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0  HRASTOVIH  ŽUPANIJE  BELOVARSKE. 

Čitao  u  sjednici  matematičko -prirodo  slovnog  a  razreda  jugoslavenske 
akademije  znanosti  i  umjetnosti  JI  svibnja  1872 

pravi  član  Ljudevit  Vukotinović. 

Godine  1867  bio  sam  nješto  više  pazke  posvetio  hrastom  hrvatskim, 
znaj  uči  da  imade  u  prostranih  dubravah  i  lugovih  podosta  hrašća, 
koje  jošte  poznato  nije,  te  mi  je  zbilja  pošlo  za  rukom  u  obližnjih 
šomah,  kod  kojih  sam  obitavao  više  godinah,  pronaći  jednu  sasvim 
novu  vrst,  koju  sam  opisao,  nazvao  i  publicirao  u  Radu  jugoslavenske 
akademije  godine  1868  knjizi  II  pag.  46  pod  imenom  Quercus 
filipendula. 

Istu  ovu  vrst  po  meni  opisanu  opazio  je  takodjer  mal  da  ne  u 
isto  vrieme  revni  i  na  glasu  stojeći  botanik  i  čuvar  botaničkoga 
kabineta  na  muzeju  peštanskom  Viktor  Janka,  kad  je  po  Banatu 
i  doljnjo-slavonskih  šumah  putovao.  Nova  dakle  ova  vrst  hrastova 
time  je  potvrdjena,  jer  se  izkazalo,  da  je  razprostranjena  daleko,  da 
nije  samo  igra  i  nestalna  kakova  forma,  nego  upravo  zajamčena 
prava  vrst,  koja  se  medju  naše  hrvatsko-slavonske  hrastove  primiti 
može. 

Tim  ohrabren  zaželio  sam  moja  iztraživanja  nastaviti ;  nu  budući, 
da  nije  tako  lahko  doći  u  poveće  šume  onda,  kad  se  hrast  resi  u 
rano  najme  proljetno  doba,  ili  kasnu  jesen,  kada  žir  dozrieva,  to 
je  i  moja  želja  ostala  neizpunjena  dulje  vremena.  Medjutim  slučaj 
mi  sretno  posluži.  Dočuh  najme,  da  g.  Ettinger  nadšumar  bivše 
krajine  belovarake  posjeduje  oveću  sbirku  hrastovah ,  koju  želi 
nekamo  predati,  za  da  se  pregleda  i  razsudi,  ima  li  šta  valjana 
u  njoj  ? 

Sastav  se  kašnje  s  g.  Ettingerom,  koj  se  je  za  sada  u  Zagrebu 
nastanio,  umolih  ga,  da  mi  tu  sbirku  prepusti  u  svrhu,  da  ju 
pregledam,  i  ako  šta  u  njoj  nova  nadjem,  da  opišem  i  na  javnost 
iznesem. 
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G.  Ettinger  prihvati  dragovoljno  ponudu  moju,  te  mi  izruči 
svoju  sbirku,  koju  je  on,  kako  mi  reče,  tečajem  mnogoljetnoga 
svoga  službovanja  tupio. 

Sbirka  Ettingerova  sadržava  hrastove  iz  raznih  šumah  sadašnje 
Belovarske  županije.  Lišde  je  liepo  sprešano,  osušeno,  podpuno 
sadržano  i  brojevi  označeno;  pridano  je  ime  hrvatsko,  navedeno 
vrieme,  kada  žir  dozrieva  i  šuma  gdje  drievo  raste;  osim  sbirke 
lišča  nalaze  se  još  i  tri  sandučiča,  gdje  su  u  predielih  označenih 
sa  istovetnimi  brojevi  ponamješteni  žiri  sa  kapicami  i  sa  petiljkami, 
kako  kojemu  žiru  spadaju,  dugimi  ili  kratkimi. 

G.  Ettinger  je  prije  više  godinah,  najme  godine  1866  sbirku 
istovetnu  poslao  bio  u  Beč  glasovitomu  botaniku  i  specijalisti  dru. 
Todoru  Kotsehyu,  da  ju  pregleda  i  svoj  sud  o  njoj  izreče,  —  nu 
nemila  sudbina  stigne  na  skoro  dra.  Kotschya,  te  je,  vrativši  se  iz 
Orienta,  gdje  je  hrastove  tamošnje  iztraživao,  u  Beču  umro.  Prije 
smrti  svoje  pregledao  je  ipak  sbirku  Ettingerovu,  pak  je  pobilježio 
opazke  svoje  i  naznačio  one  hrastove,  za  koje  je  Ettingera  zamolio, 
da  mu  ih  pošalje  još  jedanput  i  u  nješto  večem  broju.  Hvalio 
je  tu  sbirku  i  veli  u  svom  pismu  „$ieje  (Stdjeitfammlung  ift  Don 
Sntereffc".  — 

Kad  je  sbirka  ova  meni  u  ruke  došla,  pobrinuo  sam  se,  da 
ponajprije  proučim  ona  botanička  djela,  koja  sadržavaju  što  više 
opisah  o  hrasču.  Djela  ova  su  sliedeča :  Reiehenbach  flora  excursoria  ; 
Koch  Synopsis  Florae  Germanicae  &  Helveticae.  Visiani  Flora  dal- 
matiea.  Sturm  Flora  Deutschlands.  De  Candolle  Prodromus.  Griese- 
bach  Spicilegium  Florae  Rumelicae.  Hausmann  Flora  TyroPs.  Dr.  F. 
Schur.  beitrage  zur  Kenntniss  der  Eichen  Siebenbiirgens.  Oester. 
bot.  Zeit.  1857.  Heufl  Quercus  Banatus;  Dr.  Th.  Kotschy  Die 
Eichen  Europas  und  des  Orients.  Kitaibelianae  Reliquiae  Aug. 
Kanitz.  Diagnosen  der  in  Ungarn  und  Slavonien  bisher  beobach- 
teten  Gefasspflanzen  v.  Dr.  Aug.  Neilreich. 

Moram  medjutim  iskreno  izpovjediti,  da  nisam  našao  željene 
ubaviesti,  nu  nisam  je  niti  mogao  naći,  jer  ono  što  je  kod  nas 
osobita  i  nova,  nisam  u  nijednome  od  gori  rečenih  djelah  našao,  — 
naravski,  jer  je  tamo  opisano  samo  ono,  što  je  poznato,  a  ne  ono, 
što  nije  poznato.  Okolnost  ova  me  je  još  večma  osvjedočila  ob  istini, 
koju  su  množi  botanici  izrekli,  da  najme  ima  u  Hrvatskoj  i  Sla¬ 
voniji  još  puno  hrastovah,  koje  nitko  dosad  još  nije  proučio  do¬ 
voljno,  ni  točno  opisao. 
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U  tu  svrhu  polažem  evo  malene  trudove  moje,  nebi  li  time  ne¬ 
dostatak  naknadio  i  koju  prazninu  izpunio. 

Ord.  CVI1I.  Cupuliferae  Rich.  bot.  med.  edit.  germ.  p.  187. 

Quercineae  Juss.  dict.  sc.  nat. 

Flores  monoici ;  masculi  amentacei.  Amentum  cylindricum,  vel 
subrotundum,  e  bracteis  (squamis)  compositum.  Perigonium  8  vel 
6 — 4  fidum.  Stamina  5 — 20  et  plura,  perigonio  vel  bracteae  in¬ 
serta.  Antherae  biloculares,  birimosae.  Feminei  solitarii  vel 
plures  aggregati  vel  spicati.  Perigonium  ovario  ad- 
natum  limbo  denticulato,saepe  evanescente.  Ovarium 
2 — 6  loculare,  loculis  1 — 2  ovulatis,  ovulis  pendulis.  Stigmata  2 — 6 
basi  saepe  connata.  Involucrum  varium  post  anthesim  excrescens, 
pericarpia  obtegens,  aut  fovens,  saepe  fructum  spurium  referens. 
Nux  abortu  uni-locuralis ,  uni-sperma.  Embryo  rectus,  radicula 
hilum  spectante. 

Quercus  L.  g.  1070.  Koch.  Syn.  fl.  germ.  &  Helv.  parte  II. 
pag.  736. 

Mas.  Amentum.  Perigonia  sessilia,  5 — 6  partita.  Stamina  5 — 9. 
Fem.  Flores  in  axiUa  squamae  deciduae.  Involucrum  ex  foliolis 
minutis,  serius  in  cupulam  confluentibus.  Perigonium  minutum 
superum.  Styl.  1.  Stigmata  3.  Pericarpium  immaturum  3-loculare, 
loculis  2  ovulatis.  Nux  matura  uni-locularis,  unisperma. 

a)  Folia  decidua. 

Prva  i  jedna  od  najglavnijih  vrstih  hrašća  u  Hrvatskoj  je : 

Quercu8  sessili flora  Smith;  Martiny.  Kotschy:  die  Eichen 
des  Orients  und  Europas  tab.  XXXII.  —  Synonima :  Q.  s  e  s  s  i  1  i  s, 
Ehrhardt.  Q.  Robur,  b.  L.  Q.  Robur,  Roth.  Hrast  gradun. 

Budući  da  ćemo  u  ovoj  razpravi  napomenuti  više  promjenakah, 
koji  spadaju  na  ovu  vrst,  budući  da  imade  takodjer  i  takovih  pro¬ 
mjenakah,  koji  se  odlikuju  osobitimi  opažanja  vriednimi  znakovi, 
to  ćemo  ponajprije  opisati  glavnu  vrst,  s  kojom  doli  opisane  stoje 
što  u  užju  što  daljnju  u  savezu. 

Q.  sessiliflora  Sm.  Arbor  excelsa  trunci  diametro  4 — 6  pe¬ 
dali.  Cortex  rimoso-rugo8U8,  obscurus  griseo-fuscus.  Rami  subflexuosi 
comam  insignem  formantes,  ramuli  ex  fusco  canescentes  glabri  ni- 
tidi.  Gemmae  minorum  ovatae,  ramentis  multis  cinctae. 

Folia  2 — 4 %  pollices  et  ultra  longa,  l'/4 — 2y2  et  ultra  pollices 
lata,  petiolata,  petiolo  1 — 1  '/2  pollicem  longo.  Lamina  novella  ob- 
scure  flavo-virens,  tenuis,  parče  pubens;  adulta  ovata,  basi  abrupte 
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cnneata,  apice  acuta,  margine  laciniata,  laciniis  lanceolatis  obtusatis 
sinu  augusto  acuto  distinctis,  supra  intense  viridis,  nitidula,  infra 
incanescenti-opaca,  glaberrima  costa  et  venis  in  semilamina  sex 
prominentibus. 

Inflorescentia  mascula  laxiflora,  pollicaris  vel  bipollicaris,  rachi 
tenuissima  floribus  parvis  subpedicel latiš.  Perigonium  e  sepalis  sex 
linearibus  inaequilongis  acuminatis  utrinque  glabris,  extus  pallide 
roseis  ciliatis,  imo  tantum  connatis.  Stamina  sex  vel  plura,  exte- 
riora  sepalis  opposita,  interiora  alterna.  Filamenta  sepalis  subaequi- 
longa  glabra.  Antberae  rotundato-ovatae  glabrae  emarginatae.  ln- 
florescentiae  femineae  ramulum  subternlinantes  aggregatae,  bracteis 
lanceolatis  acuminatis  extus  sparse  pilosis  sustentae,  stigmatibus 
apice  subbilobis  recurvis  ex  rubro  in  violaceum  coloratis. 

Fructus  mediocres  2 — 4  in  ramulo  brevi  valido 
sessiles  affixi,  maturatione  annua. 

Cupula  hemisphaerica,  squamis  plurimis  dense 
imbricatis  consim  ilibus,  dorso  convexis  tomentosis, 
apicibus  productis  fuscescenti  bus,  infimis  et  mediis 
latioribus,  summis  angustioribus,  brevibusque. 

Glans  cupula  duplo  et  ultra  longior,  oblonga, 
utrinque  paululum  attenuata  glaberrima,  pallide 
allutacea  ad  mucronem  pulverulenta.  Cicatrix  affixio- 
n  i  s  p  1  a  n  a. 

Quercus  sessiliflora  zove  se  hrvatski  »gradun«.  Neznani  je  li  po 
cieloj  Hrvatskoj,  nu  u  županiji  križevačkoj  naročito  okolo  Vrbovca 
i  Dubrave  tako  biva.  Kotschy  u  gori  spomenutom  djelu  navadja, 
da  okolo  Beča  gradun  8 — 16  danah  kašnje  cvate  nego  Q.  pedun- 
culata,  Ehr.  Neznam  upravo,  kako  to  može  biti,  jer  kod  nas 
obratno  biva;  Q.  najme  pedunculata  tako  zvani  »lužnjak«  skoro 
cieli  mjesec  danah  kašnje  cvate  nego  »gradun«. 

Istina,  da  vrieme  cvatnje  mnogo  zavisi  o  podnebju,  nu  mislim 
ipak,  da  osim  ostalih  nekojih  svojstvah  u  našem  hrašču,  i  vrieme 
cvatnje  svjedoči,  da  se  hrastovi  u  južnoj  Ugarskoj,  Hrvatskoj  i 
Slavoniji  razlikuju  od  onih,  koje  imadu  sjeverne  pokrajine. 

To  su  več  botanici  Rochel  i  Reichenbach  napomenuli,  a  izku- 
sili  su  Heufl,  Schur,  Janka  i  Pančič,  koji  su  opisali  više  novih 
vrstih  hrašča  iz  Banata,  Erdelja,  dol j nje  Slavonije  i  Srbije. 

Osvjedočih  se  i  ja,  pomno  iztražujuči  i  sravnjivajuči  dosad  po¬ 
znate  i  opisane  vrsti  hrastovah,  da  imade  medju  sbirkom,  koju  je 
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g.  Ettinger  sakupio,  vrlo  liepih  i  karakterističnih  promjenakah  da 
i  novih  vrstih  hrašča. 

U  diagnosah,  koje  ču  redom  navesti  doli  niže,  napominjem  samo. 
one  značajne  obilježke,  kojimi  se  promjenak  ili  nova  vrst  razlikuje 
od  glavue  forme  ili  pragledka  (typus),  drugo  ostaje,  kao  što  je  u 
opisu  gori  rečeno. 

Nekojim  interessantnijim  promjenkom  i  novim  vrstim  pridodao 
sam  i  slike,  i  to  lišče,  žir,  kapicu  i  ljuske. 

Slike  držim  za  neobhodno  potrebne,  jer  se  time  stavlja  pred  oči 
u  jedan  mah  sve  ono,  što  se  na  rieči  nedade  nikako  opisati.  Punim 
se  pravom  za  to  i  zahtjeva  dan  danas  da  se  svakoj  publikaciji  nove 
koje  vrsti  dodaje  i  slika,  jer  se  inače  nije  niti  nadati,  da  če  ju  itko 
priznati  za  novu.  Slike  su  po  meni  načinjene,  te  sam  se  kod  toga 
posla  držao  osobito  što  se  tiče  oblika  lišča,  žira  i  kapicah,  same 
naravi,  i  to  sasvim  savjestno  i  točno. 

Moglo  bi  se  reči,  da  opisi  nisu  podpuno  izcrpljeni,  jer  nije  na¬ 
značeno,  koja  je  veličina  i  debljina  hrastu,  kakova  mu  je  kora,  i 
kakav  cviet? 

Neda  se  tajiti,  da  to  nebi  spadalo  na  podpunu  savršenost  bota¬ 
ničkih  diagnosah,  —  nu  neobhodno  ipak  potrebno  a  niti  posvema 
bitno  nije ;  jer  prvo :  višina  i  debljina  vrlo  različna  je  i  zavisi  o 
dobroti  tla  i  povoljnosti  okolnostih,  u  kojih  u  obče  drievo  raste; 
drugo :  cviet  je  ili  »resa«  kako  se  zove,  prema  veličini  hrasta  vrlo 
neznatna,  i  malena  je,  hitro  prodje,  a  ono  što  je  najvažnije  — 
žir  —  to  i  onako  proizhadja  iz  cvieta,  i  dobiva  od  njega  najznat- 
niji  značaj  svoj;  a  treče:  kora,  nejma  baš  nikakovih  osobitih  ka- 
rakterah  —  bar  stalnih  ne. 

Sliede  sada  opisi  i  to: 

I.  Quercus  sessiliflora  Sm.  —  Var.  Ovalifolia  Vuk. 
Rad  jug.  akad.  1868  p.  48. 

Razlikuje  se  od  prave  i  korienite  vrsti  time,  što  ima:  folia 
oblongo  ovalia,  supera  dilatata,  lobos  rotundatos,  — 
dočim  pragledak  ima  lišče  oblika  kopljasta  i  više  dugoljasta;  lišče 
razrezano  je  na  cunje  i  ovi  čunjevi  su  šiljasti. 

Ovdje  imamo  dakle  dvie  forme  hrasta  graduna;  jednu  najme  sa 
liščem  dugoljastim,  šil  j  asto-krpastim,  —  a  drugu  sa 
liščem  dugoljasto-jajastim,  okrugljasto-kr pastim.  Žir 
i  kapica  ostaju  kod  ovih  dvijuh  paralelnih  formah  sa  neznatnimi 
razlikami  oni  isti. 
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Imade  medjutim  u  okviru  promjenka  sa  okrugljasto  -jajastim 
lišćem  i  takovih  hrastovah,  koji  se  razlikuju  nješto  različnim  ob¬ 
likom  lišća,  osobito  pako  žirom,  koji  je  sasvim  ina  izgleda,  nego  ga 
redovito  žir  ove  vrsti  imade. 

Napominjem  u  tu  svrhu  samo  zato  promjenke  ove,  da  se  pobliže 
upozna  množtvo  formah  i  uzajemnih  prelazah,  koji  obstoje  kod 
hrašća,  premda  nam  se  hrastovi  na  očigled  svi  jednolični  i  kao  na 
jedan  kalup  stvoreni  čine,  a  to  najvećma  radi  toga,  što  nam  se 
hrast  na  veličini  svojoj,  sa  granami  i  svržjem  svojim  i  sa  bujnimi 
i  sjenovito-nalistanimi  vršci  svojimi  pokazuje  bez  razlike  manje  više 
jedan  kao  drugi;  ono,  što  bi  lučilo  jednoga  od  drugoga,  tanani  su 
oblici  lišća,  oblici  žira  i  sitni  ustroj  bud  cvjetnih  organah  na  resi, 
bud  ljuskah  na  kapici. 

a)  Imade  graduna :Foliis  oblongo  ovalibns,  rotundato- 
lobatis;  glande  elongata,  gracili,  utrinqne,  attenuata; 

b)  Foliis  brachylobis,  lobis  rotundatis,  sinubus  late  apertis; 
glande  gracili,  apicem  versus  longe  attenuata. 

Promjenci  ovi  nejmaju  dosti  stalnih  obilježjah,  povodom  kojih 
bi  smjeti  posebnim  ih  nazvati  imenom,  zato  sam  ih  ovdje  samo 
jednostavno  spomenuo  uz  navodjenje  onih  svojstvah,  kojimi  se 
razlikuju. 

Imade  medjutim  u  broju  varietetah,  koji  spadaju  na  prirodopisnu 
vrst  Quercu8  ses  sili  flora  Sm.  i  takovih,  koje  nisam  mogo 
onako  samo  uzeti  na  lahku  ruku,  jer  su  razlike,  kojimi  se  dadu 
razpoznati  na  toliko  već  znamenite,  da  se  nebi  mogle  nipošto 
mimoići. 

Medju  ovakove  računam  evo  sliedeće: 

II.  Quercus  sessiflora  Sm.  —  Var.  Columbaria  Vuk. 
G  ol  ubnjak. 

Folia  oblongo  cuneata,  longepetiolata,  lobata;  lobis 
rotundatis,  profundius  incisis ;  sinubus  apertis ;  basi  attenuata 
in  petiolum  influente. 

Fructus  graciles,  sessiles,  terni  aut  quaterni;  cupula  mi¬ 
nuta;  cyathiformis,  tomentella;  squamis  adpressis;  inferioribus 
dorso  convexis,  superiobus  planis,  adhaer  en  ti  bus 
adnatis,  et  in  cupulam  ipsam  quasi  transeuntibus; 
glans  gracilis,  elongata,  ovali  -  cylindrica,  apicem 
versus  attenuata,  rotundata,  stylo  brevi  mucronata;  colore  badio 
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a  s  u  p  r  a  ad  medietatem  usque  suffusa;  cycatrice  affixionis 
convexa.  Flores  desant.  Arbor  excelsa. 

Provenit  in  sylva  Garic  prope  Osiek  in  vicinia  montium  Kalnik 
in  Comitatu  Belovarensi.  Legit  Ettinger.  Slika  I. 

List  dugoljasto-klinast,  d  ugope  ti  j  ast,  krpast,  krpe 
prikrnžene,  dublje  urezane ;  veruge  otvorene ;  na  podini  utančen 
u  petiljku  ulazeći. 

Plod  tanan,  sjedeći,  trojni  ili  četvorni;  kapica  malena,  peha- 
rasta,  pustena;  ljuske  pritišnjene;  doljnje  grbave,  gornje 
ravne,  naležne,  prirasle,  i  u  samu  kapicu  prelazeće; 
žir  tanan,  dugoljast,  jajasto-obao  (valjast),  prema  vršku 
utančen,  prikružen,  na  kraju  kratkom  stupicom;  boja  mu  je  od 
vrška  do  polovice  mrkasta;  brazgotina  sjedišta  pupčasta. 
Drievo  visoko. 

Hrastu  ovomu  nametnuo  je  puk  ime:  golubnjak,  zato,  što  se 
žirom  njegovim  golubi  osobito  rado  hrane;  iz  toga  uzroka  nazvao 
sam  ga  i  ja:  »Quercus  Columbaria«. 

Odlikuje  se  najvećma  žirom  svojim,  koj  je  sitan  i  od  v^ška  do 
sredine  škuro-mrkast,  kapica  mu  je  majušna,  a  ljuske  pritišnjene 
te  prema  okrajku  kapice  sasvim  prirasle. 

Istina,  po  mojih  nazorih  nije  sasma  pravilno  stavljati  proizvod- 
ninam  prirodnim  takova  imena,  koja  neizražuju  nijednu  obilježku 
hitniju  na  bilini;  jedno  me  izpričava  medjutim  to,  što  se  ta  me- 
thoda  rabi  sveobće,  —  drugo  je  to,  da  ime  Q.  Columbaria  ipak 
nješto  veli,  što  se  o  svakom  hrastu  nemože  reći,  najme  kako  narod 
sam  opaža,  da  je  ova  vrst  hrastova  »ljubimac  golubovah«. 

III.  Quercus  sessi flora.  Sm.  —  Var.  sphaerocarpa.  Vuk. 
Kestenjar. 

Folia  lata,  ambitu  ovata,  chartacea ;  brachyloba,  lobis  ro- 
tundatis,  apice  emarginatis,  sinubus  apertis ;  subtus  palli- 
diora;  basi  sinuato  cordata,  longepetiolata. 

Fructibus  conspicuis;  cupula  hemisphaerica,  squamis  latiusculis, 
trigonis,  inferioribus  dorso  vix  convexis,  superioribus 
abbreviatis ,  ciliatis ;  glans  ovali -  sphaeroidea,  cupula 
tripplo  et  ultra  longior;  stylo  in  apice  rotundato  per- 
sistente ;  cycatrice  affixionis  plana.  Flores  ignoti.  Arbor  excelsa. 
Croatice  Kestenjar  dicta.  Maturescit  fine  Septembris. 

Provenit  in  sylva  Brestoica  in  Comitatu  Belovarensi.  Legit  Et¬ 
tinger.  Slika  II. 
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List  širok  jajolik,  papirnast ;  malo-krpast ;  krpe  prikru- 
žene,  11a  vršku  izrezane;  veruge  raztvorene ;  ozd6  bliedji, 
na  podini  verugasto-srdcolik  na  dugoj  stapci  (ili  dugopetljast). 

Plod  odličan;  kapica  polukrugla,  ljuske  priširoke,  trouglaste, 
doljnje  jedva  na  hrbtu  pupčaste,  gornje  pokradene, 
trepavičaste ;  žir  jajasto-obao,  triput  i  više  dulji  od 
kapice;  stupica  na  vršku  prikruženom ;  brazgotina  sjedišna  ravna. 
Drievo  visoko. 

Odlikuje  se  širinom  lišča,  veličinom  i  okrugljinom  žira.  Zaradi 
oblosti  žira,  po  čem  naliči  ponješto  na  kestenj,  dakako  samo  iz 
daleka,  nametnuše  mu  pastiri  ime  »kestenjar«.  Seljaci,  koji  ne- 
izkvarenim  okom  motre  narav,  u  kojoj  vazda  živu,  najvještiji  su 
nomenclatori ;  tako  upravo  mogu  biti  i  u  tom  slučaju  pastiri  vješ¬ 
taci,  te  najoštrije  razlučiti  žir  od  žira  i  pronađi  mu  najpodobnije 
ime.  Ime  ipak  ovo  narodno  nisam  hotio  pronieti  na  knjigu,  jer  bi 
moglo  pomješati  pojmove,  a  medju  kestenj  om  i  žirom  postoji  ipak 
prevelika  razlika. 

IV.  Quercus  condensata.  Schur.  Oest.  bot.  Wochbltt.  1857. 
p.  18.  —  Q.  conglomerata.  Schur.  Sertum  fl.  transsylvanicae. 

Foliis  ambitu  oblongis  vel  ellipticis,  basi  latiš  inaequalibus,  bre- 
viter  subrotundo  lobatis,  subtus  scabriusculis,  in  nervis  praecipue 
in  axillis  eorum  barbulatis,  floribus  femineis  apiee  ramorum  oppo- 
sito  spicatis,  in  pedunculo  communi  brevissimo  4 — 6 — 8  opposite 
sessilibus. 

Buduči  da  Schur  nije  imao  žira,  to  ga  nije  niti  opisao,  več  je 
ostavio  to  pitanje  daljnju  izvedenju;  ja  sam  u  stanju  nadoknaditi 
taj  nedostatak  i  pridajem  evo  sliedeča: 

Fructus  sessiles,  vel  brevissime  pedunculati,  gemini,  ternive;  cu- 
pula  patellaeformi8,  squamis  arachnoideo-tomentosis,  basi  adpressis, 
apiee  quidquam  patulis ;  glans  cupulam  ter  quaterve  excedens, 
oblonga,  apicem  versus  attenuata,  stylo  brevi ;  cycatrice  affixionis 
convexa.  Maturescit  fine  Septembris.  Arbor  conspicua. 

Provenit  in  sylva  Brestoica  in  Comitatu  Belovarensi.  Legit  Et- 
tinger. 

Hrast  ovaj,  koji  je  prvobitno  opisan  po  Dru.  Schuru  kao  hrast 
-  erdeljski,  dolazi  evo  i  kod  nas  u  Hrvatskoj. 

V. Quercus  sessili flora.  Sm.  —  Var.  serotina  Vuk.  Gra- 
dun  pozni. 
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Folia  fiavo-virentia ;  cupula  hemisphaerica,  squamis  brevissimis ; 
inferioribus  basi  et  vixnon  usque  ad  apicem 
quoque  globuloso-gibbis,  ciliatis ;  glans  ellipsoidea,  utrin- 
que  attenuata,  apice  in  umbonem  rotundatum  ac  brevi  stylo  prae- 
dituru  terminato ;  cycatrice  affixionis  elevato  convexa.  Flores  ignoti. 
Arbor  excelsa.  Maturescit  fine  Octobris. 

Provenit  in  sylva  Pandurica  in  Comitatu  Belovarensi.  Legit  Et- 
tinger. 

List  žutkasto-zelen ;  kapica  polnkrugla;  ljuske  jako  kratke; 
doljnje  su  na  podiniisvedovrška  gomoljasto- 
grbave;  žir  obao,  na  vršku  se  svršuje  u  kratkom  stupicom  pro- 
vidjeni  pupak;  brazgotina  sjedišna  nadignuto - pupčasta.  Drievo 
veliko. 

Zir  ovoga  hrasta  dozrieva  najkašnje  od  svih,  koncem  listopada, 
blizu  dakle  Sesvetah.  Hrast  ovaj  neodlikuje  se  toliko  botaničkimi 
svojstvi,  koliko  vriednošću  svoga  žira,  koj  mu  tako  kasno  dozrieva ; 
kod  žirenja  krmadi  mnogo  vriedi,  da  žir  nepada  prerano  i  da  ne- 
pada  na  jedanput,  jer  se  onda  prenaglo  troši  i  ako  je  sušna  jesen, 
žirenje  ne  traje  dugo  niti  nejma  dobra  uspjeha.  Q.  serotina,  koja 
tako  kasno  dozrieva,  mnogo  će  zavriediti,  jer  ono  dovršuje  što  su 
mu  raniji  predšastnici  započeli.  U  listopadu  a  osobito  u  studenom 
više  daždji,  što  krmadi  prija  tim  više  kad  ima  opet  na  novo  žira. 
Valjalo  bi  dakle  na  taj  hrast  paziti  i  nastojati  da  se  pomnoži,  u 
koju  svrhu  imao  bi  se  žir  sakupljati  i  na  shodnih  mjestih  sijati. 

VI.  Quercus  sessiliflora  Sm.  —  Var.  macrocarpa. 
Vuk.  Gradun  veležirni. 

Folia  ovali-oblonga,  vel  elliptica,  breve-petio  lata;  brachy- 
loba,  lobis  rotundatis,  sinubus  plurimum  divergentibus ;  basi  i  n- 
a  e  q  u  a  1  i  in  petiolum  excunte;  supra  flavide-virentia, 
subtus  pallidiora. 

Fructus  conspicui,  bini  ternive  pedunculo  brevissimo  insidentes; 
cupula  patellata,  vix  h  e  m  i  s  p  h  e  r  i  c  a ;  squamis 
trigonis,  omnibus  etiam  superiobus  dorso  con- 
vexis,  gibbis;  glans  cupulam  ter  quaterve  excedens, 
elongato-ovalis,  apicem  versus  quidpiam  attenuata,  umbone 
retuso  et  stylo  brevi  terminata;  cycatrice  affixionis  plana  impressa. 
Flores  ignoti.  Arbor  excelsa.  Maturescit  initis  Octobris. 

Provenit  in  sylva  Pandurica  prope  St.  Peter,  in  Comitatu  Belo¬ 
varensi.  Legit  Ettinger.  Slika  III. 
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List  jajasto-dugoljast,  ili  obao,  kratko-petljast,  malo- 
krpast,  krpe  prikružene ;  veruge  većom  česti  razilazne ;  na  po¬ 
đi  ni  nejednakoj  u  petljicu  izlazeće;  odozgor  žut- 
kasto-zelen,  odzdo  bliedji. 

Plod  odličan,  dvojak,  trojak,  na  petiljci  kratkoj ;  kapica  zdje- 
lasta,  jedva  pol  u  k  rugla,  ljuske  trouglaste,  sve 
i  gornje  takodjer  na  hrbtu  pupkasto -  grbave; 
žir  tri,  četiri  put  veći  od  kapice,  dugoljasto- 
jajast  prema  vršku  ponješto  utančeu;  pupak  utišnjen  sa  kratkom 
stupicom,  brazgotina  sjedišna  ravna.  Drievo  veliko. 

Ova  vrst  odlikuje  se  osobitom  veličiuom  žira,  koj  je  samo  na 
ceru  tako  velik;  iz  druge  strane  vriedno  je  napomenuti,  da  Quercus 
macrocarpa  obzirom  na  krupnoću  svoga  žira  imade  vrlo  maleno  lišće* 


Druga  glavna  vrst,  iz  koje  proizlaze  množi  promjenci,  jest  Q  u  e  r- 
cus  pubescens,  hrvatski  u  obće  Meduuac  nazvan. 

Synonima:  Quercus  faginea,  Rohrer  &  Mayer;  Q.  collina,  Schlei- 
cher.  Q.  lanuginosa  Thuillier.  Q.  faginea  Lamark.  Q.  Hungarica, 
Q.  panonica  bot.  hortor.  Endlich.  Kotschy :  die  Eichen  Europas  und 
des  Orients  tab.  XXXIV. 

Hrast  Medunac.  Quercus  pubescens  Willdenov. 
Arbor  mediocris  altitudinis,  trunci  diametro  bipedali. 
Cortice  griseo-fuscescente  rimoso.  Rami  divergentes  comam  depresse 
hemisphaericam  formantes.  Ramuli  obscure  grisei  glabriusculi,  no- 
velli  griseo-tomentelli.  Gemmae  međiocres  ovatae,  ramentis  fuscis 
pube  molli  proditis  cinctae. 

Folia  l'/2 — 4  pollices  longa,  1  '/2 — 2  pollices  lata,  petiolo  ad  */2 
pollicem  longo,  superne  glabro,  autumno  decidua.  Lamina  c  h  a  r- 
tacea  obovata  basi  inaequaliter  subcordata  apice  obtusa,  mar¬ 
gine  lobata,  lobis  obtusissimis  saepe  apice  einarginatis,  sinu  plus 
minusve  angusto  remotis,  novella  utrinque  pubescens, 
adulta  supra  virens  glaberrima  lucida,  subtuspallida  nunc 
tota  pagina, nunc  praesertim  secus  venas  plus 
minusve  densiuscule  puberula,  nunc  calva.  Stipulae 
spathulato-lineari  lanceolatae,  apice  pilosae,  diu  exsiccatae 
persistentes. 

Inflorescentia  mascula  1 V2 — 2  pollicaris,  gracilis,  rachi  pube- 
scenti-tomentosa,  floribus  remotiusculis  sessilibus.  Perigonium  patens 
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e  sez  sepalis  lanceolato-Jinearibus  imo  concretis  utrinque  glabris  a 
medio  apicem  versus  longiusculo-ciliatis.  Stamina  sex  sepalis  op- 
posita,  filamentis  iis  brevioribus,  antheris  ovatis  apice  emargi- 
natis  glabris  intense  flavis.  Inflorescentia  feminea  stipitata  tomen- 
tosa  bractea  late  lanceolata  praedita.  Stigmata  deltoideo-obcordata 
quatuor. 

Fructus  minorum  1  — 4  approximati  subsessiles  vel 
interdum  breviter  stipitati,  maturatione  annua. 

Cupula  depresse  cyathiformis,  squamis  m  u  1- 
tifariam  imbricatis,  cupulae  arcte  adpressis  griseo 
tomentosis,  infimis  panlo  latioribus,  apiculo 
truncatis,  superioribus  triangulari-acutis,  sum- 
mis  lanceotis,  angustioribus,  brevioribusve. 

Glans  cupulam  duplo  superans,  oblonga,  g  1  a- 
b  e  r  r  i  m  a.  Cicatrix  affixiouis  convexa,  collo  prominente 
fusco  cincta.  Kotschy. 

U  sbirci  Ettingerovoj  imade  više  hrastovih  primjerakah,  koji 
stoje  u  savezu  sa  glavnom  vrsti  Q.  pubescens,  nu  imade  nekoliko 
njih,  koji  su  na  toliko  razlučeni  od  prvobitne  vrsti,  da  ih  nisam 
mogo  nipošto  uzeti  kao  promjenke,  nego  ih  dielim  na  nove  vrsti 
sliedeće,  i  to: 

VTL  Quercus  palmata.  Vuk.  Medunac  prstasti. 

Folia  amorpha;  palmato  -  lobata;  crassiuscula;  sub- 
coriacea;  lobo  terminali,  inciso,  quandoque  etiam  integro,  ob- 
tusiusculo;  lateralibus  integris,  rotundatis,  acutiusculis  vel  latere 
uno  inaequaliter  ezcisis;  sinubus  arrectis,  divergentibus,  vel  auguste 
rotundatis ;  facie  superiori  lucida,  glabra ;  inferiore  leviter  pubescente 
ad  nervos  primarios  pilosa,  pallidiore ;  color  utrinque  ba- 
dio-virescens;  basi  in  petiolum  excunte. 

Fructus  bre vepedunculati ,  solitarii,  vel  gemini;  maturatione  an¬ 
nua.  Flores  ignoti.  Arbor  mediocris.  Maturescit  medio  Oc- 
tobris. 

Cupula  profunde  cyathiformis;  squamis  multifarie  im¬ 
bricatis  cupulae  adpressis,  tomentosis ;  inferioribus  basi  latiš,  ver- 
rucoso  g  i  b  b  i  s ,  rufescentibus ;  sursum  versus  decrescentibus ; 
brevissime  tomentoso-ciliatis ;  margo  cupulae  inaequalis, 
errosus;  glande  cupulam  dupplo  superante ;  oblonga,  conoidea; 
glaberrima ;  apice  um  b*o  nato  retusa;  styloque  persistente  ; 
cicatrix  affixionis  convexa. 
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Provenit  in  sylva  Gradec,  prope  Apatovac  versus  inontes  Kalnik 
in  recinctu  Comitatus  Belovarensis.  Legit  Ettinger.  Slika  IV. 

List  bezličan ;  prstasto-krpast:  debeljkast,  kožnast, 
krpa  na  vršku  izrezana,  urezana,  kadakad  i  ciela,  tupasta;  krpe 
postrane  cielovite,  prikružene,  prišiljaste,  ili  na  jednoj  strani  ne¬ 
jednako  izrezane ;  veruge  osovljene,  razprte,  ili  na  uzko  prikružene ; 
na  gornjoj  strani  lišče  svjetlo,  gladko,  odozdo  tanano-pahuljasto, 
uz  žile  glavne  vlasnato,  i  bliedje ;  boja  na  obijuh  stranah 
mrkasto-zelena;  podina  izlazi  u  petiljku  (stapku). 

Plod  kratko-petljičav,  osamljen,  ili  dvojak;  drievo  sriednje  ruke. 
Dozrieva  na  pol  listopada. 

Kapica  duboko-peharasta;  ljuske  mnogobrojne  kapice  črie- 
povito-pritišnjene ;  pustene,  doljrije  na  podini  široke,  bradav- 
kasto-grbave,  crljenkaste ;  prema  gornjoj  strani  umaljene, 
vrlo  kratko  pustenasto-trepavičaste ;  okrajak  kapice  nejed¬ 
nak,  izgrižnjen;  žir  dva  puta  veči  od  kapice ;  dugoljast ;  č u- 
n  j  a  s  t ,  podpuno  gladak ;  pupak  na  vršku  utišnjen  sa 
stupicom;  brazgotina  sjedišna  pupkasta. 

Hrastova  vrst  ova  veoma  je  zanimiva;  hrast  je  veličine  samo 
srednje,  a  lišče  mu  je  upravo  poput  javora,  i  nalik  je  ruci,  kojoj 
prsti  ražom  stoje;  žir  je  štunat  a  ljuske  na  kapici  grbave  su  i 
brazdavkaste. 

Medju  cielom  mal  da  ne  sbirkom  Ettingerovom  najinteresantniji 
je  hrast  ovaj,  što  zaradi  osobitosti  lišča  svoga,  što  zaradi  grbu- 
ljastih  ljuskah  na  kapici  i  nenavadne  takodjer  boje  listovah  svojih. 
Hrast  ovaj  samo  posredne  je  veličine,  te  upravo  s  toga  razloga  bi 
se  mogo  rabiti  za  ukrašenje  perivojah,  jer  bi  se  pojedinice  na  shodnih 
mjestih  zasadjen  ili  u  povećih  busovih  svakomu  gledaocu  morao 
dopasti. 

VIII.  Quercus  pinnatifida.  Vuk.  Medunac  peru- 
š  a  s  t  i. 

Folia  amorpha;  longe  petiolata,  profunde  pinnatifido- 
lobata;  lobis  angulatis;  incisis  aut  errosis;  sinu- 
bus  dilatatis;  basi  rotundata,  .inaequali,  in  petiolum  producta;  la- 
mina  superiore  lucida,  inferiore  pallidiori,  ad 
nervos  pilosella. 

Fructus  sessiles  vel  brevissime  pedunculati ;  gemini,  temi.  qua- 
temive ;  cupula  brevis;  cyathiformis;  vel  hemisphae- 
rica;  squamis  lanceolatis,  basi  quidpiam  latioribus,  apice 
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obtusis,  adpressis,  tomentoso  -  pubescentibus ;  glans  ovali  -  oblonga  1 
cupula  sna  dupplo  longior,  apice  rotundata,  stylo  conspicuo  mucro- 
nata.  Cicatrix  affixionis  planiuscula.  Flores  ignoti.  Arbor  mediocris. 

Provenit  in  sylva  Gradec  circa  montes  Kalnikensis  inter  Apa- 
tovac  &  Osiek,  propi  us  attamen  ad  vallem  Vratno,  in  Comitatu  Be- 
lovarensi.  Maturescit  mense  Octobri.  Legit  Ettinger.  Slika  V. 

List  bezličan,  dugopetljast,  duboko  perušasto-krpast; 
krpe  ugljaste,  urezane,  ili  izgrižnjene;  veruge  raz- 
širene;  podina  prikružena,  nejednaka,  u  stapku  provučena;  gornja 
strana  svjetla,  doljnja  bliedja.  Kodžilah  vlas¬ 
na  t  a. 

Plod  sjedeči  ili  na  vrlo  kratkoj  petiljci,  dvoji  ili  troji  i  četvorni; 
kapica  kratka,  peharasta,  ili  polukrugla;  ljuske 
kopljaste,  na  podini  ponješto  širje,  na  vršku  štunate,  pritišnjene, 
pusteno-pahuljaste.  Zir  jajoliko-dugoljast,  dva  puta  dulji  od  kapice ; 
na  vršku  prikružen,  stupica  ugledna,  postoječa.  Brazgotina  sjedišna 
ravna.  Drievo  sriednje  ruke. 

Ovaj  hrast  naliči  oblikom  lišća  svoga  na  Q.  Esculus  L.  medjutim 
prividno  samo,  jer  Q.  Esculus  imade :  »folia  subsessilia  obovata«, 
zatim  >lacinias  oblongas  oblique  truncatas,  angulato-lobatas  sinu 
augusto  distinctas«.  Osim  toga  Q.  Esculus  raste  samo  u  južnih 
stranah  Macedonije,  Thracije  i  Bithynije;  da  bi  kod  nas  bio  našast,. 
dvojbeno  je.* 

Nalik  je  Q.  pinnatifida  takodjer  na  Q.  Toza.  Bose.  nu  ovomu 
posljednjemu  lišče  je  na  podnjoj  strani  pusteno  i  sivo-pahuljasto, 
na  vrhu  pako  i  pokrajnih  dielovih  bodljivo. 

Griesebach  Spicilegium  florae  rumelice  et  bithynicae  tomo  II. 
pag.  336  &  337. 

IX.  Quercus  oxycarpa.  Vuk.  Medunac  šiljasti. 

Folia  cuneata;  brachyloba,  lobis  crispatis,  incisis, 
vel  errosis;  sinubus  rotundatis,  divergentibus;  basi  plerunque 
in  petiolum  influente,  vel  sinuato  cordata ;  facie  superiore  1  a  e- 
vigata,  inferiore  vix  pallidiore;  petioli  et  ramuli 
glabri. 

Fructus  sessiles,  breve  pedunculati,  bini,  ternive;  cupula  minuta, 
hemisphaerica,  squamis  adpressis,  basi  gibbis,  tomentoso-pilosis ;  glans 
unum  pollicem  magna,  ovali-globosa  in  apicem  acutum 
mucronatum  protracta;  cycatrice  affixionis  convexa.  Flores 
ignoti.  Arbor  mediocris. 
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Provenit  in  sylva  Gradec  prope  Apatovac  circa  Kalnik  in  Co- 
mitatu  Belovarensi.  Legit  Ettinger.  Slika  VI. 

List  čunjast,  malokrpust,  krpe  kudrave,  urezane  ili 
izgrižnjene;  veruge  prikružene,  razilazile ;  podina  većom  stra¬ 
nom  u  stapku  utiče,  ili  je  verugasto-srdcolika ;  na  gornjoj  strani 
gladak,  odzdo  jedva  dajebliedji,  petiljka  i  grančica 
gladke. 

Plod  sjedeći  kratko  -  petljičav ,  dvojak  ili  trojak ;  kapica  ma¬ 
jušna,  polukrugla,  ljuske  pritišnjene,  na  podini  grbave  pusteno- 
vlasnate ;  žir  na  palac  dug,  jajasto-krugljast,  vršak 
šiljast,  r  t  a  s  t ;  brazgotina  sjedišna  pupkasta.  Drievo  srednje 
ruke. 

Vrst  ova  luči  se  osobitim  obiikom  žira  svoga,  te  mu  nejma  para 
medju  svimi  dosad  ovdje  pozuatimi.  Samo  lišće  već  pokazuje  golemu 
razliku  od  svih  drugih,  jer  je  oštro  izrezano  i  ugljasto ;  nu  ova  razlika 
se  još  većma  potvrdjuje  u  žiru,  koj  je  na  podnjoj  strani  sve  priko 
sredine  okrugljast,  jajolik,  a  prama  vrhu  utanjen  i  na  vršku  oštro 
šiljast. 

X.  Quercus  crispula.  Vuk.  Medunac  kudrasti. 

Folia  lato  ovata ;  petiolata ;  brachyloba ;  lobo  terminali  i  n- 
aequaliter  trifido;  lateralibus  sinuato-i  ncisis;  si- 
nubus  heteromorphis;  facie  superiore  laevigata,  subtus  pal- 
lidiora  puberula,  margine  crispato-undulata;  basis  foliorum 
sinuato  cordata,  vel  ovalis  in  petiolum  producta. 

Fructus  sessiles,  breve  pedunculati;  quidquam  graciores;  solitarii 
vel  gemini.  Cnpnla  cyathiforinis,  tomentosa ;  squamis  adpressis ;  in- 
ferioribus  basi  gibbis ;  cnpnlae  margine  erroso,  pube  tenui 
ciliato.  Glans  elongato  ac  oblique  ellipsoidea,  sursum 
versus  sensim  angustata,  ac  leviter  bifarcinata; 
apice  truncata;  stylo  persistente  mucronata ;  cycatrice  affi- 
xionis  convexa,  sutura  circumdata. 

Arbor  mediocris;  flores  ignoti.  Maturescit  initio  Octobris.  Pro¬ 
venit  in  sylva  Gradec  inter  Apatovec  et  Osiek  infra  montes  Kalnik 
in  Comitatu  Belovarensi,  ubi  legit  Ettinger. 

An  Q.  crispata  Steveni?  Mihi  ignotum. 

List  širok,  jajolik ;  kratko-krpast,  krpa  na  vršku  nejed¬ 
nak  o  -  t  r  o  r  e  z  n  a;  pokrajne  v  e  r  u  g  a  s  t  o  -  u  r  e  za  n  e , 
veruge  raznolike;  gornja  stran  gladka,  doljnja  bliedja  i 
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pahuljasta ;  okrajci  lišća  kudravo-valoviti;  podina 
verugasto-srdcolika,  ii  jajolika  u  petiljku  provučena. 

Plod  sjedeći,  kratko-petljičast,  ponješto  manji;  osamljen  ili  dvo¬ 
jak.  Kapica  peharasta,  pustena;  ljuske  pritišnjene,  dolnje  na  podini 
grbave;  okrajak  od  kapice  izgrižnjen;  žir  dugoljasto- 
i  nahero-obao  prem  gornjoj  strani  polagacko  saužen, 
i  na  dvie  pruge  kao  nitju  prevezana  na  vršku  kao 
odrezan,  stupica  postoj  na ;  brazgotina  sjedišna  pupčasta,  kao  ob- 
šivena.  Drievo  srednje  ruke. 

XI.  Quercus  crispula.  Var.  Carduifolia  Vuk.  M e- 
dunac  stričkolistni. 

Folia  poljmorpha,  minuta  petiolata,  forma  cardui; 
pinnato-lobata;  crassiuscula;  supra  laevigata, 
reticulata,  sordide  virescentia;  subtus  crasse 
v  e  n  o  s  a ,  ad  nervos  primarios  pilosella  ;  lobis  angulatis, 
sinuato  excisis,  margine  crispato-undulatis;  si- 
nubus  profundis,  rotundatis,  basi  in  petiolum  brevem  protracta; 
ramulis  et  petiolis  pubescentibus. 

Fructus  sessiles  vel  breve  pedunculati,  quidquam  graciliores,  so- 
1  i  tari  i  vel  gemini ;  cupula  cyathiformis,  tomentosa ;  squa- 
mis  adpressis,  inferioribus  gibbis;  cupulae  margine  plurimum  er- 
roso,  pube  tenui  ciliato.  Glans  elongato  ac  oblique  e  1- 
lipsoidea,  sursum  versus  sensim  angustata,  ac 
leviter  bifarcinata;  apice  truncata;  stylo  persistente 
mucronata;  cycatrice  affixionis  convexa. 

F  r  u  t  e  x ;  flores  ignoti ;  maturescit  initio  Octobris.  Provenit  in 
sylva  Gradec  inter  Apatovac  et  Osiek  infra  montes  Kalnik  in  Co- 
mitatu  Belovarensi.  Legit  Ettinger.  Slika  VII. 

List  mnogoličan,  malen ,  stapovit  (petiljast) ,  poput 
strička,  perasto  -  krpast;  debeljkast;  odzgor 
gladak,  mrežovit,  nečisto  -  zelen;  odozdd  d  e  - 
belo-žilast,  na  glavnih  žilah  sitno-vlasnat ;  krpe  ugljaste, 
verugano-izrezane,  na  okrajcih  kuđrasto-valo- 
vite,  veruge  duboke,  prikružene,  na  podini  u  kratku  stapku  po¬ 
vučene  ;  grančice  i  stapke  pahuljaste. 

Plod  sjedeći,  ili  kratkopetljičast,  ponješto  malenkast,  osamljen  ili 
dvojak;  kapica  peharasta,  pustena,  ljuske  pritišnjene,  doljnje 
grbave;  okrajak  kapice  većom  stranom  je  izgrižnjen,  pahuljasto- 
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trepavičast.  Žir  dugoljast  i  nahero-obao  prema  gor¬ 
njoj  strani  saužen  i  dviema  prugama  kao  pre- 
vezan,  na  vršku  odrezan,  stupica  postojeća ;  brazgotina 
sjedišna  pupkasta.  Maleno  drievo,  ili  bus. 

List  ovomu  hrastu  je  malen,  naliči  sasma  stričku,  te  je  ovo 
svojstvo  tako  karakteristično,  da  sam  ga  po  njem  i  ozvao.  Žir  je 
srednje  veličine,  moći  bi  ga  nazvati  majušnim,  prema  vršku  je  kao 
odrezan;  u  gornjoj  strani  ima  dva  utiska  na  okolo,  kano  da  je 
nitju  prevezan;  hrastić  je  samo,  ne  veći  od  navadnih  grmakah. 

Ovaj  hrastić  bismo  takodjer  preporučili  vrtljarom  i  svim  prija¬ 
teljem  neobičnih  bilinah  i  rastlinah,  kao  jedinu  u  svojoj  vrsti. 

XII.  Quercus  pubescens  Willd.  —  Var.  s  c  a  r  i  o  s  a 
Vuk.  Medunac  šušnjavi. 

Folia  ovali-cuneata ;  petiolata,  brachyloba;  lobis  rotundatis  aut 
rotuudato-excisis ;  sinubus  plurimum  angustatis ;  facie  superiore 
glabra,  subtus  pubesceutia,  basi  sinuato-cordata,  vel  ovali  in  pe- 
tiolum  protracta. 

Fructus  conspicui  vel  sessiles  breve  pedunculati ;  cupula 
cyathiformis,  tomeutosa;  squamis  iuferiobus  latioribus,  gibbis;  su- 
perioribus  angustioribus,  densissimis,  arrectis, 
vix  adpressis,  scariosis  margine  erroso-ciliatis. 
Glans  1  Va  policem  longa,  ovata,  infra  umbonem  obtusa- 
tum  paululum  coarctata,  stylo  brevi  crassiusculo,  pilo- 
sello  persistente ;  cyatrix  affmonis  plana.  Flores  ignoti. 

Arbor  excelsior;  provenit  in  sylva  Gradec  inter  Apatovac  et 
Osiek  prope  montes  Kalnik  in  Comitatu  Belovarensi;  maturescit 
medio  Octobris.  Legit  Ettinger.  Slika  VIII. 

List  jajasto-čunjast,  petljičav,  malokrpast,  krpe  prikružene,  ili 
prikruženo-izrezane ;  veruge  većom  stranom  saužene ;  na  gornjoj 
strani  gladak,  odozdo  pahuljast;  podina  verugasto-srdcolika,  ili  ja- 
jolika  u  petiljku  povučena. 

Plod  ovelik,  sjedeći  ili  na  kratkoj  petljici ;  kapica  peha- 
rasta,  pustena;  ljuske  doljnje  šire,  grbave,  gornje  užje,  osov- 
ljene,  vrlo  guste,  jedva  pritišnjene,  šušnjave, 
na  okrajcih  izgrižnjeno-trepavičaste;  žir  1 V2  palca 
dugačak,  jajolik,  izpod  štunata  pupka  nješto  saužen ;  stupica  kratka 
debela,  vlasnata,  brazgotina  sjedišna  ravna.  Drievo  priveliko. 
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Drievo  je  oveće  i  žir  je  krupan,  na  vršku  pod  pupkom  saužen ; 
ljuske  na  kapici  mnogobrojne,  guste,  šušnjave  i  oštre  tako,  da, 
kad  ili  se  dotakneš  prstima,  osjećaš,  kako  šušte. 


Treća  od  vrstih,  koje  u  odsjek  »foliis  deciduis«  spada,  jest: 
Quercus  pedunculata,  Ehrhart,  lužnjak  hrvatski  nazvana. 

Lužnjak  u  obće  važan  je,  da  i  jedan  baš  od  najvažnijih  hrastovah 
u  naših  stranah,  jer  su  ga  puni  kod  nas  što  u  Hrvatskoj,  što  u 
Slavoniji  svi  luzi  i  dubrave;  nu  ko  što  sam  ja  tek  godine  1868 
opazio  novu  vrst  u  skupini  lužnjakah,  —  premda  sam  toliko  putah  raz¬ 
gledao  se  po  šumah  naših  i  odprije  —  najme  Quercum  filipen- 
dula  Vuk.,  tako  ima  i  sada  jošte  puno  novih  vrstih  i  promje- 
nakah  medju  našimi  lužnjaci,  koje  još  nitko  nije  opazio,  ili  ako  ih 
je  opazio,  bar  ih  nije  opisao  niti  na  svjetlo  izdao.  Tomu  nedo¬ 
statku  pomogne  sad  evo  sa  neke  bar  strane  sbirka  Ettingerova, 
povodom  koje  ćemo  i  medju  lužnjaci  naći  nekoliko  novostih.  — 
Ponajprije  stavit  ću  podpunu  diagnosu  glavnoj  vrsti: 

Q  u  e  r  c  u  s  pedunculata.  Ehrhart.  —  Synonima :  Q.  Robur 
Smith.  Q.  Robur  a  L.  Q.  racemosa  Lamark.  Q.  peduncu¬ 
lata  Schkur.  Q.  f e m i n a  Roth.  Hrast  lužnjak. 

Arbor  grandis  longaeva,  altitudine  16 — 18  orgiali  coma  dila- 
tata,  trunci  diametro  usque  sex  pedali.  Cortex  suberosus,  bruneo- 
fuscus,  rimi8  profundioribus  margine  dilaceratis  percursus.  Rami, 
ramulique  verrucoso-brunei  glabri.  Gemmae  minorum  ovato-sub- 
globosae  ramentis  numerosis  obsitae. 

Folia  2 — 5  pollicaria  nonuunquam  per  hyemem  persistentia,  ver- 
natione  tandem  decidua,  brevissime  petiolata,  petiolo  plerumque 
lineari  vel  bilineari  glabro,  lamina  membranacea  cuneato-obovata, 
basi  plus  minusve  cordata  vel  decurrens,  apice  valde  obtusa,  lobata, 
sinuata,  lobi  superiores  ovati,  medii  longi,  omnes  apice  rotundate- 
obtusati,  supra  saturate  virens,  subtus  glancidula,  utrinque  glaber- 
rima,  costa  &  venis  utrinque  4 — 9  subtus  prominentibus. 

Inflorescentia  mascula  pollicaris  vel  sesquipollicaris,  rachi  sparse 
hirtella  saepe  glabrata  floribus  remotinsculis  bracteis  linearibus  pi- 
loeulis.  Perigonium  e  sepalis  sex  lineari  -  lanceolatis  acuminatis 
utrinque  glabris  longe  ciliatis  imo  tantum  connatis,  bractea  paulo 
brevioribus.  Stamina  4 — 7  rarissime  ad  12,  exteriora  sepalis  oppo- 
sita,  interiora,  alterna,  filamenta  perigonio  breviora  glabra,  autherae 
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ovatae,  vel  rotundato-ovatae  glabrae.  Inflorescentia  feraiuea  pedun- 
culata,  stigmatibus  orbicularibus. 

Fructus  mediocris  2 — 4  in  pedunculo  elongato  debili,  maturatione 
annua. 

Cupula  hemisphaerica,  squamis  plurimis  arcte  imbricatis  consimi- 
libus,  dorso  convexis,  griseo-tomentellis ;  apiculis  brevibus  fusceš- 
centibus,  infimis  obtuse  conicis  apice  glabris,  mediis  acutiusculis, 
summis  minimis  lanceolatis. 

Glans  cupula  duplo  et  ultra  lougior,  oblonga  excepto  mucrone 
pulverulento  glaberrima.  Cicatrix  affixionis  plana.  Kotschy. 

U  sbirci  Ettingerovoj  ima  više  promjenakah  na  glavnu  vrst 
lužnjaka  spadajućih ;  medju  nekojimi,  koje  ću  sad  napomenuti,  do¬ 
lazi  i  Quercus  filipendula  Vuk.  Opisana  i  naslikana  u  Radu 
jugosl.  akademije  god.  1868  p.  46.  Moram  se  povratiti  na  ovu 
vrst,  koju  je  Ettinger  nabrao  u  više  komadah,  od  kojih  jedan  za¬ 
služuje  osobitu  pazku.  Evo  ga  bliže  opisana: 

Foliis  ramulorum  inferioribus  (novellis?  vel  necdum  evolutis?) 
paucilobis,  vel  sublobato-palmatis,  vel  ovali-cu- 
neatis  integerrimis;  —  cupula  hemisphaerica,  squamis  infe¬ 
rioribus  latiš  ovatis,  superioribus  ovali-lanceolatis 
decrescentibus,  vix  adpressis,  subpatulis;  glans  cupula  triplo 
quadruplo  longior  ovalis,  stylo  brevi  mucronata. 

Nemogu  razsuditi,  je  li  pojav  sa  lišćem  cielcatim,  kako  ga  slika 
IX  predstavlja,  redovit,  te  ima  li  takova  lišća  na  više  hrastovah 
upravo  onako  ko  što  je  ovdje  opaženo,  ili  pako  je  slučaj  samo? 
Ako  se  obistinuje  prvo,  onda  je  ovaj  hrast  znamenit  promjenak 
od  hrasta  k o n  č a r a ,  kako  nar„od  filipendula  nazivlje ;  ako  je 
slučajno  vidjeti  samo  gdjegoder  igru  ovu  s  lišćem,  onda  stvar  ne- 
zaslužuje  daljnje  pazke.  Može  medjutim  još  i  treće  biti,  da  najme 
na  mladjih  svržicah  svojih  svaki  »končar«  (filipendula)  imade  ta¬ 
kovih  cielcatih  listovah,  što  bi  onda  valjalo  ubilježiti  kao  novu  i 
vrlo  karakterističnu  vlastitost  končara ;  nu  ja  to  dosele  opazio 
nisam,  želim  dakle  u  buduće  i  sam  opazivati  pomnjije,  i  drugieh 
botanikah  pozornost  obratiti  na  okolnost  ovu. 

Znatniji  promjenci,  koje  odlučujem  od  glavne  vrsti  Quercus  pedun- 
culatae,  jesu  sliedeće: 

XIII.  Quercu8  peduneulata  Ehrhart.  —  Var.  platy- 
lepis  Var.  Q.  Ettingeri  Vuk.  Lužnjak  Ettingerov. 
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Folia  cuneato-oblonga ;  brachyloba,  lobis  lato-rotundatis ;  sinubus 
dilatatis,  divergentibus ;  basi  sinuato-cordata  in  petiolum  brevem 
producta. 

Fructus  speciosi,  in  peduncolo  elongato  bini,  temive  oppositi  yel 
altemantes  cnpnla  patellulata,  s  q  u  a  m  i  s  basi  latissimis, 
dorso  convexis,  apice  brevi  subpatulo.  Glans  exacte 
o vata ;  cnpnla  ter  qnaterve  longior ;  stylo  conico  crassinscnlo 
brevi  mucronata ;  cycatrice  affmonis  plana.  Flores  ignoti ;  arbor 
excelsa ;  maturescit  initio  Septembris. 

Provenit  in  sylva  Bolč  in  Comitatu  Belovarensi.  Legit  Ettinger. 
Slika  X. 

List  klinasto-đugoljast ;  malokrpast ;  krpe  široko-prikružene ;  ve- 
ruge  razširene,  razilazne;  podina  verugasto  -  srdcolika ,  u  kratku 
stapku  (petljicu)  provučena. 

Plod  velik  (krupan),  na  dugoj  petiljci  dva,  ili  tri,  protustavni 
ili  izmjeniti.  Kapica  zdjelolika,  ljuske  na  podini  vrlo 
široke,  na  hrbtu  pupkaste,  vršak  kratak,  poodmak- 
nut;  žir  podpuno  jajast,  tri,  četir  put  dulji  od  kapice;  stu¬ 
pica  čunjasta,  debelj  kasta,  kratka.  Brazgotina  sjedišna  ravna. 

Liepi  ovaj  promjenak  hrasta  lužnjaka,  koji  se  odlikuje  krupnim 
svojim  žirom  jajastim,  kapicom  vrlo  plitkom  i  pljošnatom  te  lju- 
skami  posve  kratkimi,  nazvao  sam :  (Juercus  Ettingeri  u 
znak  priznanja,  koje  si  bezdvojbeno  g.  Ettinger  steče  sakupljanjem 
toli  krasne  sbirke  hrastovah  u  bivšoj  vojničkoj  krajini  belovarskoj. 

XIV.  Quercu8  laciniata.  Vuk.  Lužnjak  dro n javi 
T  o  n  a  c. 

Folia  ambitu  e  1  ong  a  t  o-c  une  a  ta,  lacin  i  a  to-lobata ; 
laciniis  lobulatis,  rotundato-acutiusculis;  sinubus 
latiš,  divergenti  -  incisis,  angustis,  aut  subro- 
tundatis;  basi  s  i  n  u  a  t  o-c  o  r  d  a  t  a  in  petiolum  brevem 
producta.  *  ' 

Fructus  pedunculati ;  cupula  patellulata,  tomentosa; 
squamis  brevibus,  latiš,  sparsis,  apice  subpatulis ;  glans 
oblongo-ovalis,  stylo  brevi.  Cycatrice  affixionis  plana.  Flores  ignoti ; 
arbor  excelsa.  Croatica  lingua  solet  »tonac«  voćari.  Maturescit 
initio  Septembris. 

Provenit  in  sylva  Bolč  in  Comitatu  Belovarensi.  Legit  Ettinger. 
Slika  XI. 

* 
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List  d  ugo  1  j  a  s  t  o  -  kl  i  n  a  s  t ,  dronjavo-krpast,  krpe 
sitnodronj  ave,  prikruženo-pošiljaste,  veruge  ši¬ 
roke,  razilazno-urezane,  uzke,  ili  ponješto  pri- 
kružene,  podina  ver ugasto-srdcolika,  u  petiljku 
kratku  provučena. 

Plod  petiljčast;  kaprica  zdjeličasta,  pustena;  ljuske 
kratke,  široke,  riedke  (razštrkane),  na  vršku  poodklonjene. 
Žir  dugoljasto-jajolik,  štapića  kratka.  Brazgotina  sjedišna  ravna. 
Drievo  visoko. 

Lišče  na  ovom  hrastu  posve  neuredno  je  razrezano,  i  poduboko 
razciepabo  tja  blizu  podine  svoje ;  žir  pako  sjedi  u  kapici  plošnatoj. 
Zaradi  svojstvah  ovih  razlikuje  se  od  lužnjaka  ne  manje  i  načinom, 
kojim  su  žiri  namješteni  na  petiljci,  najme  redom,  jedan  za  drugim, 
dočim  na  lužnjaku  jedan  sjedi  na  kraju,  a  druga  dva  (kad  ih  ima) 
skupa,  jedan  naprotiv  drugomu. 

XV.  Quercus  laciniata.  Vuk.  —  Var.  microlepsis.  Vuk. 
Lužnjak  sitnoljuščast. 

Folia  dilatata,  basim  versus  cuneata,  lobato-laciniata,  lobis  lobu- 
latis;  profunde  incisis,  sinubus  divergentibus. 

Fructus  speciosi ;  cupula  hemisphaerica,  tomentosa,  s  q  u  a  m  i  s 
minutis,  brevissimis,  adpressis,  ovalibus,  basi 
lata,  dorso  verrucoso  gibbis;  glans  ovali-oblonga  utrinque 
attenuata,  umbonato  retusa;  stylo  brevi ;  cycatrice  affmonis 
plana. 

Provenit  in  sylva  Bolč  in  Comitatu  Belovarensi ;  maturescit  initio 
Septembris ;  croatice  »tonac«  dicta.  Legit  Ettinger. 

List  razširen,  prema  podini  klinast,  krpasto-dronjav,  krpe  malo- 
krpaste,  duboko  urezane;  veruge  razilazne. 

Plod  velik ;  kapica  polukrugla,  pustena ;  ljuske  majušne, 
vrlo  kratke,  pritišnjene,  jajolike,  na  podini  ši¬ 
roke,  na  hrbtu  bradavkasto-grbave;  žir  jajoliko-dugo- 
ljast,  na  obie  strane  utančen,  pupkasto-utišnjen;  štapića 
kratka;  brazgotina  sjedišna  ravna. 

Odlikuje  se  vrlo  sitnimi  ljuskami  na  kapici. 

XVI.  Quercus  laciniata.  Vuk.  —  Var.  patellulata  Vuk. 
Lužnjak  zdjeli  čast. 

Folia  dilatata,  lobato-laciniata,  lobis  lobulatis,  profunde  incisis; 
sinubus  angustis,  divergentibus. 
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Fructibus  speciosis,  ovalibus ;  cnpulis  patellulatis  pla¬ 
ni  s ;  squamis  brevibus,  ligulis  apice  patulis ;  glans  conspicua,  ovata, 
cnpulae  vix  insidens  ac  eadem  quinquies  &  nltra 
1  o  n  g  i  o  r ,  stylo  crassiusculo  mucronata  ;  cycatrice  a£fixionis  plana. 

Provenit  in  sylva  Bolč  in  Comitatu  Belovarensi.  Croatice  »tonac« 
dicta.  Legit  Ettinger. 

List  razširen,  krpasto-dronjav,  krpe  malo-krpaste,  duboko  ure¬ 
zane;  veruge  uzke,  razilazne. 

Plod  krupan,  jajolik;  kapice  zdjeličaste,  ravne,  ljuske 
kratke,  na  vršku  odmaknute ;  žir  velik,  jajast,  jedva  da  sjedi  u 
kapici,  pet  i  više  put  od  nje  dulji;  stupica  debeljkasta; 
brazgotina  sjedišna  ravna. 

Odlikuje  se  posve  plitkom  kapicom,  poput  zdjelice. 

XVII.  Quercus  pedunculata  Ehr.  —  Var.  longicarpa. 
Vuk.  Lužnjak  dugožirni.  Rošnjak. 

Folia  cuneata,  brachyloba ;  sinubus  arrectis ;  basi  sinuato  cor- 
data  in  petiolum  brevem  producta. 

Fructus  longepedunculati ;  cupula  profunda,  c  y  a  t  h  i  - 
formis,  basi  angustata  etin  angulum  quasi  atte- 
nnata,  tomentosa,  squamis  breviusculis,  sparsis, 
a  fundo  cupnlae  marginem  versus  c  re  bri  o  r  i  b  us , 
rigidnlis,  pastulis;  glans  vix  non  d  no  s  -  po  Ilice  s 
longa,  cupulam  ter  excedens;  cylindracea,  utrinque 
q  u  i  d  q  u  a  m  attenuata;  stylo  longiore  mueronata ;  cycatrice 
affixionis  convexa.  Arbor  excelsa;  flores  ignoti.  Croatico  idiomante : 
»rošnjak«  dicta.  Maturescit  initio  Septembris.  Slika  XII. 

Provenit  in  sylva  Bilkvik  in  Comitatu  Belovarensi.  Legit  Et¬ 
tinger. 

List  klinast,  malokrpast;  veruge  osovne,  podina  verugasto-srdco- 
lika  u  petiljku  kratku  provučena. 

Plod  dugčpetljast ;  kapica  duboka,  peharasta,  na  p  o  - 
dini  sanžena  i  kao  da  je  poput  uglja  utančena,  pu¬ 
stena;  ljuske  kratke,  razštrkane,  odozdo  prema 
kraju  kapice  sve  to  gušče,  krke,  odmaknute;  žir 
do  dva  palca  dug,  tri  put  veči  od  kapice;  valjav,  na 
obie  strane  po  nje  što  utančen;  stupica  podulja.  Brazgo¬ 
tina  sjedišna  pupkasta.  Drievo  veliko. 

Nar  lišču  nejma  nikakove  osobitosti  nego  je  ima  na  žiru,  koji  je 
jako  dugačak,  i  to  tako,  da  ta  duljina  postaje  karakterističnom; 
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Medju  svimi  hrastovi  koje  Kotschy  navadja,  samo  Q.  syriaca  Kots. 
ima  duljih  žirah,  drugi  nijedan  ni  tako  dugih.  Odlikuje  se  ovaj 
varietet  i  time,  što  su  ljuske  na  kapici  na  riedko  poredane  napram 
podini  kapice  a  goli  prema  okrajku  puno  gušće,  čemu  kod  drugih 
vrstih  redovito  vidimo  protivne  odnošaje. 

XVIII.  Quercus  pedunculata  Ehr.  —  Var.  rubescens? 
Vuk.  Lužnjak  rumenasti. 

Folia  magna  lata,  coriacea,  lobis  brevibus  sed  latiš,  si- 
nubus  divergentibus ;  folia  novella  rubescen tia;  demum  ma- 
culata. 

Cupula  hemisphaerica,  tomentosa,  c i n e r e o-p ubescens;squa- 
mis  latiš,  adpressis,  ligulis  subp  atul  is;  glans  ellip- 
soidea.  Cycatrice  affmonis  plana. 

Provenit  in  sylva  Bolč  in  Comitatu  Belovarensi.  Legit  Ettinger. 

Stavio  sam  izza  naziva  »rubescens«  znamenje  pitanja,  jer  ne- 
mogu  znati,  je  li  ta  okolnost  stalna  i  to  svojstvo  trajno,  da  je 
najme  mlado  lišće  crljenkasto  ?  ko  što  to  g.  Ettinger  opaža  u  sbirei 
svojoj.  To  bi  se  moralo  konstatirati,  je  li  to  nije  slučajno  samo, 
ili  uslied  kakove  bolesti,  ili  uslied  osobita  stanovišta  ili  zemljišta, 
na  kome  je  t6  drievo  hrastovo  raslo  ?  Moralo  bi  se  ustanoviti,  je  li 
svi  hrasti  sa  ovakvim  lišćem  i  žirom  imadu  u  prvo  doba  razvijanja 
svoga  crljenkaste  boje  ? 

Za  sada  dakle  ostaje  pitanje  otvoreno,  a  promjenak  ovaj  ubi- 
lježen  znanja  radi,  donlje,  dok  nebudemo  imali  podpune  sigurnosti. 

XIX.  Quercus  pedunculata  Ehr.  —  Var.  falcata  Vuk. 
Lužnjak  srpasti. 

Folia  ambitu  oblonga,  brachyloba;  sinubus  arrectis. 

Cupula  cyathiformis,  urceolata.  squamis  sparsis, 
latiš,  ligulis  subpatulis ;  glans  ellipsoideo  falcata; 
utrinque  attenuata,  1%  pollicem  longa,  apicem  versus  acu- 
minata,  cupulae  profunde  insidens;  cycatrice  affmonis 
convexa.  Arbor  conspicua.  Flores  ignoti. 

Provenit  in  sylva  Bolč  in  Comitatu  Belovarensi.  Legit  Ettinger. 

Slika  xm. 

List  dugoljast,  malokrpast,  veruge  osovne. 

Kapica  peharasta;  lončikasta,  ljuske  razštrkane,  široke, 
poodmaknute ;  žir  o  b  1  j  a  s  t  o-s  rpovit,  obostrano  utančen, 
1 V2  palca  dug,  prema  vršku  šiljast,  u  kapici  duboko 
sjedeći;  brazgotina  sjedišna  pupkasta.  Drievo  veliko. 
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Na  ovome  varietetu  karakterističan  je  žir,  koji  je  dobrano  dug, 
na  obe  strane  sanžen  a  na  jednoj  osobito  poput  kose  prikružen  i 
prema  vršku  šiljast ;  kapica  mu  je  duboka,  vrčasta,  a  ljuske  riedke, 
široke. 

XX.  Quercus  pedunculata  Ehr.  —  Var.  leptocarpa 
Vuk.  Lužnjak  tankoviti. 

Folia  oblongo-cuneata,  brachiloba,  sinubus  plurimum  ar- 
r  e  c  t  i  s ;  divergentibus ;  lobulis  acutiusculo-rotundatis  aut  minute 
emarginatis. 

Fructus  graciles;  cupula  cyatiformis  g r a c i  1  i s ,  tomen- 
tella ;  s  q  u  a  m  i  s  planis,  bas  i  lato  ovalibus,  omnibus 
pa  tuliš,  margine  crenatulo;  glans  minuta,  cylindracea; 
utrinque  attenuata,  umbonato  retusa,  cupula  ter,  quaterve 
lougior,  stylo  brevi  mucronata.  Arbor  conspicua;  flores  ignoti. 

Provenit  in  sylva  Velika  in  Comitatu  Belovarensi.  Legit  Et- 
tinger.  Slika  XIV. 

List  dugoljasto-klinast,  malokrpast,  veruge  vedom  stranom 
osovne,  razilazne,  krpice  šiljasto-prikružene  ili  sidušno  iz-  , 
rezane. 

Plod  majušan;  kapica  peharasta,  majušna,  pustenasta; 
ljuske  ravne,  na  podini  široko -j  aj  aste  ,  svekolike 
odmaknute,  okrajak  sitno  urezan;  žir  malen,  valjast,  na 
obe  strane  utančen,  pupkasto-utišnjen,  tri  četiri  put  dulji 
od  kapice.  Drievo  veliko. 

List  je  nepravilan ;  žir  je  prema  ostalim  vrstim  mnogo  manji ;  u 
svakom  obziru  razmjeija  svoga  i  na  sebi  i  na  kapici  tanano-vitak ; 
ovaj  karakter  je  tim  zpatniji,  što  je  u  ostalom  drievo  jako  i 
ugledno. 

Osim  ovih  sada  napomenutih  novih  vrstih  i  promjenakah  imade 
u  sbirci  Ettingerovoj  pravoga  Graduna,  Q.  sessi  flora,  kako 
je  gori  u  početku  razprave  ove  opisan;  zatim  ima  Graduna  sa 
okrugljastim  i  širjim  lišdem,  varietet  najme  Q.  sessi  li  flora 
ovalifolia;  imade  nadalje  Medunca  Q.  pubescens  Willd. 
forma  genuina;  Lužnjaka  Q.  pedunculata  takodjer  forma 
genuina,  .napokon  Q.  CerrisL.  i  Q.  austriaca  Will.,  rani 
najme  i  pozni  Ćer. 
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Čitao  u  sjednici  filoso  ficko -pravo  slovnog  a  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  26  lipnja  1872 

PRATI  ČLAN  AdOLFO  VeBER-TkALČEVIĆ. 

Samostavnikom  izrazujemo,  kano  što  smo  ved  dokazali,  osobe, 
stvari,  pojmove,  a  pridavnikom  naznačujemo,  kakove  je  sve  to  na¬ 
ravi  ;  pa  buduči  da  se  i  jednim  i  drugim  imenuje  niešto,  zato  se 
samostavnik  i  pridavnik  zovu  imena.  Imeni  se  navode  razni  odno- 
šaji  izreke,  osobito  pako  subjekt,  o  kojem  treba  niešto  kazati ;  n.  p. 
Siekira  je  oštru.  Dakle  kadgod  hodeš  da  izrekneš  subjekt  izreke, 
dotično  se  služiš  imenom  budi  samostavnim  budi  pridavnim  u  tre- 
čoj  osobi.  Ako  ti  se  pako  dogodi,  da  ti  je  ob  istom  subjektu  više 
svojstvah  kazati,  moraš  ono  isto  ime  toliko  putah  ponoviti,  koliko 
putah  niešto  različita  o  njem  kažeš;  n.  p.  Siekira  je  oštra ,  siekira 
sieče  dervo ,  siekira  kreše  grane)  siekira  teše  deblo.  Tako  biva  na  prvom 
stupnju  razvitka  i  osobe  govoreče  i  jezika  govorena.  Diete,  koje  još 
nemože  razlikovati  svoje  osobe  od  drugih  stvarih  na  svietu,  govori 
o  sebi  u  trečoj  osobi,  ponavljajući  uviek  jedno  ter  isto  svoje  ime; 
n.  p.  Tuna  neće  nunat,  Tuna  će  pupit,  Tuna  će  bumat .  Nu  kad  diete 
naraste  do  dječaka,  mladica,  muža,  ter  n^uči  ne  samo  sebe  od  dru¬ 
gih  stvarih  razlikovati,  več  i  sebe  uzrokom  promjenah  kod  drugih 
starih  smatrati,  to  jest  kad  on  doraste  do  samosviesti:  onda  silno 
treba  rieči,  da  sebe  iztakne  izred  ostalih  stvarih,  pak  u  tom  naporu 
stvara  za-ime :  ja.  J a  sam  siekiru  naoštrio ,  ja  dervo  odsiekao ,  ja  grane 
okresao ,  ja  deblo  otesao.  Pošto  je  tako  čovjek  zaimenom  govoreče 
osobe  ja  sebe  razlikovao  od  ostalih  stvarih  u  naravi,  lasno  mu  je 
bilo  nadi  rieč  Ti,  kojom  je  razgovaranu  osobu  kano  uzrok  drugih 
promienah  u  naravi  razlikovao  i  od  sebe  i  od  ostalih  stvarih  u 
svietu*  pa  tako  su  u  svakom  jeziku  postala  zaimena  osobna  perve 
i  druge  osobe  i  singulara  i  plurala.  Nenazočna  osoba,  o  kojoj  se 
kano  ob  uzroku  tredih  promienah  na  raznih  stvarih  dvie  prisutne 
razgovaraju,  nije  za  nje  tako  važna,  da  bi  jih  potreba  gonila,  iz- 
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misliti  za  nju  posebno  zaime,  pa  tako  ima  više  jezikah,  kojimi  zaime 
treće  osobe  manjka,  kano  što  je  latinski  i  stranom  naš  hervatski: 
u  tih  se  jezicih  na  nenazočnu  osobu  pokazuje  samo,  pa  tako  se 
je  za  njn  upotrebljavala  druga  rieč,  o  kojoj  ćemo  niže  govoriti. 
Ali  nije  samo  psihologička  potreba  prisilila  čovjeka,  da  si  u  jeziku 
stvori  zamienika  imenah,  to  jest  zaimena,  već  je  na  to  dielovao  i 
nagon  za  kratkoćom  govora,  za  kojim  čoviek,  koji  je  rek  bi  srasao 
s  prirodom,  silovito  teži.  Kakov  bi  to  bio  razvučen  jezik,  kad  bi 
se  uviek  govorilo:  Antune  naoštrio  si  siekiru ,  Antune  posiekao  si 
dervo ,  Antune  okresao  si  grane ,  Antune  otesao  si  deblo ,  miesto :  Ti  si 
naoštrio ,  posiekao ,  okresao  i  otesao?  —  Treći  i  posliedni  zakon,  ko¬ 
jimi  si  je  čovjek  stvorio  u  jeziku  zaimena,  ćut  je  krasote,  koja 
izbjegava  jednoličnost,  a  svom  snagom  teži  za  lahko  razumljivom 
raznolikošću.  Doista  narod  naš,  koji  nije  posadio  svojih  kućah  po¬ 
ljanom  po  ukočenom  redu  niekom,  već  je  njimi  nakitio  vrhunce  od 
gorah,  brdah,  brežuljakah,  razmaknuvši  svoje  susjede  opet  na  druge 
vrhunce,  medju  kojimi  se  je  potulila  samo  po  koja  kućica  u  jarku 
i  dolini,  doista  narod  je  taj  morao  svesilno  nastojati,  da  mu  se 
putem  zamienah  što  više  ukrasi  jezik.  Pak  i  doista,  narod  je  naš 
tolikom  snagom  išao  tim  putem,  da  je  i  posebni  oblik  izumio  za 
zaimena,  tako  zvanu  prominalnu  formu,  kakovom  se  odlikuje  malo 
jezikah,  koji  dekliniraju  svoja  zaimena  to  poput  samostavnikah, 
to  poput  pridavnikah.  Pače  narodu  je  našemu  tako  omiljela  ta  pro- 
nominalna  forma,  da  ju  je  prenio  i  na  pridavnik,  kad  neizviestno 
služi.  Zaimena  su  dakle  plod  potrebe,  kratkoće  i  krasote ;  ter  miesto 
da  se  piše:  Antun  sam  Antunom  siekiiu  naoštrio ,  Antun  sam  Antu - 
novom  siekirom  dervo  posiekao ,  Antun  sam  A»tunovom  siekirom  deblo 
otesao ,  kaže  se  kratko  i  ugladjeno :  7 a  sam  s  v  oj  u  siekiru  naoštrio , 
njom  dervo  posiekao  i  deblo  otesao . 

Poznato  je,  da  ima  u  hervatskom  jeziku  pet  verstih  zaimenah: 
osobna,  pokazna,  upitna,  odnosna  i  neopredieljena ;  o  triuh  poslied- 
nih  verstih  govorio  sam  i  sintaktički  i  stilistički  u  svojoj  slovnici 
hervatskoga  jezika,  a  ovdie  razpravljam  osobna  (samostavnička  i 
pridavniČka  ili  posiedovna)  i  pokazna  stilistički,  na  koliko  nije  to 
ondie  ili  nikako  ili  samo  mimogred  razvijeno: 

I.  Osobna  zaimena. 

1 .  Buduć  da  naš  glagolj  skoro  u  svih  načinih  i  vremenih  nastavci 
svojimi  jasno  pokazuje,  koje  je  osobe,  s  toga  se  nominativi  osobnih 
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zaimenah  obično  izpušćaju,  jer  se  pod  glagoljem  razumievaju ;  n.  p. 
Da  sam  kojom  srećom  mogao  otići  u  Bosnu  itd.,  jamačno  bih  našao 
još  mnogo  znatnijeh  riječi.  Vuk.  Idući  kroz  planinu ,  nad  je  čobana ,  i 
nazvavši  mu  božju  pomoć,  reče:  dobro  paseš.  Vuk. 

2.  Ali  u  imperfektu  i  perfektu  indikativa,  u  praesensu  i  perfectu 
potencijala  u  2.  i  3.  osobi  singulara,  koje  osobe  jednako  glase,  meće  se 
nominativ  zaimena  2.  osobe,  da  se  2.  osoba  uzmogne  točno  razliko 
vati  od  3. ;  isto  biva  svuda,  gdje  se  jedna  osoba  nemože  razpoznat  od 
druge,  n.  p.  Muč,  zaniemi!  Jur  te  ja  neposluhnuh ,  pak  i  većih  još  neprilik 
ti  mi  nasnovao.  Kur.  Ti  pobratime  prevari  mene .  Vuk.  Tako  ti,  po¬ 
bratime ,  šćaše  mene  da  prevariš .  Vuk.  Ti  bo  reče  i  vse  postade .  Kur. 

3.  Često  se  i  inače  meće  kod  nas  nominativ  osobnih  zaimenah, 
osobito  na  početku  govora,  gdje  ga  Latini  nebi  nipošto  metnuli; 
n.  p.  Ako  Bog  da  života  i  zdravoga,  j  a  sam  rad  i  u  napredak  još 
koju  od  prilike  orahu  knjigu  naštampati.  Vuk.  J  a  sam  se  u  Teršiću 
rodio.  Vuk.  Putnik  opet  reče :  J  a  sam  sinoć  u  vas  na  konaku  bio. 
Vuk.  Ako  ti  kažem ,  ja  ću  odmah  umrieti.  Vuk. 

4.  Nu  nominativi  osobnih  zaimenah  moraju  se  uviek  metnuti, 
kadgod  stoje  u  oprieci  s  drugim  kojim  subjektom,  bio  jasno  izrečen, 
ili  se  samo  razumievao;  n.  p.  Niti  mislim  ja,  niti  valja  da  misli  ko 
drugi,  da  su  i  u  ovoj  knjizi  sve  neči  naroda  našega  i  sva  značenja 
naštampan  ijeh  riječi ,  nego  ja  još  mislim  itd.  Vuk.  Veće  se  oni  raduju 
pustoj  taštini ,  nego  t  i  punoj  istini.  Kur.  Kad  se  ručak  donese,  Me - 
djedović  reče,  da  će  on  to  sve  sam  pojesti  (razumieva  se:  a  drugi 
ništa).  Vuk. 

5.  Pače  i  jedan  ter  isti  subjekt  može  sam  sebi  u  opreku  doćii 
ako  mu  se  u  više  izrekah  dodaju  razni  predikati,  ter  se  i  u  tom 
slučaju  mogu  metnuti  nominativi  osobnih  zaijnenah ;  moraju  se  pako 
metnuti,  kad  se  navode  veznikom  a,  n.  p.  Kao  što  sam  u  oglasu 
kazao,  j  a  sam  one  riječi,  što  su  naštampane,  prije  donio  amo  u  glavu 
pak  sam  ih  poslije  pisao,  kako  sam  ih  se  mogao  spominjati.  Vuk.  Kad 
ga  ( dieteta )  medjed  drugčije  nije  mogao  odvratiti,  a  on  ga  izvede  pred 
pećinu.  Vuk.  Kako  dodje  (Brko)  k  njima,  a  on  legne.  Vuk.  Ako  uz - 
prosiš  začto,  a  ti  čuj.  Kur.;  ali  čitam  kod  Vuka  i  ovo:  Pripovietku : 
„ dva  novoau  slušao  sam  u  novom  Sadu  od  jednog  prosjaka,  pak  sam 
je  poslije  napisao.  Vuk. 

6.  Nominativi  se  osobnih  zaimenah  moraju  i  onda  metnuti,  kad 
osobita  sila  na  nje  pada,  osobito  u  upitnih  izrekah,  kojimi  se  iz¬ 
riče  čudo  ili  Ijutost;  u  odgovorih  na  ta  pitanja  stoje  takodjer  no- 
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minativi  osobnih  zaimenah ;  n.  p.  J  a  te  nanču  ( govori  Liti  na)  Čto  je 
pravo  i  meni  drago.  Kur.  Nu  odkle  meni  ta  sreća ,  da  t  i  k  meni  do¬ 
hodiš?  Kur.  Ti  sc,  gle,  k  meni  nnklanjaš ,  koji  dostojan  nisam  k  tebi 
u -pogledat.  Kur.  Ti  bo  reče ,  i  rse  postade ,  i  što  ti  reče ,  toga  i  bi. 
Knr.  Bože  sara  raj.  kako  bih  ja  ostario  tako  sroga  pobratima?  Vuk. 

7.  Nominativi  osobnih  zaimenah  moraju  se  uviek  metnuti,  kad 
jim  se  dodaje  apozicija  ili  odnosna  izreka,  čim  se  pobliže  tumače; 
n.  p.  Kako  da  drsnem  doći,  j  u,  kojemu  se  nikakvo  dobro  u  duši  neod- 
zivlje.  Kur.  *4  ja,  t rahli  stvor  tebe,  i  zakloniteljn  i  tvorca  života,  totako 
da  primemf  Kur. 

8.  Nominativi  osobnih  zaimenah  moraju  se  i  onda  metnuti,  kad 
se  protežu  na  koju  rieč  u  prednjoj  izreci,  koja  stoji  u  kosom  padežui 
a  inače  se  nebi  moglo  razumieti,  da  se  zaime  na  nju  proteže;  to 
biva  osobito  uviek  onda,  kad  je  u  prednjoj  izreci  više  osobah,  a 
nominativ  se  zaimenah  osobnih  proteže  na  jednu  od  onih  osobah 
pak  se  inače  nebi  moglo  razabrati,  na  koju  se  od  njih  protežu  za- 
imena;  n.  p.  Medj  d  ga  (diete)  stane  od  toga  odvraćati ,  govoreći  mu, 
da  je  on  još  mlad  i  nejak.  Vuk.  Kad  Berko  po  toni  dodje ,  i  zapita 
ga  (čovjeka)  za  Mcdjcdovića,  on  (čovjek)  mu  kaže,  da  je  on  (Medjedo- 
vic)  odavno  onuda  prošao.  1  tako  ondje  pogodivši  se  (ljudi)  s  njome, 
ona  skine  s  ruke  svoju  plelivaČu.  Vuk. 

Ali  često  i  bez  te  potrebe  meće  se  nominativ  zaimenah,  čega 
medjutim  netreba  nasliedovati ;  n.  p.  Mladju  dva  brata  reku  najsta¬ 
rijemu,  da  on  svoga  konja  zakolje.  Vuk.  To  je  dobro  kad  ti  toliko  blago 
imaš.  Vuk.  Ja  sam  te  dosta  prevario,  nego  daj  djevojku,  ja  sam  je 
(ju)  zaslužio.  Vuk.  Čoban  uzme  blago,  načini  kuću,  i  oženivši  se  stane 
živjeti,  i  malo  po  malo  izidje  on  najbogatiji  čovjek.  Vuk. 

9.  S  imperativom  i  vokativom  dolaze  često  nominativi  zaimenah 
osobnih  bez  nikakve  sile,  ili  oprieke;  n.  p.  Muči  ti  neplaći.  Vuk. 
Ti,  pepeljugo,  ako  ovo  sve  proso  nvpokupiš  i  ručak  nezgotoviš,  dok  mi 
iz  cerkve  dodjemo,  ubit  ću  te.  Vuk. 

10.  Miesto  nominativa  singulara  zaimena  1.  os.  meće  se  plural, 
kad  tko  dodaje  koji  predikat  ne  sebi  samu,  već  i  drugim,  od  čed¬ 
nosti  ;  tako  rabe  obično  spisatelji,  i  novinari,  naznačujući,  da  je 
ono  i  drugih  mnieje ;  n.  p.  Zato  ćemo  (ću)  nastojati  u  ovom  časopisu, 
da  s  preduzetom  nakanom  budu  u  podpunom  skladu  sva  sredstva ,  da¬ 
pače  umah  na  početku  da  udarimo  onim  putem,  koji  je  najpreči  do 
željene  svrhe ,  što  n  a  m  kao  konačni  postulat  pred  očima  trepti.  Jag. 
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11.  Isto  se  tako  postupa,  kad  vladar  izdaje  kakvu  naredbu  ili 
povelju,  da  se  naznači  odličnost  i  veličanstvo  one  osobe;  n.  p.  Mi 
Franjo  Josip  /.  itd.  Starodavne ,  od  diedovah  nasliedjene  naredbe ,  j era- 
koni  i  zakonski  običaji  kraljevine  ove  (Hrv.  Slav.  Dalm.)  kano  što  i 
njezin  način  mišljenja  —  bitna  su  sastavina  najunutamije  joj  naravi , 
a  podjedno  i  temelj  svekolike  joj  političke ,  umne  i  društvene  sgrade. 
Naravski  ovaj  temelj  pr  ig  eri  ju  j  em  o  rado  i  sa  svom  odvaznošću  kao 
izhodište  daljemu  obrazovanju .  Dato  u  cesarskom  Našem  glavnom  i 
priestolnom  gradu  Beču  u  Austriji,  na  drugi  dan  mieseca  studenoga> 
godine  spasa  tisuću  osam  sto  i  šestdeset  i  pete,  vladanja  Našega 
sedamnaeste .  Franjo  Josip.  s.  r. 

12  Kosi  padeži  osobnih  zaimenah  moraju  se  uviek  metati,  jer  se 
inače  nebi  mogla  izreka  razumjeti.  Tu  dolazi  samo  pitanje,  kad  se 
imaju  metati  podpuni  jim  lici,  kada  li  pokradeni. 

A.  Podpuni  se  lici  moraju  metati: 

a)  Kad  stoje  na  početku  izreke;  n.  p.  Meni  posleduj:  ja  sam  put , 
istina  i  život .  Kur.  Mene  je  Uvalit  u  svetcih  mojih.  Kur.  Njih  je 
najbolje  podmirit.  Kur. 

b)  U  opriekah  bilo  jasno  izrečenih,  ili  tajnih ;  n.  p.  Kad  sam  došao 
u  vaš  dom ,  za  mene  su  brava  zaklali.  Vuk.  A  šta  će  sad  u  jednome 
ručku  biti  meni ,  šta  li  će  tebi?  Vuk.  Evo  ovdje  me  nešto  kolje.  Onda 
mu  dievojka  kaže:  nekolje  tebe  tu  ništa ,  nego  te  evo  ćoek  bije.  Vuk. 

c)  I  bez  oprieke,  kad  osobita  sila  na  nje  pada;  to  biva  osobito 
u  upitnih  izrekah,  kad  se  njimi  izriče  čudo  ili  ljutost;  u  odgo- 
vorih  na  ta  pitanja  moraju  takodjer  stajati  podpuni  lici ;  n.  p.  Zar 
tebe  da  neštuje  narod ,  koji  si  sve  zanj  zertvovao?  U  njega  li  daše 
ugledamo ,  koj  u  svačem  za  tudjinstvom  teži? 

d)  Podpuni  lici  moraju  i  onda  stajati,  kad  jim  se  dodaje  apozi¬ 
cija,  ili  odnosna  izreka,  čim  se  pobliže  tumače;  n.  p.  A  ja  truhli 
stvor ,  tebe ,  i  zaklonitelja  i  tvorca  života ,  totako  da  prijmem?  Kur. 
Eto  mi  te  uzame  na  oltaru ,  bože  moj ,  tebe ,  koji  si  svetac  nad  vsakoga 
svetca  Kur. 

e)  Napokon,  kad  stoje  s  predloži  zahtjevajucimi  genitiv  i  dativ; 
predloži  s  akuzativom  mogu  1 .  i  2.  osobu  imati  u  pokradenom  liku  ? 
n.  p.  Kad  ljudi  dolaze ,  za  njih  valja  meso  da  se  i  kolje.  Vuk.  Opet 
putnik :  za  tebe  smo  glavu  ostavili.  Vuk;  ali:  A  ti  se  nikad  nepre- 
uzmi ,  niti  u  s  e  pouzdaj.  Kur. 

B .  Pokraćeni  lici  kosih  padežah  od  osobnih  zaimenah  moraju 
stajati : 
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a)  Kad  se  bez  osobite  važnosti  izriču  ili  protežu  na  koju  rieč  u 
prednjoj  izreci;  n.  p.  Kad  (putnik)  zapita ,  može  li  noćiti,  domaćin 
ga  jedva  dočeka  i  odgovori  mu,  da  može .  Vuk.  Prizivlju  me  sladostne 
besćde  tvoje ,  nu  me  ubijaju  mnoge  griehote  moje.  Kur.  Kad  dodje 
k  ovcama  i  nadje  ih  sve  na  broju  i  na  miru,  leže  malo  da  se  od¬ 
mori .  Vuk. 

b)  Zaime  1.  i  2.  osobe  singulara  u  dativu,  kad  se  naznačuje,  da 
nietko,  ako  i  nije  izražen,  udioničtvuje  u  novom  činu ;  n.  p.  Smierno 
mi  se  caru  pokloniše.  N.  Pies.  Čudna  ti  mi  godinica  dodje !  N.  Pies. 

e)  Zaime  3.  os.  sing.  ga  u  akuzativu  kad  se  u  upitnih  i  uzkličnih 
izrekah  pleonastički  navodi  občenit  objekt,  makar  u  izreci  dolazio 
još  poseban  objekt;  n.  p.  Sto  mi  ga  radiš?  Ali  ga  znade  nišan  po¬ 
goditi?  Težko  li  g  a  meni?  Vuk.  Što  ga  li  ovacah  !  Vuk.  Nije  mi  ga 
ondje  samo  jedan  čovjek !  Vuk.  Žlje  ga  sjele  tri  srbske  vojvode !  Vuk. 

d)  Zaime  treče  osobe  plurala  u  genitivu  stoji  u  pokradenom  liku, 
kad  kano  objekt  stoji  miesto  akuzativa ;  n.  p.  U  njekojitna  stranama 
obširne  naše  domovine  meću  se  kolači  na  groblje,  te  ih  tu  prosjaci  sami 
beru .  Vuk.  Tad  ih  blagoslovi  andjeo,  i  ostavi  ondje.  Vuk. 

e)  Zaime  svih  osobah  singulara  i  plurala  u  dativu,  kad  stoji  miesto 
posiedovnoga  zaimena;  n.  p.  Bog  zna,  kakova  ti  je  glavarina.  Vuk. 
Kad  ona  u  reče  dodje  kući,  a  to  joj  se  mati  pretvorila  u  kravu. 
Vuk.  Kad  kravu  zakolju ,  i  meso  joj  stanu  jesti,  djevojka  nije  šćela 
okusiti.  Vuk.  Medjed  je  jednako  koješta  donosio  i  diete  hranio,  kao 
mu  prije  i  mater .  Vuk. 

f)  Kod  prisege  ili  zakletve  stoji  skoro  uviek  pokradeno  zaime 
osobno  u  dativu  i  singulara  i  plurala;  n.  p.  Tako  mi  smertne  ure. 
Ime  ti  poginulo.  N.  P.  Tuko  mi  sedamdeset  i  sedam  izvorah ,  što  je 
u  ovoj  planini ,  neznam.  Vuk. 

13.  Zaime  osobno  3.  osobe:  on,  ona,  ono  nije  pravo  osobno  zaime 
ved  je  postalo  od  pokaznoga  zaimena,  koje  je  u  staroslavenskom 
jeziku  glasilo:  i,  ja,  je,  genitiv;  jego,  jej$,  jego.  Kosi  su  padeži  toga 
zaimena,  kad  su  stojali  s  predloži,  primali  n  staroslavenskom  još  n , 
pa  tako  je,  pošto  se  je  n  s  i  slilo  n  nj,  postalo  njego  itd.  Zato  je  pokazno 
zaime:  on,  ona,  ono,  kad  seje  upotrebljava  miesto  osobnoga  zaimena  3. 
osobe,  zaderžalo  kod  nas  u  kosih  padežih  singulara  i  plurala  onu  dekli- 
naciju;  dočim  se  isto  zaime,  kad  se  upotrebljava  kano  pokazno  zaime,  u 
kosih  padežih  deklinira:  onoga ,  onomu  itd.  To  je  razlog,  zašto  ga  naši 
gramatici,  po  imenu  A.  Mažuranid  i  DaniČid  nemedu  medju  osobna, 
ved  medju  pokazna  zaimena.  Nčko  pravo  zaime  is  =  on,  njega  i 


Digitized  by  t^ooQle 


30 


A.  VEBER-TKALČEVIĆ. 


on ,  onoga  itd.  metati  medju  pokazna  zaimena,  imali  bi  Latini,  do¬ 
čim  je  deklinacija  onoga  njihova  zaimena  posve  jednaka,  stojalo 
ono  is  miesto  osobnoga  ili  miesto  pokaznoga  zaimena,  pak  ipak 
veli  Grysar:  SDlit  Unrcdjt  fyabeit  uielc  ber  ncuereit  ©ramatifern  bie£  (is) 
ftiirtuort  untcr  bie  Xcnionftratioa  flcflaljlt ;  c*  ift  Diclmcfjr  bic  9?a ilir  biefeS 
SBorteš  relattoer  $rt,  iubetn  cš  mir  pir  bcn  ©cbanfcn  auf  ettoaš  toorfjer 
in  ber  JRcbe  9lngebeutctc£  ocrtneift.  Ali  mi,  kojim  se  zaime  on,  ona ,  cnof 
u  svih  kosih  padežih  drugčije  deklinira,  kad  služi  osobno,  a  drug¬ 
čije  deklinira,  kad  služi  pokaano,  pače  kojim  se  i  nominativ  razlikuje, 
ako  ne  uviek  nastavkom,  a  ono  quanti tetom,  dočim  osobno  glasi: 
on ,  ona.  ono,  oni,  onš  on  ,  a  pokazno:  on\\j,  on&,  onb,  on  i,  on  a, 

neimamo,  ako  negledamo  na  izvor,  već  kako  stvari  danas  stoje,  ne- 
imamo  nikakova  povoda,  zaime  on,  gen.  njegu  itd.  nemetati  medju 
osobna  zaiinena.  Narod  je  ista  ta  zaimena  tako  razlikovao,  ter  dočim 
još  u  čakavštini  oblik  on  služi  i  demonstrativno,  u  štokavštini  ne- 
rabi  nikad  u  tom  značenju,  već  se  zamienjuje  nominativom  onaj; 
n.  p.  Ki  ti  je  to  reku/,  ov  ili  on?  (Čak.)  Tko  ti  je  to  rekao,  ovaj  ili 
onaj?  (štok.)  Onda  se  ponudi  drugi  sin,  da  čuva  jabuku ,  ah  i  on 
prodje  kao  i  onaj  Vuk.  Uzrok  pako  zato,  zašto  za  1.  i  2.  osobu 
treba  samo  jedno,  a  za  3.  osobu  više  zaimenah,  liepo  naznačuje 
stari  latinski  gramatik  Priscian,  veleći:  Prima  et  secunda  pcrsona 
ideo  non  egent  diversis  vocibus ,  quia  seniper  praesentes  inter  se  sunt  et 
dcmonstrativae ;  tertia  vero  persona  modo  demonstrativn  est,  ut  h  i  ct 
i  8  te,  modo  relativa  ut  i  8,  i  pse.  Prama  rečenomu  ja  mećem  zaime 
on  i  njega  itd.  medju  osobna  zaimena,  pak  mu  ovako  naznačujem 
porabu.  Zaime  on  služi: 

a)  osobno,  naznačujuć  uprav  treću  osobu,  kano  niemačko  zaime 
er ;  n.  p.  Jednom  licem  na  Božić,  reče  on  svojoj  ženi.  Vuk.  Ali  on 
djevojke  svoje  neda  nikome .  Vuk. 

b)  odnosno ,  protežući  se  na  subject  treće  osobe  u  prednjoj  izreci 5 
n.  p.  Kad  Berko  to  čuje,  on  se  trgne  i  skoči  na  noge.  Vuk.  Kad  to 
čovjek  Čuje,  on  ustane .  Vuk. 

II.  Posiedovna  zaimena. 

Dobar  slog  zahtieva,  da  se  ništa  nepiše  bez  potrebe,  a  potrebno 
je  sve  ono,  što  čini,  da  se  stvar  što  bolje  razumije.  Prama  tomu 
načelu  moraju  se  posiedovna  zaimena  metati  u  ovih  slučajih : 

1.  U  oprieci;  n.  p.  Evo  tvoje  sablje,  a  eto  moje  glave .  Pog.  Sve 
izsieci  malo  i  veliko  i  osveti  dragu  keercu  moju ,  kčercu  m  oj  u  a  sestricu 
*  v  oj  u.  Kač. 
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2.  I  bez  oprieke,  kad  se  inače  nebi  nikako  moglo  razumieti,  čije 
je  što;  n.  p.  E,  ako  nema  nikakva  zanata 7  ja  nm  ncdam  svoje 
kćeri .  Vuk.  Pa  onda  dadu  ovome  caru  ladje  i  vojsku ,  te  otide  preko 
mara  i  nad  je  svoju  zemlju .  Vuk.  Kurjaci  govore  svojim  jezikom.  Vuk 
Nećete  vi  učiniti  štete  mome  gospodaru .  Vuk. 

3.  Meću  se  posiedovna  zaimena,  kad  se  osobitom  silom  hoče  iz¬ 
reci,  čije  je  što,  u  kojem  se  slučaju  zaimenu  dodavaju  još  razni 
pridavnici,  osobito  vlastit ;  n.  p.  Ja  sam  to  vidio  na  svoje  žive 
ovt,  svojima  vi  ast i  t  ima  očima 

4.  Nu  i  drugčije  meču  se  kod  nas  posiedovna  zaimena  bez 
potrebe,  često  samo  da  se  zaokruži  govor;  n.  p.  Evo  sam  krenuo 
k  tome  i  tome  kralju ,  da  prosim  od  njega  djevojku ,  ali  on  djevojke 
stoje  neda  nikome.  Vuk.  Kad  se  ova  poslana  djevojka  privuče,  i  vidi, 
kako  krava  kudjelju  uzima  i  zvaće ,  ona  se  vrati  kući  i  koze  sve  materi 
sr  oj  oj.  Vuk. 

5.  Ali  u  jednom  se  slučaju  nesmije  metnuti  zaime  posiedovno,  i 
to  onda,  kad  subjekt  ima  uza  se  objekt,  za  koji  se  nemože  nikako 
pomisliti,  da  spada  na  drugoga  koga,  nego  li  na  rečeni  subjekt ; 
takovi  su  izrazi:  digoh  oči  prama  nebu ;  sklopili  ruke  na  per si j uh.  Kako 
dodje  k  njima ,  a  on  legne  ničice  djevojci  glavom  na  krilo.  Vuk.  Kad 
Berko  to  čuje}  on  se  tergne  i  skoči  na  noge.  Vuk.  Medjedović  po 
jedan  put  zagrabi  šakom  te  sije,  a  po  drugi  u  usta  te  jede.  Vuk. 
Bio  jedan  car,  pa  imao  tri  siua  i  jednu  kćer,  koju  je  u  kavezu  hranio 
i  čuvao,  kao  oči  u  glavi .  Vuk.  Ali  medju  psima  bijaše  jedan  matori 
pas,  koji  samo  još  dva  zuba  imadijaše  u  glavi .  Vuk. 

III.  Pokazna  zaimena. 

1.  ovaj,  taj ,  onaj . 

Neoborivo  je  načelo,  da  narod  ništa  nestvara  u  jeziku  bez  potrebe ; 
al  je  opet  i  s  druge  straue  istina,  da  se  u  jednom  kraju  naroda 
osieča  ona  potreba,  u  drugom  neosieča,  pače  da  se  često  tečajem 
vremena  sasvim  potamni  i  oslabi  i  pomersi  potreba  ona,  koju  je' 
narod  prvobitno  osječao,  ter  se  počimaju  smiesimice  upotrebljavati 
rieči,  koje  su  s  početka  služile  svaka  u  svojem  smislu.  Tako  postaju 
tako  zvana  sinonima.  Dočim  dakle  postoje  u  hrvatskom  jeziku  medju 
ostalimi  ova  tri  pokazna  zaimena:  ovaj,  taj ,  onaj ,  sliedi,  da  su  se 
na  početku  jezika  točno  razlikovala ;  ali  kasnije  su  se  tako  pomer- 
sila,  da  bi  jim  po  današnjih  piscih  težko  bilo  nači  razliku.  Iz  te 
nas  neprilike  može  najlakše  izvuči  etimologija,  koja  jasno  dokazuje, 
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kamo  spada  i  što  imade  značiti  svako  od  rečenih  zaimenah.  Da 
zaime  taj  dolazi  od  korena  /,  koje  se  odnosi  na  zaime  2.  osobe  ti, 
to  svatko  uvidja;  zatim  se  onaj  odnosi  na  zaime  3.  osobe  on;  s  toga 
zaimenu  ovaj  nepreostaje  drugo,  nego  da  se  spoji  sa  zaimenom  1. 
osobe :  ja.  S  toga  možemo  izreči  načelo,  da  se  zaimenom  ovaj  poka¬ 
zuje  na  sve,  što  se  odnosi  na  1.  osobu,  zaimenom  taj  što  se  odnosi 
na  2.  osobu,  a  zaimenom  on  što  se  odnosi  na  3.  osobu.  To  je  na¬ 
čelo  natuknuo  jur  Priscian  glede  latinskoga  jezika,  u  kojem  takodjer 
dolaze  slična  tri  zaimena,  ovako  govoreči  lib.  XII.  c.  1.:  Dcmonstra- 
tiva  vero  :  hic ,  iste ,  ille.  Sed  interesi,  quod  ille  de  spalio  longiore 
intelligitur ,  iste  propinquiore ,  hic  vero  non  solum  de  pruesente  est . 
Zatim  kaže:  Iste  plcrumque  ad  oculorum  dtmonstrationem  profertur. 
Demonstratiro  ille  persona  denctatur  aut  absens  aut  lovge  posita. 

Tragovi  ovoga  občenitoga  načela  nalaze  se  i  u  hervatskom  jeziku 
izvedeni,  al  ipak  uz  dosta  pomeršajah.  Ja  ču,  deržeč  se  otimologije, 
a  stranom  i  uporabe  naznačiti,  u  kojem  bi  se  smislu  imalo  upo¬ 
trebljavati  svako  od  rečenih  zaimenah.  Što  valja  o  pokaznih  zaimenih 
ovaj,  taj ,  onaj,  to  valja  i  o  svih  prislovih,  koji  su  iz  njih  izvedeni, 
kano:  ovdie ,  tu,  ondie  itd. 

a)  Ovaj  pokazuje  stvari  spadajuče,  na  1.  osobu,  koja  govori ;  n.  p. 
Dok  su  još  ova  dva  zuba  meni  u  glavi .  nećete  vi  učiniti  štete  mome 
gospodaru.  Vuk.  A  zmaj  opet  reče  djevojci :  Opet  me  nješto  ovdje 
ujede.  Vuk.  Onda  mu  baba  da  jedan  lešnik  govoreći  mu:  Drži  prt  sebi 
ovi  lešnik.  Vuk. 

Zato  se  ovo  zaime  često  spaja  s  posiedovnimi  zaimeni,  1.  osobe:  moj, 
naš ,  svoj;  n.  p.  Ali  to  je  drugi  posao ,  i  daleko  je  od  ovoga  moga.  Dan. 

b)  naznačuje,  da  je  niešto  budi  prostorom  budi  vremenom  blizu 
1.  osobe,  spadalo  ono  niešto  na  koju  mu  drago  osobu,  pak  u  tom 
slučaju  može  se  zaime  ovaj  zamieniti  prida vnici :  nazočni,  sadašnji , 
ovdiešnji  itd.;  n.  p.  Evo  sinko,  ovo  je  sve  tvoje  blago.  Vuk.  Ovaj 
je  gospodar  pošten  čovjek.  Vuk.  l'o  tom  ona  stane  ovu  kravu  goniti 
na  pašu.  Vuk.  Hoćeš  li  mi  dati  ovu  svoju  kćer,  da  se  ženim 
njome?  Vuk. 

c)  pokazuje  na  ono,  što  je  1.  osoba  malo  prije  izrekla,  ili  što  če 
taki,  kašnje  izreči;  n.  p.  Godine  1821.  ja  sam  u  Davidovičevijem  no¬ 
vinama  naštampao  nekoliko  našijeh  narodnijeh  pripovjedakah  i  zago- 
netaka ,  uz  koje  sam  ovo  kazao  itd.  Vuk. 

d)  pokazuje  na  ono,  što  se  je  tik  prije  reklo;  ako  li  se  pokazuje 
na  ono,  što  se  je  prije,  ali  malo  dalje  reklo,  meče  se  onaj ;  n.  p.  Kad 
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se  ova  poslana  djevojka  privuče,  ona  se  vrati  kući .  Vuk.  Djevojci  je 
ovoj  ime  Mara .  Vuk.  Po  tom  maćeha  navali  na  svoga  muha,  da  se 
krava  ona  zakolje .  Vuk. 

e)  naznačuje  u  skupu  sve  on  o,  što  se  malo  prije  posebice  navelo ; 
n.  p.  Ovo  rekavši  starac  otide.  Vuk.  Ovo  je  kazano  onda.  Vuk.  Ovo 
bijaše  u  jesen. 

2.  taj  se  najviše  pomersuje  sa  ovaj,  ter  se  u  našoj  knjigi  skoro 
u  svih  navedenih  slučaj  evih  zamienjuje  sa  ovaj ,  tako  da  ga  već  da¬ 
nas  nadvladjuje ;  al  imade  i  u  govoru  i  u  pismu  mnogo  primjerah 
prave  njegove  porabe,  koje  evo  ovdje  naznačujem: 

a)  taj  pokazuje  na  ono,  što  spada  na  drugu  osobu,  s  kojom  se 
govori;  n.  p.  onda  car  zmijini  reče  čobanu:  šta  ćeš  da  ti  dam  za  to, 
što  si  mi  sina  izbavio  ?  Čoban  odgovori :  Ništa  drugo  neću ,  nego  da  mi 
daš  nemušti  jezik.  A  car  reče:  Nije  to  za  tebe ,  jer  da  ti  to  dam ,  pa 
da  kome  kažeš,  ti  bi  odma  umro.  Vuk.  Evo  sinko,  ovo  je  sve  tvoje 
blago,  to  je  tebi  Bog  dao.  Vuk.  Nego  ti  načini  sebi  kuću,  pa  se  ženi9 
te  živi  s  otim  blagom.  Vuk. 

b)  tqj  pokazuje  i  na  ono  miesto  ili  vrieme,  u  kojem  je  druga 
osoba;  n.  p.  Donesi  komad  hljeba,  te  podaj  tome  psu  (koji  je  kraj 
tebe.)  Vuk.  oh,  tu  (kod  tebe)  bi  mnogo  štete.  Vuk.  Ako  tu  bukvu 
(koja  raste  na  mjestu  gdje  ti  stojiš)  možeš  izčupati  iz  zemlje,  onda 
ću  te  pustiti  da  ideš.  Vuk. 

c)  taj  pokazuje  i  na  ono,  što  je  2.  osoba  rekla;  n.  p.  Što  to  go¬ 
voriš  sinko?  Vuk. 

d)  taj  služi  i  onda,  kad  se  u  prednjih  izrekah  što  veli,  pak  se 
u  sliedećih  pokazuje  na  ono,  i  nastavlja  dalje  govor,  a  neima  se 
pred  očima,  spada  li  ono  na  1.  i  2.  osobu,  ili  je  li  što  bliže,  ili 
dalje,  premda  u  ovom  slučaju,  kano  što  smo  jur  rekli,  stoji,  ali 
riedje  i  ovaj ;  n.  p.  A  to  gazda  sve  sluša,  i  razumije  što  oni  govore . 
Vuk.  Na  to  se  čovjek  obazre  i  nasmije ,  a  žena  to  opazi,  pa  berže 
obode  kobilu.  Vuk.  Po  tom  maćeha  navali  na  svoga  muža,  da  se  krava 
ona  zakolje ;  muž  je  iznaprije  ženu  od  toga  odvraćao,  ali  najposlije 
kad  se  žena  nije  šćela  okaniti,  pristane  i  on  na  to.  Vuk. 

e)  taj,  pretvoren  u  prislov,  štoji  i  onda,  kad  se  spoji  s  prislovom 
ovamo,  amo  (miesto  onamo),  ali  stoji  i  ovamo  i  onamo ;  n.  p.  Dijete 
spopadne,  pa  povuci  tamo,  povuci  amo.  Vuk.  I  tako  tumarajući 
ovamo  onamo ,  dok  jedan  od  nas  srećom  nabasa  na  jednu  pećinu.  Vuk- 

f)  taj  stoji  i  onda,  kad  o  kom  porugljivo  govorimo,  spadao  ma 
na  koju  osobu,  ili  bio  nazočan  ili  daleko ;  n.  p.  Tko  je  taj  nitkov  ? 

rad  xxn.  3 
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g )  taj  se  mede,  kad  se  neizviestno  naznačuje  osoba  ili  miesto  koje ; 
n.  p.  Djevojčica  joj  kaže,  kako  su  u  planini  tu  i  tu  našli  ženu.  Vuk. 
Evo  sam  krenuo  k  tome  i  tome  kralju.  Vuk.  Kaže  joj  (muž  ženi), 
da  će  ju  (kravu)  u  taj  i  taj  dan  zaklati.  Vuk. 

h)  Srednji  spol  sing.  toga  zaimena  stoji  i  onda,  kad  se  njim 
naznačuje  subjekt  izreke,  bila  jedna  ili  više  stvarih;  n.  p.  Pjesme, 
zagonetke  i  pripoviesti,  to  je  gotova  narodna  književnost.  Vuk. 

i)  Isti  se  srednji  spol  istoga  zaimena  dodaje  i  upitnim  zaimenom 
u  istom  padežu,  da  jim  se  smisao  ojači;  n.  p.  Kud  se  to  deva  rod 
s  naše  jabuke.Yuk.  Ja  ću  noćas  čuvati  jabuku,  da  vidim ,  ko  je  to 
bere?  Vuk.  Tko  to  njoj  pomaže  presti  i  motati?  Vuk. 

k)  Isti  se  srednji  spol  toga  zaimena  to  (izmienice  sa  ono)  mede, 
kad  se  spoji  sa  protivnim  veznikom  a,  da  se  naznači,  da  se  je  što 
preko  nade  dogodilo;  n.  p.  Kad  se  u  zoru  probudi ,  a  to  jabuka 
obrana.  Vuk.  Kad  ona  u  veće  dodje  kući,  a  to  joj  se  mati  pretvorila 
p  kravu .  Vuk. 

l)  U  obde  stoji  taj  svuda,  kad  pisac  nepostavlja  nikakve  osobite 
važnosti  na  to,  spada  li  što  na  1.  ili  2.  osobu;  n.  p.  Čoban  kad 
Čuje  to,  otide  svome  gospodaru .  Vuk. 

3.  onaj .  a)  naznačuje  ono,  što  spada  na  3.  osobu,  o  kojoj  se  go¬ 
vori  ;  n.  p.  Djevojke ,  čuvajte  se  vi  te  jame.  jer  da  koje  od  vas  upadne 
vreteno  u  nju,  oneM  se  mati  odmah  pretvorila  u  kravu.  Vuk. 

b)  naznačuje  ono,  što  je  prošlo,  o  čem  se  je  u  prošlosti  govorilo ; 
n.  p.  Ali  onaj  matori  pas  (o  kojem  smo  prije  govorili)  došao  od  stoke 
i  seo  mu  čelo  glave.  Vuk.  Onda  se  ponudi  drugi  sin,  da  Čuva  jabuku , 
ali  i  on  prodje  kao  i  onaj  (o  kojem  smo  prije  govorili).  Vuk.  Naj- 
mladji  carev  sin  opet  se  namjesti  kao  i  prije,  da  čuva  jabuku,  i  sačuva 
je  opet  onako.  Vuk.  Kad  u  jutro  dan  osvane,  ustane  carev  sin,  pa 
odnese  otcu  one  obadve  jabuke.  Vuk. 

c)  onaj  (kadšto  i  taj)  naznačuje  i  ono,  što  je  u  obde  poznato  ili 
važno;  n.  p.  Oni  mu  odgovore,  da  pričeka  malo,  sad  će  se  njima  do¬ 
nijeti  ručak,  pa  gdje  ručaju  oni  onoliki,  ručat  će  i  on.  Vuk.  Kakva 
ti  je  ono  djavolska  živina?  Vuk.  Katari  se  začude  i  reku  mu:  kako 
će  on  pojesti  toliko  jelo,  što  jc  doneseno  za  toliko  stotinah  Iju - 
dih.  Vuk. 

d)  kad  se  zaimenom  ima  naznačiti  niešto,  što  se  ima  pobliže  tu¬ 
mačiti  odnosnom  izrekom,  mede  se  uviek  ono ;  n.  p.  Kad  je  vidi 
ona  krava,  što  joj  je  bila  mati,  gdje  plače,  zapita  je.  Vuk.  A  ja  ću 
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samo  gotovo  da  skupljam  ono ,  što  je  narod  srpski  već  izmislio .  Vuk. 
Čto  bi  istom  bez  one  luči ,  koju  nam  ti  sažga.  Kur. 

e)  Kad  se  u  prednjih  izrekah  napomenu  dvie  stvari,  na  onu,  koja 
je  prije  izrečena,  pokazuje  se  zaimenom  onaj ,  jer  je  dalja ;  a  na  onu, 
koja  je  kasnije  izrečena,  zaimenom  ovaj ,  jer  bliža  govoru  i  govor¬ 
niku;  n.  p.  Kad  djevojka  u  veće  maćesi  da  veliku  kokošku,  maćeha 
joj  se  vrlo  začudi,  pa  joj  sutradan  da  još  više  kudjelje,  a  kad  ona  i 
ovo  oprede  i  smota  kano  i  ono  prije ,  ona  pomisli.  Vuk. 

f)  Kad  se  u  prednjoj  izreci  navede  koje  ime,  pa  kad  se  ima  u 

sliedecoj  izreci  opetovati  isto  ime,  o  kojem  visi  genitiv  koji,  onda 
običavaju  nieki  naši  pisci  u  novije  vrieme  miesto  onoga  imena  me¬ 
tali  pokazno  zaime  3.  osobe  onaj ;  ali  to  je  na  njemačku ;  naški  ili 
se  ništa  nemeče  miesto  onoga  zaimena,  ili  se  ime  opetuje,  ako  se 
inače  nebi  moglo  razumieti,  na  koje  ime  spada  onaj  genitiv ;  n.  p. 
Ovo  nije  samo  bitno  promienilo  polož aj  Austrije,  nego  i  onaj  obal¬ 
nih  deržavah  talijanskoga  mora,  treba  redi : . nego  i  obalnih  der - 

šav  ah,  ili  .  .  .  nego  i  položaj  obalnih  deržavah  itd.  —  S  toga  ja 
nebib  mogao  odobriti  ove  izreke:  Er  se  moj  jezik  ni  malo  ne  s'aže 
s  onim  moje  braće  i  mojih  prijatelj  u  Zagrebu,  miesto :  s  jezikom 
moje  braće ;  ali  valja  u  tom  pogledu  što  Traslri  piše  (Govor):  Kojih 
(gradovah)  je  bolj ak  i  probitak  čvrsto  spojen  s  boljkom  i  pr  o- 
bit  kom  naše  mile  županije . 
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Čitao  u  sjednici  fUosofilko-pravoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  26  lipnja  1872 


PRAVI  ČLAN  AdOLFO  VeBER-TkALCEVIĆ. 


Govoreč  o  glagolju,  možemo  ga  smatrati  kano  1.  jednostavni  i 
sastavljeni ;  2.  aktivni  i  pasivni ;  3.  u  odnosnoj  izreci  ili  kano  par- 
ticipij;  4.  sredstvo  opisa;  5.  izpušteni;  6.  opetovani;  7.  osobito 
upotrebljavani. 

I.  Jednostavni  i  sastavljeni. 

1.  Jednostavni  glagolj  naznačuje  pervobitnu  radnju  ili  stanje,  bez 
nikakvih  promienah  ili  razlikostih;  n.  pr.  ići.  Nu  buduči  da  svaka 
radnja  može  bivati  na  različite  načine,  a  tih  jednostavni  glagolj 
nemože  izricati;  zato  se  sastavlja  s  predloži,  koji  mu  dodavaju  onu 
razlikost  misli ;  tako  od  ići  postaje :  do(i)ći,  iz-ići ,  Od-ići,  ob-ići,  po(i)ći , 
pre(i)ći,  raz-ići  (se),  prouči,  uz-ići,  pri(i)ći ,  sa(i)ći  se,  s-n-ići,  nad  ići 
na(i)-ći,  u(i)ći ,  za(i)ći ,  od  kojih  ima  svaki  svoje  posebno  značenje, 
ter  se  u  dobrom  slogu  nesmije  jedan  miesto  drugoga  upotrebljavati. 

2.  Nu  imade  sastavljenih  glagoljah,  kojim  predloži  nemienjaju 
pervobitnoga  značenja,  več  samo  služe,  da  se  od  imperfekti vnoga 
naprave  perfektivni  glagolji;  kano:  pisati  i  napisati ;  plesti  i  splesti ; 
daviti  i  zadaviti  itd.,  premda  nieki  od  ovih  sastavljenih  glagoljah 
mienjaju  i  značenje  jednostavnoga ;  kano  napisati  znači  i :  pisati  na 
poveršju  čega,  itd. 

3.  Koji  predloži  dodaju  svoju  misao  glagolju,  koji  li  služe  samo 
da  se  izreče  perfektivnost  čina ,  to  se  može  naučiti  samo  od 
običaja;  tako,  zašto  napisati  služi  i  zato,  da  naznači  samo  per¬ 
fektivnost  čina,  a  zašto  spisati  nemože  da  naznačuje  same  perfek- 
tivnosti  radnje,  več  se  mora  kod  njega  razumievati  i  značenje 
predloga  s ,  premda  su  oba  glagolja  sastavljena  s  predlogom,  to 
samo  običaj  uči. 
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4.  Često  jedan  te  isti  predlog  daje  istomu  glagolju  više  raznih, 
često  protivnih  značenjah,  pak  i  to  valja  iz  običaja  naučiti ;  n.  pr. 
izroditi  se  znači  a)  mnogo  se  čega  naroditi,  b)  pokvariti  se  (aus- 
arten,  degenerare),  dočim  samostavnik  izrod  samo  u  drugom  zna¬ 
čenju  dolazi.  Vuk.;  —  tako  naseći  znači  a)  niešto  sasvim  posieči  na 
kup,  b)  niešto  samo  malo  zasieči  itd. 

5.  Kadšto  opet  razni  predloži  daju  glagolju  jedno  ter  isto  zna¬ 
čenje  ;  n.  pr.  izzobati  i  pozobati :  A  grozdje  sam  s  tobom  izzobala . 
Svi  su  konji  zobcu  pozobali.  Vuk. 

Premda  u  ovom  pogledu  nemogu  dosta  opomenuti  pisce,  neka 
nesiiede  svakoga  piskara,  več  neka  glagolje  po  predlozih  točno  raz¬ 
likuju  glede  značenja,  jer  u  tom  vlada  toliko  pustopašnost,  da  se 
mnogo  toga  čini  sinonimno,  što  je  sbilja  različito ;  s  toga  neka  se 
samo  za  onim  povode,  što  je  u  obče  u  običaj  ušlo.  Tako  isti  Vuk 
tumači  rieč:  pokapljiva  kuča  =  kroz  koju  kaplje,  koja  prokapljuje; 
ja  bih  dakle  takovu  kuču  radje  zvao:  prokapljivu. 

6.  Jednostavni  se  glagolj  sastavlja  i  sa  dva  predloga,  od  kojih 
mu  svaki  dodaje  svoje  značenje;  ali  sa  tri  ili  više  predlogah  sa¬ 
stavljenoga  glagolja  ja  se  barem  nesiečam,  jer  bi  se  odviše  nago¬ 
milalo  raznih  mislih,  koje  se  nebi  mogle  jasno  sastaviti  u  jednu 
glavnu  misao;  evo  primjera  glagoljah,  sastavljenih  sa  dva  pred¬ 
loga  :  iz-pre-bijati ,  po-na-pravitt ,  po-na-činiti ,  za-po-dieti ,  po-sa-krivati, 
po-na-motali  itd. 

7.  Prozaici  moraju  svagdie  metnuti  onaj  sastavljeni  glagolj,  koji 
jim  misao  zahtieva;  dočim  piesnici,  kojim  je  sve  slobodnije,  često 
uzimaju  jednostavni  glagolj  miesto  sastavljenoga.  Ali  ipak  čitam 
u  Kurelca :  Mnogi  učenih  Slovinjanov  naših  znadu  (mjesto :  poznadu) 
toga  rajskoga ,  toga  angelskoga  Čovieka.  (R.) 

II.  Glagolj  aktivni  i  passivni. 

1.  Na  koliko  se  načinah  izražava  kod  nas  passivni  glagolj,  naveo 
sam  stranom  u  svojoj  »Slovnici  hervatskoga  jezika«,  nu  radi  pod- 
punosti  neka  stoje  ovdie  svi  načini;  passivni  se  glagolj  kod  nas 
izražava: 

a)  trečom  osobom  plurala  m.  spola  aktivnoga  glagolja  u  aktivnoj 
izreci ;  n.  pr.  laudor,  hvale  me ; 

b)  aktivnomu  se  liku  u  svih  osobah  dodaje  posvuda  (osim  par- 
ticipijah  i  prislovah  glagoljnih):  se,  n.  pr.  emuntur  libri ,  kupuju 
se  knjige ; 
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c)  trečoj  se  osobi  aktiva  singulara  neosobno  upotrebljavanoj  do¬ 
daje  se j  a  izreka  ostaje  aktivna;  n.  pr.  laudor  hvali  me  se;  laudaris 
hvali  te  se;  laudatur  hvali  ga  se  itd. ;  liber  emitur ,  emptus  est ,  ku¬ 
puje  se,  kupilo  se  knjigu ; 

d)  participiju  perfekta  passivnoga  dodaju  se  nieka  vremena  gla¬ 
golja  jesam ,  a  izreka  ostaje  passivna ;  vremena,  koja  su  danas  u 
porabi,  treba  iz  običaja  naučiti,  a  u  mojoj  su  slovnici  pobilježena; 
n.  pr.  liber  emitur ,  emptus  est ,  knjiga  bude  kupljena,  bi  kupljena 
(perfektivno) ;  kupovana  je,  kupovana  bi  (imperfektivno) ; 

c)  trečom  osobom  singulara  neosobno  upotrebljavanom  perfekta 
logičkoga  u  aktivu,  a  izreka  ostaje  aktivna;  n.  pr.  studiosus  missus 
est  Zagrabiam  in  Ggmnasium :  poslalo  učenika  u  Zagreb  u  gimnaziju. 

2.  Narod  naš,  premda  mu  jezik  spada  medju  pervobitne  euro- 
pejske  jezike,  nije  ipak  u  njem  razvio  samostalna  passivnoga  lika, 
kano  što  su  to  stranom  učinili  Gerci  i  Latini ;  več  ga  je  skuckao, 
kano  što  vidimo,  na  razne  načine.  Uzroka  tomu  pojavu  nemarim 
iztraživati;  valjda  je  narod  naš,  premda  je  mnogo  terpio,  to  jest 
premda  se  je  više  nanj  dielovalo,  nego  što  je  sam  na  druge  die- 
lovao,  nastojavao  izbieči  toj  tudjoj  radnji,  čuvajuč  svoja  uda,  koja 
je  i  prilično  obranio.  Nu  to  budi  samo  kano  utiešno  nagadjanje 
rečeno ;  ovdje  mi  je  pronači  i  izreči,  kojim  se  on  passivnim  likom 
u  kojem  slučaju  služi: 

3.  Za  latinski  jezik  stoji  glede  aktivnoga  i  passivnoga  lika  ovo 
glavno  pravilo:  Kad  je  u  izreci  izrečen  pravi  logički  subjekt,  koji 
dieluje  na  druge,  mora  stajati  aktivna  forma;  a  kad  radnja  ne- 
dolazi  od  istoga  subjekta,  več  od  drugoga  koga,  mora  stajati  pas¬ 
sivna  forma.  To  se  najbolje  vidi  u  ovom  primieru:  Dido  šibi  ipsa 
manum  intulit ,  i:  Dido  a  sicariiš  interfecta  est;  pogriešno  bi  dakle 
po  latinskoj  stilistici  bilo  i:  a  Didone  šibi  ipsi  manus  illatae  sunt, 
i:  Didonem  sicarii  interfccerunt.  Kod  nas  pako  valja  ovo  pravilo: 
Kad  je  u  izreci  naveden  pravi  logički  subjekt,  dolazila  radnja  ili 
od  njega,  ili  od  koga  drugoga,  koji  mora  takodjer  biti  u  izreci  iz¬ 
rečen,  mora  se  uzeti  aktivna  forma;  zato  moramo  mi  gornja  dva 
primiera  jednako  izreči  ovako:  Didona  ubi  samu  sebe ,  i:  Didonu 
ubiše  kervnici . 

4.  Jedino  iz  retoričkih  obzirah,  da  izreka  izadje  oblija,  može  se 
dopustiti,  da  se  u  navedenom  slučaju  uzme  passivna  forma;  n.  pr. 
Pošto  je  Antun  Mažuranič  naveo,  koje  su  se  druge  znanosti  počele 
predavati  na  gimnaziji  zagrebačkoj,  nastavlja  u  istoj  formi  ovako: 
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Godine  1662 .  poče  se  predavati  filosofija  u  gimnaziji  zagrebačkoj 
po  dv  ih  profesor  ih,  utemeljena  po  Dianeževiću ,  kanoniku 
zagrebačkom .  Ove  bi  izreke,  da  nije  bilo  retoričkih  obzirah,  narod- 
nije  glasile  ovako:  Godine  1662 .  počeše  u  gimnaziju  zagrebačkom 
dra  profesora  predavati  filosofiju ,  koju  je  bio  utemeljio  Dianezević ,  ka¬ 
nonik  zagrebački;  ali  onda  bi  rieč  filosofija  izgubila  svoju  največu 
važnost,  po  kojoj  i  stoji  na  početku  izreke,  a  tu  bi  največu  važnost 
dobile  rieči :  dva  profesora ,  kojim  po  misli  spisateljevoj  ta  neide. 
Tako  je  i  Kurelac  (R.)  valjda  samo  iz  toga  razloga,  da  se  ukloni 
kakofoniji,  metnuo  passivnu  formu  napisavši :  Po  turskom  carstvu 
slabo  poznavaju  latinska  slova ,  a  po  banovini  slabo  su  poznata  slova 
Kliment  ova  od  istih  pravoslavnih . 

5.  Passivna  se  dakle  forma  kod  nas  samo  onda  uzima,  kad  u 
izreci  neima  izraženoga  logičkoga  subjekta;  pak  u  tom  je  naj¬ 
običniji  način,  koga  se  derži  sav  narod  i  svi  bolji  pisci,  onaj  pod 
a);  n.  pr.  Đido  interfeefa  est :  Didonu  ubiše.  Čekat  ću  makar  tri 
dana ,  dokle  ga  ne  s  ah  rane.  Vuk.  P.  Kaže ,  da  je  on  umro ,  već  neka 
ga  nose  u  cerkvu.  Vuk.  P. 

6.  Da  se  još  bolje  uputimo  o  aktivnom  izricanju  passivnih  la¬ 
tinskih  mislih,  neka  stoji  ovdie  drugo  latinsko  pravilo:  Kad  se 
grammatički  subjekt  izriče  abstraktnim  samostavnikom,  a  pravi  lo¬ 
gički  subjekt,  od  koga  dolazi  radnja,  kad  stoji  u  genitivu,  onda  se 
mora  uzeti  passivna  izreka ;  n.  pr.  miesto :  Consilium  et  virtus  Sci - 
pionir  Hannibalcm  in  Africam  redire  coegit ,  mora  se  passivno  reči: 
Sripionis  consilin  et  vir  tu  te  Hnnnibal  in  Africam  redire  coactus  est; 
jer  radnja  napokon  konca  dolazi  od  Scipiona  putem  njegove  raz¬ 
boritosti  i  hrabrosti.  Mi  i  n  ovom  slučaju  zadržavamo  aktivnu 
formu,  veleč:  Scipion  razboritošću  i  hrabrošću  svojom  prisili  Hanni- 
bala ,  da  se  poirrati  u  Afriku . 

7.  U  jednom  se  ipak  slučaju  slažemo  posve  s  latinskim  jezikom, 
ter  mečemo  passivnu  formu,  kad  je  subjektom  povratnoga  glagolja 
neživuča  stvar;  n.  pr.  oncasio  offertnr ,  pruža  sc  prilika  itd. 

8.  Način  passivnosti,  naveden  pod  d),  upotrebljavaju  više  knji¬ 
ževnici,  nego  li  prosti  narod,  ali  taj  je  način  kod  književnikah 
običan,  ter  ga  mogu  saviestno  preporučiti;  n.  pr.  Knjige  cčrkvene 
bijahu  već  od  najstarijih  vremena  pisane  ovim  (glagolskim)  je¬ 
zikom  A.  Maž.  Gimnazija  je  bila  razdieljena  na  6  školah.  A. 
Maž.  Po  tom  onaj  stane  iskati  dra  novca ,  govoreći ,  da  ono  valja  platiti , 
što  je  ob  rečeno  i  pobratimstvom  potverdjeno.  Vuk.  P. 
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9.  Način  passivnosti.  naveden  pod  b),  samo  se  onda  može  met¬ 
nuti,  kad  po  smislu  neima  dvojbe,  je  li  radnja  passivna  ili  po¬ 
vratna,  jer  se  i  povratni  glagolj  kano  i  passivni  pravi  istom  česti¬ 
com  se;  nu  čim  se  i  najmanja  slutnja  dogodi,  onda  valja  izabrati 
ili  najobičniji  (a),  ili  književnički  (d)  način;  n.  pr.  liber  emitur 
može  se  kazati :  knjiga  se  kupuje ,  jer  knjiga  nemože  sama  sebe  ku¬ 
povati;  nu  mulier  lavatur ,  nesmije  se  reći:  žena  se  pere ,  jer  bi  to 
moglo  značiti  i  povratno:  mulier  se  ipsa  laval ,  več  treba  kazati: 
ili:  ženu  perut  ili:  žena  je  prana ,  žena  bude  oprana ,  žena  bi  oprana 
itd.  Onda  vide ,  da  nijedan  nije  prevaren.  Vuk.  P.  Čekat  ću 
makar  tri  dana ,  dokle  ga  nesahrane.  Vuk.  P.  Neka  ga  nose  u 
cerkvu.  Vuk.  P.  Pak  će  ga  sutradan  opojati  i  sahraniti.  Vuk.  P. 

Vuk  upotrebljava  način  (pod  b)  veoma  rado,  pa  sve  do  skrajne 
granice  jasnoče ;  n.  pr.  Miloje  s  e  izbaci  iz  službe  i  iztiera  s  e  iz  Bio¬ 
grada;  gdie  bi  slabiji  književnik  rekao:  Miloje  bude  izbačen  i  iz - 
tieran ;  a  sasvim  bi  se  dobro  po  narodu  reklo  i:  Miloja  izbaciše 
iz  služae  i  iztieraše  iz  Biograda. 

10.  U  najnovije  su  vrieme  počeli  upotrebljavati  u  našoj  knjizi 
dva  načina  passivnosti,  koji  su  posve  provincijalne  naravi: 

a)  Način  pod  c)  vlada  samo  u  Primorju  našem,  ali  je  lahko  do¬ 
kazati,  da  je  potekao  iz  tudjega  vrela. 

Niemci  upotrebljavaju  uz  svoj  neosobni  man  akuzativ  objekta 
s  aktivnim  glagoljem;  n.  pr.  3m  Sriifjling  fefct  mati  93  d  u  me. 
Buduči  pako  da  se  kod  nas  i  neosobni  i  passivni  glagolj  od  pre- 
laznih  glagoljah  pravi  jednom  ter  istom  česticom  se:  to  je  naš 
narod  u  Primorju  pomiešao  neosobnu  izreku  s  passivnom,  pak  u 
pravoj  passivnoj  izreci  upotrebljava  akuzativ  objekta  upravo  onako, 
kano  što  Niemci  prave  sa  svojim  neosobnim  man;  n.  pr.  gradi  se} 
to  je  neosobni  izraz,  ali  gradi  sef  to  je  i  passivni  izraz,  kano  što 
se  vidi  iz  ovih  primierah:  Po  Zagrebu  se  gradi  (neosobno),  in 
®gratn  baut  man ;  a :  u  Zagrebu  se  grade  velike  kuće  (passivno) 
in  9lgram  toerben  grofte  £dufer  gcbaut;  ovakovu  osobno-passivnu  iz¬ 
reku  običavaju  Niemci,  kad  neima  izražena  pravoga  logičkoga  su¬ 
bjekta,  izricati  i  neosobno  sa  man,  pak  s  prelaznim  glagoljem 
upotrebljavaju  akuzativ  objekta.  Za  tim  se  Niemačkim  običajem 
povodi  i  naš  narod  u  Primorju,  govoreči:  U  Zagrebu  se  gradi  (ne¬ 
osobno)  velike  kuće  (akuzativ).  Ali  kako  je  taj  niemački  običaj  die- 
lovao  na  naše  Primorje,  dočim  bismo  prije  očekivali,  da  su  Primorci 
uzeli  što  iz  talijanskoga  jezika,  u  njem  se  takov  njemački  man 
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prevodi,  ne  neosobnom,  već  osobnom  izrekom,  u  kojoj  akuzativu 
objekta  niti  traga  neima :  &  Zagrabia  si  fabbricano  grandi  case  (nom.). 
Na  to  pitanje  odgovaram,  da  puk  u  cieloj  Lombardiji  i  Mletačkoj 
u  govoru  upotrebljava  taj  isti  neosobni  način,  koji  je  od  starih 
niemačkih  Longobardah  morao  preći  u  pučki  govor  onih  Talijanah, 
pak  je  taj  običaj  iz  toga  pučkoga  talijanskoga  govora  prešao  u 
hervatski  primorski  pučki  govor ;  odakle  su  ga  nieki  primorski  her- 
vatski  pisci,  neviešti  pravilom  hervatskoga  jezika,  prenieli  i  u 
knjigu  nadu,  u  kojoj  ga  drugi  pisci  rado  ponavljaju,  kano  što  se 
svaka  novost  željno  prihvaća,  često  bez  razmišljavanja  onako  posve 
sliepo;  pak  danas  taj  tudji,  duhu  našega  jezika  sasvim  protivni 
passivni  način  životom  živi  u  knjigi  našoj.  Tko  .  je  rad  čistoći  na¬ 
šega  književnoga  jezika,  taj  će  se  čuvati  toga  načina,  znajući,  da 
mu  po  ostaloj  domovini  neima  niti  u  govoru  traga,  osim  možda 
kod  drobne  diečice,  koja  neumiju  jošte  govoriti.  — 

11.  Skoro  isto  mora  se  kazati  i  o  drugom  provincijalnom  passiv- 
nom  načinu,  zabilježenu  pod  točkom  e).  Vlada  on  u  pučkom  go¬ 
voru  po  Gornjoj  hervatskoj  Krajini,  a  uveli  su  ga  u  knjigu  našu 
pisci,  koji  su  rodom  odanle.  Po  duhu  našega  jezika  naznačuje 
srednji  spol,  kad  se  nepravo  upotrebljava,  niešto  neizviestna,  tamna , 
gerda ,  prezirna ;  n.  pr.  Što  se  t  o  (taj  čovuljak)  perči.  Jedva  se  je 
izleglo,  pa  već  hoće  da  druge  uči.  itd.  Prama  tomu  bi  ovaj  provin¬ 
cijalni  passivni  način,  u  kojem  glagolj  uviek  stoji  u  srednjem  spolu, 
imao  služiti  samo  onda,  kad  je  budi  u  subjektu  budi  u  objektu 
niešto  gerda ,  tamna  i  prezirna.  Pak  i  sbilja  pisci,  koji  su  rođjeni  u 
onoj  strani  Krajine,  tverde,  da  tako  u  govoru  i  biva,  a  primieri 
toga  govora,  koje  nam  navode,  dokazuju  istinu  njihove  tverdnje. 
Tako  se  ondie  kaže:  Po  Bogu  brate ,  izprebij  alo  ga  na  mertvo 
ime  (objekt  ružan),  svu  mu  košu  izderalo  itd.  A  ma  bacilo  ga 
(okrutni  poglavari)  u  tamnicu  ni  kriva  ni  dušna .  itd.  U  tom  smislu 
piše  i  Kurelac  (R.) :  Čim  se  koji  nas  latio  pera ,  a  ono  se  na  njega 
ustrmilo ,  nanj  nahripilo  te  ga  podj a  rmilo  (tudji  duh  u  pisanju). 
Budući  da  se  u  porabi  toga  neosobnoga  načina  srednjega  spola  ne- 
nalazi  ništa,  što  bi  se  gramatički  protivilo  duhu  našega  jezika,  ne- 
prigovaramo  mu  ni  mi  ništa  8  te  strane,  premda  preostaje  još  pi¬ 
tanje,  ima  li  se  taj  provincijalizam,  koga  ostala  domovina  nepo- 
znaje,  u  knjigu  uvesti.  Nu  nikako  nemožemo  odobriti,  da  se  taj 
način  i  onda  upotrebljava,  kad  u  izreci  neima  ništa  rušna  i  pre¬ 
zirna,  kano  što  to  čine  mnogi  od  naših  pisacah  u  najnovije  vrieme. 
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Tako  nebih  nikad  hotio  kazati:  Poslalo  ga  (učenika)  u  Beč  na  više 
nauke ,  mjesto:  poslaše  ga  ili  posla  se  (on),  koji  načini  občenito  vla¬ 
daju  u  jeziku.  Evo  primiera  takove  po  mojem  sudu  krive  porabe : 
D  alo  ga  u  školu ,  jošte  posve  mlada ,  u  Deventer  u  Holandiji ,  te  ga 
izručilo  samostanu  kanonikah  pod  pravilom  sv .  Augustina.  Tamo  ga 
držalo  do  na  uzmak  godini  1399.,  te  ga  uputilo  ili  je  sam  pošao 
u  drugi  samostan }  gdie  ga  primilo  u  novotnike ,  te  je  g.  1406  bogu 
se  zavietovao ,  a  1413  ga  redilo. 

Ima  u  svem  našem  jeziku  i  kod  svih  naših  pisacah  niešto  slična 
glede  toga  srednjega  spola;  ali  to  je  posve  druge  naravi,  jer  služi 
osobno ,  to  jest  subjekt,  bio  inače  mužkoga  ili  ženskoga  spola,  meče 
se  sa  svojim  predikatom  u  srednji  spol  singulara,  kadgod  budi  u 
subjektu  budi  u  predikatu  ima  niešto  gerda ,  prezirna ;  n.  pr.  Sto  se 
t  o  dere  ?  mogu  kazati  o  najljepšem  mladiču  ili  dievojčici,  koja  ružno 
plače;  pak  opet:  Što  se  t  o  ovud  vere  i  provlači ?  mogu  kazati  o 
mužkarcu  ili  ženskoj  gerda,  sumnjiva  značaja. 

III.  Glagolj  u  odnosnoj  izreci  ili  kano  participij. 

1.  Već  smo  drugdie  spomenuli,  da  se  participij  u  našem  jeziku 
sve  to  više  gubi,  ter  ga  je  u  svih  slučajevih,  gdie  bi  mogao  sta¬ 
jati  dotični  veznik,  zamienio  prislov  glagoljni,  ostaviv  mu  samo 
ondie  miesto,  gdie  bi  se  moglo  metnuti  zaime  odnosno  koji,  a}  e% 
u  nominativu.  Niegda  se  je  moglo,  a  danas  se  nesmije  napisati: 
Posli  su  dieca,  na  glas  čitajuća,  knigu  izpravljala  i  ne  zapinjala,  već 
se  mora  reči:  na  glas  čitajućiy  jer  se  ovdie  naznačuje  vrieme,  a  to 
se  nečini  participijem  već  prislovom  glagoljnim. 

2.  To  je  slabljenje  našega  participija  dalo  jednomu  od  naših  naj¬ 
boljih  pisacah  pomisliti,  da  se  treba  svuda  uklanjati  participiju,  jer 
da  je  u  narodu  jur  izumro,  osim  niekih  neznatnih  iznimakah,  ter 
se  on  u  svojih  spisih  participijem  i  nesluži  više.  Nu  kratkoća  i 
krasota,  koju  participij  po  mnienju  svih  prosviećenih  narodah  po- 
daje  izrazu,  imala  bi  nam  biti  prije  povodom,  da  mu  povratimo 
staru  važnost,  nego  li  da  mu  izbrišemo  i  ono  tragovah,  što  mu 
je  još  preostalo  u  narodu.  U  narodu  kažem,  ne  toliko  prostom, 
koji  se  umietninami,  kakove  su  participiji,  malo  služi,  deržeći 
se  više  naravi,  već  u  književnom  narodu,  koji  ga  u  navedenih  gori 
po  meni  granicah  još  i  danas  često  upotrebljava.  Znamenit  ima- 
demo  u  tom  primier  kod  istoga  Vuka,  koji  je  najnarodniji  u  nas 
pisac,  gdie  piše:  Cerni  Gjorgje  pošalje  Petra  lčka}  bivšega  negda 
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turskoga  tohnača .  A1  i  u  narodnih  poslovicah  čitamo :  Pritisnuto  jače , 
sve  to  riše  skače ,  miesto :  Ono ,  što  je  pritisnuto. 

3.  Na  tom  temelju  želimo  svakako  sačuvati  participij,  u  onom 
obsegu,  kako  još  danas  kod  nas  vlada.  Ali  tim  nismo  nakanili 
braniti  nuđenja  Kurelčeva,  koji  u  knjizi:  »Recimo  koju«  ne  samo 
zagovara,  nego  i  u  knjigu  uvodi  najstarije  forme  prislovah  gla- 
goijnih :  molej ,  sedeće  (plur.  m.  i  ž.),  videvše  (plur.  m.  i  ž.).  Doista 
nitko  živ  (osim  njega)  danas  nepiše:  Na  koju  (rČČ)  mi  vsi  grohotom 
u  smieh ,  z  n  a  j  u  ć  e  dobro,  da  njega  od  gerundija  nikad  glava  ne - 
zaholila .  (R.);  več  danas  govori  i  piše  naš  narod  s  Kurelcem  u 
istoj  knjizi:  Nu  Magjari ,  tako  prevodeći  (zašto  ne:  prevodeće) 
pravo  su  preveli.  Niti  bi  s  njim  itko  napisao  (R.):  Navraćajc  (na¬ 
vraćajući)  razgovor  s  tim  preslovutnim  mužem  to  na  ovo,  to  na  ono , 
zn  česmo  razgovor  i  o  Slovencih ;  a  kamo  li  bi  rekao :  Ogled  av  š  e 
(ogledarši)  malo  Slovence ,  svernimo  okom  i  na  Serblje.  R.  Isto  če  tako 
malo  koji  pisac  participije  praessensa  i  perfekta  aktivnoga  uzeti  u 
neizviestnoj  formi,  pa  reči  s  Kurelcem :  1  ako  sam  ja  pristao  u 
verstu  onih ,  koji  rod  svoj  ljube ,  to  mi  je  zahvaliti  Gaju,  mladu  još 
mene  mlada  u  tu  vojsku  priziv  av  š  u  i  uv  er  stiv  su  (miesto : 
prizivavšemu  i  uverstivšemu).  A  po  gotovu  nitko  neče  participija 
praesensa  perfektivnih  glagoljah  uzeti  kano  latinski  participij  fu¬ 
tura,  ter  s  Kurelcem  reči :  Kamo  li  da  takmaca  najdeš,  knjigu  n  a - 
p  i  š  u  ć  a  i  plateća?  (koji  če  napisati  i  platiti).  R.  —  Staro  je 
to  i  zastarielo,  pače  posve  izumerlo  u  narodu,  ter  ga  nikakva  sila 
više  neuzkrisi.  Ali  zato  posve  deržim  s  cienjenim  tim  piscem,  da 
se  ima  zaderžavati  i  njegovati  ono,  što  još  žive;  jer:  Participija  se 
odreći ,  toliko  je  kao  odreći  se  s  neke  česti  zakona ,  bogatstva  i  krasote 
jezika  našega.  Budimo  kao  dobar  gospodar ,  koji  ničega  iz  kuće  ne 
daje ,  čto  može  pruditi.  Bazmetnik  vsega  se  odriče  i  sve  trati .  R. 

4.  Občenita  je  bila  prije  misao,  da  je  glede  sloga  sve  jedno,  upo- 
trebio  tko  participij  ili  izreku  s  odnosnim  zaimenom,  prislov  gla- 
goljni  ili  izreku  s  veznikom;  nu  novija  su  iztraživanja  dokazala, 
da  je  velika  razlika  medju  ova  dva  načina.  Ja  se  u  tom  nepo- 
zivam  toliko  na  pisce,  u  kojih  češ  nači  primierahr  i  za  moj  nauk 
i  proti  ujemu,  jer  se  možda  nije  dosad  na  to  mnogo  pazilo,  koliko 
na  samu  stvar,  koja  nam  dokazuje,  da  se  odnosna  izreka  ima 
metati : 

a )  Kad  god  hoče  tko  da  što  razlikuje  od  drugoga  čega,  ili  da  ga 
potanje  označi ;  s  toga  je  odnosna  izreka  uviek  jače  naravi,  nego  li 
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participij ;  zato  bi  izreka  Cerni  Gjorgje  pošalje  Petra  Uha,  biv¬ 
šega  negda  turskoga  tolmaća ,  bila  prama  slogu  nepravilna,  kad  bi 
osim  ovoga  bio  još  koji  Petar  Ičko,  koji  bi  bio  niešto  drugo,  jer 
onda  bi  morala  stajati  odnosna  izreka :  =  mislim  onoga  Petra  Ička, 
koji  je  niegda  bio  turski  tolmač;  ako  toga  nije  bilo,  onda  može 
podnieti  participijalna  izreka ;  n.  pr.  U  Gasparottu,  čio  je  pisao 
živote  svetac ,  i  Muliku ,  što  je  pisao  l ' osla  apostolskoga  već  ni  slieda 
jeziku  Habdelićevu.  Kur.  M  i  Hervati  zagrebački ,  zagazismo  u  glib , 
mi,  kojim  se  knjiga  zasja  vedra  i  čista ,  koji  po  sreći  nekočnjega 
nepoznavanja  jezika  tudjeg  spomenikov  podosta  imamo ,  mi,  u  pra¬ 
staro  vrieme  odgojivši  (ovo  nevalja,  već  reci:  koji  smo  odgojili) 
onaj  visoki  i  božanstveni  jezik ,  kojim  poslč  s.  Ćirilo  Slovence  po¬ 
vijao  ;  mi ,  kojim  se  slava  gospodarova  još  i  sad  u  jeziku  našem 
ozivlje.  Kur.  R. 

b)  Takovo  je  razlikovanje  potrebno,  kad  dvie  rieči  stoje  u  oprieci, 
budi  očitoj,  budi  tajnoj,  pa  se  svakoj  niešto  doda ;  zato  je  pogriešna 
ova  izreka:  Mozebit  se  uz  glagole ,  k  tomu  ne  pristajuće  lasno 
najde  drugih ,  ohotu  i  sklonost  pokazujućih ;  već  treba  pisati : 
Mozebit  se  uz  glagole ,  koji  k  tomu  nepristaju ,  lasno  najde  drugih , 
koji  ohotu  i  sklonost  pokazuju.  Iz  istoga  je  uzroka  pogriešno  i 
ovo :  Ako  li  se  nenajde  ukoritelj ,  a  misli  se,  da  vsi  ili  veća  čest  onako 
misle ,  kako  uredivši  (kako  onaj,  koji  je  uredio),  onda  je  istom 
s  druge  strane ,  koju  boli  ( ovo  valja),  ozvati  se  i  potužiti.  —  Ali 
slušaj  u  tom  Vuka  (P.) :  Navale  obojica  da  pazare  hespap  onde  na 
putu.  Onaj ,  što  je  imao  mahovinu ,  zaište  prida ;  ali  kad  vidi  da 
maj ,  š  t  o  je  imao  šešarice ,  neda  prida  ništa ,  on  pomisli  itd. 

c)  Odnosna  se  izreka  mora  metnuti,  kad  se  što  potanje  opisuje , 
pa  mu  se  tim  dodavaju  bitna  svojstva,  bila  fizičke  ili  duševne  na¬ 
ravi;  n.  pr.  Iztočna  strana  jadranskoga  mora  sastoji  od  egejskoga 
mora  ili  arhipelaga ,  koji  na  jugu  do  otokah  Čeriga ,  Kandije  i  Roda 
dopire.  Brad.  Oni  se  naime  na  to  dadu ,  da  prosieku  onaj  veliki  n  a - 
sip  staromu  varošu  na  zapadu ,  koj  i  je  činio ,  te  se  je  morala  voda 
potoka  Almaša  razlievati  oko  grada .  Mes.  Vodjami  te  Čete  učini  Ra¬ 
dovana  i  Franju  Dondo-a ,  koji  su  bili  vriedni ,  da  jim  se  povieri  tako 
vozan  posao.  Mes. 

d)  Odnosna  izreka  mora  i  onda  stajati,  kad  se  budi  ciela  glavna 
izreka  budi  koji  dio  njezin  poblize  tumači ;  n.  pr.  Budimo  kao  dobar 
gospodar ,  koji  ničega  iz  kuće  ne  daje ,  čto  može  prudit  i .  K.  R. 
Puši  se  dim  najkrupnije  strasti ,  koja  na  oba  oka  zazmurila  i  u 
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vatru  škodila ,  te  je  rada  predobiti  vsakojako ,  bud  o  no  istina ,  Čto  brani, 
ili  laž.  K.  R.  Zametnusmo  vsakojak  razgovor ,  a  lahko  ga  je  začeti 
s  putnikom ,  koji  ne  samo  čto  je  iz  daleka  prišao ,  nego  i  po  Turskoj 
putovao ,  Sveta  goru  pohodio ,  Ohrid  razgledao  itd.  K.  R. ;  ali  opet  ne- 
valja  ovo:  Koliko  je  godin  začelu  knjige  slovinske,  još  se  n  e  um  č siv še 
ni  strorivše,  nu  istom  napupšle  i  zab rekle. 

e)  U  svih  drugih  slučajih  može  se  miesto  odnosne  izreke,  kad 
zaime  odnosno  stoji  u  nominativu  uzeti  partieipij ;  n.  p.  K  ovoj  česti , 
na  vidik  izašloj  i  putem  štampe  po  narodu  razasutoj  dopustite , 
braćo ,  i  onu  količinu  da  pričitam.  Kur.  Duhom  naziru  knjizurinu,  ja - 
vorikom  opleten  u.  Kur.  Do  duše  i  a  i  ah  su  pčelice ,  iz  jednoga 
duplja  izletivše.  K.  R.  Blaže  ti  li  je  slušati  usta ,  srećom  o  d  i - 
šu  ć a.  K.  R. 

d)  Nasuprot  nesmije  stajati  odnosna  izreka,  kad  se  navodi  vri  em  e 
ili  uzrok ,  jer  onda  se  moraju  uzeti  budi  dotični  veznici,  budi  pri- 
slov  glagoljni.  S  toga  mi  se  čini  pogriešnom  ova  izreka:  Razkoš 
mije  bila  u  vsakoj  žili ,  čitaj  u  ću  štatut  krčki  (miesto:  kad  sam 
čitao  ili  čitaj  uči).  Razlika  medju  izrekom  s  veznici,  i  izrekom  s  pri- 
slovom  g.  u  tom  sastoji,  da  prislov  g.  naznačuje,  da  niešto  stoji  u 
užem  savezu  s  glagoljem  glavne  izreke,  kano  da  jedan  dio  čina 
izriče  prislov  g.  a  drugi  dio  glagolj  glavne  izreke;  dočim  veznici 
radnju  kano  obaška  navadjaju ;  zatim  navodi  prislov  glagoljni 
radnju  kano  mimogrednu,  dočim  ju  veznici  napominju  kano  važnu ; 
(to  isto  valja  i  glede  participija  prama  odnosnoj  izreci);  s  toga, 
ako  su  dva  čina  budi  po  naravi,  budi  po  mnienju  pisca,  jednako 
važna ,  rek  bi  samostalna ,  nesmije  se  metati  prislov  glagoljni ; 
tako  mogu  kazati:  šetajući  čitam;  ali  nesmijem  reči:  Bog  stvoriv 
najprije  Adama,  onda  stvori  i  Evu ,  več  moram  reči :  Bog,  stvori 
najprije  Adama ,  pak  onda  stvori  Evu  od  rebra  njegova;  n.  p.  Bio 
nekakav  siromah  čovčk ,  koji  se  svakamo  prometa  ot  pa  najposle 
na  b  er  e  vreću  mahovine ,  i  metnuvši  odozgo  malo  vune ,  ponese 

na  vašar .  Vuk  P.  Idući  tako  na  vašar ,  sastane  se  s  jednim  čovč- 

kom ,  koji  je  isto  lako  ponio  na  vašar  vreću  šešaricah.  Vuk.  P. 
Promčnivši  sad  vreće ,  pobeg  ne  jedan  na  jednu ,  a  drugi  na  drugu 
stranu ,  misleći  svaki ,  da  je  drugoga  prevario.  Vuk.  P.  1  on 
vrativši  se  natrag  privuče  se  lagano  pod  cerkveni  prozor ,  eda  bi 
šta  čuo  ,  a  u  cerkvi  pobratimi  p  odielili  sve  hajdučko  blago  i 

oružje ,  pak  se  najposle  oko  dva  novca  sv  a  dili  i  gotovo  poču¬ 

pali.  Vuk  Pr. 
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4.  U  ostalom  odlučuje  izbirući  izmedju  izreke  s  veznici  i  izmeđju 
izreke  s  prislovi  glagoijnimi  još  jasnoča  i  blagoglasje,  ter  se  u  tom 
može  postaviti  načelo  glavno:  Kadgod  zahtieva  jasnoča  i  blago¬ 
glasje,  a  neprotivi  se  mislim,  u  prednjoj  točki  navedenim,  da  uzmeš 
veznik  miesto  prislova  glagolnoga  i  uzvratice,  onda  to  slobodno 
učini.  Zato  se  nesmije  uzeti  budi  participij,  budi  prislov  glagoljni 
u  ovih  slučajih: 

a)  Kad  bi  se  tim  imao  često  ponoviti  isti  padež ;  n.  p.  miesto : 
Štujem  ljude ,  učeće  obrazu juće  umjetnosti:  reci:  Štujem  ljude  koji  uče ; 
miesto :  Davši  se  učitelja  razdraiivši  učevici  u  bieg ,  pobacaše  knjige , 
reci :  Pošto  su  se  učenici ,  razdrazivši  učitelja ,  u  bieg  dali,  poba¬ 
caše  knjige. 

ft)  Ako  si  jednu  izreku  počeo  veznikom,  liepočmi  druge  jednake 
versti  participijem  ili  prislovom  glagoljnim ;  n.  p.  miesto :  Kad  sam 
došao  u  Zagreb ,  i  razgledavši  grad ,  začudih  se  njegovu  napredku ,  reci : 
Kad  sam  došao  i  grad  razgledao;  i  uzvratice,  miesto:  Došav  u  Za¬ 
greb  i  kad  sam  razgledao  grad,  kaži :  Došav  i  razgledao. 

c)  Kad  u  izreci  neima  rieči,  na  koju  bi  se  imao  nasloniti  budi 
participij  budi  prislov  glagoljni,  onda  izaberi  drugi  način  govora; 
n.  p.  miesto:  Osvetimo  se  uvriedivšim  nas,  kaži:  Osvetimo  se  onim ,' 
koji  su  nas  uvriedilL  Prama  tomu  nevalja  ovo:  Ako  li  se  nenajde 
ukoritelj,  a  misli  se,  da  vsi  ili  veća  čest  onako  misle,  kaho  uvrčd  iv ši: 
onda  je  istom  s  druge  strane,  koju  boli,  ozvati  se  i  potužiti ;  reci:  kako 
onaj,  koji  je  uvrčdio. 

d)  U  obče  kadgod  što  većom  silom  izričeš,  uzmi  zaime  odnosno  ili 
veznike  miesto  participija  ili  prislova  glagoljnoga;  n.  p.  miesto: 
Izabravši  ga  Hrvati  banom ,  pokazaše  mu  svoju  priverzenost,  reci:  Tim 
što  su  ga  izabrali  itd.  Prama  tomu  nečini  mi  se  pravilnom  ova 
izreka :  Kad  ja  napomenuo  genitiv ,  čto  jedincat  genitivom  jest,  onda 
on,  čovčk,  izučivši  Zagrebačku  preparandiju,  kao  kroz  san  (reče) 
jer  osobitom  silom  valja  izreči,  da  je  tja  izučio  zagrebačku  prepa¬ 
randiju,  ter  bi  to  morao  dobro  znati,  pak  ipak  kano  kroz  san  go¬ 
vori,  ništa  nezna.  Ako  li  bi  pisac  hotio  zagovarati  ovaj  svoj  participij, 
onda  bih  ja  istim  pravom  mogao  napisati:  Kad  je  napomenuo  ge¬ 
nitiv  jedincat  genitivom  budući,  proti  čemu  bi  pisac  prosviedovao ; 
valja  dakle  da  se  napiše:  Onda  on,  čoviek,  koji  je  izučio;  jer 
nije  samo  ono  važno,  što  pisac  hoče  da  bude  važno,  več  i  ono,  što 
je  po  naravi  takovo. 
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c)  Niti  neupotrebljuj  premalo  niti  odviše  participijah  ili  prislo- 
vah  glagoljnih,  jer  ono  čini  slog  otegnutim  i  mlitavim,  a  ovo  tež- 
kim  i  nad  u  tim ;  tko  umije  u  slogu  iztaknuti  više  raznih  skladno 
spojenih  čestih,  onaj  piše  krasno. 

5.  Napokon  imađemo  još  spomenuti,  da  participiji  služe  često  kano 
puki  prida vnici,  i  to  kano: 

o)  epiteti ;  n.  p.  Dok  toga  bude ,  proučiti  je  bolje  sve  staref  nu  još 
sunca  ne-ugl  e  d  av  še  spomenike  i  pisce  K.  R.  Nego  nemogu  odo - 
leti  vlajanju  duše  nad  smerdećomi  cervljivom  ranom  sramotnoga  aho - 
tanja  našega.  K.  R. 

b)  predikati ;  n.  p.  Hod  i  postup ,  čto  je  bio  lagak  i  spretan ,  sada 
je  klape  ć(i)  i  b  a  t  a  j  u  ć(i).  K.  F. 

c)  nu  kano  samostavnici  služe  veoma  riedko. 

IV.  Glagolj  za  opisivanje. 

Težeči,  kano  što  smo  kod  samostavnikah  spomenuli,  naš  narod 
za  konkretnošču  mislih,  bacio  se  je  sav  na  glagolj,  tu  najkonkret- 
niju  formu  govora.  Zato  je  u  njem  razvio  za  svaki  glagolj  perfek- 
tivni  i  imperativni  oblik,  kakvom  se  razlikom  ostali  jezici  samo  kod 
veoma  malo  glagoljah  dičiti  mogu.  Odanle  ona  sila  vremenah  i 
načinah,  kojom  se  velika  promiena  uvadja  u  jezik,  osobito  u  histo- 
rićkom  slogu.  Promisli,  da  n.  p.  Niemac  prošle  čine  izreče  ponaj¬ 
više  samo  svojim  imperfektom,  a  kadšto  samo  praesensom  historič- 
i  perfektom  sastavljenim  er  befam,  befonimt,  f)at  befommeit:  to  su  ti 
svi  njemački  lici  za  prošlost  činah.  Prispodobi  sada  s  tim.  siromaš¬ 
tvom  silno  bogatstvo  naših  formah :  najprije  dva  imperfekta :  prosti 
i  sastavljeni,  zatim  perfekt  logički  i  perfekt  historički,  onda  prae- 
sens  historički,  napokon  imperativ  i  infinitiv:  dobivaše ,  dobivao  je; 
dobi ,  dobio  je ;  dobijet  dobij  i  dobiti.  Nije  dakle  čudo,  što  se  naš  na¬ 
rod  mnogo  putah  za  abstraktnije  česti  drugih  narodah  služi  gla- 
goljem,  kano  što  smo  to  jur  kod  samostavnikah  spomenuli.  Istina, 
da  se  tim  načinom  slog  niešto  oteže,  al  ujedno  i  mnogo  jasniji 
biva,  što  je  ipak  perva  i  glavna  sverha  govora.  Neimamo  ništa 
proti  tomu,  ako  se  u  strogih  znanostih  udari  priestolje  samostav- 
niku,  ter  ako  se  svaki  pojam  nazove  svojim  imenom,  jer  to  zahtieva 
kratkoča  izraza;  pa  tu  se  treba  napinjati  jeziku,  da  bude  što  više 
samostavnički.  Uzmimo,  kako  je  prama  današnjoj  znanosti  smiešan 
Cicero,  kad  neimajuči  za  planetarium  tehničkoga  samostavnika  ovako 
piše:  Spliaeram  nuper  familiaris  noster  effecit  Posidonius}  cujus  sin - 
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gulae  conversiones  idem  efficiunt  in  sole  et  in  luna  et  in  quinque 
stellis  errantibus,  quod  efficitur  in  coelo  singulis  diebus  et  noctibus.  Cic. 
Nat.  Deo.  III.  34.,  ili  kad  neufajući  se  upotriebit  gerčku  rieč  an- 
tipos  ovako  piše:  Dicitis  etiam  esse  e  regione  nobis ,  e  contraria  parte 
terrae ,  qui  adversis  vestigiis  stent  contra  nostra  vcstigia,  quns  ant  i- 
podas  vocatis .  Cic.  acad.  II.  39.  Ali  kad  se  nepišu  stroge  znanosti, 
makar  se  i  pisalo  o  znanstvenih  stvarih,  proč  s  mnogimi  samostav- 
nici,  kano  što  su  kakvoća ,  kolikoća  i  ostala  rugla  i  nagerde,  pak  amo 
s  glagoljem  u  jeziku,  koji  zaslužuje,  da  se  zove  glagoljskim.  Mi  se 
miesto  samostavnikah  služimo  glagoljem  za  opisivanje  mislih  u  ovih 
slučajih : 

1.  Kad  nam  budi  prostonarodni  budi  književni  jezik  nije  stvorio 
sgodna  samostavnika ;  n.  p.  Niemac  bi  kazao:  3m  fofgenben  9lbfd)nitte 
toerbe  iđ)  Dont  25 a f c i n  uub  t)on  ben  (Sigenfdjaften  ©otteS  rcbcn. 
Neimajuci  za  rieč  Dasein  sgodna  izraza,  moramo  se  namah  uteći 
glagolju,  pak  prem  da  za  rieč  @igenfđ)aften  imamo  sgodne  samostav- 
nike :  svojstvo ,  vlastitost ,  porad  simetrije  ipak,  o  kojoj  ćemo  kašnje 
govoriti,  moramo  se  i  tu  služiti  glagoljem,  ter  onaj  primier  ovako 
prevesti:  U  sliedećem  ću  odsieku  govoriti  o  tom:  ima  li  i  kakav  je 
Bog.  Tko  bi  se  tu  hotio  mučiti  s  izrazom  bitnost ,  taj  bi  hervatskimi 
riečmi  niemački  govorio.  Stoatien  !amt  tueber  betreff  ber  Dualitdt,  nod) 
betreff  ber  Cuantitdt  feine£  SBeineš  uergliđjen  tnerben.  Nedaj  Bože,  da 
ona  dva  izraza  prevedeš:  kakvoćom  i  kolikoćomf  već  reci:  Hervatska 
se  nemoie  uzporediti  s  Francezkom  niti  glede  toga>  kakvo  joj  je  vino , 
niti  glede  toga ,  koliko  ga  ima .  —  3)ie  9lu3fuf)r  £roatien3  ftef)t  in  glei* 
djent  ®erl)dftniffe  ju  feiiter  ©nfufjr,  nereci:  Izvoz  Hervatske  stoji  u 
jednakom  razmieru  prama  njezinu  uvozu,  ili  malo  bolje:  Izvoz  je 
Hervatske  jednak  uvozu;  već:  U  Hervatsku  se  toliko  uvaža ,  koliko 
se  izvaza.  Tako  piše  Kurelac  (R.) :  Uputi  sviet  u  knjižici ,  što  je 
kako  li  je  sa  strane  filologije  s  tim  nariečjem  (befe^re  il)n  iiber  bie 
Sefdjaffenljeit  unb  (Sreigniffe  jener  9Runbart.)  Čestit  onaj ,  kojemu  se  istina 
prikazuje  onakva  kakv  a  j  e  (in  ifjrer  toatjren  ®efd)affenl)eit.)  K.  St. 

2.  To  isto  biva,  kad  je  više  pojmovah  spojeno  s  kojim  samostav- 
nikom;  glagoljem  se  ti  pojmovi  konkretnije  i  jasnije  izriču;  n.  p. 
SBortnanb  možeš  prevesti  naškom  izlikom ,  ali:  er  l)at  einen  ®or* 
f  p  r  u  n  g  itber  i§n  genommen,  moraš  reći :  pretekao  ga  je.  $ie£  finb  bie 
9Zađ)toef)eu  feineš  £eben£:  te  muke  dolaze  od  njegova  života  itd. 


Đtgitized  by  t^oogLe 


0  GLAGOLJU. 


49 


V.  Glagolj  se  ispušta. 

Premda  je  našemu  narodu  glagolj  drag  i  mio,  ipak  ga  često  iz- 
pnšta,  kad  se  može  lahko  razumieti,  da  se  postigne  i  nuždna  izrazu 
kratkoća  ;  to  biva : 

1.  U  poslovicah:  Pametnu  (je)  jedno  oko  dosta .  Tko  o  čem  (go¬ 
vori),  a  baba  o  uštipcih.  Jaje  sa  jaje  (daje  se),  ako  i  nije  šareno . 
N.  P.  Ja  ja,  ja  on  (živiti  ili  umrieti).  Jačega  kapom  (moli),  a  ne- 
jaeega  šakom  (udri).  N.  P. 

2.  U  kratkih  definicijah  rado  se  izpušta  kopula;  n.  pr.  Ja  (sam) 
duh ,  ti  (ste)  tvar.  Kur.  Jača  raja  od  bijesa.  N.  P. 

3.  U  kratkih  pitanjih;  n.  pr.  Kamo  meni  dva  novca?  (prispieše). 
Vuk.  Kuda ,  pobratime?  (ideš).  Vuk. 

4.  U  odgovorih  na  pitanja;  n.  pr.  Tko  je  bio  avdie?  Otac  (je 
bio)?  Vuk.  Jesi  li  naučio?  Nisam  (naučio). 

5.  U  uzklicih  i  s  takovimi  uzkličnici,  koji  sami  sobom  pokazuju, 
kakov  bi  morao  biti  ondie  glagolj ;  n.  pr.  Nikad  bolje !  Kur.  Kad 
ovaj  dole  izadje  iz  vreće,  i  po  jami  t  u  c  amo  tuc  tamo  nenadje 
ništa  do  sita,  pomisli  u  sebi.  Vuk.  Ženo,  eto  mog  pobratima.  Vuk. 
Aratos  ti  dva  novca !  Vuk. 

6.  Kad  se  komu  želi  što  dobra  ili  zla;  n.  pr.  Stup  ti  do  neba 
živu.  Kur. 

7.  U  zapoviedih  izpušta  se  ili  sav  glagolj,  ili  samo  opredieljeni 
glagolji:  treba,  valja  uz  infinitiv;  n.  pr.  Svaki  stvor  pred  Boga 
(dodji).  Kur. 

8.  U  kratkih  opazkah  na  kakov  čin  ili  mnienje  čije;  n.  pr.  On 
govori  tako,  kao  da  sam  ja  ht-alto  liepoiu  kraćega  genitiva.  Laž .  Kur. 

9.  U  obće  svigdie,  gdie  se  iz  ostalih  riečih  u  izreci  može  po¬ 
goditi,  kakov  bi  imao  ondie  glagolj  biti;  n.  pr.  U  tom  pobratim 
pred  kuću  (banu).  Vuk.  A  pobratim  iz  gerla  (viknu).  Vuk.  Pa  berže 
bolje  rukom  kroz  prozor  (posegnu).  Vuk.  Onda  pospi,  zapečati,  te 
terke  u  novine.  Kur. 

10.  U  znanostih  se  ništa  neizpušta,  jer  ondie  treba  što  veće 
točnosti  i  jasnoće. 


VI.  Glagolj  se  ponavlja. 

Da  ojačimo  smisao,  ponavljamo  često  glagolje  srodna  smisla;  u 
om  slučaju : 

RAD  XXII.  4 
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1.  Jedan  glagolj  naznačuje  čin,  a  drugi  način  njegov;  n.  pr.  Obe¬ 
ćavali  mu ,  kako  će  liepo  s  njim  postupati  i  paziti  ga  do  smrti . 
Tem.  Ju  ću  te  paziti  i  dvoriti  i  tetošiti  oko  tebe.  Tern. 

2.  Jedan  naznačuje  početak,  a  drugi  svršetak  čina;  n.  pr.  U  dobri 
čas  ti  ga  onda  i  čitaše  i  mudrovaše,  K.  St.  Te  tako  oni ,  što 
u  zla  ju  i  velu ,  odkupljnju  one ,  koji  razuzlavaju  i  razrezu  j  u. 
Kur.  R.  Nu  je  zadnjih  godin  Slovenac  takovim  se  pobornikom  ukazao 
na  borišću  pismenom ,  da  nam  ga  je  odmah  po  ramenu  pliesnut  i  pra¬ 
vim  ga  vitezom  u  znat  i  proglasit.  Kur.  R. 

3.  Jedan  naznačuje  uzrok,  a  drugi  poslieđice;  n.  pr.  A H  poznavali 
častnici  Balabana  i  naslućivali ,  da  će  bilo  kad  dol  i  jat  i  i  zagla¬ 
viti.  Tem.  A  Tomi  hvala ,  čio  nam  ga  besiedom  osi  a  dio  i  k  serdcu 
priliepio.  Kur.  Dante  vlaške  krajine  obhodio.  A  začto?  Da  u  tvor  i 
i  da  bude  otcem  onoga  jezika ,  komu  vsak  govori:  lep.  Kur.  R. 

4.  Jedan  izriče  misao  u  prenesenom,  a  drugi  u  pravom  zna¬ 
čenju;  n.  pr.  A  i  prostiji  naš  narod  rado  oko  bcsed  mudruje ,  i  uz¬ 
bude  li  samo  knjige ,  još  i  onakvu  čita  i  prebire ,  koja  nije  pisana 
uprav  njegovim  nar čćj em.  K.  R.  Ili  nam  se  narod  poliabio ,  osušio 
i  o  mrknuo.  K.  R.  Mozebit,  da  se  čto  najde,  čim  ih  ukorit  i  lig 
sramote  na  čelo  im  pricv  erljit?  K.  R. 

5.  Drugi  glagolj  jačom  silom  izrazuje  misao  pervoga;  n.  p.  Tebe 
je  podigla  i  uzvisila  sroboda  Dubrovačka.  Kur.  Čim  je  ono, 
Čto  sad  prinošu,  med  vami  se  pcrvi  put  o  zv  a  l  o  i  j  e  k  t  a  l  o.  Kur. 
Onda  nam  je  obema  nastojati  složno ,  da  se  taj  oblak  s  neba  našega 
mira  razbije  i  raziđene.  Kur.  R. 

6.  U  govoraičtvu  se  ponavljaju  često  glagolji,  samo  da  bude  pu- 
niji,  blagoglasniji  izraz ;  n.  pr.  Ili  zar  s  njirni  da  se  natičemo 
i  t  a  k  m  i  m  o?  Kur.  R.  —  S  nje  (laži)  se  on  (jezik)  tako  n  ah  er  i  o 
i  navernuo ,  s  nje  je  on  uzeo  s  ahnut  i  venuti  te  mu  nemole 
zdravlje  i  veselje  u  jagodice  skočit.  Kur.  R. 

VII.  Glagolj  se  osobito  ponavlja. 

1.  U  najnovije  vrieme  počeli  su  nieki  pisci  pripovieđajuči  upo¬ 
trebljavati  u  glavnih  izrekah  skoro  uviek  perfekt  logički.  Več  je 
Vuk  znamenito  osiromašio  naš  pripovieđajuči  glagolj,  što  se  ma- 
lokad  služi  imperfektom  i  perfektom  historičkim,  pripovieđajuči 
malo-ne  samim  praesensom  i  imperfektom  sastavljenim;  a  sad  do¬ 
laze  pisci,  koji  su  i  praesens  okrnjili,  pak  pripoviedaju  skoro  sa¬ 
mim  perfektom  logičkim;  n.  pr.  Turio  (Balaban)  u  nazadak 
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svoju  zadrugu ,  pa  zaredio  selom ,  kako  će  nagerditi  i  kumove  i  pri - 
jatefje.  Uvieštio  se  u  pisarske  poslove  i  sastavljao  diobene  i 
kupovne  listove .  N em  o g  a  o  se  okaniti  ni  vruće  janjetine  ni  dobra 
hsackoga  vina.  Ali  poznavali  Častnici  Balabana  i  naslućiv  ali, 
da  će  bilo  kad  dolijati  i  zaglaviti ,  te  s  toga  svaki  odbio  opasna 
prosca.  Tako  Balaban  ostao  neoženjen.  Namierila  ga  sreća  na 
starca  Matića ,  i  uzeo  se  ulagivati  starcu .  Slabašan  se  starac  dao 
pretentati  i  pri  vinu  p  o  z  e  ti  o  Balabana.  A  Marija  ?  Nje  starac  i 
n  em  i  s  l  i  o  pitati ,  već  joj  samo  nakanio  sutradan  naviestiti ,  da  si 
je  našao  zeta ,  koji  će  ga  smerti  dohraniti. 

2.  Ja  sam  i  u  svojoj  »Slovnici  hervatskoga  jezika«  i  u  razpravi 
akademičkoj  kušao  dokazati,  pa  si  laskam,  da  sam  što  iz  same 
stvari,  što  iz  naših  pisacah  i  dokazao,  da  se  vremena  imadu  upo¬ 
trebljavati  prama  misli ,  koju  tko  hoće  da  izreče,  a  ne  prama  volji, 
kako  se  komu  što  svikne;  premda  imade  slučajevah,  gdie  se  i 
okusu  ostavlja  svoje  pravo;  ali  to  su  pojedini  slučaji,  koji  se  ne- 
imaju  podići  na  pravilo.  Prama  tomu  sam  pravilu  dokazao,  da 
perfekt  logički  u  glavnih  izrekah  služi  a)  kad  čin  prošli  traje  do 
sadašnjosti ;  n.  pr.  Ovu  je  jamu  voda  izrovala ;  b)  kad  se  navode 
okolnosti  glavnoga  Čina,  a  čin  se  sam  pripovieda  budi  perfektom 
historičkim  budi  praesensom  historičkim. 

3.  Tako  rade  svi  naši  bolji  pisci,  kad  što  pripoviedaju ;  a  tako 
bi  trebalo,  da  se  i  u  buduće  radi.  Zar  nije  dosta,  da  perfekt  lo¬ 
gički  dolazi  u  mnogih  podredjenih  izrekah;  treba  li  ga  terpati  još 
u  sve  glavne,  da  bude  sve  jednako  kano  pustara  bez  oaze?  Ili  zar 
je  krasniji  i  blagozvučniji  perfekt  logički  sa  svojom  prikerpinom 
od  glagolja  biti,  nego  li  samonikli  jednostavni  perfekt  historički  i 
praesens  historički?  Pače  i  sami  ti  pisci  osiećaju,  da  nije  ugodno 
ćuti  neprestano  ponavljanje  glagolja  jesam ,  pa  ga  izostavljaju  nieki 
samo  u  glavnih  izrekah,  nieki  i  u  glavnih  i  u  niekih  podredjenih, 
nieki  dapače  u  svihkolicih;  nieki  opet  u  niekih,  a  nieki  u  svih 
osobah.  Tim  nam  je  postao  slog  tudj,  uhu  neugodan.  Istina,  ostali 
su  Slavjani  izbacili  svuda  pomoćni  glagolj  jesam  u  perfektu  lo¬ 
gičkom,  pak  ako  se  na  to  ide,  da  ga  i  mi  izbacimo,  onda  je  oprav¬ 
dano  ono  nastojanje;  nu  onda  bi  trebalo  učiniti,  da  i  sav  naš 
narod  to  preko  noći  izvede,  da  svi  na  jedanput  kano  očarani  za¬ 
boravimo  dosadanji  običaj:  onda,  samo  onda  mogao  bi  nam  goditi 
slog  onih  pisacah ;  ali  dok  je  naše  uho  drugomu  viklo,  a  pisci  nam 

drugčije  sbore,  nemože  nam  biti  nego  neugodno  i  nesnosno. 

'  * 
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4.  Kad  se  voda  razlije  preko  obalah,  harajući  cvietne  livade, 
treba  ju  nasipi  stegnuti  u  prirodjeno  riečište;  tako  treba  da  se  i 
za  tu  porabu  navedu  pravila,  kako  stvar  danas  u  narodu  i  boljih 
piscih  stoji.  Vuk,  nedvojbeno  najvierniji  tumač  narodnoga  duha  u 
jeziku,  pripoviedajući  ovako  postupa:  imadem  pako  pred  očima 
njegove  »Srpske  narodne  pripovijetke«,  koje  je  što  sam  sastavio, 
što  iz  ustijuh  naroda  prepisao,  po  broju  50,  toliko,  da  se  odatle 
može  razumieti  duh  narodnoga  pripovieđanja. 

a)  Pripoviedka  se  počima  u  glavnih  izrekah  praesensom  histo- 
ričkirn,  koji  teče  kroz  cielu  pripoviest,  izpremiešan  u  glavnih  iz¬ 
rekah  infinitivom  historičkim,  a  u  podredjenili  perfektom  logičkim ; 
n.  pr.  U  nekakome  selu  p  o  d  j  u  žene  u  planinu  itd.  Krene  jedno 
jutro  carev  sin  u  lov  itd.  Nekakav  čovick  usni  blago  itd. 

b)  Ako  se  pripoviedka  počima  glagoljem  biti  ili  imati,  što  po¬ 
najviše  biva,  onda  služi  perfekt  logički  bez  pomoćnoga  glagolja, 
ali  samo  da  se  navede  glavni  čin,  nu  često  već  u  drugoj  izreci 
preuzima  pripoviest  u  glavnih  izrekah  praesens  historički,  pa  ju 
tiera  do  kraja  načinom  malo  prije  navedenim,  a  onomu  perfektu 
logičkomu  bez  pomoćnoga  glagolja  ima  veoma  malo  ili  nikakva 
traga ;  n.  pr.  Bio  jedan  car  i  imao  tri  sina  i  pred  dvorom  zlatnu 
jabuku ,  koja  za  jednu  noć  i  ucvetu  i  u  z  r  e  i  neko  je  ob  er  e  itd. 
B  i  o  jedan  car  pa  imao  tri  kćeri  ,  i  jednako  jih  deržao  u  potaji , 
da  nisu  nikad  na  polje  izlazile.  Kad  narastu  za  udaju ,  pusti  ih 
otac  pervi  put  u  kolo .  itd.  B  i  o  jedan  siromah  ćovćk ,  pa  se  p  r  i - 
bije  u  nekakva  bogata  ćotelca  itd.  —  Poput  bio  i  imao  slažu  se  u 
tih  pripoviestih  i  ovi  glagolji:  putovao ,  poslao ,  hodao ,  preo,  samo  sa 
jednim  počima :  bila  je,  jedna :  bijaše ,  a  jedna :  imaše . 

c)  Vuk  izpušta  u  glavnih  izrekah  samo  treću  osobu  singulara  i 
plurala  pomoćnoga  glagolja,  drugih  osoba  neizpušta  nikad,  a  kod 
pervih  osobah  kad  izpušta  (što  riedko  biva),  dodaje  zaime  ja,  mi, 
po  ovom  obrazeu: 

imao  ja  imali  mi 

imao  si  imali  ste 

imao  imali. 

Prama  tomu  je  neobično,  kad  se  čita :  Se  jeseni  j  a  se  odpravio 
u  Zagreb,  i  ponesao  sobom  rukopis ,  oko  kojega  j  a  se  kroz  nekoliko 
godin  puno  izmučio ,  te  sam  oprosio  (zašto  ne  opet:  te  ja  oprosio) 
našu  maticu  itd.  Isto  tako  nečini  mi  se  narodno  ovo:  Bude  li 
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etogod  tamnije  ili  s  besede  tebi  nerazumljive ,  ili  s  onoga ,  čega  ti  znati 
m  e  m  o  g  a  o  :  eno  sam  na  koncu  pristavio  nieke  primietbe . 

d)  U  pođređjenih  izrekah  neizpušta  Vuk  nikad  nijedne  osobe  po¬ 
modnoga  glagolja,  osobito  pako  u  objektivnih  izrekah,  koje  se  u 
latinskom  jeziku  izriču  accusativom  cum  infinitivo;  prama  tomu 
neČini  mi  se  pravilno  ovo :  Nereci  potomstvo ,  d  a  se  u  narodu  her - 
ratskom  nitko  n  e  n  a  š  a  o ,  koji  ga  svietovao  i  raka  mu  poka¬ 
zivao.  Svernut  mi  je  sad  k  onim ,  koji  do  sad  moje  kakve  knjige  u 
ruci  ne  i  m  a  l  i. 

e)  U  niječnih  izrekah  samo  onda  izpušta,  kad  ima  više  glagoljah, 
a  perri  ima  več  niječnu  česticu;  n.  pr.  zato  mi  se  čini  da  nevalja 
ovo :  Ero  knjižice ,  kojoj  se  nitko  nenadan  (miesto :  kojoj  se  nije 

nitko  nadao). 

f)  Vuk  izpušta  redovito  treće  osobe  pomoćnoga  glagolja  u  po¬ 
vratnih  i  passivnih  izrekah  uz  se ;  ali  i  tu  se  može  zaderžati  po¬ 
modni  glagolj,  kano  što  to  dokazuje  Kurelac,  koji,  premda  je  bi  reć 
otac  tomu  izpuštanju  glagolja  pomoćnoga  u  našoj  knjizi,  ipak  piše 
(R.):  Bile  su  dri  Slavonije :  gornja  i  dolnja.  Zvale  s  u  se  jednim 
imenom.  Bio  nekakav  siromah  čovek,  koji  se  svakojako  prometan .  Vuk. 
Jedan  dan ,  sitdeći  sa  ženom  pred  kućom ,  opazi  poizdalcka  pobratima 
g  d  i  e  se  uputio  upravo  k  njegovoj  kući.  Vuk.  P. 

g)  Samo  se  pako  sobom  razumije,  da  i  Vuk  i  svi  pisci  izpuštaju 
pomodni  glagolj,  kad  ima  više  jednakih  činah ;  onda  se  samo  pred 
pervi  glagolj  metne  pomoćni  glagolj ;  n.  pr.  Trubarov  jezik ,  ubog  i 
neuk ,  grub  i  smugal,  težak  i  merzak ,  danas  j  e  na  snagu  stupio, 
svojim  se  plašćcm  o  g  er  n  u  o ,  vsaki  nauk  ob  j  a  m  i  o  ,  te  zakonu  slo- 
vinskomu  zaprisegao.  Kur.  R. 

5.  Nu  valja  pamtiti,  da  se  pomoćni  glagolj  izpušta  ponajviše  u 
pripoviestih,  osobito  prostonarodnih ;  ali  u  spisih  druge  versti,  kano 
znanstvenih  i  govorničkih,  ma  se  što  i  pripoviedalo,  rado  se  pri- 
deržava,  kano  što  to  dokazuje  Ternski.  koji,  premda  rado  izpušta, 
piše  ipak  u  govoru  svojem:  Na  10.  listopada  sazvao  sam  povie- 
renstvo  za  kotarenje  političkih  obćinah ;  na  2.  studenoga  imenovao  sam 
povierenike  za  biranje  obćinskih  zastupstvdh ,  potle  spremajući  sve  za 
županijsku  skupštinu ,  imenovao  s  a  m  odbor  itd.  Središnji  odbor  po- 
dielio  j  e  županiju  u  8  izbornih  kotarah.  —  Izborni  posao  podielio  se 
je  dakle  u  28  danah,  a  treba  znati ,  da  onda  uprava  nije  bila  u 
mojih  rukuh  (reci  ovdie:  ne  bila}  bilo  bi  prava  nagerda).  —  S  toga 
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nečini  mi  se  prama  duhu  narodnoga  jezika,  kad  se  piše:  Nu  po 
vremenu  sve ,  što  je  bilo ,  gradivom  bude  za  onoga ,  koji  skuplja ,  što  (su) 
ljudi  tvorili ,  govorili  i  mislili. 

6.  U  tih  granicah  treba  da  se  i  naš  slog  krede,  ako  hoće  da 
služi  sadanjim  ljudem;  sve  je  ostalo  slično  onomu,  što  Niemci 
zovu : 
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HRVATI  NAKON  BANA  BERISLAVIĆA 
DO  MUHAČKE  BITKE. 

Čitao  u  sjednici  fUologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  10.  srpnja  1872 

PRAVI  ČLAN  PROF.  M.  MeSIĆ. 

(Vidi  „Rad“  XVIII,  str.  77-163.) 

IY. 

Stanje  kršćan.  svieta.  Ljudevit ,  vrativši  se  iz  Češke ,  drži  sabor  o  Gjur- 
gjecu  1523  Turske  provale  u  Hrvatsku  i  Dalmaciju  g.  1523 .  Bernardin 
Frankapan  zahman  kuša  dobiti  Senj.  Tu  mu  je  na  pomoć  i  njegov  sin 
Krsto  Nastavljene  turske  provale.  Ljudevit  se  najviše  uzda  u  tudju 
pomoć.  Odnošaji  nadvojvode  Ferdinanda  prama  njemu  i  prama  Hrvat¬ 
skoj .  Pavao  Tomovi  učinjen  vojevodom.  Vojna  i  poraz  Ferhat-baše. 
Ifadrijan  VI.  šalje  pomoći  u  Ugar.  i  Hrvat.  Poslanstvo  Tome  Nigra  i 
Stjepana  Brodarica.  Sastanak  kralja  Ljudevita  s  Ferdinandom.  Turci  opet 
provaljuju  u  Hrvatsku ,  te  osvajaju  Ostrovicu.  Banu  Ivanu  Torkvatu  Ear - 
loviću  dan  drugom  Ivan  Tdh.  Karlov ić  prestaje  banovati  (1524). 

Dok  je  jošte  kralj  Ljudevit  u  Zlatnom  Pragu  boravio  sladkom 
se  nadom  pitajući,  da  će  se  zadobaviti  u  dovoljnoj  mjeri  one  po¬ 
moći,  poradi  koje  se  je  bio  obratio  i  na  svoje  češke  stališe  i  na 
kršćanske  knezove,  medjutim  bješe  Turčin  osvojio  opet  jedno  od 
poglavitih  kršćanskih  braništa.  R  h  o  d  ,  hrabro  branjen  doduše  od 
svojih  vitezova,  ali  sam  i  bez  izdašne  pomoći  kršćanskoga  svieta 
nedorasao  ogromnoj  turskoj  sili,  morade  se  pokloniti  caru  Sulej- 
manu  (koncem  g.  1522).  Da  je  viest  o  toj  zgodi  posvuda  u  krš¬ 
ćanstvu  bila  primana  s  najvećim  užasom,  to  ćemo  tim  lašnje  vje¬ 
rovati,  što  dobro  znamo,  da  se  je  i  onda  sasvim  jasno  razumievalo, 
sto  su  kršćani  izgubili  s  Rhodom.  Nu  kao  što  gubitak  Biograda  i 
s  tim  spojena  očita  i  bliza  pogibelj  nije  mogla  navratiti  rad  ve¬ 
likih  kršćanskih  vlasti  na  druge  pravce,  tako  ostade  i  ova  nova 
golema  nesreća  kršćana  u  tom  pogledu  bez  ikakova  upliva.  Narodi 
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si  medjusobno  spočitahu  nemar  za  obranu  tako  važne  točke,  kao 
što  je  bio  Rhod,  a  Ugri  naročito  upravo  žestoko  navaljivahu  s  toga 
razloga  na  Mletčane;  nu  ovim  nebijaše  nikakove  muke,  da  suz- 
biju  svoje  napastnike  i  to  ne  samo  tim,  što  su  mogli  večim  pravom 
Ugre  za  izgubljeni  Biograd  osvaditi  i  pohuliti,  nego  još  i  tim,  što 
se  je  zbilja  držalo  u  kršćanskom  svietu,  da  nebi  bilo  probitačno  po 
kršćane,  da  se  Mletčani  s  Turci  zarate  i  tim  izvrgnu  svoju  vlast 
pogibelji  razsula  i  uništenja.1  Mletčani  sami  tako  zazirahu  od  Tu¬ 
raka  zbog  pogibelji,  koja  je  grozila  njihovu  posjedu  na  iztoku  i  u 
Dalmaciji,  da  su  na  viest,  koju  im  je  sultan  poslao  o  svojoj  naj¬ 
novijoj  dobiti,  odpravili  u  Carigrad  kao  svoga  poslanika  Petra 
Žena,  da  na  njihovo  ime  prinese  sultanu  za  osvojeni  Rhod  pokornu 
čestitku !  '2  Ostale  vlasti,  koje  su  bile  nješto  podalje  od  udarca,  na¬ 
stavljahu  medjutim  bez  prave  stanke  i  odmora  svoje  svadje  i  bo¬ 
jeve  za  širenje  gospodstva  i  prevlasti.  Caru  Karlu  bijaše  pri  tom 
još  uviek  povoljnija  sreća  nego  li  njegovu  takmacu,  francuzkomu 
kralju  Franji,  od  koga  su  se  morali  odmetnuti  i  njegovi  dosadanji 
saveznici  Mletčani,  bivši  nuždom  prisiljeni,  da  mir  i  savez  učine 
s  carem  Karlom  i  njegovim  bratom  Ferdinandom  (29.  srp.  1523). 
Zanimivo  je  pri  tom  razumjeti  od  mletačkoga  izvjestitelja,  da  se 
je  malo  Ugra  nalazilo,  koji  bi  bili  odobravali  postupak  Mletčana, 
jer  se  je  većini  činilo,  da  se  Mletčanom  neće  držati  zadana  vjera.3 
—  Da  se  sviet  kršćanski  već  jednom  primiri,  te  da  zatim  složnom 
silom  udari  na  Turke,  o  tom  nastojaše  papa  Hadrijan  VI.,  raz- 
poslavši  svoja  pisma  ratujućim  vladarom  (trav.  1523),  u  kojih  im 
je  nalagao  pod  najveću  crkvenu  kazan,  da  učine  bar  primirje  na 
tri  godine,  to  da  svoje  oružje  obrate  na  obćega  dušmanina  kršćan¬ 
stva;  nu  sve  to  ostade  bez  koristi,  jer  dočim  su  poslanici  u  Rimu 
na  izliku  o  miru  ugovarali,  medjutim  bješe  Italija  vojskami  poplav¬ 
ljena,  pak  napokon  morade  i  sam  Hadrijan  pristati  uz  cara  Karla 
(lip.  1523),  s  kojim  se  je  bila  sada  i  ostala  Italija  proti  Francuzu 
spojila.  Tako  dodje  do  novoga  prolievanja  krvi  na  talijanskih,  a 
stranom  i  na  francuzkih  razboj  ištih. 

Taj  u  kratko  nacrtani  tečaj  glavnih  europejskih  stvari  dosta  nam 
jasno  kaže,  čemu  se  je  mogao  Ljudevit  nadati  i  česa  se  je  morao 
bojati. 

1  Massaro  kod  Firnhabera,  Vincenzo  Guiđoto’s  Gesandschaft.  str.  84. 

2  Romanin,  Storia  docum.  V.  378.  Hammer  III,  31. 

3  Massaro  kod  Firnhab.  85. 
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Težke  okolnosti  njegove  ugarske  države  silno  zahtievahu,  da  se 
što  prije  povrati  u  svoju  ugarsku  priestolnicu ;  nu  on  dodje  u 
Budim  istom  pod  konac  mjeseca  travnja  1523,  pošto  je  bio  iz 
Praga  otišao  već  16.  ožujka ; 1  vrativši  se  pako  u  Ugarsku,  moraše 
mu  biti  prvom  brigom,  da  se  što  prije  sastane  državni  sabor, 
koji  je  bio  već  u  dva  puta  sazvao  i  odgodio.  2  Taj  se  sabor  zbilja 
sidje  o  Gjurgjevu.  ali  ne  toliko  za  to,  da  zemlji  pruži  toli  joj 
nuždnn  pomoć,  koliko  da  bude  svjedokom  skrajnje  kukavštiue,  n 
kojoj  se  je  tada  nalazila  ugarska  država:  jer,  može  li  biti  što  ža- 
lostnijega  u  životu  naroda,  nego  ako  se  mogu  biediti  najviši  zva- 
ničnici,  makar  to  bilo  i  u  žestini  stranačke  borbe,  da  su  državno 
blago  za  se  grabili,  da  su  državne  danke  nesavjestno  pobirali,  da 
su  krive  novce  za  se  kovali ;  ili,  kada  se  mora  spočitavati  držav¬ 
nim  stališem,  a  osobito  višim,  da  se  ugibaju  svim  teretom,  pak  i 
onim,  na  koje  su  sami  privoljeli?  A  to  sve  biva  na  spomenutom 
saboru,  dočim  se  tu  navedene  grde  osvade  bacaju  i  na  palatina 
Bathora,  i  na  kraljevskoga  blagajnika  Thurzoa,  i  na  više  i  niže 
činovnike  po  županijah,  a  glede  nemara  osobito  viših  stališa  za 
obće  dobro  govori  se  da  već  nemože  biti  gore.  Gdje  su  javne  stvari 
tako  nizko  pale,  tu  se  je  moglo  znati  već  unaprieda,  da  saborski 
zaključci  neće  spasiti  domovine,  pa  da  budu  na  izliku  ma  kako 
sjajni.  Zato  niti  Ugarskoj  nebijaše  pomoći  od  toga,  što  su  ovaj  put 
bili  naloženi  neplemićem  veći  porezi  nego  li  igda  prije,  po  2  naime 
forinta  od  dima,  i  što  je  zatim  bilo  odredjeno,  da  odmah  imadu 
izaći  na  krajinu  ne  samo  kraljeve  i  biskupske  čete,  nego  takodjer 
čete  ostalih  najviših  državnih  dostojanstvenika,  i  što  je  napokon 
bilo  točno  izkazano  u  zakonu,  kako  će  se  postupati  u  slučaju  ob- 
ćega  ustanka,  koliko  će  naime  vojske  staviti  viši  duhovni  i  svjetovni 
stališi  na  ime  posjeda  svoga  i  od  podložnika  svojih.  3  Tu  se  osobito 
računa  na  kralja  i  na  čete,  što  bi  ih  on  imao  držati  od  svojih  do¬ 
hodaka  ;  nu  da  je  u  Ljudevita  bilo  ma  koliko  ozbiljne  volje,  vojske 
ipak  nije  mogao  imati  u  većem  broju,  jer  nije  imao  za  to  novca.4 

1  Glede  njegova  povratka  v.  Palacky,  Dšjiny  V.  —  2  -439.  Kat  ona 
XIX.  389. 

5  Kovachich,  Suppl.  II.  511. 

3  Sabor,  članke  daje  podpuno  Kovachich,  Suppl.  II.  515.  Glede  osvaia 
proti  Bathom  i  Thurzću  v.  Massaro  kod  F i  r  u h  a b.  79.  i  81.  i  Bartai, 
Corament.  III.  Dod.  XXVIII. 

4  0  kraljevih  dohodcih  u  ovoj  dobi  v.  E  n  g  e  1  a  kod  Schediusa  III,  100. 
Pray,  Ep.  I.  179  i  224. 
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U  onom,  što  nam  se  tom  prigodom  veli  za  niže  plemstvo,  nalazimo 
dokaz  tomu,  da  je  bilo  u  njem  i  bojnoga  duha  posvema  ponestalo: 
jer  da  tomu  nije  tako,  nebi  bio  zakonski  članak  tim  plemičem  iz- 
rikom  zapovjedio,  da  se  u  tabor  ne  voze,  nego  da  dodju,  kako  se 
pristoji  vojnikom,  budi  pješice,  budi  pako  na  konju.  Nu  u  još  žalost- 
nijoj  slici  prikazuju  nam  se  tom  prigodom  ljudi  od  višega  plemstva. 
Sabor  je  zaključio,  da  se  ima  krajina  čuvati  i  da  se  imadu  vojske 
kupiti;  za  to  je  pako  trebalo  novca,  a  toga  niti  nije  bilo  u  dr¬ 
žavnoj  blagajni,  niti  se  nije  mogao  na  brzu  ruku  sakupiti  od  raz- 
pisanih  poreza.  U  takovoj  nevolji  bijaše  najbliža  misao,  da  državi 
oni  pomognu,  koji  blagom  obiluju;  pak  i  zbilja  povede  se  o  tom 
rieč  medju  boljari,  koji  nisu  bili  ovom  prilikom  nikakovih  poreza 
na  se  razporezali,  kakono  su  bili  učinili  g.  1521.  Viećanje  medjutim, 
koje  se  je  bilo  medju  njimi  o  tom  zametnulo,  ostade  jalovo,  te  je 
trebalo  gorkih  opomena,  da  se  gospoda  barem  na  to  sklonu,  da 
obečaju  domovini  pomoči  od  svoga  obilja.  Dok  su  boljari  u  pri¬ 
sutnosti  kraljevoj  u  taman  rieči  trošili,  stupi  medju  nje  Toma 
Niger,  kao  papinski  poslanik,  te  im  stane  u  dušu  govoriti,  nebi  li 
ih  kako  k  tomu  priveo,  da  učine,  što  se  je  od  njih  očekivalo.  Sra¬ 
mota  je  za  vas,  tako  im  po  prilici  reče,  da  vam  domovina  strada 
uz  vaše  bogatstvo.  Ugledajte  se  u  Mletčide,  koji  su  dugo  vremena 
bojeve  vodili  novcem,  koji  su  gradjani  prinosili  na  žrtvenik  domo¬ 
vine.  A  napokon  vam  velim  u  ime  božje  i  u  ime  sv.  otca:  ako 
ova  kraljevina  pade  vašom  krivnjom,  diđ  če  se  ostali  sviet  krščauski 
i  opet  če  ju  osloboditi  iz  dušmanskih  šaka,  ali  če  vas  iz  nje  izag¬ 
nati  kao  izmet,  kao  čeljad,  koja  nije  umjela  čuvati  svoje  postoj¬ 
bine.  Na  te  rieči  papina  poslanika  obečaše  gospoda  kralju  što  večih, 
što  manjih  darova;  nu  isti  pripovjedalac,  koji  nas  o  svem  tom  iz- 
vješčuje,  odmah  dodaje  u  svojoj  pripoviesti:  da  se  ni  tim  načinom 
nije  državi  pomoglo,  jer  nitko  nije  hotio  da  drži  svoje  obećanje.  1 
—  Nemogu  se  razstati  sa  saborom,  o  kojem  mi  je  bilo  ovdje  go¬ 
voriti,  a  da  nenapomenem  još  jedne  stvari,  koja  je  s  njim  u  sa¬ 
vezu,  te  je  imala  doskora  dobiti  za  Ugarsku  ne  u  jednom  samo 
pogledu  najveće  znamenovanje.  U  jednom  se  saborskom  članku 
veli,  neka  kralj  kazni  gubitkom  glave  i  imanja  sve  luterane  i 
njihove  zaštitnike  i  sljedbenike.  Na  ovom  mjestu  budi  dovoljno  o 
tom  samo  toliko  reći,  da  upoznademo  prve  zametke  gibanja,  koje 


1  Massaro  kod  F  i  r  n  hab.  79.  K ato  na  XIX.  416. 
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je  tečajem  daljih  godina  dobilo  golem  zamašaj  ne  samo  na  crkve¬ 
nom,  nego  takodjer  na  narodnom  i  političkom  polju. 

Ugarski  sabori  bjehu  od  njekoga  vremena  več  privikli  tomu,  te 
su  svoje  zaključke  o  bojnih  poslovih  i  što  je  s  tim  u  savezu  pro¬ 
tezali  i  na  slovinsku  kraljevinu  iliti  na  tako  zvanu  kraljevinu 
Slavoniju  tih  vremena;  prigodom  opisanoga  sabora  čini  se  to 
dapače  tako,  da  se  niti  nenapominje  izrikom,  kao  što  je  inače  bi¬ 
valo,  da  kralj  ima  poslati  k  slovinskim  stališem  svoje  oratore,  koji 
bi  ih  sklonili,  da  pristanu  na  saborsku  odluku.  Glede  toga  i  ta¬ 
kova  postupanja  ugarskoga  sabora  primieti  več  Kovachich  (Suppl. 
U.  534),  da  mu  se  nečini,  da  je  Slavonija  dopustila,  da  joj  se 
prava  krnje;  nu  dočim  on  pri  tom  uzima,  da  je  slovinskim  sta¬ 
lišem  najviše  do  toga  stajalo,  da  im  se  nenameče  cio  subsidij,  po¬ 
kazuje  nam  poviest  toga  vremena,  da  su  oni  u  obče  svoje  pravo 
odlučivanja  o  bojnih  i  poreznih  poslovih  branili  i  vršili. 

Ako  je  komu  bilo  nuždno,  da  misli  na  načine  i  sredstva  obrane, 
to  je  doista  Hrvatom  valjalo  na  to  misliti,  jer  je  njihova  zemlja 
ponajprije  bila  izvrgnuta  turskim  napadajem.  Kao  što  smo  prije 
svaki  skoro  mjesec  nailazili  na  tragove  turskih  čopora,  koji  su  iz 
susjednih  pokrajina  u  našu  postojbinu  provaljivali,  da  plien  pliene 
i  roblje  odvadjaju,  tako  če  nam  se  i  sada  i  duh  i  srdce  upravo  iz¬ 
moriti  motrenjem  jada,  što  ih  Hrvati  trpe.  Izvori  nisu  dakako 
svega  zabilježili,  što  se  je  zbijalo  po  Hrvatskoj ;  nu  i  ono,  što  nam 
umiju  kazati,  nadilazi  muke  ma  ikojega  drugoga  naroda.  Odmah 
na  početku  novoga  odsjeka  narodne  nam  poviesti,  o  kojem  sam 
počeo  pripoviedati,  bijaše  dojavljivano  mletačkim  knezovom  u  dal¬ 
matinskih  gradovih,  da  se  kupe  turske  čete  po  Bosni  i  Hercegovini, 
a  o  velikom  postu  g.  1523,  dakle  njegdje  mjeseca  ožujka,  provale 
Turci  u  Hrvatsku  i  preko  nje  u  Kranjsku,  te  silu  svieta  potuku, 
a  još  više  u  roblje  odvedu. 1  I  onaj  dio  našega  naroda,  koji  je  to 
doba  stajao  pod  vlašču  mletačkom,  stradaše  od  Turaka,  premda  je 
Signorija  pomno  na  to  pazila,  da  se  uzdrži  s  Turci  ponovljeni  mir 
i  da  po  tom  ostane  sjeguran  njezin  posjed  u  Dalmaciji.  Uzprkos 
tomu  njezinu  nastojanju,  dapače  i  uzprkos  ozbiljnoj  volji  cara  Su- 
lejmana,  da  se  s  njom  drži  dobro  susjedstvo,  dodijavahu  često 
obližnji  Turci  i  njezinim  podložnikom.  Osobito  mnogo  straha  za- 
davahu  Šibeniku  i  njegovu  okolišu  Turci  Skradinjani,  koji  bi  češće 


1  Sanudo,  Ark.  VIII.  155—7.  Valvasor  T.  IV.  421. 


Digitized  by  t^oogle 


60 


M.  MESIĆ. 


iz  svoga  gnjezda  izlazili,  da  na  silu  otimaju  težaku  težkom  mukom 
privriedjene  plodove.  Pravi  užas  zavlada  pako  u  Šibeniku,  kada  se 
je  pred  njim  pokazalo  (ožujka  1523)  njekoliko  turskih  brodova, 
kojih  je  zapovjednik  zahtievao,  da  bude  pušten  ondašnjim  tiesnom 
do  Skradina.  Šibeničani,  nazrievajući  u  tom  najveću  opasnost  za 
svoj  grad  i  za  svu  Dalmaciju,  nehtjedoše  nikako  dopustiti,  da  se  dade 
turskim  brodovom  slobodan  prolaz ;  na  to  neprivoliše  oni  niti  onda, 
kada  im  je  njihov  knez  saobćio,  da  mu  je  naloženo  od  vieća  .de¬ 
setorice,  da  pusti  turske  brodove,  ako  ih  nikako  nebude  mogao 
odvratiti  od  njihove  namjere.  Hrabri  i  za  svoju  postojbinu  odušev¬ 
ljeni  Šibeničani  odbiše  nukanje  svoga  kneza  s  riečmi :  Signorija 
nezna,  što  mi  znamo;  Turčin  netraži  drugo,  nego  kako  će  na  nas 
udariti  i  s  kopna  i  s  mora.  Napokon  se  i  u  Mletcih  na  toliko 
osmjeliše,  te  je  naloženo  šibeničkomu  knezu  (10.  travnja),  da  ni¬ 
pošto  nepusti  turskih  brodova  prama  Skradinu,  i  u  to  mu  je  ime 
nješto  pomoći  poslano.  1 *  Nu  još  drugi  jadi  tištahu  Sibeničane.  Turci, 
pak  i  sami  Sulejmanovi  veziri,  zahtievahu,  da  se  Šibeničani  odreknu 
mlinova  na  Krči,  jer  da  su  to  mlinovi  skradinski  i  po  tom  turski ; 
Šibenik  nebijaše  dostatno  utvrdjen,  niti  oskrbljen  dovoljnim  brojem 
vojnika  itd.  Da  za  sve  to  nadju  potrebitu  pomoć,  odašalju  Šibe¬ 
ničani  u  Mletke  svoje  poslanike,  koji  su  imali  Signoriji  razložiti 
svu  njihovu  nevolju,  te  su  i  postigli  toliko,  da  je  mletačka  vlada 
učinila  njeke  po  nje  i  po  ostalu  Dalmaciju  koristne  odredbe  (27. 
travnja).  Medju  inim  bješe  sada  u  Dalmaciju  poslan  kao  generalni 
providur  Jerolim  de  Canal,  komu  je  bilo  naloženo,  da  popravi  i 
oskrbi  njeke  tvrdje;  on  bješe  napućen,  da  s  Turci  drži  dobro  su¬ 
sjedstvo,  ali  zato  neka  odbije  svaku  njihovu  provalu;  Petru  Ženu 
pako,  za  koga  smo  već  prije  rekli,  da  je  bio  poslan  u  Carigrad  u 
drugom  poslu,  bješe  podjedno  naloženo,  da  izposluje,  da  se  Dalma¬ 
tincem  što  prije  nadoknade  počinjene  im  štete,  u  koju  su  mu  svrhu 
mogli  Šibeničani  pridružiti  od  svoje  strane  svoga  čovjeka. 3  Medju- 
tim,  kao  što  je  malo  prije  bilo  rečeno,  svi  napori  mletačke  repu¬ 
blike,  da  se  osjegura  sa  strane  Turaka,  često  ostajahu  bez  uspjeha. 

1  Sanudo ,  Ark.  VIII.  157 — 8.  161  i  moj  prepis  iz  izvora  Sandovih  diara. 
Ja  ću  drugdje  objelodaniti  veća  za  moje  razprave  iz  tih  diara  prepisana  mjesta ; 
u  ovih  ću  se  pako  bilježkah  samo  pozvati  na  dotična  mjesta  i  preštampati  po 

koji  manji  citat.  —  Secr.  cons.  rog.  10.  i  20.  trav.  (u  Ljubić.  prep.). 

3  Sanudo,  Ark.  VIII,  159  i  si.  Secr.  cons.  rog.  27.  travnja  (u  Ljubić. 
prep.). 
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Tako  i  sada,  upravo  kada  se  je  onako  živo  radilo  o  povratku  do¬ 
brih  susjednih  odnošaja  i  kada  je  republika  u  to  ime  sa  svoje 
strane  Turke  uvjeravala,  da  nepruža  nikakove  zaštite  podložnikom 
kralja  ugarskoga,  koji  prebivaju  u  susjedstvu  njezinih  dalmatinskih 
gradova,  provali  njekakova  turska  četa  u  zadarsko  okružje,  te  za- 
piieni  golem  plien.  Na  svu  sreču  nadje  se  tu  hrabren  i  hitar 
junak,  Jure  Bušič  po  imenu,  koji  je  sa  svojih  40  konjanika  po- 
moćju  bojne  varke  Turke  sretno  razbio  i  sav  im  plien  oteo.1 

Dočim  su  Turci  prvih  mjeseci  g.  1523  hrvatsku  zemlju  s  raznih 
strana  napadali,  odnikuda  se  nije  ništa  znatnijega  učinilo,  da  se 
tomu  na  put  stane;  usuprot  nam  se  i  tu  opet  kaže,  kako  su  ljudi 
tražili  upravo  u  takovoj  dobi  obče  nesjegurnosti  i  slaboče,  da  ono 
postignu,  do  česa  se  nije  moglo  doči  u  stalnije  uredjenih  okol- 
nostih.  Za  kneza  Bernard  ina  Frankapana  pripoviedaju  nam 
izvori,  da  je  sada  opet  kušao,  nebi  li  se  kako  dokopao  grada 
Senja.  Jedva  se  bješe  starina  povratio  iz  Niirnberga,  gdje  je  u 
Niemaea  pomoči  tražio  za  svoje  gradove  i  za  Hrvatsku,  i  već  se 
stade  pripravljati  (ožujka  mjeseca),  kako  će  na  Senj  udariti.  0  tom 
radeći,  nadje  mu  se  po  boku  sin  njegov  Krsto,  koji  se  je  bio 
napokon  povratio  u  svoju  domovinu,  bivši  pušten  iz  Ferdi- 
nandove  službe  na  15.  siečnja  1523.  Senjani  medjutim,  kao 
što  su  prije  malo  volje  za  to  pokazivali,  da  se  učine  podložnici 
Frankapanskimi,  tako  i  sada  odlučiše,  da  se  u  svaku  cienu  odbije 
Bemardinova  navala.  U  tu  svrhu  zaiskaše  pomoći  u  krčkoga  pro- 
veditura  Filipa  Grimana,  a  preko  njega  i  u  same  republike ;  Fran- 
kapanska  vlast  bijaše  im  dapače  tako  protivna,  da  se  je  u  Mletke 
javljalo  na  njihovo  ime,  da  su  pripravni  pokloniti  se  republici  sv. 
Marka.  Susjedni  proveditur  učini  njeke  odredbe  za  sjegurnost  svoga 
otoka  i  za  obranu  svojih  štićenika,  a  za  dalje  naredbe  zamoli  Signo- 
riju  svojim  pismom  od  2.  travnja.  Na  to  mu  mletačko  vieće  odgo¬ 
vori  7.  dan  istoga  mjeseca:  da  je  sve  mudro,  što  je  učinio,  dalje 
medjutim  da  se  u  stvar  nepača;  a  što  se  tiče  izjave  Senjana,  da 
bi  bili  voljni  republici  se  predati,  to  ih  treba  uputiti,  da  se  nji¬ 
hova  ponuda  nemože  primiti :  jer  koliko  su  Mletčani  prijatelji 
njim  i  njihovoj  sreći,  to  ipak  moraju  imati  obzir  i  na  njihova 
kralja  i  druge  okolnosti.  Odpor  Senjana  i  mletačke  galije,  koje  su 
se  bile  pojavile  u  kvarneru,  uputiše  kneza  Bernardina,  da  se  mora 


1  San  ud  o,  Ark.  VIII.  168. 
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okaniti  začetoga  posla.1  —  Posije  toga  nam  se  javlja,  kako  sn  iz¬ 
nova  dolazili  glasovi  u  dalmatinske  gradove,  da  se  susjedni  sandjak 
pripravlja,  kako  će  na  Klis  udariti;  nu  do  toga  ipak  nedodje,  jer 
se  ta  osnova,  kako  nam  vele,  nije  odobravala  u  Carigradu.  Ali 
zato  htjedoše  naši  Klisani  da^  nješto  proti  Turkom  izvedu.  Njihov 
kapitan,  knez  Petar  Kružić,  povede  (mjeseca  srpnja)  20  konja¬ 
nika  i  300  pješaka,  da  Turkom  otme  njeki  susjedni  grad;  ali  na¬ 
gazi  na  veliku  tursku  četu,  te  izgubi  u  sječi  skoro  sve  svoje  vi- 
težke  drugove,  a  sam  dopade  rana.  Izgubivši  Kružić  ponajbolji  dio 
svojih  drugova  zabrine  se  za  obstanak  svoga  grada,  te  neimajući 
nade,  da  bi  doskora  sam  mogao  sakupiti  novu  četu  i  dobaviti 
bojnih  potriebština,  zaište  pomoći  u  mletačkoga  kneza  u  Trogiru, 
jer  da  će  inače  Klis  propasti;  nu  iz  Trogira  mu  odgovore:  da  je 
Signorija  u  miru  sa  sultanom  i  da  se  zato  neće  pačati  u  te  stvari.2 

Kralju  su  Ljudevitu  dobro  bile  poznate  sve  te  zgode,  što  su  se 
zbijale  u  njegovoj  hrvatskoj  kraljevini,  a  povrh  toga  su  mu  dola¬ 
zili  glasovi  s  različitih  strana,  da  se  Sulejman  iznova  diže  na  nje¬ 
gove  države  i  da  će  glavom  povesti  svoje  vojske  s  očitom  namjerom, 
da  Ugarsku  podjarmi ;  nu  na  svu  sreću  po  naše  ovamo  zemlje  nije 
mogao  Sulejman  g.  1523  na  nje  velike  vojne  voditi;  a  to  se  je 
kašnje  znalo  i  na  Ljudevitovu  dvoru,  samo  što  tu  nisu  bili  poznati 
pravi  razlozi,  zbog  kojih  se  nije  moglo  na  turskoj  strani  misliti 
na  ponovljenje  velikoga  rata.3  Medjutim  manji  bojevi  na  krajini 

1  San  u  do,  Ark.  VIII.  157  i  159.  Secr.  Cons.  Rog.  (u  Ljubić.  prep.)  k  7. 
trav.  1523.  Tu  se  piše  krčkomu  provedituru:  „Per  la  lettura  doli?  letere  vostre 
de  2.  del  instante  questa  matina  recepute  insieme  cum  le  incluso  dcli  Regenti 
in  Segna  a  noi  direttive  .  .  Niže  se  pako  veli:  „Et  perehe  đicete  esservi 
sta  referito,  questi  da  Segna  kaver  in  animo  di  levar  T  insegue  del  glorioso 
proteetor  nostro  Mr.  Su.  Marco,  li  fareto  intender  in  questo  caso,  che  licefc 
la  Sria.  nostra  sia  desiđerosa  dela  conservatione  et  commođo  loro,  per  esserne 
stati  in  ogni  tempo  a  ćore,  come  li  pol  esser  ben  noto,  nientedimeno  per  la 
observantia  che  kabiamo  alla  Regia  Mta.  di  Hungaria  et  per  altri  conve- 
nienti  rispetti  voi  li  affirmarete,  che  noi  non  si  pigliassamo  hora  un  simil 
carico  di  accettarli  .  .  .“  Rad  XIII.  76 . 

2  Sanudo  ,  Ark.  VIII.  164 — 5. 

3  Orio  javljaše  iz  Budima  2.  lip.,  da  dolazi  tur.  vojska  od  70.000  ljudi; 
s  njom  da  je  i  sšm  sultan  i  da  nije  već  od  Biograda  više  odaljena  nego  12 
milja  (Sanudo  k  22.  lip.  moj  prep.) ;  15.  srp.  pako  piša  isti  Orio:  „Come 
per  questo  li  Turchi  non  li  darano  fastidio  a  quel  regno  per  esser  implicati 
contra  ii  Soplii14  (Id.  k  28.  srp.);  nu  već  16.  srp.  javi,  da  je  njeki  basa  pro¬ 
valio  u  kraljevu  zemlju  (Id.  k  20.  kolov.).  —  Praj  Ep.  I.  165.  Massaro 
kod  Firnhab.  80. 
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ostajn  i  nadalje* na  dnevnom  redu,  pak  budud  da  je  i  do  vedega  rata 
moglo  lahko  dodi,  zato  se  je  svedjer  moralo  najviše  misliti  na  bojne 
poslove.  Ljudevit  je  pri  tom  još  uviek  u  sto  muka,  jer  niti  od  svoje 
ugarske  države  nedobiva  onoga,  čemu  se  je  mogao  nadati  usljed 
zadnjega,  Jurjevskoga,  sabora,  niti  mu  iz  vana  nedolaze  onolike 
pomoći,  kolike  su  mu  bile  obečane.  U  njegovoj  Ugarskoj  malo  se 
utjera  od  dozvoljenoga  poreza,  a  još  manje  se  dobi  od  onoga  srebra 
i  novca,  sto  su  bili  obrekli  velmože  na  ponukovanje  Nigrovo ;  isto 
tako  nebjehu  stavljene  na  krajinu  niti  čete,  što  su  ili  imali  onamo 
poslati  plemiči  i  velmože,  ako  iz  uzmeš  ono  malo  vojske,  koju  su 
bili  digli  njeki  od  prelata.  Na  ime  svoje  češke  krune  dobi  Lju¬ 
devit  za  sada  samo  jedno  1000  momaka  iz  Morave.  Iz  Njemačke 
pako,  koja  mu  je  bila  obečala  na  svojem  zadnjem  saboru  pri¬ 
ličnu  pomoč,  težko  da  je  išto  dobio.1  Videči  mi  Ljudevita  u  ta¬ 
kovu  stanju,  lahko  če  nam  biti  razumjeti  svaki  njegov  korak.  Da 
si  dobavi  toli  si  nuždna  novca,  zahtieva  on  od  svojih  gradova,  da 
mu  unapried  plate  svoje  dade;  od  našega  pako  Dubrovnika  ište,  da 
izplati  njegovu  poslaniku,  senjskomu  biskupu  Franji  Jožefidu,  dužnu 
zaštitninu  i  da  k  tomu  doda  još  koju  pripomoć  u  ime  bojnih  po¬ 
treba.  Kao  što  lahko  razumijemo,  da  je  Ljudevit  morao  tim  na¬ 
činom  postupati,  tako  demo  modi  na  drugoj  strani  bez  ikakove 
težkoče  prosuditi,  koliko  V  da  je  istine  u  tom,  kada  se  veli  u  kra¬ 
ljevu  pismu,  koje  je  nješto  kašnje  papi  pisano,  da  se  toliko  i  to¬ 
liko  hiljada  troši  .svake  godine  za  gradove  na  krajini,  a  napose  za 
hrvatske  bane  i  za  grad  Jajce.  Vjerujmo,  da  bi  se  bilo  imalo  tro¬ 
šiti  za  banske  čete  i  za  posade  u  gradovih  do  32.000  for.,  a  isto 
toliko  i  za  grad  Jajce;  nu  tko  de  vjerovati,  da  seje  zbilja  trošilo 
u  spomenute  svrhe  ne  toliko,  nego  bar  i  priličan  dio  od  poka¬ 
zane  svote?  —  Ljudevitu  je  i  sada  sve  uzdanje  u  tudju  pomod,  a 
ovaj  čas  naročito  u  pomod  pape  Hadrijana  i  nadvojvode  Ferdi¬ 
nanda.  Od  pape  očekivaše  on  težkom  mukom  obedanoga  posla¬ 
nika,  jer  je  bio  uvjeren,  da  taj  nede  dodi  praznih  ruku,  a  s  Fer¬ 
dinandom  bijaše  u  nepretrgnutih  dogovorih,  kako  da  se  odvrati 
grozeda  pogibelj.5 

1  Massaro  kod  Firnhab.  79.  80.  Bucho  ltz  II.  39.  V.  što  Tomašić 
kazuje  o  golemoj  vojsci,  koju  je  tobož  Karlo  V.  na  pomoć  poslao  banu  Kar- 
loviću  (Ark.  IX.  26.). 

5  Pi'aj  Ep.  I.  165.  177.  Rad  VII.  263.  Prije  navedeno  Orijevo  pismo 
od  2.  lip.  i  16.  srp. 
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Tu  mi  se  je  zaustaviti,  da  s  bližega  ogledamo  Ferdinandove 
odnošaje  prama  kralju  Ljudevitu  i  njegovoj  hrvatskoj  kraljevini. 
Odkako  se  je  nadvojvodi  Ferdinandu  g.  1522  prvi  put  prilika  dala 
s  privolom  kralja  Ljudevita  i  njegovih  stališa,  da  odašalje  svoje 
čete  u  hrvatsku  zemlju,  nije  on  nikada  više  s  uma  pustio  Hr¬ 
vatsku  i  njezine  gradove.  Več  poradi  svojih  zemalja  i  njihove  sje- 
gurnosti  nastojao  je  on  od  tada,  da  pripomogne,  da  se  Hrvatska 
obrani  od  Turaka.  Da  je  on  u  istinu  o  tom  radio,  za  to  imamo 
bezdvojbenih  dokaza,  premda  u  ostalom  izvori  nedaju  toliko  uba- 
viesti,  da  bi  se  moglo  pobliže  naznačiti,  i  koliko  je  Ferdinandove 
vojske  u  našu  zemlju  dolazilo  i  na  što  je  bila  upotriebljena.  Me- 
djutim  poznate  nam  Ferdinandove  okolnosti  toliko  nam  ipak  kažu, 
da  je  on  veoma  težko  smagao  sve  ono,  što  se  je  od  njega  na 
razne  strane  zahtievalo  i  očekivalo.  Sada  upravo  nastojaše  nadvoj¬ 
voda  oko  toga,  da  što  prije  stavi  za  obranu  Hrvatske,  koju  zove 
izrično  »ključem  svojih  zemalja«,  četu  od  500  konjanika,  te  zato 
pozva  svojimi  pismi  od  11.  travnja  1523  načelnike  dolnjo-austrij- 
skili  gradova  i  trgovišta,  da  mu  što  prije  sakupe  za  vojevanje  na 
Turke  obečane  novce.  Ujedno  bješe  Ferdinand  poslao  nješto  malo 
oružane  momčadi  i  kralju  Ljudevitu;  nu  ti  mu  se  vojnici  skoro 
povratiše  iz  Ugarske,  jer  nisu  dobivali  plače  za  svoju  službu.  Naši 
nam  izvori  umiju  medjutim  sada  još  znatnijih  stvari  pripoviedati 
o  Ferdinandu  i  o  njegovih  namjerah  u  pogledu  naše  domovine. 
Istina  je  doduše,  da  za  ono,  što  idem  kazivati,  svjedoče  samo  ljudi 
mletačkoga  poslaničtva  u  Budimu,  poslanik  naime  Orio  i  njegov 
tajnik  Massaro;  ali  neima  nikakova  razloga,  poradi  kojega  bismo 
imali  posumnjati  ob  istinitosti  njihovih  viesti.  Oni  dakle  kazuju,  da 
se  je  o  tom  radilo  oko  kralja  Ljudevita,  da  ustupi  Hrvatsku  i 
Slavoniju  nadvojvodi  Ferdinandu.  Andrija  de  Burgo,  carev  i  Fer- 
dinandov  savjetnik,  koji  je  još  za  živa  cara  Maximilijana  bio  pri¬ 
dan  tajnomu  vieču  kralja  Ljudevita,  imaše  tu  zadaču,  da  Ljudevita 
sklone  na  ustup  rečenih  naših  kraljevina.  U  tu  svrhu  upučivaše  on 
kralja,  kako  če  biti  po  Hrvatsku  mnogo  bolje,  ako  ju  preuzme  Fer¬ 
dinand:  jer  če  on  nači  sredstva,  da  ju  obrani,  dočim  kralj  to  ne- 
može  učiniti,  kako  je  dosadanje  žalostno  izkustvo  dovoljno  poka¬ 
zalo.  Buduč  da  je  Andrija  de  Burgo  bio  u  velikoj  milosti  kod 
kralja  Ljudevita,  zato  se  je  činilo  jednomu  od  naših  Mletčana,  da 
če  uspjeti  u  svojem  nastojanju,  i  to  tim  lašnje,  što  je  ono  smieralo 
na  korist  Ferdinanda,  koga  je  kralj  od  srdca  ljubio;  nu  isti  taj 
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Mletč&nin  s  druge  strane  opet  i  sam  dvoji,  da  bi  se  mogla  izvesti 
zasnovana  stvar,  jer  da  će  se  Ugri  svom  snagom  tomu  oprieti ;  kao 
ponosita  čeljad,  veli,  neće  oni  nikako  dopustiti,  da  se  Hrvatska  od¬ 
stupi,  jer  bi  im  se  tada  moglo  reći,  da  je  nisu  umjeli  upravljati  i 
braniti.1  Začeta  osnova  ostade  zbilja  neizvedenom,  a  što  se  nije  iz¬ 
vela,  tomu  je  Mletčanin  prilično  pravi  razlog  pogodio :  jer  kolikogod 
je  tada  vladala  najveća  razvraćenost  u  svih  odnošajih,  do  toga  se 
ipak  nije  moglo  poći,  da  kralj  koju  od  svojih  kraljevina  drugomu 
vladaru  upravo  odstapi,  a  to  se  je  moglo  tim  manje  učiniti  bez 
privole  onih,  kojih  se  je  stvar  ponajbliže  ticala.  Ferdinand  se  dakle 
morade  tim  zadovoljiti,  što  mu  je  bilo  prosto,  da  u  Hrvatskoj  brani 
svoje  zemlje;  nu  skoro  će  on  opet  dalje  poći,  tražit  će  naime,  da 
u  svoje  ruke  dobije  njeke  točke,  s  kojih  bi  se  uspješnije  djelovalo. 

Ljudevit  je  imao,  kao  što  smo  vidjeli,  nješto  malo  vojske,  koja 
je  bila  zvana,  da  državu  brani  na  opasnoj  turskoj  krajini.  Toj  je 
vojski  valjalo  dati  čestita  vojevodu,  koji  bi  se  njom  vješto  poslužio, 
te  bi  u  obće  preuzeo  ravnanje  obrane  na  onih  stranah  Ugarske, 
kojim  je  Turčin  najvećma  grozio.  Uzima  se  obćenito  rnedju  ugar- 
skimi  historici,  da  su  stališi  prigodom  Jurjevskoga  sabora  u  tu 
svrhu  kraljevu  pozornost  svratili  na  muža,  koji  se  je  bio  prije  više 
godina  kod  raznih  zgoda  odlikovao  kao  srčan  vojnik  i  valjan  zapo¬ 
vjednik  povjerene  si  čete ,  a  posije  je  zamienio  burni  vojnički 
život  sa  samoćom  samostanskom,  učinivši  se  redovnikom  reda  sv. 
Franje.  To  je  Pavao  Tomori,  koga  ćemo  odsada  pak  sve  do 
odlučne  muhačke  bitke  u  poviesti  ugarskoj  vele  često  spominjati. 
Premda  je  Tomori  bio  obljubio  svoj  novi  život,  to  morade  napokon 
ipak  pristati  na  ono,  na  što  ga  je  pozivao  kralj,  koga  su  pri  tom 
i  drugi  pomagali,  a  naročito  i  sam  papa  Hadrijan.  Po  prilici  mje¬ 
seca  svibnja  1523  bude  on  učinjen  koločkim  nadbiskupom,  koja  je 
nadbiskupija  stala  prazna  sve  od  smrti  Grgura  Frankapana ;  ujedno 

■Ferdinand,  pismo  Ljudevitu  kod  Firnhab.  104.  Archiv  f.  Kunde 
oster.  Geschichts-Qnellen  I.  Jahr.  2.  H.  131.  Notizenblatt  k  navedenom 
Archivu  Nro.  12.  1856.  266.  —  Orio  veli  u  prije  naved.  pismu  od  2.  lip. : 
„  .  •  .  II  re  spera  in  le  zente  dil  infaDte,  qual  fin  hora  e  venute  poche  •,  a  u 
naved.  pismu  od  16.  srp.  kaže:  „  .  .  .  Le  zente  dil  Austria,  che  li  mando  ii 
Sermo.  infante,  si  partiuano  per  non  esser  pagate.w  —  U  tom  je  istom  listu 
pisao  Orio :  „Che  dito  archiducha  vol  dal  re,  che  li  rononcij  le  raxon  l  ha  in 
la  Dalmatia  e  Croatia,  perche  1  vede  lui  non  le  pol  difender  contra  Turchi  e 
Ini  vol  difenderle.44  Massaro  kod  Firnhab.  80 — 81.  V.  glede  Andrijo  de 
Burgo  i  Firnhab.  107 . 
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ga  pako  kralj  imenuje  glavnim  zapovjednikom  svojih  četa,  koje  su 
imale  braniti  Sriem  i  doluje  ugarske  strane.1  Čim  se  je  Tomori  od¬ 
lučio  za  to  zvanje,  koje  su  mu  bili  drugi  namienili,  odmah  se  dade 
na  to,  da  obranu  uredi  sto  bolje,  naravno  prema  silam,  što  ih  je 
mogao  dobiti  u  ruke  svoje.  Osim  toga,  što  je  njeka  mjesta  bolje 
utvrdio  i  što  je  nješto  četa  na  noge  digao,  najpreča  mu  briga  bi¬ 
jaše,  da  pribere  u  svoje  kolo  ponajbolje  vitezove,  vodje  pomanjih 
četa.  I  tu  ih  se  zbilja  uadje  njekoliko,  kojim  imena  poviest  bojna 
sa  slavom  spominje,  kao  što  je:  Jure  Baćanji,  Toma  Bošnjak,  Jakov 
Banfi,  Stjepan  Bardi,  Srbin  Radič  Božić  i  drugi  njeki.  A  nije  tre¬ 
balo  dugo  čekati  Tomoriju  i  tim  njegovim  bojnim  drugovom,  da 
pokažu,  koliko  su  vriedni,  jer  su  susjedni  Turci  češče  provaljivali 
u  Sriem  i  u  obliže  ugarske  prediele,  da  plien  pliene  i  zemlju  pu¬ 
stoše.  Spomenutim  braniteljem  posluži  liepa  sreća,  te  su  njekoliko 
puta  čestito  suzbili  harajuče  čopore  turske;  a  pri  tom  se  osobito 
hvali  junačtvo  malo  prije  imenovanoga  Banfija  i  Bardija,  kao  što 
i  Radiča  Božića.2 

Sada  upravo  spomenute  turske  provale  idu  u  prve  mjesece  To- 
morijeva  djelovanja.  Kao  što  su  pako  Turci  ljeti  g.  1523  nava¬ 
ljivali  11a  one  strane,  kojih  je  obrana  bila  povjerena  Tomoriju, 
tako  isto  znamo  za  izvjestno,  da  su  oni  isto  vrieme  dodijavali  i 
našim  predjelom  na  Uni,  pak  na  Kupi  i  Savi.  0  njihovoj  provali 
na  te  strane  usudjujem  se  ja  medjutim  samo  toliko  redi,  da  se  je 
u  istinu  dogodila  i  da  je  njom  bilo  nješto  zemlje  na  Kupi  i  Savi 
poharano,  ali  da  Turci  napokon  nisu  ništa  znatnijega  postigli  i  da 
su  bili  prisiljeni  natrag  se  vratiti.1* 

To  vojevanje  i  Tomorijevih  i  naših  ovamo  četa  moralo  je  biti 
znameuitije ;  Turci  su  morali  u  njem  i  štete  pretrpjeti  i  još  više 
sramote:  jer  se  je  medju  njimi  misao  pobudila,  da  se  mora  što 
prije  vojna  ponoviti,  da  se  Turčin  osveti  kršćaninu  i  da  opere 
ljagu  sa  svojega  imena.  Tako  se  zametne  vojna  Ferhat-baše, 


1  Orio  veli  u  naved.  listu  od  2.  lip. :  „II  re  ...  a  uno  exercito,  capo.  dil 
qual  e  uno  frate  di  san  Fraucesco.“  Massaro  kod  Firnhab.  80.  Tomorijevo 
pismo  kod  T h e  i n e r a  Monum.  Huug.  II.  667.  V.  i  Georg.  Sirm.  103. 
Brodarić  (u  edic.  Bonfin.  Hannoviae  1606)  757  i  758.  Istvanfi  64. 

2  Georg.  Sirm.  106.  Vrančić  III.  18. 

3  Koga  bude  volja  0  stvari  točnije  progovoriti,  neka  vidi  Zrinj.  zviezdu, 
Pril.  str.  V.  Kercselich,  Not.  351.  Tomašić,  Ark.  IX.  25.  Valvasor 
T.  IV.  18. 
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koja  8e  je  okončala  još  s  većom  štetom  i  sramotom  Turaka.  Ferhat- 
baŠa,  ako  se  nevarara  u  pogledu  njegove  osobe,  isti  je  onaj  odmetnik 
Sibeničanin,  kojega  poznajemo  več  od  početka  Sulejmanova  vladanja. 
Budući  on  krvožedan  i  grabežljiv  čovjek  oduže  mu  Sulejman  namjest- 
ničtvo  u  Maloj  Aziji,  ali  ga  zatim  namjesti  u  Smederevu  na  molbu 
svoje  matere  i  sestre,  koja  je  bila  udata  za  Ferhata,  te  mu  odredi 
velike  godišnje  plaće.  Taj  Ferhat-baša  odluči  dakle,  da  će  provaliti 
u  kraljevu  zemlju,  te  sastavi  liepu  vojsku  od  15.000  momaka,  koja 
je  imala  doploviti  Dunavom,  pak  Savom  do  našega  Sriema.  Na  svu 
sreću  doglase  Tomoriju  njegovi  uhode  iz  Srbije,  kakove  se  tu  pri¬ 
preme  čine,  te  zato  i  on  pohiti,  da  ga  neprijatelj  nezateče  nepri¬ 
pravna.  Sam  stavi  u  red  svoju  četu,  nu  buduć  da  je  bolan  bio, 
povjeri  ju  drugomu  zapovjedniku,  a  zatim  pozove  svoje  bojne  dru¬ 
gove,  da  se  čas  prije  nadju  na  odredjenom  mjestu.  Nu  prije  nego  li 
se  je  moglo  sve  to  učiniti,  provale  Turci  u  Sriem  početkom  mje¬ 
seca  kolovoza.  Jedan  dio  vojske  ostave  kod  brodova  na  Savi,  a 
ostali  zadju  u  liepu  i  od  pritode  toli  bogato  nadarenu  zemlju,  te 
ju  stanu  plieniti  i  pustošiti.  Videći  narod,  što  Turčin  radi:  kako 
mu  sela  pali,  vinograde  pustoši,  ljude  u  robstvo  vuče,  digne  se  na 
noge,  te  stane  odbijati  dušmanina  kako  je  najbolje  znao  i  mogao. 
Ali  buduć  da  ti  naši  seljani  nisu  bili  niti  pravo  oružani,  niti  su 
radili  složno  i  po  jednoj  osnovi,  zato  je  Turčin  mogao  i  dalje  na¬ 
staviti  svoje  pogubno  djelo.  U  tom  nadodju  u  pomoć  borećemu  se 
narodu  kraljevske  čete  sa  kakovih  3 — 4000  momaka,  a  vodjene  i 
ravnane  poznatimi  nam  vitezovi.  U  toj  maloj  kraljevskoj  vojski 
bijaše  toliko  srčanosti  i  hrabrosti,  da  je  pod  mudrom  upravom 
svojih  vodja  na  veliko  udivljenje  suvremenika  upravo  uništila  ne¬ 
prijateljske  čete.  Ćim  su  Turci  opazili,  da  dolazi  kraljevska  vojska, 
odmah  se  tako  zabune,  da  nisu  pravo  srdca  imali,  da  se  s  njom 
ogledaju  u  povećoj  bitci,  već  stanu  uzmicati,  kako  bi  što  prije 
došli  do  svojih  brodova.  Nu  kraljevske  čete  odmah  na  nje  udare,  i 
kako  su  ih  počele  napadati,  tako  su  ih  bez  prestanka  gonile  i 
sjekle.  Dok  je  tu  na  jednoj  strani  bila  sječa  medju  glavnim  dielom 
turske  vojske,  medjutim  se  bješe  zaputio  jedan  odjel  kraljevskih 
četa,  da  porazi  onu  tursku  vojsku,  koja  je  brodove  čuvala  i  da 
popali  to  uzdanje  Turaka.  To  bude  tako  i  izvedeno :  zato  nebijaše 
spasa  niti  onim  Turkom,  koji  su  bili  navalili  bježati  prama  Savi, 
jer  po  tom  dodjoše  medju  dvie  vatre.  Goneći  kršćani  bjegajuće 

Turke  posieku  ih  više  hiljada;  a  kada  se  je  došlo  do  savskih  bre- 
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gova,  tu  nastade  nova  sječa,  u  kojoj  je  opet  boja  hiljada  Turaka  iz¬ 
ginula,  a  tako  ih  se  je  isto  više  hiljada  u  Savi  podavilo.  Na  turskoj 
strani  bijaše  podpun  poraz,  jer  ih  je  jako  malo  živu  i  zdravu  glavu 
iznielo.  Medju  kršćani  pako  bijaše  radost  tim  veća,  što  su  svojom 
pobjedom  oslobodili  svu  svoju  zasužnjenu  braću  i  sav  sriemskim 
stanovnikom  oteti  plien.  Porazivši  Turke  zadobaviše  se  oni  u  ve¬ 
likoj  množini  svakojaka  pliena:  i  uhićenih  neprijatelja,  i  bojnih 
znakova,  i  liepih  konja  i  bogato  urešena  oružja;  a  od  svega  toga 
poslaše  što  je  bilo  najljepše  i  najvrednije  kralju  Ljudevitu,  da  ga 
učine  u  punoj  mjeri  dionikom  svoga  slavlja  i  svoje  sreće.  Za  udes 
početnika  ovoga  boja,  Ferhat-baše,  nije  se  dugo  ništa  izvjestna 
znalo ;  posije  se  je  istom  pročulo,  da  ga  je  sultan  dao  posjeći,  budi 
već  zato,  što  je  onako  liepu  vojsku  izgubio,  ili  pako  zato,  kao  što 
drugi  vele,  što  je  podčinjeni  si  narod  gulio  i  derao.1 

Skoro  isto  vrieme,  kada  je  prispjela  u  Budim  radostna  viest  o 
porazu  Ferhatove  vojske,  dodje  onamo  davno  i  željno  očekivani 
papinski  poslanik  Toma  de  Vio,  poznat  inače  takodjer  pod 
imenom  kardinala  Kajetana,  ili  kardinala  sv.  Sixta  i  della  Minerva. 
On  bješe  primljen  od  kralja  i  od  stališa  s  velikim  veseljem,  znalo 
bo  se  je,  da  donosi  liepu  svotu  novca  za  bojne  potrebe.  Buđuć  da 
mu  je  bilo  naloženo,  da  netroši  povjerenih  si  50.000  dukata  u 
druge  svrhe,  nego  upravo  samo  za  dizanje  i  uzdržavanje  vojske, 
zato  odbi  odrešito  zahtjev  Ugra,  koji  su  hotjeli,  da  im  predade 
donesene  novce,  da  oni  od  toga  namire  kraljeva  blagajnika,  komu 
je  kralj  dugovao  65.000  dukata.  Mletčanin,  koji  nam  o  toin  pri- 

1  Massaro  kod  Firnhab.  80.  Sauudo  bilježi  k  9.  rujnu  list  Orijev  iz 
Budima  od  25.  kolov.,  u  kojem  je  bilo  pisano :  rComo  passando  XV  m.  Turcbi 
el  Danubio  in  vno  locho  ditto  Serin  ....  (prazno)  per  venir  sul  Hongaria, 
Hongari  li  fonno  al  incontro  et  fonno  ale  man  in  modo  che  de  Turchi  furono 
tagliati  a  pezi  4000  et  4000  si  negarono  ii  resto  da  1000  in  fuora  fuziteno, 
di  qual  1000  ne  fo  preso  gran  parte  . . .  la  qual  vittoria  auta  da  solum  zircha 
5000  Hongari.  Orio  kod  Firnhab.  103.  i  Orijev  šumar.  ibid.  75.  Lju- 
devitovo  pismo  kod  Theinera,  Monum.  Hung.  II.  641.  Pismo  pap.  legata 
Campeggija  ibid.  str.  685.  i  nuncija  Burgija  ib.  str.  743.  Samo  se 
sobom  kaže,  da  sam  pisma  nuncija  Burgija  upotriebio  po  Theinerovoj  publi¬ 
kaciji,  naprama  kojoj  gubi  svu  cienu  ono,  što  je  Pray  iz  tih  pisama  priobćio 
više  puta  pogrešno  prevedeno  i  svakojako  osakaćeno,  o  čem  će  se  svatko  osvje¬ 
dočiti,  čim  prispodobi  Praya  s  Theinerom.  (Vidi  o  toj  stvari  Pray,  Ep.  II. 
185.  395.  Kovachich,  Suppl.  III.  3.)  —  Georg.  Sirm.  106.  Vrančić 
III.  18.  II.  34.  Istvanfi  (izdan.  1724.)  64.  Hammer  43  i  Rad 
XVIII.  102. 
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povieda,  nezaboravi  zabilježiti,  da  Ugri  nisu  više  tako  rado  imali 
papina  poslanika,  pošto  im  nije  hotio  želje  izpuniti.1  —  Kao  što 
je  pako  papa  Hadrijan  VI.  u  Ugarsku  poslao  nješto  pomoći,  tako 
nezaboravi  on  ni  na  Hrvatsku,  o  kojoj  ga  je  bio  potanko  izviestio 
biskup  Toma  Niger.  Čim  je  Hadrijan  u  Rim  došao  iz  Španjolske, 
posla  on  u  Senj  preko  mora  žitka,  koji  se  je  imao  po  njegovoj 
namjeri  podieliti  medju  naše  ljude  po  mjestih  i  građo vih  na  kra¬ 
jini.  Taj  dar  bijaše  dakle  namienjen  onim,  koji  su  najvećma  stra¬ 
dali,  pa  ipak  se  nadje  ljudi,  koji  su  u  svojoj  lakomosti  biedu  trpe- 
ćemu  narodu  i  to  htjeli  uzkratiti.  Njekoliko  mjeseci  kašnje  biedi 
naime  Hadrijanov  nasljednik  Senjane,  ili  pravije  govoreći  njihove 
kapitane,  da  su  od  poslanoga  si  žitka  samo  malo  podielili  medju 
one,  kojim  je  bio  namienjen,  ostalo  pako  da  su  ili  već  prodali,  ili 
da  kane  prodati;  usljed  toga  im  nalaže,  grozeći  se  excommuni- 
cacijom  latae  sententiae,  da  pričuvaju  preostali  žitak  kao  što  i 
novac,  što  su  ga  dobili  za  prodano  žito,  dok  k  njim  dodje  njegov 
poslanik,  koji  će  im  donieti  dalje  naredbe.  Po  tih  riečih  papina 
pisma  bila  bi  očita  grdna  krivnja  senjskih  kapitana;  nu  stvar  se 
nješto  malo  ublažuje  listom  kralja  Ljudevita,  u  kojem  se  kazuje,  da 
je  papa  naložio  svojemu  poslaniku  u  Mletcih,  a  Ljudevit  opet  svo¬ 
jemu  u  tu  svrhu  napose  odaslanomu  čovjeku,  da  iztraži  i  razvidi, 
što  je  učinjeno  s  Hadrijanovim  žitkom.2  Kašnje  ćemo  naći  spomeu 
o  daljem  tečaju  toga  posla,  nu  već  ovdje  možemo  primietiti,  da  je 
tu  po  svoj  prilici  bilo  zloporaba,  koje  su  tim  grdje,  što  svjedoče  i 
o  skrajnjem  nesmiljenju  i  o  najžalostnijem  nemaru  za  obće  dobro. 

Pomoć  od  pape  Hadrijana  poslana,  premda  je  bila  prilično  velika, 
nije  dakako  niti  iz  daleka  dotjecala  za  namirenje  silnih  potreba 
kralja  Ljudevita  i  njegovih  država:  zato  se  je  moralo  bez  ikakova 
prestanka  i  dalje  o  tom  raditi,  da  se  sklonu  knezovi  i  narodi  krš¬ 
ćanski  na  što  veće  i  izdašnije  pomoći.  U  to  ime  bješe  sada,  skoro 
nakon  došašća  papina  poslanika,  iz  Budima  odpravljen  Toma  Niger 
kao  poslanik  ugarskoga  i  poljskoga  kralja,  da  na  njihovo  ime  redom 

1  Orijev  Šumar,  kod  Firuhab.  74  i  njegov  malo  prije  naveđ.  list  od  25. 
kolov.  kod  San  uda ,  koji  bilježi,  da  je  Orio  pisao:  „  .  .  .  Scriue  esser  zonto 
ii  rmo.  Cardinal  dila  Minerua  dil  hordine  di  predicatori,  legato  pontificio,  con 
li  danari,  manda  ii  papa  per  subsidio  di  quel  regno,  el  qual  e  intrato  con  gran 
pompa  et  a  conforta  tutto  ii  regno  apresso  la  vitoria  autaa  (naime  nad  Ferhat- 
baSom).  Massaro  kod  F  i  r  n  h  a  b.  84. 

2  P  ray  Ep.  I.  174  i  177.  Prisp.  Theiner,  Mon.  Hung.  II.  739. 
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obidje  poglayite  kršćauske  dvorove.  Niger  dodje  najprije  u  Mletke 
(23.  listopada),  te  bivši  tu  25.  listopada  pred  vieće  pušten,  razloži 
u  latinskom  govoru,  kako  da  će  Ugarska  postati  turskim  plienom, 
ako  joj  ne  bude  dovoljne  pomoći  od  kršćanskih  naroda.  U  tom 
svojem  govoru  pohvali  on  osobitim  načinom  poljskoga  kralja,  nu 
o  kralju  se  Ljudevitu  izjavi  veoma  nepovoljno.  Dužd  ga  na  sve  to 
odpravi  liepimi  i  obćenitimi  riečmi,  a  posije  odluči  sa  svojimi  vieć- 
nici,  da  mu  se  dade  na  dar  nješto  novca,  osobito  s  toga  razloga, 
što  nije  mogao  dobivati  iz  svoje  skradinske  biskupije  nikakova  pri¬ 
hoda.  Na  to  se  dade  Toma  Niger  na  dalji  put,  a  ponajprije  prama 
Rimu,  gdje  je  medjutim  bio  umro  (mjeseca  rujna)  papa  Hadrijan 
VI.,  koga  smo  malo  prije  vidjeli  kako  je  bio  započeo  ozbiljno  ra¬ 
diti  za  naše  zemlje  i  njihov  obstanak. 1  Naš  izvor,  koji  nas  izvješ¬ 
ćuje  o  poslanstvu  Tome  Nigra,  nekazuje  ništa  o  tom,  da  bi  se  bio 
taj  naš  zemljak  na  ime  Ugra  zagrozio,  da  će  se  oni  s  Turčinom 
izmiriti  na  štetu  kršćana,  ako  im  nebude  dovoljne  pomoći ;  nu  mle¬ 
tački  poslanik  na  budimskom  dvoru  i  njegov  tajnik,  dotičući  se 
stvari,  o  kojoj  ovdje  govorimo,  tako  popunjuje  u  svojih  izviešćih 
kazivanje  gori  navedenoga  izvora,  da  možemo  slobodno  uzeti,  da 
se  je  medju  Ugri  češće  čula  spomenuta  grožnja  onako  isto,  kao 
što  smo  joj  njegda  traga  nalazili  i  na  hrvatskoj  strani.  Ti  Mlet- 
čani,  motreći  stanje  Ugarske,  kako  je  bilo  upravo  ovo  naše  doba, 
ovako  o  tom  po  prilici  govore.  Kralj  bi  ugarski  mogao,  da  ima 
rodoljublja  u  njegovih  stališa,  ne  samo  suzbiti  đušmanina,  nego  i 
nadvladati,  tako  bo  je  liepa  i  svim  bogato  nadarena  njegova  dr¬ 
žava;  ovako  pako  bit  će  Ugri  zadovoljni,  ako  ih  Turčin  samo  na 
miru  pusti,  dapače  tolika  je  medju  njimi  razvraćenost,  da  se  morda 
ni  braniti  neće,  ako  ih  dušmanin  iznova  spopade.  Neuzdaju  se  oni 
u  se,  nego  se  uzdaju  u  tudju  pomoć,  nadajuć  se  sveudilj,  da  će 
napokon  ipak  jednom  doći  do  one  velike  vojne  kršćana  proti  Tur- 
kom,  o  kojoj  se  je  već  toliko  govorilo.  Da  se  u  to  neuzdaju,  bili 
bi  se  već  izmirili  s  Turčinom  pod  taj  uvjet,  da  mu  bude  prosto 
preko  njihove  zemlje  na  druge  kršćane  navaljivati;  te  zato,  kada 
su  Negra  odpravljali  ka  kršćanskim  knezovom,  naložiše  mu  pođ- 
jedno,  da  tako  i  u  tom  smislu  na  njihovo  ime  govori.*  Tako  naši 
mletački  izvjestitelji ;  a  meni  nepreostaje  obzirom  na  to  njihovo 

‘Firnhab.  103.  Sanudo  Ark.  VIII.  168,  gdje  treba  staviti  mjesto  3. 
listop.  31.  Secr.  Cons.  Rog.  k  3.  stud.  1523  (Ljubić.  prep.). 

2  Massaro  kod  Firnhab.  83.  Orio  ib.  75. 
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kazivanje  ino,  nego  da  još  jednom  primietim,  što  sam  već  rekao, 
da  se  je  naime  mogla  čuti  i  medju  Ugri  grožnja,  da  će  s  Tur¬ 
činom  mir  sklopiti,  a  to  se  je  činilo  zato,  nebi  li  se  tim  putem 
Ugarska  što  prije  zadobavila  toli  si  nuždnih  bojnih  pomoći. 

Sada  bijahu  u  velikom  svietu  dva  kraljeva  poslanika,  koja  su 
imala  o  tom  raditi,  Toma  Niger  naime  i  Stjepan  Brodarić,  koji  se 
je  potonji  bio,  kao  što  znademo,  već  prošle  godine  preko  Mletaka 
u  Rim  zaputio.  Skoro  posije  odlazka  Tome  Nigra  sliedila  je  još  i 
druga  zgoda,  koja  je  barem  za  čas  pobudjivala  njeku  nadu,  da  će 
se  naći  Ljudevitovim  državam  žudjena  pomoć.  Ta  se  je  nada  pako 
osnivala  na  sastanku  i  dogovoru  kralja  Ljudevita  s  nad¬ 
vojvodom  Ferdinandom.  Veće  se  je  odavna  o  tom  radilo,  da 
se  sastanu  ne  samo  rodbinstvom,  nego  i  jednakimi  interesi  vezani 
vladari  Sigismund,  Ferdinand  i  Ljudevit;  nu  tomu  su  se  različite 
zapreke  na  put  stavljale,  koje  su  na  Sigismuudovoj  strani  bile  toli 
silne,  da  on  nikako  nije  mogao  ostaviti  svoje  kraljevine  niti  onda, 
kada  su  bili  uglavili  kralj  Ljudevit  i  nadvojvoda  Ferdinand,  da  će 
se  na  svaki  način  sastati.  Ljudevit  je  morao  otići  iz  Budima  sa 
svojom  ženom  prama  austrijskoj  medji  zbog  njekakove  opasne  bo¬ 
lesti,  koja  je  više  mjeseci  biesnila  i  mnogo  svieta  pozobala,  i  tako 
je  moglo  doći  tim  lašnje  do  zamišljenoga  sastanka.  Ljudevit  i  Fer¬ 
dinand  sastanu  se  najprije  u  Šoprunu  na  12.  listopada,  a  pošto  su 
tu  proveli  dva  dana,  odu  u  Bečko  Novo  mjesto,  gdje  su  zatim  ostali 
punih  osam  dana.  Oni  su  bili  poveli  na  taj  sastanak  i  svoje  supruge 
i  svaki  ih  je  imao  sjajnu  pratnju  od  više  stotina  vitezova;  Ljude- 
vitova  je  medjutim  pratnja  bila  i  sjajnija  i  dva  puta  veća  nego  li 
Ferdinandova.  Sjeguma  nada,  da  takovom  prigodom  neće  uzmanj- 
kati  igre  i  veselja,  digla  je  i  one  na  noge  junačke,  kojim  je  bojna 
trublja  neugodno  uho  dirala.  I  zbilja  nam  se  pripovieda  o  različitih 
zabavah,  što  ih  je  osobito  Ferdinand  svojim  sjajnim  gostom  pri¬ 
pravio.  Okanimo  se  medjutim  toga,  te  ogledajmo  ozbiljnu  stranu 
kueževskoga  sastanka.  Već  po  tom  se  je  moglo  slutiti,  da  će  tu 
biti  rieči  o  važnih  i  velikih  stvarih,  što  su  se  uza  knezove  našli  i 
njihovi  poglaviti  savjetnici  i  poslanici  iz  njihovih  kraljevina  i  od 
njekih  prijateljskih  dvorova.  Tu  nalazimo  papinskoga  poslanika  i 
poslanika  poljskoga  kralja,  zatim  više  gospode  iz  Ceske,  nadalje 
Andriju  de  Burgo  i  dr.  Ferdinand  nam  sam  pripovieda  u  pismu, 
koje  je  pisao  svoj  emu  bratu  Karlu,  da  se  je  na  tom  sastanku  po¬ 
glavito  o  tom  radilo,  kako  da  se  suzbije  turska  sil^,  i  da  je  u  tu 
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svrhu  bilo  odlučeno  putem  ugovaranja,  da  se  na  buduće  ljeto  na 
noge  stavi  znatna  vojska.  U  tu  je  vojsku  imao  dati  Ljudevit  od  strane 
svojih  kraljevina  60.000  momaka  i  100  topova  s  nuždnom  muni¬ 
cijom,  a  Ferdinand  je  imao  staviti  10.000  pješaka,  11.000  konja¬ 
nika  i  30  topova.  Osim  te  jedne  stvari  i  druga  je  jošte,  o  kojoj 
se  je  tom  prilikom  radilo.  Članovi  naime  prijateljskih  i  srodnih 
vladalačkih  kuća  nastojali  su  oko  Ljudevita,  da  ga  svedu  na  stazu 
ozbiljnosti  i  mudrosti,  onako  po  prilici,  kako  mu  je  bio  malo  prije 
toga  svjetovao  njegov  stric,  poljski  kralj  Sigismund,  kada  mu  je 
pisao:  da  bude  pobožniji  i  marljiviji,  da  se  uklanja  družbi  mladih 
i  lahkoumnih  ljudi,  da  ne  trati  mnogo  vremena  u  lovu,  da  nevodi 
lovačkih  pasa  u  svoje  sobe  itd.  Velika  se  je  dakle  vojska  imala  na 
noge  dići  i  Ljudevit  je  imao  postati  posve  drugim  čovjekom !  to  je  ono, 
što  se  je  htjelo  postići.  Dalja  će  nam  poviest  kazati,  je  li  se  je  od 
svega  toga  išto  izvelo;  medjutim  značajno  je  i  vele  znamenito,  što 
je  Ferdinand  morao  već  u  onom  svojem  prije  spomenutom  pismu, 
koje  je  pisao  caru  Karlu  na  18.  prosinca,  ove  rieči  dodati:  nu 
stvari  su  ugarske  u  takovu  stanju  i  tako  ravnane,  da  se  bojim, 
da  njihovo  obećanje  neće  biti  ino  nego  dim,  kao  što  je  bilo  i  ono, 
koje  su  dali  prije  dvie  godine.  Ako  pako  tako  bude,  te  Turčin 
dodje,  česa  nas  Bog  občuvaj !  tada  scienim,  da  je  propala  Ugarska, 
a  zatim  su  na  redu  moje  zemlje.1 

Dočim  se  je  u  svietu  o  tom  bar  viećalo,  kako  da  se  nadje  pomoć 
Ljudevitovim  državam,  nečini  on  sam  ništa  takova,  po  čem  bi  se 
dalo  slutiti,  da  će  nastupiti  mirniji  i  sretniji  dnevi  za  njegove  dr¬ 
žavljane,  naročito  pako  za  one,  koji  su  pogibali  s  neprekidnoga 
boja.  Tražeći  i  najvećom  pomnjom  tragove  ozbiljnijemu  kakovu 
radu,  težko  nadješ  po  koju,  koja  vriedi,  da  bude  zabilježena.  Tako 
nam  se  pripovieda,  da  je  Ljudevit  na  molbu  Petra  Erdoda, 
koji  ga  je  bez  dvojbe  pratio  na  stanak  *  Ferdinandom,  dne  21.  li¬ 
stopada  pisao  kaptolu  i  biskupu  zagrebačkomu,  da  dozvole  tomu 

1  Sanudo  veli,  da  je  Orio  pisao  u  prije  navedenom  listu  od  16.  srpnja 
„  .  .  .  Scriue,  che  lo  infante  ouero  archiducha  di  Austria,  cugnato  di  quela 
Mta.,  hauia  scrito  al  re  invitaudolo,  uegni  a  certa  dieta,  vol  far  a  ... ,  doue 
sara  ii  re  di  Polana,  et  quel  li  a  risposo,  che  a  di  20  auosto  el  sara,  si  le 
cosse  di  Turchi  non  lo  facesse  restar.u  Massaro  kod  Fi  rnh  ab.  81.  (O  bo¬ 
lesti  govori  i  Orio  kod  F  i  r n h ab.  103  i  Massaro  ib.  85) ;  Orio  ib.  75  i  103. 
Ferdinand,  pismo  kod  Firnhab.  104.  br.  VI.  Font.  rer.  austr.  Script.  I. 
264.  Archiv  f.  Kunde  6st.  Gesch.-Quell.  I.  Jahrg.  2.  Hf.  131.  Palack^ 
o.  c.  452. 
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plemićn,  da  si  uzme  od  ruševina  starodavnoga  Siska  kamenja,  da 
tako  uzmogne  sagraditi  njekakov  grad  medju  Kupom  i  Savom.  To 
kamenje,  veli  kralj,  kao  što  bi  bila  rekla  i  velika  većina  njegovih 
suvremenika,  leži  bez  ikakove  koristi,  dakle  ga  dajte  za  gradnju, 
koja  će  moći  liepo  poslužiti  cieloj  kraljevini.1  Nu  ako  s  tom  jed¬ 
nom  viesti,  koja  svjedoči  o  njekakovoj  skrbi  za  obranu,  ono  pri¬ 
spodobimo,  što  nam  se  s  druge  straue  kaže  o  zanemarenju  hrvatske 
kraljevine,  tada  ćemo  moči  već  unaprieda  izgledati  nove  i  sve  teže 
udarce.  Poznati  nam  tajnik  mletački  Franjo  Massaro  učini  upravo 
u  ovih  dnevih  svoje  konačno  izviešće  duždu  i  Signoriji,  i  tu  se 
ovako  izjavi  o  našoj  stvari.  Ivan  Krbavski,  ban  hrvatski,  ne- 
dobiva  novčane  podpore,  koju  bi  trebao  za  obranu  Hrvatske,  pak 
buduć  da  je  on  sam  vele  ubog,  te  nemože  ništa  potrošiti,  to  ostaje 
Hrvatska  bez  obrane  i  Krbavski  kani  odreći  se  banske  časti.® 

Budući  Hrvatska  tako  zapuštena  nije  čudo,  što  su  Turci  u  nju 
opet  zalazili,  najprije  da  plien  grabe,  a  posije  da  osvajaju  mjesta 
od  najveće  znamenitosti.  Na  6.  prosinca  1523  piše  nadvojvoda  Fer¬ 
dinand  iz  Niirnberga  kralju  Ljudevitu,  da  je  dobio  glas  s  više 
strana,  kako  su  Turci  prije  malo  dana,  dakle  njegdje  mjeseca  stu¬ 
dena.  u  Hrvatskoj  robili  i  palili  i  s  ugrabljenim  se  plienom  u  svoju 
postojbinu  bez  zapreke  povratili,  nu  da  će  još  te  zime  opet  doći, 
da  jadnu  Hrvatsku  napokon  podjarme.  Ne  za  dugo  posije  toga  slie- 
dila  je  ona  nesreća,  o  kojoj  piše  prvih  dana  g.  1524  novi  mletački 
poslanik  na  dvoru  Ljudevitovu,  Vicenzo  Guidoto  po  imenu.  Turci 
naime  bjehu  uhitili  i  posjekli  njekoga  kapitana,  koji  je  prije  ju¬ 
nački  odbijao  njihove  na  štetu  kršćana  učinjene  navale,  zbog  koga 
se  je  gubitka  kralj  Ljudevit  tako  raztužio,  da  više  dana  nije  mogao 
poslovati.3  Medjutim  doskora  dodje  još  i  druga  mnogo  veća  nesreća, 
koja  je  duboko  raztužila  i  daleki  sviet  kršćanski.  Znalo  se  je  već 
mjeseca  kolovoza  1523,  da  Turci  namjeravaju  osvojiti  Ostrovicu, 
grad  kneza  Ivana  Torkvata  Krbavskoga,  ležeći  nedaleko  od  Vrane; 
mjeseca  prosinca  pako  zbilja  se  dadu  na  to,  da  dobiju  to  znamenito 
mjesto,  pak  buduć  da  im  je  u  pomoć  prispjela  izdaja  njekoga  Dam- 
jana,  to  su  ga  i  dobili  i  pod  svoju  vlast  spravili.  Ostrovicu  su 
kršćani  toliko  cienili,  da  su  ju  stavljali  odmah  iza  tvrdoga  Klisa: 
zato  nam  je  lahko  vjerovati,  da  se  je  morao  zbog  takova  gubitka 

1  Marcelović  i  iz  njega  Kercselich.  Hist.  244, 

2  Firnhab.  81. 

3  Id.  104  i  105. 
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veoma  raztužiti  novi  papa  sa  svojimi  stožemici,  a  tako  isto  lahko 
razumijemo,  zašto  se  je  Ljudevit  toliko  branio  pred  papom,  da 
Ostrovica  nije  pala  njegovom  krivnjom.  Imajući  Turci  i  taj  grad 
u  svojoj  vlasti,  dolazili  su  ostanci  slobodne  hrvatske  zemlje  u  da¬ 
našnjoj  Dalmaciji  u  sve  veću  opasnost;  nu  i  Mletčanom  je  odatle 
sve  veća  pogibelj  grozila  za  njihove  dalmatinske  gradove.  Oni  su 
zbog  toga  nješto  kašnje  utvrdjivali  svoje  gradove  Vranu,  Novi  grad, 
Nadin  i  Nin,  a  u  ostalom  su  medju  Hrvati  tražili  valjanih  vitezova, 
koji  bi  uz  njihovu  novčanu  pomoć  oružane  čete  držali,  te  sebe  i 
nje  branili,  kao  što  su  naročito  i  opet  učinili  s  knezom  Ivanom 
Torkvatom,  koga  su  iznova  najmili  na  svoju  plaću  na  19.  siečnja 
1524,  odredivši  mu  5000  dukata  za  godinu  dana.  Knez  Iv.  Torkvat, 
pošto  je  bio  izgubio  svoj  grad  Ostrovicu,  te  je  sve  jasnije  uvidjao, 
da  neće  moći  obraniti  slabih  ostanaka  svoga  posjeda,  bješe  Mlet- 
čanom  ponudio  ostanke  svojih  gradova;  nu  oni  se  nisu  polakomili 
za  tom  ponudom,  već  su  radje  spomenutu  pripomoć  obećali  krbav¬ 
skomu  knezu1,  obodrivši  ga  tim,  da  uztraje  na  svom  mjestu  i  u 
borbi  s  davnim  dušmaninom. 

Te  zgode,  što  smo  ih  našli  na  izmaku  g.  1523  i  na  prvom  po¬ 
četku  1524,  gdje  se  gubi  jedan  od  najznamenitijih  gradova  bez 
kakova  znatnijega  odpora  s  naše  strane  i  gdje  jedan  izmedju  naj¬ 
postojanijih  i  najuztrajnijih  borioca  za  domaće  svetinje  ostanke  svoje 
baštine  u  skrajnjoj  zdvojnosti  tudjinu  nudi,  —  te  zgode  moraju  sva¬ 
komu  biti  žalostnim  dokazom,  kako  je  duboko  bila  pala  hrvatska 
zemlja  u  toj  dobi.  Nu  niti  tim  nije  jošte  bilo  završeno  njezino  po¬ 
niženje  i  stradanje;  u  bližnjoj  su  ju  budućnosti  očekivale  još  veće 
nevolje  i  muke. 

Tomu  stradanju,  kojemu  je  hrvatski  narod  u  susret  išao,  raz¬ 
ličiti  su  bili  uzroci  i  izvori:  i  iznemoglost  naime  naroda,  koja  je 
morala  sasvim  naravskim  načinom  nastupiti,  i  izčezavanje  gradjan- 
skih  krieposti,  koje  se  je  i  medju  Hrvati  osobito  u  viših  stališih 
poput  kakove  pošasti  hvatalo;  ali  uza  sve  to  nebi  bila  hrvatska 
kraljevina  onako  pala,  kao  što  ćemo  ju  motriti  u  sljedećoj  dobi,  da 
je  bilo  bansko  dostojanstvo  davano  ljudem  tomu  uzvišenomu  zvanju 
doraslim  i  da  je  banovom  pružana  onolika  pomoć,  kao  što  ju  je 

1  Sanudo,  Arkiv  VIII.  166.  169.  Secr.  C  o  n  s.  Rog.  2.  lipnja  1524 
(Ljubić.  prep.),  gdje  se  o  Turcih  i  o  Ostrovici  ovako  veli:  „. .  .  et  novamente 
havenđo  per  insidie  havuto  el  loco  de  Ostroviza  non  molto  loutano  da  Vrana. “ 
Pray,  Ep.  I.  177.  S  a  n  u  d  o  o.  c.  172 — 3. 
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zahtievao  najbliži  interes  ne  Hrvatske  morda  samo,  nego  u  istoj 
mjeri  i  susjednih  kraljevina  i  pokrajina,  ugarske  naime  kraljevine 
i  habsburžkih  zemalja.  Nu  tomu  zahtjevu,  koji  se  je  mogao  ra¬ 
zumjeti  bez  ikakova  duboka  mozganja  i  državničkoga  razglabanja, 
nije  se  zadovoljavalo :  ban  Ivan  Torkvat  Karlović,  o  kojem  se  može 
s  dobrim  razlogom  suditi,  da  je  bio  voljan  živjeti  svojemu  zvanju, 
pnštan  je  bez  pomoći ;  a  zatim  su  mu  savjetnici  Ljudevitovi  pri¬ 
dali  kao  druga  Ivana  Taha,  komu  su  se  Hrvati  svom  silom  pro¬ 
tivili,  te  je  usljed  toga  nastao  u  zemlji  najveći  nered,  u  kojem  je 
napokon  Ivan  Torkvat  odstupio. 

Dajući  ja  toj  jednoj  okolnosti,  odnosećoj  se  na  naše  bane,  toliko 
važnosti,  progovorit  ću  o  njoj  nješto  potanje,  i  to  tim  radje,  što 
ju  stranom  sam  mogu  razjasniti,  a  na  koliko  bi  jošte  ostalo  dvojbe 
i  sumnje,  to  želim  barem  dati  povod  da  drugi  započeto  nastava  i 
završe. 

Kako  se  je  postupalo  s  Ivanom  Torkvatom  Karlovićem  kao  ba¬ 
nom  hrvatskim,  o  tom  nam  je  malo  prije  pripoviedao  Mletčaniu 
Franjo  Massaro;  nu  i  sam  se  ban  Karlović  gorko  tuži  na  kralja 
Ljudevita,  da  je  u  zaborav  zavrgao  sve  službe,  što  ih  je  on  činio 
kruni  i  domovini,  a  napokon  izlikom  upravo  veli,  da  su  ga  njegovi 
takmaci  i  protivnici  izrinuli  iz  Ljudevitova  dvora.1  Isti  oni  ljudi, 
najbliži  bez  dvojbe  Ljudevitovi  doglavnici  i  savjetnici,  koji  su  pod- 
kapali  Karlovića  i  sramotno  ga  zap ustali,  uputiše  kralja  Ljudevita, 
te  je  njihova  štićenika  plemića  Ivana  Taha  Karloviću  drugom 
imenovao  ili  zadnjih  dana  g.  1523  ili  pako  prvih  g.  1524. 

Sto  se  tiče  prošlosti  i  osobnih  odnošaja  toga  čovjeka,  koga  ćemo  mo¬ 
rati  odsele  često  spominjati,  najprije  ću  reći,  da  mu  počamši  od  g.  1519 
češće  trag  nalazim  u  naših  domaćih  izvorih,  gdje  stranom  svoje  imo¬ 
vinske  stvari  uredjuje,  stranom  pred  sud  dolazi  poput  mnogih  svojih 
suvremenika  za  nasilja  počinjena ;  a  drugdje  sam  već  imao  priliku  ta¬ 
kovu  stvar  spomenuti,  iz  koje  smo  mogli  razabrati,  da  je  Tah  barem  od 
njekoliko  godina  udioničtvovao  i  u  političkom  životu  slovinske  kralje¬ 
vine  ;  spomenuo  sam  napokon  i  to,  da  nam  se  on  pokazuje  prema 
koncu  g.  1522  u  takovu  dostojanstvu,  po  kojem  bi  se  moralo  slutiti, 
da  su  ga  brojili  medju  vrstnije  muževe.  Na  to  bi  nas  morala  voditi 
okolnost,  što  se  Tah  naziva  jajačkim  banom ;  nu  ta  stvar  gubi  za  nas 


1  Firnhab.  81.  C  hmel,  Actenstflcke  zur  Gesch.  Croatiens  u.  Slav.  in 
den  J.  1526  u.  1527.  Wien  1846.  str.  14.  Kercselich,  Not,  346. 
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svu  cienu  već  po  tom,  što  se  on  nepokazuje  s  onim  naslovom  dulje 
vremena  i  po  više  puta  i  što  nam  izvori  još  manje  umiju  kazivati 
o  njegovu  kakovu  znatnijem  radu  za  grad  jajački.1  Onom  istom 
zgodom,  kada  nam  izvor  prikazuje  Taha  s  naslovom  jajačkoga  bana, 
spominje  se  po  prvi  put  druga  stvar,  koja  je  bila  za  Taha  mnogo 
znamenita,  pak  i  za  nas  sadržaje  priličnu  pouku.  Na  10.  naime 
listopada  1522  potvrdi  kralj  Ljudevit  ugovor,  što  je  bio  sklopljen 
medju  Matijom  Baračem,  priorom  vranskim,  i  Ivanom  Tahom  ob 
izkupu  dobara  vranskoga  priorata,  koja  su  bila  na  razne  strane 
založena  za  Berislavićeva  gubernatorstva.  Tu  se  obveza  Ivan  Tah, 
da  će  izkupljivati  rečena  dobra,  a  za  to  mu  bješe  s  druge  strane 
dozvoljeno,  da  zajedno  s  priorom  upravlja  svim  posjedom  vranskoga 
priorata  i  da  od  svega  njegova  dohodka  poteže  jednu  polovicu. 
Usljed  toga  ugovora  nalazim  u  izpravah,  koje  su  nješto  kašnje  iz¬ 
davane,  uz  priora  Barača  i  Ivana  Taha  kanoti  onoga,  koji  stoji  u 
stanovitih  pravnih  odnošajih  prama  prioratskim  imanjem :  tako 
rt.  pr.  njih  obojica  postavljaju  u  Božjakovinu  kaštelanom  Nikolu 
Mrnjavčića  dolačkoga  ili  brezovičkoga ;  obojica  su  odgovorna  sudu 
za  nasilja  po  njihovih  ljudih  počinjena  itd.  Tah  izkupi  doista  njeka 
od  založenih  imanja;  ali  što  je  izkupio,  to  opet  s&m  uze  u  zalog 
za  one  novce,  što  ih  je  davao  prioru  Baraču.  Pri  svem  tom  pako 
bijaše  Tahu  po  mojem  sudu  tim  lašnji  posao,  što  je  Barač  bio 
posve  nesposoban  čovjek,  koji  se  je  samo  milošću  budimskoga  dvora 
zadobavio  časti  predstavnika  vranskoga,  a  niti  je  znao  svojih  prava 
braniti,  niti  je  umio  vršiti  dužnosti,  koje  su  ga  išle  po  njegovu 
duhovničko-vitežkom  zvanju.2  Medjutim  javnim  interesom  države  i 
crkve  nedodje  niti  od  Tahove  strane  nikakova  korist,  jer  sav  njegov 
posao  oko  vranskoga  priorata.  ako  se  nevaram,  nesmiera  na  ino, 
nego  da  njemu  bude  odatle  što  više  probitka. 

Toga  dakle  čovjeka,  koji  se  još  ničim  nije  bio  odlikovao,  ali  je 
zato  imao  tim  više  mogućih  zaštitnika  u  kraljevskom  dvoru,  ime- 
nova  kralj  banom  i  drugom  Ivana  Torkvata  Karlovića.  Tim  ime¬ 
novanjem  pako  hrvatska  kraljevina  ne  samo  nije  dobila  nikakove 

1  Firnhab.  105  br.  X.;  tu  spomenuti  Joanne  Tizio  nije  doista  nitko 
drugi  nego  Ivan  Tahi.  —  Listine  u  knjižnici  jugoslavenske  akademije  1519  i 
slied.  god.  Izviešće  od  27.  ožuj.  1525  kod  The  i  n  era,  Mon.  Hung.  II.  759. 
Kad  XVIII.  141.  145. 

2  Eaton  a  XIX.  388.  Bact  III.  13.  Zrinjskazviezda  33.  Listine  u 
knjiž.  jugosl.  akad.  1.  i  17.  kolov.  1524,  zatim  g.  1525. 
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pomoći,  nego  je  dapače  usljed  njega  pala  samo  u  nove  smutnje  i 
dospjela  u  nove  borbe,  koje  su  joj  i  onako  već  oslabljenu  silu  još 
većina  zatirale. 

Evo  na  temelju  izvora  nacrtane  slike,  na  kojoj  će  svatko  vidjeti, 
kakova  je  neizvjestnost  i  nesjegurnost  u  svih  javnih  odnošajih  na¬ 
stupila  odmah  posije  Tahova  imenovanja.  Bivši  Tah  banom  ime¬ 
novan,  kao  što  je  rečeno,  na  koncu  god.  1523  ili  prvih  dana  god. 
1524,  nalazim  ga  doista  u  dva  puta  u  kraljevskih  listinah  kao 
bana  uz  kneza  Karlovića  (10.  veljače  i  8.  kolovoza  1524);  ima 
zatim  izprava  toga  vremena,  koje  govore  o  b  a  n  i  h ,  nekazujući  im 
ipak  imena  (2.  lipnja,  15.  listopada),  a  druge  opet  poznaju  samo 
bana  (18.  veljače),  ili  o  Tahu  govoreći  ničim  njega  nerazlikujji 
od  drugih  plemića,  uza  koje  su  ga  spomenule  (5.  ožujka).  Ako 
pako  pitaš  za  vršenje  banskoga  zvanja  i  diela  banske  časti,  to 
nećeš  nigdje  naći  traga  Ivanu  Tahu  ciele  g.  1524  i  prvih  mjeseci 
g.  1525,  pak  i  posije  će  mu  se  ime  samo  onda  spominjati,  kada 
se  bude  o  tom  radilo,  da  mu  se  uzme  banska  čast,  ili  kada  se  bude 
iznova  kušalo  od  strane  Ljudevitove  vlade,  da  ga  Hrvatom  na  silu 
kao  bana  narinu.  Iz  te  smjese  podataka  toliko  se  barem  razabire, 
da  Tah  niti  nije  bio  pravo  nastupio  svoje  banske  časti;  razlog 
pako  tomu,  koji  nije  bio  u  ničem  drugom  nego  u  odporu  Hrvata, 
očituje  se  istom  kašnje  u  punoj  jasnoći.  Njega  dakle  kao  da  niti 
neima,  te  banom  ostaje  u  istinu  samo  Ivan  Torkvat  Karlo vić.  Nu 
i  Karlovićev  položaj  bijaše  već  tako  podrovan  i  neizvjestan,  da  je 
on  samo  još  njeko  vrieme  obavljao  svoje  zvanje  u  cieloj  kraljevini, 
a  zatim  se  njegovo  djelovanje  sve  većma  suzu  je,  dok  nije  napokon 
sasvim  prestalo.  Kralj  Ljudevit  zove  Karlovića  svojim  banom,  kao 
što  smo  vidjeli,  još  8.  kolovoza  1524;  Karlović  izdaje  često  svoje 
banske  listove  u  različitih  poslovih  sve  do  10.  kolovoza  i.  g.,  posije 
pako  nenalazim  više  traga  tim  dokazom  njegova  banskoga  djelo¬ 
vanja.  Po  tom  možemo  dakle  uzeti,  da  je  Ivan  Torkvat  Kar¬ 
lović  prestao  biti  banom  njegdje  kolovoza  mjeseca  godine 
1524.  Medjutim  njegovo  pravo  djelovanje  nije  ni  tako  dugo  po¬ 
trajalo  za  svu  kraljevinu,  sudci  bo  križevačke  županije  počimaju 
već  7.  travnja  1524  bilježiti  u  svojih  sudbenih  izpravah,  da  su  u 
njih  opisane  čine  obavili  >Sede  banatus  vacante«,  i  tako  te 
njihove  izprave  teku  uzporedno  sa  spomenutimi  Karlovićevimi  ban- 
skimi  listovi.  Karlovića  zatim  nestaje  s  onoga  polja,  na  kojem  je 
njekoliko  godina  prema  svojim  silam  i  okolnostim  radio  i  trudio 


Digitized  by  t^oogle 


78 


M.  MESIC. 


se;  sudci  oni  pako  i  dalje  izdaju  svoje  izprave  »Seđe  banatus  va- 
cante«,  i  tako  to  čine  do  konca  g.  1524,  dapače  čine  oni  to,  ko¬ 
liko  je  meni  stvar  poznata,  sve  do  4.  studena  1525,  dakle  još  i 
onda,  kada  je  Ljudevit  bio  več  odavna  banom  imenovao  Franju 
Bačana,  te  mu  kašnje  kao  druga  iznovice  još  pridao  Ivana  Taba. 1 


V. 

Uzaludno  nastojanje ,  da  se  kršćanstvu  mir  povrati .  Bojevi  se  na  kra¬ 
jini  s  Turci  nastavljaju  (1524).  Hrvati  junački  Klis  obranili .  Skoro 
zatim  mame  Turci  Ljudevita ,  da  s  njimi  mir  učini .  Uočim  nadvojvoda 
Ferdinand  ozbiljno  misli  na  obranu ,  neima  zbilje  na  strani  kralja  Lju¬ 
devita  i  njegovih  stališa .  Strančarenje  u  Ugarskoj  postaje  sce  opasnijim . 
U  tom  se  izgubi  Vlaška  i  Severin  pade  Tur  kom  u  šake.  Državni  sabor 
(8.  rujna  1524)  nedonese  licka .  Banovi  nakon  Iv.  T.  Kurlovića:  Ivan 
Tah,  pak  Franjo  Baćan ,  niti  su  obće  priznani ,  niti  si  umiju  ugled 
pribaviti  (od  godine  1524  na  1525),  —  s  toga  opasna  neizvjestnost  u 

zemlji . 

Nemože  biti  jasnije  stvari,  nego  što  je  to,  da  se  Hrvatska  nije 
mogla  dobru  nadati  u  takovih  okolnostih,  gdje  se  je  bansko  za  nju 
toliko  značeče  dostojanstvo  onako  zapuštalo  i  vriedjalo,  kao  što  smo 
našli  na  koncu  prijašnje  glave. 

Ljudevitovi  ugarski  doglavnici,  koliko  su  bili  pohlepni,  da  svakim 
povodom  i  pod  svakom  izlikom  svoje  gospodstvo  što  dalje  razšire 
u  zemljah  svoga  kralja,  toliko  su  bili  nemoćni,  da  sami  iz  sebe  i 
iz  svoga  naroda  razviju  ikako v u  snagu.  Doma  bahati  i  naprama 
narodom  Ljudevitovih  kraljevina  oholi  i  vladohlepni,  kada  pomisle 
na  svoj  obstanak  i  na  spas  svoje  postojbine,  neznaju  si  dati  dru¬ 
goga  svjeta,  nego  da  treba  opet  i  opet  tudju  pomoć  tražiti. 


1  Tah  i  Karlović  kao  bani  u  list.  10.  velj.  i  8.  kolov.  1524  u  knjiž.  jugosl. 
akad.  0  banovih  govore  listine  2.  lip.  u  istoj  knjiž.  i  od  15.  listop.  u  ark. 
zagreb.  kaptola  1,  21,  dučim  samo  bana  poznaje  listina  od  18.  veljače  kod 
Firnhab.  107,  a  Tah  dolazi  bez  ban.  naslova  u  izpravi  5.  ožujka  kod  Ktfva- 
ehieha,  Vestig.  551  i  Praya,  Ep.  I.  17b.  —  Karlović.  ban.  pisama  ima  u 
spomenutoj  knjižn.  od  2G.  veljače,  31.  ožujka,  a  u  zem.  arkivu  N.  R.  A.  641, 
32  od  10.  kolov.  —  lzprava,  izdanih  »sede  banatus  vacante«  ima  u  knjižn. 
jugoslavenske  akademije  od  7.  travnja  pak  do  1.  prosinca  1524,  i  od  17. 
srpnja  do  4.  studena  1525,  a  u  zemaljskom  arkivu  u  N.  R.  A.  648,  24  od 
4.  veljače  1525. 
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U  tom  pogledu  liepe  nade  pobudi  ne  samo  u  Ugarskoj  i  Hr¬ 
vatskoj,  nego  i  u  ostalom  kršćanskom  svietu  novi  papa  Kliment 
VII.  od  Medicejskoga  roda.  On  nastojaše  na  početku  svoga  pontifikata 
o  tom,  da  izmiri  cara  Karla  i  francuzkoga  kralja  Franju,  a  bududi 
dobro  ubaviešten  po  Ljudevitovih  poslanicih  o  stanju  njegovih  dr¬ 
žava  obrati  i  na  tu  stranu  svoju  osobitu  pažnju.  Na  22.  side.  1524 
obznani  Kliment  kralju  Ljudevitu,  da  je  odlučio  u  Njemačku  poslati 
kao  svoga  legata  a  latere  stožernika  Lorenza  Campeggija,da 
izmiri  tu  uzburkanu  državu,  kako  da  zatim  od  nje  bude  što  više 
pomoći  Ljudevitovim  zemljam.  Isti  je  Campeggi  imao  biti  legatom 
i  za  Ugarsku,  odakle  je  papa  k  sebi  u  Rim  pozvao  dosadanjega  le¬ 
gata  na  Ljudevitovu  dvoru,  poznatoga  nam  kardinala  sv.  Sixta, 
komu  je  podjedno  naložio,  da  donesene  u  Ugarsku  novce  u  po¬ 
hranu  dade  veletržeem  Fuggerom.  Da  medjutim  Ljudevit  neostane 
bez  papinskoga  poslanika,  to  mu  papa  obznani,  da  će  mu  vratiti 
prijašnjega  svoga  nuncija,  komu  ime  u  kratko  pišu  Burgio,  a  u 
punoj  formi  Joannes  Antonius  Pulleo,  baro  Burgii.  Skoro  posije 
toga  upravi  Kliment  VII.  i  drugo  pismo  kralju  Ljudevitu,  u  kojem 
mu  govori  o  istih  stvarih;  a  onaj  isti  dan,  kada  je  njemu  pisao, 
20.  veljače  naime,  odpravi  još  njekoliko  pisama  poglavitim  osobam 
duhovnoga  i  svjetovnoga  reda  u  kraljevini  ugarskoj,  u  kojih  te 
odličnike  hvali  za  pokazanu  revnost  oko  obće  stvari,  te  im  ju  to¬ 
plinu  riečmi  i  za  napredak  preporučuje,  uvjeravajući  kod  te  zgode 
i  nje  i  njihova  kralja,  da  on  neće  sa  svoje  strane  uzmanjkati, 
nego  da  će  dapače  više  činiti,  nego  što  je  činio  ikoji  od  njegovih 
predšastnika,  neizuzimajući  ni  Lava  X.,  njegova  rodjaka. 1 

Glede  navedenih  papinih  odredaba  toliko  ću  već  naprieda  spomenuti 
za  bolje  razumljenje  dolazećih  zgoda :  da  je  Campeggi  doista  već  mjeseca 
ožujka  u  Njemačku  došao,  i  to  u  Nurnberg,  gdje  je  tada  bio  držan 
njemački  sabor,  o  kojem  ću  odmah  govoriti.  Za  Burgija  pako  znamo, 
da  je  morao  biti  u  Budimu  već  prvih  dana  mjeseca  travnja,  a  tu 
je  još  našao  kardinala  sv.  Sixta,  taj  bo  se  je  dao  na  povratak  u 
Rim  istom  oko  polovice  lipnja,  valjda  zato,  što  nije  prije  mogao 
urediti  s  Fuggeri  naložene  si  novčane  poslove,  ili  morda  i  zato,  što 
je  čekao,  da  Campeggi  iz  Njemačke  bliže  dodje.2 

1  Katona  XIX.  421,  430—6.  Pray,  Ep.  I.  166,  169,  171,  173. 
The  i  ne  r,  Mon.  Hung.  II.  633,  639. 

2  Bucholtz  II.  54.  Guidoto  kod  Firnhab.  108  br.  XVI,  111  br.  XX. 
i  XXI.,  112  br.  XXIII. 
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Buduć  da  su  neprestano  u  Budim  dolazili  uznemirujući  glasovi  o 
turskih  pripravah  i  gibanjih,  a  svakomu  je  dobro  poznato  bilo,  da 
se  na  ugarskoj  strani  niti  razpisani  porezi  nekupe,  niti  ostala  bojna 
priprava  nečini,  zato  je  valjalo  sto  revnije  raditi  o  dobavljenju 
tudje  pomoći.  Pomišljalo  se  je  na  to,  da  poljski  kralj  Sigismund 
u  pohode  dodje  svojemu  sinovcu,  te  da  mu  državne  poslove,  kao 
što  se  je  govorilo,  u  red  dovede ;  to  se  medjutim  nije  dalo  izvesti, 
jer  je  Sigismund  bio  priečen,  kao  što  znamo,  svojimi  različitimi  po¬ 
slovi.  Posije  su  se  pako  s  velikom  nadom  obraćali  na  njemački 
sabor  u  Niirnbergu,  koji  je  bio  otvoren  na  14.  siečnja  1524  i 
ka  kojemu  je  bio  i  kralj  Ljudevit  svoja  dva  poslanika  odpravio; 
nu  znajući  mi,  kakovo  je  tada  bilo  stanje  njemačke  države  i  kako 
je  ona  sama  u  sebi  bila  razderana  najljućimi  oprekami  i  borbami, 
lahko  nam  je  pogoditi,  da  se  s  te  strane  nije  mogla  dobiti  nika- 
kova  znatnija  pomoć,  premda  su  o  tom  revno  nastojali  ne  samo 
Ljudevitovi  poslanici,  nego  i  nadvojvoda  Ferdinand  i  papin  legat 
Campeggi.  Sabor  je  njemački  naposlied  još  i  obećao  njekakvu  malu 
pomoć,  ali  se  posije  ni  to  nije  u  istinu  dalo.1  Nu  od  najveće  važ¬ 
nosti  bijaše  za  obstanak  država  Ljudevitovih,  da  se  što  prije  završe 
oni  veliki  bojevi,  koji  su  već  od  toliko  godina  gutali  svu  snagu 
najmoćnijih  kršćanskih  država,  jer  je  svatko  lahko  razumio,  da 
odatle  neće  biti  znatnije  pomoći,  na  koju  se  je  uviek  računalo  i 
koja  je  bila  toliko  puta  obećavana,  dok  se  ono  vojevanje  u  krš¬ 
ćanstvu  kojim  načinom  neslegne.  Zato,  kao  što  je  i  prije  bilo  to¬ 
liko  puta  učinjeno,  tako  i  sada  zaklinjaše  Ljudevit  ratujuće  kne¬ 
zove,  cara  Karla  i  francuzkoga  kralja  Franju,  da  uduše  već  jednom 
svoje  neprijateljstvo;  a  da  se  to  zbude  što  prije  i  čim  sjegurnije, 
iskaše  u  tu  svrhu  posredovanje  pape  Klimenta  VII.  i  englezkoga 
kralja  Henrika  VIII.;  u  svem  tom  pako  pomagaše  ga  i  nadvojvoda 
Ferdinand.  U  pismu,  koje  je  pisao  papi  Klimentu  4.  veljače  1524, 
veli  Ljudevit,  da  će  ga  Turčin  s  proljeća  opet  napasti :  zato  moli, 
da  papa  izmiri  zavadjene  moguće  vladare,  kako  bi  njemu  mogli 
što  više  pomoći  poslati;  moli  zatim,  da  ga  i  sam  papa  pomogne, 
te  pod  konac  veli,  da  njegove  kraljevine  nebi  tako  stradale,  kao 
što  sada  stradaju,  da  on  nije  odbio  primiije,  kojim  ga  je  bio  Su- 
lejman  ponudio  na  početku  svoga  vladanja,  a  primirje  to  da  je 

1  Guidoto  kod  Firnhab.  105  br.  X.,  106  br.  XII.,  111  br.  XX.  i  XXI. 
List  Ferdinand,  kod  Firnhab.  104  br.  V.  i  Ljudevit,  kod  Praya,  Ep. 
I.  177. 


Digitized  by 


Google 


HRVATI  NAKON  BANA  BERISLAVICA  DO  MUHAČKE  BITKE. 


81 


odbio  uzdajući  se  u  pomoć  kršćanstva.  Caru  Karlu  pako  piše  Ljudevit 
isti  dan  medju  inim  i  to,  kako  da  je  i  on  uvjeren  o  tom,  da  se 
rat  medjn  carem  i  medju  francuzkim  kraljem  nije  zametnuo  bez 
razloga;  nu  isto  tako,  veli,  da  je  i  o  tom  upućen,  da,  na  kojugod 
stranu  povoljno  izpala  bojna  sreća,  neće  biti  odatle  toliko  slave  i 
koristi,  koliko  će  biti  štete  za  kršćanstvo,  ako  Ugarska  propade. 
Napokon  u  listu,  koji  je  pisao  5.  veljače  kralju  Henriku,  poglavito 
o  tom  govori,  kako  se  Ugarska  neće  moći  održati,  ako  se  kršćanski 
vladari  što  prije  neizmire  i  na  pomoć  joj  nepoteku.1  Na  sva  ta 
pisma  Ljudevitova  dadoše  najrazgovetniji  odgovor  krvave  zgode, 
koje  su  odmah  posije  toga  sliedile  u  Lombardiji  ponajprije,  odakle 
su  bili  Francuzi  carevci  sasvim  iztisnuti,  a  zatim  i  na  drugih  raz- 
bojištih,  na  kojih  je  silna  krv  tekla,  da  se  prevlasti  zadobavi  budi 
car  Karlo,  ili  pako  njegov  takmac  Franjo.  To  videći  mogao  je 
svaki  razborit  čovjek  lahko  ocieniti  vriednost  pisma  Karlova  od  8. 
travnja,  kojim  se  je  oglasio  na  Ljudevitove  vapaje.  Tu  se  usudjuje 
Karlo  reći,  da  je  i  dosada  za  Ljudevita  činio,  što  je  činiti  mogao, 
đočim  je  ustupio  one  čete,  što  su  mu  ih  Niemci  bili  ponudili  za 
njegov  tako  zvani  rimski  put;  sada  bi,  veli,  rado  još  i  više  učinio, 
ali  ga  francuzki  kralj  u  tom  prieči;  premda  mu  sreća  dobro  služi, 
odmah  bi  se,  veli,  izmirio,  da  samo  hoće  Franjo  pristati  na  čestite 
uvjete;  napokon  piše,  da  i  sada  racli  za  obćenitu  stvar  kršćana: 
jer  da  je  o  tom  pisao  bratu  si  Ferdinandu  i  Niemcem,  a  papu  da 
je  molio,  da  sviet  u  križare  zove  i  da  dopusti,  da  se  obrati  četvr¬ 
tina  svega  dohodka  duhovničkoga  na  bojne  potrebe,  a  osim  svega 
toga  da  sam  pripravlja  valjanu  mornaricu.2 

Iz  toga,  što  sam  pripovieđao,  jasno  se  razabire,  da  se  Ljudevit 
za  sada  nije  mogao  nadati  nikakovoj  pomoći  od  onih  vladara,  na 
koje  se  je  bio  poradi  nje  obratio.  Na  svu  sreću  po  njega  i  po  nje¬ 
gove  države  zadavahu  medjutim  Sulejmanu  tečajem  g.  1524  egi¬ 
patske  stvari  toliko  brige  i  posla,  te  nije  mogao  prilično  dugo 
barem  na  to  misliti,  da  povede  na  ove  naše  strane  veliku  vojnu. 
0  tom,  naročito  pako  o  smutnjah,  kojim  je  povod  dao  egipatski 
namjestnik  Ahmed-baša,  dobivaše  dosta  brzih  viesti  i  Ljudevitov 
dvor3 ;  nu  kao  što  se  je  za  to  prilično  rano  začulo,  tako  se  još  prije 

1  The  i  ne  r,  Mon.  Hung.  II.  632.  Bucholtz  II.  256.  Mon.  Hung.  liist. 
Dipl.  V.  70.  Firnhab.  107  br.  XIV. 

*  Theiner  o.  c.  636, 

3  Firnhab.  111  br.  XXI.,  113  br.  XXVI. 
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i  još  izvjestnije  mogaše  znati,  da  Turci  krajišnici  ipak  neće  mirovati, 
već  da  će  i  ove  godine  kao  što  i  prijašnjih  u  susjedne  si  pokrajine 
na  plien  zalaziti,  i  da  će  morda  kušati,  da  otmu  koji  od  onih  gra¬ 
dova,  koji  su  stali  na  putu  i  njim  i  njihovu  gospodaru:  s  toga 
pako  nastajaše  za  Ljudevita  i  za  njegovu  vladu  tim  veća  dužnost, 
da  se  što  valjanije  priprave  barem  za  taj  tako  zvani  manji  boj,  — 
manji  dakako,  ali  samo  po  tom,  što  se  u  njem  nesastaju  velike 
vojske  s  jedne  i  s  druge  strane,  nipošto  pako  u  tom  smislu,  kano 
da  taj  boj  nebi  bio  mogao  imati  odlučnih  posljeđaka,  n.  pr.  u  slu¬ 
čaju,  kad  bi  Turkom  za  rukom  pošlo,  da  otmu  koji  od  naših  važ¬ 
nijih  gradova. 

Nadvojvoda  Ferdinand  svjedoči  nam  za  kralja  Ljudevita,  da  je 
učinio  početkom  g.  1524  njeke  odredbe  za  obranu  Hrvatske.  0  tom 
piše  Ferdinand  u  svojem  pismu  od  18.  veljače,  pisanom  u  Niirn- 
bergu.  Buduć  da  je  tada  bio  Ferdinand  tako  izviešten,  kao  da  se 
sam  sultan  pripravlja  na  Ugarsku  i  Hrvatsku  i  na  njegove  su¬ 
sjedne  pokrajine,  to  je  i  on  od  svoje  strane  odredio  za  obranu  kra¬ 
jine  200  lahkih  konjanika  i  000  dobro  oružanih  pješaka,  da  se. 
uzmogne  barem  prva  provala  suzbiti,  te  je  i  Ljudevita  opominjao, 
da  i  on  barem  tolikom  četom  u  pomoć  priskoči  »poharanoj  i  iz- 
crpljenoj  Hrvatskoj«.1 

Moguće  je,  dapače  i  veoma  vjerojatno,  da  su  se  Hrvati  okoristili 
tom  sLjudevitove  i  Ferdinandove  strane  pripravljanom  pomoći,  kada 
ih  je  zapala  vele  mučna  i  tako  isto  važna  zadaća,  da  obrane  od 
Turaka  svoj  Klis;  nu  što  je  taj  grad  bio  ne  samo  za  ovaj  čas 
spašen,  nego  i  za  dalju  obranu  barem  za  njeko  vrieme  oskrbljen, 
za  to  ide  bez  dvojbe  najveća  zasluga  njegova  kriepkoga  i  junač¬ 
koga  kapitana,  kneza  Petra  Kružića,  i  revnoga  papu  Klimenta  VII. 
—  Sandjak  hercegovački  Mehmet-beg  Mihalj  Begovič  po  imenu 
naviesti  već  mjeseca  prosinca  1523  susjednim  mletačkim  knezovom 
u  Trogiru  i  u  Spljetu,  da  je  njegov  silni  gospodar  odlučio,  da  se 
mora  Klis  osvojiti,  te  da  će  on  doskora  u  tu  svrhu  doći  ša  svojom 
vojskom;  a  da  mu  u  tom  poslu  nebude  nikakove  zapreke,  opomenu 
rečene  knezove,  da  nepružaju  nikakove  pomoći  Klisanom,  već  da 
radje  i  one  protjeraju,  koji  su  utočišta  potražili  na  njihovu  zem¬ 
ljištu.  Posije  toga  dočuše  u  mletačkih  dalmatinskih  gradovih,  da 
Turci  kane  Klis  predobiti  obsiedanjem  i  tim,  što  bi  se  protiva 

1  Firuhab.  107  br.  XIII. 
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njemu  uzdigla  druga  tvrdja,  odakle  bi  ga  mogli  biti  i  rušiti.  San- 
djak  dovrši  napokon  na  toliko  svoje  bojne  priprave,  da  je  mogao 
odpraviti  na  Klis  svoga  vojvodu  Mustafu  po  imenu,  koji  je  dne  5. 
veljače  sa  svojom  vojskom  pod  grad  pao  i  obsiedati  ga  započeo,  te 
je  odmah  i  on  strogo  opomenuo  mletačke  knezove,  da  mu  nekvare 
posla  pomažući  obsjednute  Hrvate.  Čuvši  mletačka  vlada  za  tu 
tursku  vojsku,  zapovjedi  odmah  morskomu  kapitanu  Alvizu  da 
Canal,  da  pohiti  u  Spljet  na  obranu  toga  grada,  a  podjeđno  odluči, 
da  se  pošalje  iiep  dar  hercegovačkomu  sandjaku,  nebi  li  se  tako 
razpršile  sumnje,  što  ih  je  imao  proti  Mletčanom  i  njihovim  kne- 
zovom  u  Dalmaciji.  Dok  su  se  tako  Mletčani  starali  za  svoju  sje- 
gurnost,  pohiti  Kružić  u  Senj,  da  sakupi  vojsku,  s  kojom  bi  u  po¬ 
moć  pritekao  obsjednutomu  Klisu.  Njegov  posao  dobro  uspievaše; 
nu  prije  nego  li  je  on  mogao  izvesti,  za  čim  se  je  bio  zaputio, 
medjutim  proživiše  obsjednuti  Klisani  mnogo  težkih  i  gorkih  dana. 
Turci  ih  bjehu  odmah  s  početka  obsiedanja  tako  obkolili,  da  se 
nitko  iz  grada  ni  maći  nije  mogao,  a  buduć  da  su  i  onako  malo 
živeža  imali,  zato  nastade  doskora  u  gradu  velika  nevolja.  Tako 
niti  valjane  hrane  neimajući  niti  čestita  pila,  mjesto  koga  su  si 
njekakovo  korienje  u  octu  varili,  odbijahu  oni  ipak  srčano  sve 
turske  juriše  i  navale,  koje  su  po  tom  postajale  opasne,  što  su 
Turci  imali  njekoliko  velikih  bombarda,  iz  kojih  su  grad  s  njeke 
visi  bili.  Velikom  srećom  bijaše  za  hrabrene  branitelje  Klisa,  što 
je  bio  san^jak  Mehmet  zapriečen,  te  nije  mogao  doći  glavom  i  još 
s  većom  vojskom,  —  a  to  nije  mogao  učiniti,  jer  su  mu  iz  Cari¬ 
grada  dolazile  druge  naredbe,  koje  su  bile  u  savezu  s  egipatskimi 
zamršaji.  Tako  prodje  mjesec  veljača,  prodje  i  ožujak,  a  Turci  ne- 
mogoše  ništa  opraviti  proti  obsjednutomu  gradu;  s  druge  strane 
usuprot  izvadjahu  se  medjutim  priprave,  koje  su  imale  obsjednutim 
i  već  iznemoglim  braniteljem  Klisa  spas  donieti.  U  Budimu  bijaše 
znano  već  prvih  dana  mjeseca  ožujka,  da  je  papa  Kliment  odpremio 
Klisu  na  pomoć  po  Tomi  Nigru  novca,  puščanoga  praha  i  hrane. 
Valjda  od  te  hrane,  što  ju  je  Niger  dovozio,  dopade  nješto  u  šake 
rabskoga  kneza,  koji  je  zatim  morao  biti  opomenut  od  svoje  vlade, 
da  ju  pusti ;  sve  ostalo  spasi  sretno  naš  Toma.  Da  li  je  Toma 
Kružića  pomogao  dobivenim  novcem,  dok  su  se  jošte  čete  kupile 
za  oslobodjenje  Klisa,  to  se  nemože  pravo  razabrati.  On  se  htjede 
izkrcati  s  hranom  i  bojnom  spravom  već  oko  7.  travnja  najprije 
kod  Trogira ;  nu  knez  toga  grada,  bojeći  se  turske  nemilosti 
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odputi  ga  k  Spljetu,  odakle  da  će  lašnje  doprieti  do  Klisa.  Dok 
je  tako  Toma  obilazio  naše  u  mletačkoj  vlasti  stojeće  obale,  tra¬ 
žeći  zgodno  mjesto,  gdje  bi  se  i /krcao,  medjutim  bješe  i  Kruži ć 
završio  svoje  priprave.  U  našem  primorju,  a  navlastito  u  junačkom 
Senju,  bješe  on  sakupio  četu  od  1500  pješaka  i  60  konjanika. 
S  tom  svojom  vitežkoin  družbom  ukrca  se  na  40  barka  i  drugih 
brodića,  te  odjedri  u  krajeve,  gdje  su  ga  željno  očekivali.  Nocvju 
pio  već  ugnu  se  sretno  svakoj  zapreci,  koja  bi  mu  se  bila  mogla 
ma  s  koje  strane  na  put  staviti,  te  na  10.  travnja  prije  zore  banu 
sa  svojom  četom  kod  Solina,  odakle  je  odmah  pod  Klis  pohitio.  Tu 

navali  na  turski  tabor,  koji  izvori  ciene  svakako  na  više  hiljada 

ljudi,  tolikom  žestinom,  da  Turci  nisu  ni  pomisliti  mogli  na  valjanu 
obranu.  On  ih  sasvim  raztepe,  mnoge  posieče  i  žive  zasužnji,  a  što 
je  bilo  u  taboru  topova  i  bojne  sprave,  to  sve  zaplieni.  Pošto  je 
tako  svojim  junačkim  djelom  Klis  oslobodio,  stavi  u-nj  veću  po¬ 
sadu  i  dovoljno  ju  obskrbi  od  papina  dara,  koji  mu  je  medjutim 
Niger  dopratio;  pak  buduć  da  je  tim  putem  i  do  nješto  novca 

došao,  dade  se  još  i  na  to,  da  i  onako  već  od  same  naravi  tvrdi 

Klis  još  većma  učvrsti  pomoćju  čovječje  umjeće.  —  To  od  srčanih 
Hrvata  izvedeno  junačko  djelo  na  svih  se  je  stranah  u  velike  cie- 
nilo.  Poznati  nam  morski  kapitan  Alviz  da  Canal,  izvješćujući  o 
njem  svoju  vladu,  neustručava  se  izreći,  da  je  tim  spašena  sva  Dal¬ 
macija,  koja  bi  bila  inače  pala  u  robstvo,  sudeć  po  onom  gibanju, 
koje  je  bilo  nastalo  u  svih  mletačkih  mjestih.  Trnci  pako  toliko 
se  zabrinuše  s  te  jedne  pobjede  kršćana,  da  su  ozbiljno  o  tom  ra¬ 
dili,  da  što  bolje  utvrde  svoj  Skradin,  da  im  ga  Hrvati  kako  ne- 
preotmu.  Oni  pokazaše  medjutim  još  i  drugim  načinom,  da  su  vrlo 
mnogo  držali  do  Kružićeve  pobjede,  onimi  naime  svojimi  težkimi 
osvadami,  koje  su  bacali  na  Mletčiće,  kao  da  su  tobož  oni  Klisane 
i  Kružića  pomagali  i  na  ruku  im  išli.  Mletčani,  da  se  operu  od 
tih  osvada,  pisahu  pisma  i  sandjaku  hercegovačkomu  i  samu  caru, 
u  kojih  su  uvjeravali,  da  nisu  pružili  Hrvatom  baš  nikakove  po¬ 
moći,  a  da  zasvjedoče  svoju  dobru  volju  za  stvari  sultanove,  zapo- 
vjediše  svojim  knezovom,  da  susjednim  Turkom  dadu  hrane  i  da 
puste  turske  brodove  do  Skradina  doploviti.1  —  Tim  toli  revnim 

1  Sanudo,  Ark.  VIII.  171  do  184  (na  str.  172  piše  so  u  izvorniku  san- 
djak  „Mechmeth  begi  Mihal  begovichu  ;  na  str.  178  nije  pismo  od  11.  trav. 
iz  Šibenika,  već  je  iz  Spljeta).  Firuhab.  108  br.  XV.  Praj,  Ep.  I.  177. 
Parlati  III.  437.  Theiner,  Mon.  Hung.  II.  634  i  659.  Secr.  Cons. 


Digitized  by  CjOOQle 


HRVATI  NAKON  BANA  BERISLAVIĆA  DO  MUHAC’KE  BITKE. 


85 


nastojanjem  Mletčana,  da  si  osjeguraju  mir  s  turske  strane,  ne- 
dadose  se  smesti  naši  Senjani,  a  da  Turkom  nenabude  gdje  se 
je  samo  moglo.  Malo  dana  nakon  oslobodjena  Klisa  zaokupe  oni 
na  svojih  brodicih  turski  brod,  koji  se  je  bio  sklonio  u  zadarsku 
luku,  te  ga  osvoje  i  odvedu  u  Senj  sa  svim,  što  je  na  njem  bilo. 
I  sijed  toga  opet  dignu  Turci  graju  na  Mletčane,  da  nepaze  na 
sjegumost  brodarenja;  Mletčani  pako  nastojahu  na  svaku  ruku,  da 
se  Turkom  povrati,  što  im  je  bilo  oteto,  te  u  to  ime  sklonuše  po 
svojem  poslaniku  i  papu  Klimenta,  da  piše  kralju  Ljudevitu,  da 
prisili  svoje  Senjane  na  povratak  turskoga  broda  i  svega,  što  je 
na  njem  bilo.  Papa  to  i  zbilja  učini,  kao  što  veli  u  svojem  pismu, 
Mletčanom  za  ljubav,  da  si  Turčin  neuzme  povod  s  one  povrede 
svoga  prava  za  neprijateljsku  navalu  na  Mletčane,  koja  bi  sada 
veoma  nezgodna  bila.1 

Sretno  i  slavno  izvedena  obrana  Klisa  liepim  bijaše  dokazom,  da 
bi  se  mogle  suzbiti  barem  manje  turske  vojske,  da  je  bilo  išto  više 
truda  ulagano  u  posao  obrane;  nu  taj  posao  bijaše  zanemarivan, 
kao  što  smo  več  toliko  puta  vidjeli,  a  navlastito  sada,  gdje  se  je 
znalo,  da  sultan  mora  mnogo  svoje  vojske  odašiljati  na  buntovnoga 
egipatskoga  basu.  Taj  nemar  platiše  medjutim  krščani  doskora 
veoma  krvavo.  Pod  konac  mjeseca  travnja  provale  Turci  preko  Hr¬ 
vatske  na  Metličke  strane;  grad  Metlika,  na  koji  su  tri  dana 
udarali,  sretno  ih  odbije,  nu  oni  se  zatim  dadu  u  susjednu  oko¬ 
licu,  te  mnogo  sela  popale,  množtvo  naroda  posieku  i  više  od  4000 
duša  u  roblje  odvedu.* 

Te  zgode,  što  su  se  zbile  medju  Turci  i  našimi  prvih  mjeseci  g. 
1524,  neće  sjegurno  u  nikom  pobuditi  slutnje,  da  je  Turčin  isto 
vrieme  radio  oko  kralja  Ljudevita,  da  ga  na  to  navede,  da  s  njim 
mir  utanači;  a  ipak  se  je  o  tom  radilo.  Mletački  poslanik  Guidoto 
javi  svojoj  vladi  već  prvih  dana  mjeseca  ožujka,  da  je  u  Budim 
prispio  prije  više  dana  poslanik  cara  Sulejmana  s  tom  na¬ 
mjerom,  da  s  Ljudevitom  mir  ugovori,  i  Guidoto  bješe  dočuo,  da 


Rog.  23.  srp.  i  6.  kolov.  1524  (Rieči  zaključka  od  23.  srpnja  v.  kod  Lju¬ 
bica,  Pregled  185). 

1  Th  ei  ne  r  o.  c.  640.  Se  cr.  Cons.  Rog.  k  4.  sfcud.  (Ljubić.  prep.).  Sa- 
nudo,  Ark.  VIII.  184. 

*  Archiv  fflr  Kunde  fister.  Gesch.-Quell.  I.  Jahrg.  2.  Hf.  127.  Sauudo 
k  9.  travnja  list  iz  Kopra  od  8.  trav.  o  Turcih,  koji  su  se  pojavili  u  okolišu 
grada  Grobnika  (Moj  prep.). 
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je  kralj  zbilja  s  tim  Sulejmanovim  čovjekom  nješto  ugovarao,  bivši 
na  to  prisiljen  izkustvom  svojim,  da  se  nemože  pouzdati  u  znatnija 
pomoč  krščanskih  vladara.  0  tom  doprieše  glasovi  i  u  Rim  papi 
Klimentu,  koji  se  je  odmah  obratio  na  nadvojvodu  Ferdinanda,  te 
ga  pozvao,  da  odvrati  Ljudevita  od  svakoga  ugovaranja  s  nepri¬ 
jateljem  kršćana.  Ferdinand  odpravi  u  tu  svrhu  na  16.  travnja  iz 
Niimberga  pismo  kralju  Ljudevitu,  u  kojem  ga  je  ozbiljno  opomi- 
njao,  da  se  odmah  opravda  pred  papom,  ako  su  neistiniti  glasovi, 
koji  su  se  raznieli  o  njegovu  ugovaranju;  ako  je  pako  s  Turčinom 
što  nečastna  i  štetna  po  se  več  ugovorio,  to  neka  odmah  prekine 
ugovore,  a  bez  znanja  i  odobrenja  pape  i  svojih  prijatelja  neka 
nesklapa  mira  niti  onda,  ako  bi  mu  morda  neprijatelj  i  povoljnijih 
uvieta  nudio.  Isti  dan  piša  Ferdinand  i  svojemu  poslaniku  na  bu¬ 
dimskom  dvoru,  Ivanu  Schnaitpeckhu,  da  nastoji  doznati,  koliko  je 
istine  u  cieloj  toj  stvari,  koja  je  toli  neugodno  krščane  zatekla,  a 
zatim,  ako  bude  nuždno,  neka  radi  u  sporazumi jenju  a  papinim  le¬ 
gatom  i  nuncijem.  Napokon  piša  Guidoto  Signoriji  početkom  mje¬ 
seca  svibnja,  da  je  papin  nuncij  Burgio  bio  primljen  od  kralja  u 
javnoj  audienciji,  i  da  je  tom  prilikom  upučivao  kralja  i  njegove 
doglavnike,  da  nesmiju  mir  sklopiti  s  Turčinom,  te  da  im  je  u  tu 
svrhu  obečao,  da  ih  papa  neče  ostaviti  bez  pomoči. 1  —  Tako  go¬ 
vore  redom  izvori  o  našoj  stvari,  a  ja  bih  na  temelju  njihova  ka¬ 
zivanja  pripravan  bio  povjerovati  uzprkos  raznim  okolnostim,  za 
koje  se  čini  da  su  tomu  na  putu,  da  je  Turčin  zbilja  hotio  na¬ 
mamiti  Ljudevita,  da  s  njim  mir  učini.  Uvjete  toga  mira,  kako  su 
ga  Turci  mogli  nuditi,  svaki  će  nas  i  sam  lahko  pogoditi,  premda 
izvori  o  tom  ni  riečee  negovore.  Nu  upravo  to,  što  se  je  bez 
dvojbe  iskalo  od  Ljudevita  i  od  njegovih  Ugra,  da  se  odluče  od 
ostaloga  kršćanstva  i  da  otvore  put  ordijam  turskim  preko  svoje 
zemlje,  morade  pokvariti  posao  Sulejmanovu  poslaniku,  i  to  tim 
više,  što  su  se  za  vremena  digli  papa  Kliment  i  nadvojvoda  Fer¬ 
dinand,  da  Ljudevita  i  njegove  savjetnike  svojom  rieči  i  svojim 
obećanjem  okriepe.2 

Turčin  bijaše  dakle  jednako  opasan,  ili  rat  vodio,  ili  pako  svo¬ 
jim  načinom  mir  nudio :  zato  je  valjalo  uviek  misliti  na  bojne  pri¬ 
prave.  Ljudevit  bijaše  dužan  ozbiljno  raditi  oko  te  stvari  već  u 

1  Firnhab.  108  br’.  XV.;  109;  110  br.  XVIII. ;  111  br.  XX. 

2  V.  što  nješto  kašnje  o  toj  stvari  piše  kralj  Ljudevit  i  legat  Campeggi : 
Th  ei  n  er  o.  c.  II.  642.  679. 
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smislu  onoga  ugovora,  štono  ga  je  bio  sklopio  s  Ferdinandom  pod 
konac  prošle  godine  u  Šoprunu  i  u  Beč.  Novom  mjestu,  gdje  se  je 
bio  obvezao,  da  će  staviti  toliko  i  toliko  vojske.  Vrativši  se  on  iz 
Požuna,  gdje  je  zimovao,  u  svoju  priestolnicu  njegdje  koncem  ve¬ 
ljače  ili  početkom  ožujka  1524,  skupi  zbilja  oko  sebe  mjeseca 
ožujka  više  velmoža  i  plemića,  medju  kojimi  se  potonjimi  spominje 
i  naš  Tah,  da  s  njimi  vieća  o  državnih  potrebah.  Nu  premda  ih 
je  tu  bez  dvojbe  i  više  bilo,  koji  su  jednako  mislili  i  ćutili  s  onim 
biskupom,  koji-no  je  s  obzirom  na  kraljem  sazvani  sastanak  ovako 
pisao:  Vrieme  je,  da  se  prenemo,  da  nas  neprijatelj  neprobudi; 
mudrije  je,  da  mi  njemu  u  susret  podjemo  nego  da  nas  on  zateče ; 
sada  je  takovo  vrieme,  gdje  se  nesmije  žaliti  ni  za  trud,  ni  za 
novac,  jer  se  radi  o  obćem  spasu  J,  —  premda  ih  je,  velim,  bilo, 
koji  su  tako  mislili  i  ćutili,  to  se  ipak  nigdje  nenalazi  ni  trag 
tomu,  da  bi  bila  ta  skupština  išta  koristna  za  domovinu  učinila. 
Niti  posije  toga  jednoga  sastanka  nije  ništa  izvedeno  na  strani 
Ljudevitovoj,  što  bi  bilo  o  tom  svjedočilo,  da  će  on  biti  kadar 
rieč  svoju  izpuniti,  kojom  se  je  bio  obvezao  prama  Ferdinandu  u 
interesu  ponajprije  svojih  kraljevina.  0  tom  nas  ubavješćuje  sam 
nadvojvoda  Ferdinand,  —  a  njegovo  kazivanje  ima  za  nas  tim  više 
vriednosti,  što  se  njim  podjedno  odkrivaju  oni  izvori,  iz  kojih  je 
moralo  sliediti  naravskim  načinom  mrtvilo  svega  državnoga  tiela. 
U  svojem  pismu  od  10.  lipnja,  koje  je  pisao  svojemu  bratu,  caru 
Karlu,  veli  Ferdinand:  One  odredbe,  što  sam  ih  ugovorio  s  kra¬ 
ljem  Ljudevitom,  neće  se  izvesti  stranom  zbog  neposluha,  koji  u 
Ugarskoj  vlada  naprama  kralju,  stranom  pako  zbog  nesloge  i  zla 
vladanja,  koje  se  je  tu  udomilo;  u  naputku  pako,  što  ga  je  bio 
dao  13.  lipnja  svojemu  k  caru  Karlu  odaslanomu  poslaniku  Karlu 
Bnrgundskomu,  veli  isti  nadvojvoda :  Na  našem  sastanku  bješe  više 
toga  odlučeno,  da  se  barem  ponješto  doskoči  onim  neredom  i  smut- 
njam,  što  su  se  u  Ugarskoj  pokazivale;  nu  od  svega  toga  ništa 
se  neizvede,  te  Ugarska  svaki  dan  pada  u  veću  opasnost:  jer  su 

1  Glede  povratka  Ljudevit,  v.  Firnhab.  105  i  106  i  Theiner  o.  c. 
632,  zatim  Pray,  Ep.  I.  176;  glede  sastanka  pako  iliti  vieća  Pray  1.  c. 
i  Kovač hich,  Vestig.  551.  Glede  onoga  „Servitor  Agriensis44,  koji  dolazi 
u  dva  potonja  izvora  i  u  kojem  Pray  vidi  Pavla  Vardu,  samo  ću  toliko  spo¬ 
menuti,  da  je  Varda  mogao  postati  jegarskim  biskupom  istom  posije  6.  svib., 
pošto  je  bio  Szalkan  nakon'Szatmarijeve  smrti  u  Ostrogon  premješten ;  ostalo 
ostavljam  drugim.  V.  Firnhab.  111  br.  XXI. 
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prelati  i  velmože  zlovoljni  na  plemstvo,  a  plemstvo  opet  nje  mrzi, 
te  tako  nisu  mogli  niti  sabora  držati  po  svojem  običaju  o  Gjur- 
gjevu.  0  tom  za  državu  toli  opasnom  strančarenju  i  o  mržnji,  koja 
je  bila  medju  raznimi  stališi  zavladala,  morat  ču  skoro  još  koju 
dodati,  na  koliko  to  budu  zahtievale  svrhe  ove  moje  razprave ; 
ovdje  ču  pako  još  samo  toliko  primietiti .  k  onoj  rieči  Ferdinan- 
dovoj:  da  se  zbog  stranačkih  borba  niti  sabor  nije  mogao  drža'ti, 
da  se  za  to  nalazi  i  drugih  svjedočanstva,  iz  kojih  se  razabire,  da 
se  g.  1524  dugo  nije  mogao  siči  navadni  sabor,  ako  je  pako  bila 
i  držana  kakova  skupština  osobitih  odabrani  ka  ili  pako  privrženika 
samo  jedne  stranke,  da  od  nje  nije  bilo  državi  nikakove  pomoći.1 

Ferdinand,  s  te  neuređjenosti  Ugarske  veoma  zabrinut  ne  samo 
za  nju,  nego  takodjer  i  za  svoje  zemlje,  te  jasno  videči,  da  nebi 
mogao  odoljeti  sa  svojim  kukavnim  saveznikom,  kraljem  Ljudevitom, 
večoj  kakovoj  turskoj  navali,  opetovano  nagovaraše  brata  svoga, 
da  več  jednom  dokine  neprijateljstvo  s  franeuzkim  kraljem,  ako  je 
ikako  moguče  dobiti  častan  i  koristan  mir.  Ujedno  iskaše  on  po- 
moči  i  u  pape  Klimenta  VII.,  te  u  svojih  listovih,  što  ih  je  na  tu 
stranu  pisao  iz  Beča  na  30.  srpnja  i  1.  listopada,  uvjerava  papu, 
da  bi  bio  več  toga  ljeta  pokušao  natrag  predobiti  ona  mjesta,  što 
su  ih  Turci  nedavno  osvojili,  da  je  samo  dobio  one  pripomoči,  koje  su 
mu  bile  obečane ;  ali  krščani  su,  veli,  nemarni,  a  on  sam  nije  mo¬ 
gao  sastaviti  dovoljnu  vojsku,  jer  mu  se  je  sila  medju  inim  i  tim  tro¬ 
šila,  što  je  morao  držati  oružane  čete  po  mjestih,  koja  su  bila  sklona 
preči  na  novu  vjeru.  Od  bojišta  odaljeniji  narodi,  veli,  nehaju  za  tur¬ 
sko  haranje ;  ali  on  mora  nada  sve  tu  stvar  paziti,  jer  s  turskih  pro¬ 
vala  neizmierno  trpe  njegove  pokrajine  i  jer  ga  na  to  nuka  »skrajna 
bieda  svega  hrvatskoga  naroda«.  Zato,  veli,  da  je  odlučio,  da  če  dogo¬ 
dine  svakojako  boj  s  Turčinom  poduzeti,  makar  upravo  sam  ostao, 
samo  ako  mu  papa  na  ruku  bude,  koga  u  ostalom  opet  i  opet  moli, 
da  nastavi  svoje  nastojanje  oko  izmirenja  zavadjenih  krščanskih  vla¬ 
dara.  —  Kao  što  se  je  Ferdinand  s  velikim  pouzdanjem  na  Kli¬ 
menta  VII.  obračao,  tako  je  to  činio  još  s  večom  nadom  kralj 
Ljudevit.  Kliment  bješe  sada  odpravio  u  Ugarsku  kraljeva  posla¬ 
nika  Stjepana  Brodariča,  po  kojem  je  izviestio  kralja  o  svojem  na¬ 
stojanju  oko  stvari  krščanskih,  ali  ga  je  ujedno  pozvao,  da  i  on 

1  Firnhab.  112  br.  XXII.  i  Bucholtz  III.  187.  Archiv  fflr  Kunde 
fisfc.  Gesch.-Quell.  I.  Jahrg.  2.  Hf.  131.  Firnhab.  112  br.  XXV.  Kova- 
c  hi c  h  ,  Vestig.  551  i  P  ra  y ,  Ep.  L  176. 
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radi,  kako  ište  ozbiljnost  vremena.  U  svojem  pismu  od  14.  srpnja 
zahvali  Ljudevit  papi  za  njegovu  brižljivost,  te  ga  opet  zamoli, 
da  pospješi  izmirenje  kršćanskih  vladara  i  da  pošalje  veću  svotu 
novca  svojemu  nunciju  u  Budimu;  nu  glede  onoga,  što  se  je  od 
njega  zahtievalo,  nemogaše  za  sada  još  ništa  odgovoriti,  nego  samo 
obeća,  da  će  već  papu  izviestiti  o  svojih  odlukah  i  odredbah,  za 
koje  je  bez  dvojbe  mislio,  da  će  se  svakako  onda  učiniti,  kada  se 
sidje  državni  sabor.1 

Mi  znamo  vrlo  dobro,  da  niti  Ferdinandu  nisu  bile  takove  okol¬ 
nosti,  da  bi  bio  mogao  Što  većega  i  znatnijega  izvesti;  nu  njegov 
malo  prije  opisani  postupak  pokazuje  nam  njega  barem  kao  vla¬ 
dara,  koji  je  vrlo  dobro  shvaćao  svoju  zadaću  naprama  opasnostim, 
s  polja  grozećim,  te  je  ozbiljnom  voljom  o  tom  radio,  kako  da  ih 
odstrani,  premda  su  ga  u  njegovih  na  to  smjerajućih  brigah  mu¬ 
tile  i  priečile  druge  svakojake  brige  i  težkoće,  koje  su  mu  se 
s  raznih  strana  na  put  stavljale  toli  zbog  vierskih,  koli  zbog  po¬ 
litičkih  zamršaja  u  Njemačkoj  i  u  njegovoj  Austriji.  Takovoj  oz¬ 
biljnosti  neima  ni  traga  na  Ljudevitovoj  strani ;  pak  buduć  da  on 
već  po  svojoj  ćudi  i  po  svojem  odhranjenju  nije  bio  niti  kadar,  da 
išto  ozbiljnije  shvati  i  izvede,  to  je  već  usljed  toga  nastajala  tim 
svetija  dužnost  za  njegove  savjetnike  i  doglavnike  i  ostale  prvake 
u  narodu,  da  brižno  bdiju  nad  udesom  i  srećom  države,  svoje  po¬ 
stojbine:  nu  koliko  je  medju  timi  ljudmi  bilo  volje  i  pripravnosti, 
da  si  učine  sreću  domovine  ravnalom  svoga  života,  to  nam  je  malo 
prije  u  njekoliko  rieči  izkazao  nadvojvoda  Ferdinand,  a  još  će  nas 
obilnije  o  tom  uputiti  dogadjaji,  koje  idemo  motriti  —  sve  samo 
s  tom  namjerom,  da  se  i  tim  putem  prospe  što  više  svjetla  na 
istodobnu  poviest  našega  naroda. 

Spomenut  ću  u  tu  svrhu  ponajprije  njeke  zgode,  pojedinih  se 
osoba  tičuće,  koje  su  imale  za  dalji  tečaj  poviesti  vele  znatnih 
posljedaka. 

Na  7.  travnja  1524  preminu  ostrogonski  nadbiskup  Jure  Szath- 
mary,  o  kojem  nam  pripovieda  dobro  ubaviešteni  suvremenik,  da 
je  bio  svemoguć  u  kraljevu  vieću  i  da  bez  njegove  volje  ni  kralj 
nije  mogao  ništa  učiniti.  Isti  suvremenik  pokazuje  nam  njeke  crte 
u  značaju  toga  mogućnika,  na  kojih  se  jasno  vidi,  da  niti  taj  inače 

1  U  prediduć.  bilježci  naved.  pisma  Ferdinand,  i  njegovo  pismo  Margiti  u 
Monnm.  Hung.  Dipl.  I.  27.  Theiner,  Slav.  Mer.  I.  581.  583.  584.  Id. 
Mon.  Hung.  II.  638. 
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zaslužni  savjetnik  Ljudevitov  nije  uviek  sliedio  čiste  i  uzvišene 
motive,  nego  da  je  i  on  ne  samo  u  privatnom  životu,  več  i  u  istih 
državnih  poslovih  često  svoj  probitak  i  svoju  slavu  tražio.  Ne¬ 
smiljen  svojim  protivnikom  milost  bi  izkazivao  samo  onomu,  tko 
bi  mu  se  pokorno  podložio;  tvrdica  u  ostalom  buduči  trošio  bi  i 
po  više  novca,  ako  se  je  odatle  nadati  mogao  hvali  i  slavi;  prije 
poznat  kao  protivnik  Mletčana  učini  se  njihovim  prijateljem,  kada 
ga  je  naš  Toma  Niger  sjetio,  kako  je  njegda  Toma  Bakač  preko 
Mletčana  kao  svojih  prijatelja  dospio  do  velikih  odlikovanja.  Nu 
da  je  on  ipak  više  smisla  imao  za  obće  dobro  nego  što  ga  je  bilo 
u  velike  večine  njegovih  suvremenika  i  vršnjaka,  to  pokaza  i  na 
svojoj  smrti,  ostavivši  kralju  u  svojoj  oporuci  60.000  dukata,  da 
se  izkupe  oni  gradovi  u  šoprunskoj  i  željeznoj  županiji,  što  su  ih 
držali  u  zalogu  austrijski  nadvojvode  još  od  Fridrikovih  vremena. 
Kralj  primi  u  svoje  ruke  i  taj  novac  i  još  više  blaga  iz  ostavine 
vele  bogatoga  biskupa,  na  koliko  nije  bila  več  razgrabljena;  ali 
zato  ipak  neizkupi  rečenih  gradova.  Papinski  legat  na  budimskom 
dvoru  bješe  dozvolio  na  ime  pape,  da  se  izpražnjena  Szathmarijevom 
smrču  stolica  za  dvie  godine  nepopuni  i  da  kralj  sav  njezin  me- 
djutimni  dohodak  upotriebi  u  bojne  svrhe;  nu  jedva  što  je  bio 
Szathmary  oči  zaklopio,  več  se  javiše  prositelji,  koji  su  iskali  od 
kralja  izpražnjenu  stolicu.  Ferdinand  zagovaraše  pri  tom  osobitom 
revnošču  gjurskoga  biskupa  Ivana ;  nu  komu  su  bile  poznate  ugar¬ 
ske  stvari,  nije  mogao  ni  čas  o  tom  dvojiti,  koga  li  če  zapasti 
ostrogonska  nadbiskupija.  Ladislav  Szalkan,  prije  vacovski,  a 
posije  jegarski  biskup,  ujedno  pako  več  od  više  godina  kancelar 
kraljev,  bješe  se  več  tako  učvrstio  u  kraljevoj  milosti,  da  ga  sje- 
gurno  nije  niti  truda  stalo,  da  se  zadobavi  izpražnjene  nadbiskupske 
stolice.  Več  6.  svibnja  bješe  on  imenovan  ostrogonskim  arcibiskupom 1 
i  tako  postade  prvim  crkvenim  dostojanstvenikom  u  državi.  On  je  več 
i  prije  znatno  uplivao  u  poslove  državne,  i  to  ne  samo  u  one,  koji 
su  se  ticali  upravo  Ugarske,  nego  je  rado  posizao  i  preko  toga, 
osobito  pako  u  stvari  češke,  a  bez  dvojbe  i  u  hrvatske;  od  sada 
pako  smatrajmo  njega  kao  prvoga  i  najmogučnijega  kraljeva  sa¬ 
vjetnika,  koji  če  imati  upravo  odlučan  upliv  u  svem  onom,  što  se 
bude  činilo  na  ime  kralja  Ljudevita.  Njemu  po  boku  stoji  u  vieču 

1  Massaro  kod  Firnhab.  81.  Guidoto  kod  istoga  108  br.  XVI.  111  br. 
XX.  i  XXI.  Ferdinand,  pismo  kod  istoga  110  br.  XIX.  K  ovachicli,  Ve- 
stig.  585.  61.  26  i  27.  Istvanfi  64.  Pal  acktf  o.  c.  461. 
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kraljevu  po  svojem  uzvišenom  dostojanstvu  palatdn  Stjepan  Bathori ; 
nu  kako  je  Bathori  bio  i  manje  duhovit  i  manje  rađen,  tako  je  na¬ 
ravno  i  njegov  upliv  manji  bio.  Njih  dvojica  dakle  ravnaju  sada  vie- 
ćem  kraljevim  i  daju  pravac  cieloj  vladi  Ljudevitovoj,  a  pri  tom  se 
oslanjaju  na  svoje  privrženike,  —  na  one  ljude  najvišega  duhovnoga 
i  svjetovnoga  reda,  koji  su  bili  kraljevskomu  dvoru  prikloni  i  odani, 
tražeći  u  tom  pravcu  svoga  političkoga  mišljenja  i  djelovanja  naj¬ 
bolje  poručanstvo  svojoj  dobrobiti.  Mi  znamo  medjutim,  kako  se  je  u 
Ugarskoj  već  odavna  stvarala  velikom  dosljednošču  i  s  ne  manjim 
uspjehom  moć  protivna  ugledu  vlade  kraljeve.  Nju  podiže  Ivan 
Zapoljski,  a  podiže  ju  s  tim  većim  uspjehom,  što  ima  za  izvadjanje 
svojih  vladohlepnih  osnova  na  pomoć  ne  samo  svoje  neizmiemo 
blago,  nego  takodjer  veliku  stranu  u  narodu,  a  koliko  je  još  za 
sada  neima,  to  radi  i  on  i  njegovi  prijatelji  o  tom,  da  si  ju  pre- 
dobije  i  osjegura. 

U  tom  razdvojenju  Ugarske  kaže  nam  se  najobilatije  vrelo  jada, 
koji  su  ju  već  do  sada  mučili,  a  od  sada  će  još  veći  postajati.  U 
ovoj  pako  dobi,  koju  upravo  sada  motrimo,  zgodi  se  zgoda,  koja 
je  stranačku  strast  još  većma  razpalila  i  protivne  stranke  na  ubi¬ 
tačnu  borbu  izazvala.  Lovro  Iločki,  vojvoda  sriemski,  bješe 
umro  bez  odvjetka.  Na  njegovu  veliku  baštinu,  koja  se  je  nalazila 
stranom  u  našoj  domovini,  stranom  pako  u  Ugarskoj,  računaše  već 
odprije  Ivan  Zapoljski,  oslanjajući  se  pri  tom  na  nasljedni  ugovor, 
što  su  bili  njegda  medju  sobom  sklopili  njegov  otac  i  knez  Lovro; 
nu  i  njegovi  se  protivnici  u  kraljevu  vieću  bjehu  već  za  vremena 
za  to  postarali,  da  rečena  baština  nezapane  njega,  koji  im  je  bio 
već  i  onako  preveć  opasan.  Oni,  a  poglavito  Ladislav  Szalkan,  za- 
htievahu  svu  Lovrinu  ostavinu  za  kraljevskoga  liska,  pozivajući  se 
na  zakon,  koji  je  tako  odredjivao  za  slučaj  izumrća  koje  obitelji, 
te  povrh  toga  tvrdeći,  da  onaj  Lovrin  nasljedni  ugovor  s  kućom 
Zapoljskom  neima  nikakove  krie posti  jedno  zato,  što  je  od  njega 
morao  Lovro  odstupiti,  kadno  je  bio  savladan  od  četa  kralja  Vla¬ 
di  slava,  a  drugo  zato,  što  Zapoljski  nisu  položili  one  svote  novca, 
koju  su  bili  obećali,  kada  je  kralj  spomenuti  ugovor  od  svoje  ta¬ 
kodjer  strane  potvrdio.  Bivši  to  pitanje  ob  ostavini  Lovre  Iločkoga 
na  riešenje  doneseno  pred  najviši  kraljevski  sud,  dobi  fiscus  pravdu, 
te  usljed  toga  uze  kralj  odmah  dva  Lovrina  grada  u  Ugarskoj, 
kojih  je  jedan,  Nemeth  Ujvar  naime,  posije  Franji  Baćanu  poklonio, 
ostala  pako  imanja  ostavi  Lovrinoj  udovi  Magdaleni  od  roda  Ba- 
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kača,  dok  se  nerieši  pitanje  o  njezinoj  doti  i  udovičkom  pravu.  Tu 
Lovrinu  udovu  udaše  zatim  za  Ladislava  More-a ,  za  koga  je 
Szalkan  već  prije  bio  radio,  da  mu  pribavi  Lovrinu  baštinu,  te 
koji  je  kašnje  i  zbilja  sve  to  u  svoje  ruke  dobio.1 

Naprama  toj  revnosti,  kojom  su  se  tjerale  stvari,  tičuče  se  ko¬ 
risti  pojedinaca,  pokazuje  se  podpuno  mrtvilo  u  onom,  što  je  imalo 
biti  učinjeno  za  občenitu  korist.  Svatko  je  mogao  doista  lahko  ra¬ 
zumjeti,  od  kolike  bi  bilo  važnosti  za  Ugarsku,  da  se  Vlaška 
iztrgne  izpod  turske  vlasti ;  nu  premda  se  je  za  to  bila  sada  njeka 
prilika  ponudila,  te  su  sami  Vlasi  iskali  zaštitu  ugarskoga  kralja, 
to  se  ipak  nije  u  tu  svrhu  niti  kakov  valjan  pokus  učinio.  Za- 
poljskomu  se  je  doduše  naredjivalo  i  zapoviedalo,  da  podje  u  Vlašku 
sa  svojimi  četami  i  da  joj  pruži  iskanu  zaštitu  na  ime  kraljevo; 
ali  on  nije  ništa  odlučna  u  to  ime  učinio,  te  su  se  tako  Turci 
mogli  i  na  toj  strani  utvrditi  sa  svojim  uplivom,  da  zatim  i 
odatle  dalje  stupaju  proti  Ugarskoj. *  Nu  ako  bi  se  moglo  moguč- 
nikom  u  Ugarskoj  još  ikako  oprostiti,  što  su  zanemarili  tu  stvar, 
to  ostaje  još  druga,  koja  se  nikako  i  na  nijedan  način  nije  smjela 
zapustiti,  jer  se  je  ticala  upravo  najbližih  i  najhitnijih  interesa 
same  Ugarske,  te  zato  ide  vječna  sramota  one,  koji  su  ju  ipak 
svojom  krivnjom  zapustili.  Nakon  izgubljena  Biograda  imaše  Ugar¬ 
ska  još  jedno  vele  znamenito  mjesto  na  dolnjem  Dunavu,  grad 
S  e  v  e  r  i  n  naime,  koji  je  imao  za  obranu  Erdelja  i  dolnjih  ugarskih 
županija  neizmiernu  važnost.  Nu  premda  su  ljudi  toga  vremena 
dobro  shvačali,  što  znači  Severin  za  obranu  Ugarske,  tako  da  su 
njeki  dapače  taj  grad  večma  cienili  nego  i  sam  Biograd,  to  se  ipak 
neučini  ništa  valjana,  da  bude  občuvano  to  toli  znamenito  bra- 
nište.  Njegdje  pod  konac  travnja  mjeseca  g.  1524  pokaza  se  prvi 
put  Bali-beg  sa  svojimi  Turci  pod  Severinom,  da  ga  juriša  i  za¬ 
uzme.  U  gradu  bijaše  malo  posade,  a  tako  isto  i  hrane  i  ostalih 
bojnih  sprava,  zidovi  mu  pako  bijahu  na  pola  porušeni  od  potresa, 
koji  se  je  malo  prije  toga  dogodio.  Na  glas  o  tom,  što  Turci  na 
dolnjih  stranah  čine,  izdade  kralj  potrebite  odredbe,  da  se  priteče 
u  pomoč  obsjednutomu  gradu.  Takova  se  zapovied  odpravi  kapitanu 
Emeriku  Zoboru,  pak  i  drugim.  Usljed  toga,  što  se  je  bilo  počelo 

1  Istvanfi  66.  Thurmschwamb  kod  Engela,  Nebenlander  I.  196. 
Georg.  Sirm.  78. 

*  Guidoto  kod  Firnhab.  108  br.  XVI.,  111  br.  XX.  117  br.  XXXIV. 
Burgio  kod  Theinera,  Mon.  Hung.  II.  720.  Engel,  Nebenldn.  IV.  205. 
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činiti  kanoti  njekom  ozbiljnošću  na  Ugarskoj  strani,  okani  se  Bali-beg 
obsiedanja,  te  pređje  sa  svojom  četom  na  onu  stranu  Dunava,  ali 
ne  morda  s  tom  namjerom,  da  Severin  sasvim  na  miru  pusti,  nego 
samo  zato,  da  udari  drugim  putem,  kako  će  napokon  sjegurno  po¬ 
stići,  za  čim  je  bio  pošao.  On  sagradi  naime  na  desnoj  dunavskoj 
obali  Severinu  naproti  dosta  jaku  tvrdju,  odakle  je  zatim  dalje 
radio.  Čas  uznemirujući  branitelje  Severina,  drugda  opet  zasjedajući 
klance  i  prolaze,  kojimi  se  je  imala  u  Severin  brana  dovoziti.  Bu- 
duć  da  je  po  tom  Severin  bio  izvrgnut  najvećoj  opasnosti,  zato  je 
trebalo  Bali -bega  iz  onoga  njegova  gniezda  iztjerati.  Nove  su  u 
to  ime  odredbe  činjene;  naredjivalo  se  je  prelatom  i  velmožam,  da 
dižu  svoju  oružanu  momčad ;  a  naročito  se  je  zapoviedalo  temišvar- 
skomu  zapovjedniku  i  Ivanu  Zapoljskomu,  da  ni  časa  nepočase,  već 
da  što  brže  poteku  na  pomoć  obsjednutomu  gradu.  Nu  sve  zah- 
man.  Vojske  se  je  tako  malo  diglo,  da  se  s  njom  ništa  nije  moglo 
opraviti,  i  oni,  u  koje  se  je  kralj  još  najviše  uzdao,  sasvim  su  se 
oglušili  svojoj  dužnosti.  Zapovjedniku  Severina,  Ivanu  Kallayu  po 
imenu,  nije  napokon  ino  preostalo,  nego  je  morao  početkom  listo¬ 
pada  Turkom  grad  predati.  Suvremenici,  koji  nam  o  toj  znamenitoj 
zgodi  pripoviedaju,  nenalaze  nikoga,  koga  bi  mogli  pohvaliti,  da 
je  vršio  svoju  dužnost,  —  samo  kralj  Ljudevit,  da  odbije  toliku 
sramotu  od  svojih  podložnika,  izvinjuje  ih  njekako  i  brani,  — 
ostali  pako  suvremenici  kude,  kao  što  rekoh,  ugarske  stališe,  a  na¬ 
ročito  bacaju  najveću  krivnju  za  izgubljeni  Severin  na  Ivana  Za- 
poljskoga,  jedni  ga  prikazujući  kao  nemarnika,  a  drugi  kao  ne¬ 
vježu  i  strašivicu. 1 


1  0  gubitku  Severina  malo  su  govorili  dosadanji  ugar.  historici ;  sada  nas 
pako  mnogo  obilnije  i  temeljitije  izviešćuju  o  toj  znamenitoj  zgodi  ovi  od  no¬ 
vijih  vremena  poznati  izvori:  Guidot.  pisma  kod  Firnhab.  111  br.  XX.  i 
XXI.,  112  br.  XXIII.  do  XXV.,  113  br.  XXIX.,  114  br.  XXXI.  Georg. 
S  irm.  110. Ljudevit,  i  Burgijeva  pisma  kod  Theine  ra  o.  c  641.  716.  719. 
720.  Ovamo  ide  i  jedno  izviešće  legata  Campeggija,  koje  je  kao  što  i  dru£a 
izviešća  toga  legata,  priobćio  Theiner  u  malo  prije  spomenutom  svojem  djelu ; 
spada  pako  ovamo  izviešće  na  str.  677.  Nadalje  Kovachich,  Vest.  551. 
Ferdinand,  naputak  poslanikom  za  požun.  sabor  kod  Jaszaya,  A  magyar 
nemzet  napjai,  str.  277.  Ljudevit,  pismo  Zagreb,  kaptolu  15.  listop.  u  ar- 
kivu  istoga  kaptola  1,  21.  Napokon  pismo  Karla  Contarina,  mlet.  posla¬ 
nika,  iz  Beča  15.  listopada,  u  kojem  se  veli  medju  inim :  _ _ Eri  e  venuta 

la  noua  ferma  dila  perdeda  de  Severino,  locho  dil  Hongoro,  qual  e  di  molto 
mazor  importanzia  che  nou  fu  Belgrado.14  (San  ud o  k  25.  listop.  Moj  prep.). 
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To  tursko  napredovanje  moraše  Ugrorn  tim  više  straha  zadavati, 
što  su  medjutim  Turci  i  saveznici  im  Tatari  i  susjednu  poljsku 
državu  uznemirivali,  na  koju  se  je  u  dnevih  nevolje  mnogi  i 
mnogi  Ugrin  s  velikom  nadom  obazirao,  s  pouzdanjem  očekujući, 
da  njezin  kralj  doista  neče  moči  zapustiti  svoga  sinovca  i  njegovih 
kraljevina.  Nu  i  Poljska  bolovaše  tada  s  onih  istih  rana,  od  kojih  je 
Ugarska  toliko  trpjela;  pogledom  na  razpre  medju  njezinimi  pre¬ 
lati  i  velmožami  i  na  mržnju,  koju  je  plemstvo  pokazivalo  proti 
višim  stališem,  pričini  se  nunciju  Burgiju,  koji  je  u  tih  dnevih 
njeko  vrieme  na  dvoru  kralja  Sigismunda  boravio,  da  je  stanje 
Poljske  veoma  slično  ugarskomu.  Zato  upravo  i  mogaše  dušmanin 
toliko  jada  zadati  poljskim  zemljam,  kada  je  stao  na  nje  s  raznih 
strana  navaljivati  ljeti  g.  1524.® 

U  tako  opasnih  okolnostih  svoje  države  obziraše  se  opet  kralj 
Ljudevit  poglavito  na  svoje  vanjske  prijatelje,  od  kojih  se  je  sve¬ 
udilj  nadao  pomoči  i  izbavljenju.  Ne  malom  utjehom  bijaše  za 
njega,  što  je  legat  Campeggi  od  mjeseca  srpnja  u  Beču  boravio, 
te  je  odatle  mogao  bolje  i  temeljitije  stvari  ugarske  motriti;  a  da 
mu  u  tu  svrhu  i  sam  kralj  posluži  svojimi  izviešči,  odpravi  k  njemu 
Brodariča,  koji  je  sada  još  uviek  u  Ugarskoj  boravio.  Iz  Broda- 
ričeva  pisma,  koje  je  pisao  papi  Klimentu  iz  Beča  21.  kolovoza, 
jasno  se  razabire,  da  je  Campeggi  najviše  pazio  na  pitanje  o  cr¬ 
kvenom  i  vierskom  jedinstvu,  kojemu  je  tolika  pogibelj  grozila 
s  protestantskoga  pokreta,  te  da  se  je  u  tom  poslu  nadao  kriepkoj 
pomoči  od  strane  nadvojvode  Ferdinanda  i  od  oba  kralja  Jagelovca, 
kao  što  i  od  nadbiskupa  i  kancelara  Lađi  slava  Szalkana;  nu  nje¬ 
govo  revno  nastojanje  oko  te  jedne  stvari  nemogaše  ga  ipak  za- 
priečiti,  da  nebi  bio  mislio  i  na  druge  prieke  potrebe  krščanskih 
naroda,  a  navlastito  kraljevina  Ljudevitovih.  Za  taj  drugi  rad  dat 
če  se  njemu  medjutim  obilnija  prilika  istom  onda,  kada  dodje  u 
priestolnicu  Ljudevitovu.  Iz  spomenutoga  Brodaričeva  pisma  zabi- 
lježit  ču  ovdje  još  samo  toliko,  da  si  je  Burgio  umio  pribaviti  u 
Ugarskoj  toliko  prijazni,  da  su  ga  ljudi  smatrali  više  svojim  čo¬ 
vjekom  nego  li  tudjincem.1 2  —  Što  se  tiče  stališa  ugarske  države, 

1  0  tom  samo  mimogrede  spomenutom  predmetu  imamo  mnogo  veoma  zani- 
miva  u  Guidotovih  pismih  kod  Firnhab.  111  do  113,  a  još  više  u  Burgi- 
jevih  izviešćih  kod  T  b  e  i  n  o  r  a  o.  c.  7 16  i  7 19.  0  toj  stvari  piše  i  Krste  Fran¬ 
kapan  Dandulu  15.  stud.  (Moj  prep.  iz  Sanuda  k  3.  prosim). 

2  The  i  ner  o.  c.  639. 
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to  se  na  njihovoj  strani  nepokazuje  ni  jedan  znak  ozbiljnijega  ka¬ 
kova  nastojanja,  koje  bi  bilo  na  to  smieralo,  da  se  odvrate  do¬ 
movini  grozeće  pogibelji.  Uzprkos  turskim  pripravam  i  navalam, 
koje  su  put  sterale  daljemu  njihovu  napredovanju,  nastavljaju  se 
a  Ugarskoj  spletke  sebičnjaka  i  medjusobne  borbe  protivnih  stra¬ 
naka.  Te  smutnje  bijahu  bez  dvojbe  zaprekom,  te  se  nije  mogao 
držati,  kao  što  smo  već  vidjeli,  u  navadno  vrieme  državni  sabor; 
a  kada  se  je  kašnje,  njegdje  mjeseca  srpnja,  sastala  njekakova 
skupština,  nije  od  nje  bilo  zemlji  nikakove  pomoći.  Dočim  se  pako 
nije  moglo  doći  do  složna  rada  na  zakonitom  saboru,  držane  su 
javno  i  potajno  stranačke  skupštine,  od  kojih  opet  nije  bilo 
državi  nikakove  koristi,  nego  je  njimi  dapače  samo  domaći  razdor 
još  do  veće  sile  dolazio.  Ljudi  sebičnjaci,  tražeći  samo  svoju  korist, 
povadjali  bi  za  sobom  ubogo  plemstvo,  u  kojem  se  je  još  nalazilo 
smisla  za  obće  dobro  i  za  potrebe  domovine,  te  bi  s  njim  držali 
takove  stranačke  sastanke  pod  izlikom,  da  traže  spas  domovine, 
koju  je  dvorska  stranka  po  njihovih  riečih  u  propast  vodila,  a  u 
istinu  samo  zato,  da  se  uz  pomoć  plemstva  zadobave  vlasti  i  da 
se  na  njegovih  ramenih  uzdignu  i  do  najvišega  stepena.  Takov  sa¬ 
stanak  bijaše  sazvan  u  Vars£ny,  ali  bez  dvojbe  nije  to  jedini  sa¬ 
stanak  te  vrsti.  Pomni  i  razumni  motritelj  svega  toga,  što  je  u 
Ugarskoj  bivalo,  papinski  nuncij  Burgio,  razumije  vrlo  dobro,  da 
od  takovih  sastanaka  neće  biti  spasa  državi,  a  tako  isto  da  odatle 
neće  poteći  niti  plemstvu  nikakova  polaštica  za  njegove  različite 
tegobe,  te  Burgio  sasvim  pravo  vidi,  da  velmože  plemstvo  samo 
kao  orudje  upotrebljuju  za  svoje  sebične  i  stranačke  ciljeve,  a  na¬ 
pokon  da  će  se  ipak  svi  složiti  proti  plemstvu  ili  da  će  ga  preva¬ 
riti  pustimi  kakovimi  obećanji.  Vodjam  toga  pokreta  medju  plem¬ 
stvom  bijaše  glavnom  stvari  i  prvim  ciljem,  da  sruše  upliv  dvorske 
stranke,  a  navlastito  njezinih  glava,  palatina  Stjepana  Bathora  i 
kancelara  Ladislava  Szaikana,  te  zato  upotrebljuju  svaku  stvar, 
koja  je  bila  podobna  vladajuću  stranku  mrzkom  učiniti.  Slobodno 
možemo  vjerovati,  da  je  u  tom  pravcu  već  sada  radio  i  Stjepan 
Verboczj,  a  tako  radeći  da  je  napokon  i  proti  svojoj  namjeri 
poslužio  ne  onoj  stvari,  za  koju  se  je  toli  revno  zauzimao,  nego 
vladohlepnim  namjeram  Ivana  Zapoljskoga.  Težnje  Verbocza  i  nje¬ 
govih  riedkih  jednomišljenika  smierahu  u  istinu  na  to,  da  se  nadje 
liek  težkoj  boli  njihove  domovine  pomoćju  srednjega  i  nižega 
plemstva;  nu  niti  ti  muževi  boljih  misli  nemogoše  navratiti  struju 
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javnoga  života  na  bolje  i  zdravije  pravce,  narod  bo  je  bio  u  ve¬ 
likoj  većini  već  u  toliko  izopačen,  da  se  je  radje  povodio  za  obsje- 
nom  i  taštinom  nego  li  za  zbiljom  i  radom.  Da  se  sruši  moć  vla- 
dajuće  dvorske  stranke  i  njezinih  načelnika,  bješe  ugovoreno  medja 
njekimi  poglavitimi  velmožami,  medju  kojimi  se  naročito  imenuje 
Ivan  Zapoljski,  zatim  Petar  Perenji  i  Gašpar  Raskay,  da  se  mora 
za  tim  ići,  da  bude  sazvan  sabor,  pak  tu  da  se  kralju  dade  gu¬ 
bernator,  zatim  da  se  protjeraju  svi  Niemci  s  dvora  kraljeva  i  da 
se  dade  uprava  novčanih  stvari  u  druge  ruke.  Okolnosti  zbilja  bi¬ 
jahu  takove,  da  je  i  vlada  morala  misliti  na  sazov  sabora,  Turčin 
bo  je  već  od  njekoliko  mjeseci  oko  toga  radio,  da  predobije  Se- 
verin.  Odlučeno  dakle  bijaše,  da  se  drži  sabor;  nu  ono  gibanje 
medju  plemstvom,  koje  se  je  vele  opasnim  pokazivalo  na  spome¬ 
nutih  njegovih  sastancih,  zadavaše  mnogo  straha  kralju  Ljudevitu 
i  njegovim  prvim  doglavnikom:  zato  se  poštara  Ljudevit,  da  si  za 
vremena  pribavi  oružanu  pomoć  za  onaj  slučaj,  ako  bi  sabor  udario 
pogibeljnim  pravcem.  U  to  ime  zaiska  on  od  svojih  čeških  stališa 
5  do  6  hiljada  momaka,  koji  su  mu  imali  biti  poslani  pod  izlikom, 
da  će  ih  upotriebiti  proti  Turkoin;  ta  njegova  osnova  bude  me- 
djutim  za  dobe  izdana,  i  on  je  se  morade  usljed  toga  okaniti.  Dr¬ 
žavne  potrebe  bijahu  tako  silne,  da  je  kralj  ipak  morao  sabor 
sazvati  za  8.  dan  mjeseca  rujna  1524.  Pogledom  na  ono,  što 
se  je  zbijalo  prijašnjih  mjeseci  na  stranačkih  sastancih,  očekivahu 
sa  strahom  sastanak  toga  sabora  velmože  i  prelati  u  obće,  a  oso¬ 
bito  oni,  koji  su  držali  najvišu  vlast  u  svojoj  ruci.  Kada  se  je 
napokon  sabor  sastao  i  kada  je  imao  preći  na  razpravljanje  naj¬ 
većih  potreba  države,  svatko  je  morao  izreći,  da  je  domovina  u  ve¬ 
likoj  opasnosti,  ali  nitko  se  nije  hotio  priznati  krivcem  za  njezinu 
nesreću :  stališi  su  obarali  svu  krivnju  na  kralja  i  na  njegovu  vladu, 
•a  kralj  je  odbijao  te  osvade  od  sebe,  te  ih  svaljivao  na  bjeditelje 
svoje,  rieč  im  svoju  zadavajući,  da  neće  nikada  zaostati  za  svojom 
dužnošću,  ako  samo  i  oni  budu  činili,  na  što  ih  poziva  opasno 
stanje  njihove  domovine.  Što  se  je  u  ostalom  na  tom  saboru  uči¬ 
nilo  i  zaključilo,  to  se  nemože  danas  točno  opredieliti,  jer  je  ne¬ 
moguće,  da  se  stavno  izrekne,  koji  su  od  zaključaka  sabora  god. 
1525  već  ovom  prilikom  bili  izrečeni  i  postavljeni,  a  ondje  samo 
ponovljeni  ili  u  nječem  promienjeni.  Po  mojem  mnenju,  koje  se 
osniva  na  dobrih  temeljih,  može  se  uzeti  samo  toliko  kao  posve  iz- 
vjestno,  da  su  već  prilikom  ovoga  sabora  bile  stvorene  njeke  od- 
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redbe  o  bojnih  stvarih,  sve  ostalo  pako,  što  unose  historici  novi¬ 
jega  vremena  u  taj  sabor,  neima  za  se  nikakova  temelja,  dapače 
ja  scienim,  da  ima  za  to  dovoljnih  dokaza,  da  prigodom  ovoga  sabora 
nisu  nipošto  učinjeni  njeki  zaključci,  koji  mu  se  inače  obično  pripi¬ 
suju.  Obično  se  uzima  inedju  inim,  da  je  več  sada  bio  stvoren  za¬ 
konski  članak  proti  Niemcem  na  dvoru  kraljevu  i  kraljičinu,  zatim 
proti  carevu  i  mletačkomu  poslaniku,  nadalje  o  uzkračenju  desetoga 
duhovnikom,  o  kraljevu  užem  vieču,  o  sazovu  Hatvanskoga  oruža¬ 
noga  sabora :  im  ako  se  uvaži,  da  svemu  tomu  neima  traga  u  iz- 
viešćih  onih,  kojih  su  se  te  stvari  živo  ticale,  u  izvieščih  naime 
Guidotovih,  Campegijevih  i  Burgijevih,  tada  se  mora  s  razlogom 
posumnjati,  da  li  je  sve  to  sada  već  bilo  zaključeno.  Od  toga  je 
naravno  posve  različito  pitanje,  kakov  li  je  duh  i  pravac  već  sada 
vladao  u  pogledu  njekih  malo  prije  spomenutih  stvari;  ako  se  pako 
na  to  osvrnemo,  tada  dakako  nećemo  ostati  u  nikakovoj  dvojbi,  te 
nam  je  već  i  prediduće  razloženje  više  toga  pružilo,  što  se  i  ovdje 
može  vrlo  dobro  upotriebiti.  Vidjeli  smo  već,  da  se  je  kušalo  po- 
mocju  plemstva  srušiti  vladu  sadanjih  Ljudevitovih  doglavnika;  a  u 
tom  se  je  dakako  laliko  moglo  i  dalje  poći.  0  samih  težnjah,  koje 
su  sliedili  vodje  plemstva,  poučava  nas  vele  jasno  zgoda,  zbivša  se 
joste  za  trajanja  sabora.  Dok  su  stališi  još  zajedno  bili,  dodje  im 
glas.  da  je  pao  Severin;  na  to  pako  bude  odpravljen  ka  kralju 
Stjepan  Verboczi  ne  morda  s  porukom,  da  će  stališi  sve  moguće 
učiniti,  kako  da  Turčinu  otmu  to  toli  važno  mjesto,  nego  s  na¬ 
logom,  da  kralja  pozove,  da  se  sklone  ili  u  svoju  češku  državu,  ili 
pako  u  kraljevinu  svoga  strica!  Tko  nevidi,  da  se  tu  nije  radilo 
o  kraljevoj  sjegurnosti  ?  Kao  što  smo  pako  u  tom  pogledu  na  jasnu, 
tako  su  još  i  druge  njeke  stvari,  o  kojih  nemožemo  imati  nikakove 
dvojbe.  Od  prije  već  znamo,  kako  su  Ugrom  bili  mrzki  stranci,  oso¬ 
bito  Niemci ;  sada  su  pako  ove  potonje  još  većma  mrzili,  što  ih  je 
više  bilo  na  kraljevu  i  kraljičinu  dvoru,  gdje  su  imali  mnogo  moći 
i  upliva:  zato  ćemo  lahko  vjerovati,  da  je  iskalo  javno  mnenje  u 
plemstvu,  da  se  ti  stranci,  a  poglavito  Niemci  što  prije  odstrane. 
Da  se  to  čim  sjegurnije  postigne,  u  to  je  ime  morala  i  vjera  po¬ 
služiti.  Međju  Niemci,  i  onimi  upravo,  koji  su  imali  mnogo  upliva 
na  dvoru,  bilo  ih  je,  koji  su  prijali  Lutherovoj  nauci :  zato  su  kolo- 
vodje  Niemce  i  s  te  strane  narodu  kao  pogibeljne  pokazivali;  pak 
buduć  da  je  dvor  njeke  od  tih  tudjinaca  štitio  i  u  milosti  držao, 
zato  je  takodjer  sumnja  bacana  na  pravovierje  kraljevo,  a  osobito 
RAD  XXII.  7 
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kraljičino,  premda  je  u  istinu  i  ona,  kako  nas  o  tom  izvješćuje 
Burgio,  komu  možemo  u  tom  sasvim  vjerovati,  rečene  Niemce  samo 
zato  štitila,  što  su  bili  na  njezinu  dvoru  i  što  su  joj  bili  suple¬ 
menici.  Sto  se  tiče  te  vierske  stvari,  o  njoj  ću  samo  još  toliko  pri- 
mietiti,  da  se  je  već  sada  u  Ugarskoj  vele  strogo  i  ozbiljno  postu¬ 
palo  proti  širenju  Lutherove  nauke:  spisi  su  Lutkerovi  paljeni;  ši¬ 
ri  teljem  se  je  njihovim  i  nove  nauke  grozilo  najvećom  kazni,  pak 
su  njeki  u  istinu  bili  prognani,  a  njeki  dapače  i  spaljeni;  nezna  se 
pako,  tko  je  u  toj  vierskoj  stvari  revniji,  da  li  nadbiskup  Szalkan, 
ili  pako  kralj  Ljudevit,  ili  napokon  Verbbczi,  vodja  i  buditelj  plem¬ 
stva,  koji  se  je  od  toga  svoga  revnovanja  za  pravovierje  nadao  iz¬ 
dašnim  pomoćim  za  svoju  domovinu  od  papine  strane.  Nu  pri  svem 
tom  napreduje  ipak  širenje  novih  nauka,  s  prva  dakako  samo  iliti 
poglavito  medju  Niemci. 1 

Kralj  je  Ljudevit  bio  obećao  papi  Klimentu,  kao  što  smo  već  vi¬ 
djeli,  da  će  ga  skorim  izviestiti  o  svojih  odredbah ;  zato  je  pridržao 
Brodarića,  da  po  njem  pošalje  papi  boljih  viesti,  pouzdano  očeku¬ 
jući,  da  će  sabor  više  toga  učiniti,  što  će  se  moći  s  ponosom  u 
sviet  iznieti.  Sabor  je  medjutim  prošao ;  nu  u  prvom  pismu,  koje 
piše  Ljudevit  Klimentu  nakon  završena  toga  sabora  na  20.  listo¬ 
pada,  neima  baš  ni  rieči  o  kakovih  pripravak,  koje  bi  se  bile  či¬ 
nile  na  kraljevoj  strani,  nego  kralj  i  tom  prilikom  vapije  za  po¬ 
moć,  jer  su  mu  s  raznih  strana  dolazili  glasovi,  da  će  ga  Sulejman 
budućega  proljeća  glavom  potražiti,  a  on  se  nalazi,  kao  što  veli,  u 
skraj noj  zd voj nosti . 2 

Ako  već  niti  u  Ugarskoj  neima  znakova  kakova  života  vlade 
Ljudevitove,  to  će  se  tomu  doista  još  manje  traga  naći  u  našoj 


1  Kovachich,  Vest.  551,  zatim  Vest.  574  i  Suppl.  II.  550.  Bartal, 
Comment.  III.  291.  Guiđoto  kod  Firuhab.  108  br.  XV.,  112  br.  XXV., 
113  br.  XXVII.  i  XXIX  i  114  br.  XXXI.  Burgio  kod  The  i  n  era  o.  c.  716 
i  719.  Contarini  u  malo  prije  naved.  pismu  od  15.  listop.  ovako  piše,  pošto 
je  rekao,  da  je  pao  Severin:  „.  . .  Et  li  nobeli  dil  reguo  ongarescho  a  prote- 
stato  al  ro,  voglia  far  prouisione,  che  1  regno  non  vadi  di  mal  in  pezo  in  man 
dil  Turcho,  e  ii  re  a  risposto,  mai  da  lui  non  a  manchato  ni  manchcra,  sc 
loro  el  uora  ajutar.u  Zay  131.  —  Koga  je  volja,  može  naći  znamenitih  data 
o  vierskom  pitanju  u  Guidotovih  izviošeih  kod  Firnhab.  105  do  114,  zatim 
u  Burgijevih  kod  Theinera  o.  c.  710  i  719  i  u  drugih  listinah  kod  istog* 
The  in  e  ra  030.  039  i  kod  Katone  XIX.  414  i  si.,  uapokon  kod  Ranke -a, 
Deutsche  Gesch.  im  Zeitalter  der  Reform.  II.  298. 

2  T  h  e  i  n  e  r ,  Slav.  Merid.  I.  584. 
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domovini.  Ima  ipak  jedna  vele  znamenita  stvar,  koja  u  ovu  dobu 
ide  i  naše  se  domovine  tiče,  a  pri  kojoj  se  pokazuje  vlada  kralja 
Ljudevita  kao  jedan  najznatniji  djelujući  faktor. 

Ljudevit  je  poslao  več  15.  listopada  zagrebačkomu  kaptolu  svoje 
kraljevsko  pismo,  u  kojem  zapovieda  kaptolu,  da  u  smislu  za¬ 
ključka  sabora  od  8.  rujna  prema  svojemu  posjedu  naoruža  svoju 
bojnu  momčad  i  da  ju  do  Nikolja  pošalje  »u  Hrvatsku«  pod  stie- 
gove  banova;  buduč  pako  da  okolnosti  države  zahtievaju,  da  se 
što  više  vojske  sakupi,  zato  nalaže  kralj  nadalje  kaptolu,  da  na 
svojih  imanjih  riez  (diku)  učini  ne  po  tako  zvanih  portah  nego  po 
dimih,  t.  j.  da  se  porez  neuzima  od  selišta,  komu  porta  odgovara, 
nego  od  svake  kuče,  tako  da  svaka  plati  diminu,  makar  da  ni  ne- 
ima  podpuna  selišta;  napokon,  buduč  da  su  kralju  glasovi  dolazili, 
da  če  na  prolječe  sam  sultan  njegove  države  napasti,  zato  se  po¬ 
ziva  kaptol  u  smislu  zaključaka  Jurjevskoga  ugar.  sabora  od  god. 
1523,  da  naoruža  desetu  stranu  svojih  podložnika  i  da  ih  drži  u 
pripravi,  kako  če  moči  za  dobe  onamo  prispjeti,  kamo  budu  zvani 
u  svoje  vrieme  i  prema  potrebi. 1  Tako  sve  to  naredjuje  i  zapovieda 
kralj  Ljudevit,  a  nevidi  jadan,  da  njegove  odredbe  moraju  ostati 
bezuspješne  i  jalove,  kada  u  zemlji  nije  bilo  od  svih  priznane, 
čestite  i  kriepke  vlade,  koja  bi  bila  svojim  revnim  radom  narodnu 
snagu  dizala  i  ravnala.  Sada,  gdje-no  je  Ljudevit  izdavao  svoju  na¬ 
pomenutu  naredbu,  scienim  ja,  da  se  Ivan  Torkvat  Karlovič  več 
niti  nije  zvao  banom,  a  buduč  da  Ljudevit  u  svojem  pismu  ipak 
o  banovih  govori,  to  mi  je  uzeti,  da  je  več  sada  bansku  čast 
imao  osim  Ivana  Taha,  koga  smo  več  prije  našli  kao  druga  Kar- 
lovičeva,  i  Franjo  Bačani,  koga  u  ostalom  nalazim  u  spome- 
nicih  kao  bana  istom  29.  trav.  1525.  Dva  nam  se  dakle  tu  kažu 
bana,  ali  koja  korist  od  njih?  Bačanovu  djelovanju  neima  za  dugo 
još  nikakova  traga,  a  Tahovo  ime  kada  se  i  spomene,  nebiva  to 
inako,  nego  da  ga  Hrvati  odbijaju  kao  narinutoga  si  bana  Jedan 
znak  neizvjestnosti  i  smutnje,  koja  je  odatle  morala  sliediti  za  sve 
odnošaje  javnoga  ž;vota,  imao  sam  priliku  več  drugdje  spomenuti, 
kako  se  naime  u  izpravah  drži  clausula  »Sede  banatus  vacante« 
sve  do  studena  mjeseca  g.  1525,  sada  nam  se  pako  kažu  druge  još 
mnogo  krupnije  i  zamašnije  stvari.  Vlada  Ljudevitova  bješe  dala 

1  Arkiv  kaptola  zagrebačkog  1,  21.  Glede  ricči  riez  i  dim  v.  pisma  Krste 
Frankapana  u  Pov.  Spom.  222.  223.  225.  226.,  a  glede  dimine  Danićićev 
Rječuik. 
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Hrvatom,  kao  što  je  rečeno,  već  odavna  Ivana  Taha  kao  bana,  a 
posije  bješe  još  pridala  Franju  Bacana.  Pošto  je  to  tako  bilo  uči¬ 
njeno  od  strane  budimskoga  dvora,  evo  kakovo  je  pismo  upravila 
na  Ferdinanda  iz  Ripča  11a  30.  studena  1524  »Vniversitas  no- 
bilium  regni  Maiestatis  vestre  Croacie«.  Cusmo,  —  tako  veli  po 
prilici  plemstvo  hrvatsko  Ferdinandu  —  ,  da  su  se  njeki  velmože 
»ove  Vašega  Veličanstva  hrvatske  kraljevine«  i  na  naše  ime  obra¬ 
tili  na  Vaše  Veličanstvo,  da  Vaše  Veličanstvo  privoli,  da  si  ova 
prejadua  kraljevina  izmedju  njih  bana  izabere.  Nu  mi  nikomu  ne- 
dasmo  u  to  ime  naših  vjerodajnih  listova.  Nedvojiino,  da  Vaše  Veli¬ 
čanstvo  može  procieniti,  da  li  je  koji  od  hrvatskih  velmoža  spo¬ 
soban,  da  preuzme  toliko  zvanje,  kada  nisu  kadri,  da  sami  sebe 
čuvaju  i  brane.  Neradi  se  pako  u  toj  stvari  o  ničem  drugom,  nego 
kako  bi  nas  svojimi  sebri  oliti  podložnici  učinili,  kao  što  već  i 
sada  njeki  izmedju  njih  nas  različitimi  načini  vriedjaju  i  tlače. 
Zato  molimo  Vaše  Veličanstvo,  da  neposluša  rieči  hrvatske  go¬ 
spode,  nego  da  nam  dade  bana,  koji  će  moći  uzvišeno  svoje  zvanje 
11a  obću  korist  vršiti.  Rieči  toga  znamenitoga  plemićkoga  pisma 
tako  su  jasne,  da  im  netreba  s  moje  strane  obširna  tumača.  Sje¬ 
deći  još  Ljudevit  11a  priestolju  kao  kralj  ugarski  i  hrvatski,  naziva 
njegovo  hrvatsko  plemstvo  kraljevinu  Hrvatsku  kraljevinom  Fer- 
điuandovom,  te  Ferdinanda  poziva,  da  toj  kraljevini  dade  prvoga 
joj  dostojanstvenika.  Tako  duboko  dakle  bješe  već  sada  pao  ugled 
Ljudevitova  kraljevskoga  dostojanstva,  da  plemstvo,  —  ili  reci  slo¬ 
bodno  dio  barem  plemstva  nesmatra  u  njem  svoga  kralja,  nego 
principa  austrijskoga  scieni  kraljem,  od  njega  očekujući  ono,  što 
se  je  moralo  od  kralja  očekivati.  Stvar  ta  toli  važna  izpredat  će 
se  međjutim  dalje  sama  sobom.  Vele  je  znamenito  u  spomenutom 
plemićkom  pismu  i  ono,  što  nam  se  veli  o  razdoru  medju  plem¬ 
stvom  i  medju  velmožami  oliti  knezovi:  to  je  pako  ista  ona  stvar, 
koja  nam  se  to  doba  kaže  i  u  Ugarskoj.  Nu  da  se  na  ovom  mjestu 
nezađržim  dulje  kod  tih  pojava,  koji  će  se,  kao  što  rekoh,  kašnje 
pokazati  u  daljem  svojem  razvoju,  vratit  ću  se  još  jednom  k  pi¬ 
tanju  o  banovih  hrvatskih.  Kada  se  bude  u  najbližoj  budućnosti 
postupalo  na  ime  kraljevine  hrvatske  proti  odredbi  Ljudevitove 
vlade  u  pogledu  banske  časti,  uviek  će  se  spominjati  samo  Ivan 
Tah  kao  onaj,  komu  bi  valjalo  po  zahtjevu  Hrvata  bansko  dosto¬ 
janstvo  oduzeti,  a  o  drugom  banu,  o  Franji  Bacanu  neće  biti  pri 
tom  ni  rieči.  Po  tom  bi  se  dalo  suditi,  da  je  bio  barem  Baćan  ob- 
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ćenito  priznavan  kao  ban,  i  da  je  barem  on  umio  držati  ugled 
svoga  uzvišenoga  dostojanstva ;  nu  da  je  tomu  tako,  kako  bi  bili 
mogli  hrvatski  knezovi,  Ivan  Torkvat  Karlo  vic,  Vuk  i  Jure  Fran¬ 
kapan  još  god.  1520  pisati  nadvojvodi  Ferdinandu,  da  im  njihov 
kralj  nije  znao  niti  bana  dati?  ili  kako  bi  bili  mogli  isti  i  još 
drugi  knezovi  i  sve  plemstvo  hrvatsko  Ferdinandu  izjaviti  još  u 
travnju  g.  1527,  da  nisu  nikada  obećali  niti  kralju  Ljudevitu,  niti 
Ferdinandu,  da  će  Baćana  držati  svojim  banom  ?  Ja  od  svoje  strane 
iz  tih  rieči  toliko  razabirem,  da  si  niti  Baćan  nije  umio  pribaviti 
obćenito  priznanje  i  štovanje  svoga  banskoga  "dostojanstva  i  da  se 
niti  za-nj  nije  mnogo  marilo  osobito  na  prekokupskih  stranah,  gdje 
su  se  još  njekako  držali  u  ostancih  svoga  njegdanjega  velikoga 
vladanja  stari  kneževski  rodovi  Krbavski,  Frankapanski  i  dr.  Bu¬ 
dući  tako  s  banskim  dostojanstvom  u  ovoj  dobi,  razumjet  ćemo 
riečim  Guidotovim,  koje  je  o  njem  napisao  u  svojem  konačnom 
izviešcu  mjeseca  kolovoza  1525.  Drugo  dostojanstvo,  veli  on,  ima 
u  Ljudevitovoj  državi  ban  hrvatski,  koji  je  kanoti  podkralj  te  kra¬ 
ljevine,  koju  braniti  mora;  nu  sada  je  to  dostojanstvo  gotovo  sa¬ 
svim  porušeno.1 

VI. 


Početak  Bacano va  banovanja.  Stanje  Hrvatske  potanje  opisano.  Krsto 
Frankapan  dolazi  u  Budim  (počet.  1524).  Nadvojvoda  Ferdinand  do¬ 
biva  u  svoje  ruke  njekc  hrv  gradove.  Vladavina  kralja  Ljudevita  na 
izmaku  g.  1524  i  počet .  1525.  Hrvatska  opet  trpi  od  Turaka  Krsto 
se  Frankapan  nudi ,  da  će  Jajcu  pomoći  Slovinski  sabor  (trav.  1525), 
na  kojem  se  je  radilo  o  Ivanu  Tahti. 

Razstajući  se  s  Ivanom  Torkvatom  Karlovićem  kanoti  banom  i 
nastavljajući  pripoviedanje  o  poviesti  hrvatskoga  naroda  u  dobi, 

1  Ljudevit,  pismo  banovom  Tahu  i  Bacanu  29.  trav.  1525  kod  Kovachieh  , 
Monum.  Batthjan.  uro.  XXXV.  (Rkp.  u  zagreb.  nadb.  knjižnici).  Pismo  hrv. 
plemstva  od  30.  stud.  1254  nadvojvodi  Ferdinandu  u  prepisu  iz  c.  kr.  taj. 
arkiva  u  knjižnici  jugoslav.  akademije  (Kukuljević.  sigu. :  Br.  LXXV).  Moj 
štovani  prijatelj  g.  I.  Kostrenćić  nije  mogao  dosad  uza  sav  svoj  trud  u  trag 
doći  izvorniku  toga  vele  znamenitoga  pisma.  Komu  bi  se  uoiuilo  to  pismo  sum¬ 
njivo  ili  cielo,  ili  mu  sam  datum,  neka  međjutim,  dok  se  izvornik  kojom  sre¬ 
ćom  nenadje,  dobro  prispodobi  pisma  hrv.  plemstva  i  pojedinih  plemića  od 
g.  1526  kod  Chinela  (o.  c.  3.  4.  5.  12.),  gdje  će  naći  više  rieči  i  izraza, 
porađ  kojih  bi  mogao  biti  pripravan  ovo  pismo  zabaciti.  Chmel,  o.  c.  str. 
12  br.  XIII.  Guidoto  kod  Firnhab.  137. 
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koju  ču  nazvati  dobom  bana  Bacana,  uvjeren  sam,  da  štovani 
Čitate  lj  neočekuje  u  toj  dobi  ništa  povoljna  po  naš  narod.  Po  onom, 
što  je  več  izpripoviedano  na  koncu  prijašnjega  odsjeka,  može  si 
svatko  stvoriti  prilično  jasnu  sliku  o  stanju,  u  kojem  se  je  naša 
domovina  to  vrieme  nalazila:  nu  ima  još  i  drugih  što  znatnijih, 
što  manjih  stvari,  koje  če  nam  dobro  poslužiti  u  tu  svrhu,  da  se 
još  temeljitije  upoznamo  s  tadanjim  vremenom. 

0  osloboditelju  grada  Klisa,  knezu  Petru  Kružiču,  nena- 
lazim  nakon  onoga  njegova  junačkoga  djela  prilično  dugo  nikakova 
spomena.  Svibnja  g.  1524  kazuje  listina  senjskoga  kaptola,  kako 
je  on  učinio  ugovor  s  Grgurom  Orlovčičem :  da  če  u  slučaju,  ako 
Jedan  od  njih  umre  bez  odvjetka,  sve  imanje  preči  na  onoga,  koji 
preostane  i  na  njegov  odvjetak1;  posije  toga  se  pako  Kružič  istom 
onda  pojavljuje,  kada  je  Klis  iznova  dospio  u  veliku  pogibelj.  — 
Mnogo  je  znamenitije,  što  nam  se  to  doba  pripovieda  o  Fran- 
kapanih,  osobito  Bernardinove  loze.  Bernarđinov  se  sin  Feranat 
nudi  Mletčanom  na  plaču  mjeseca  listopada  1524;  Bernardin  pako 
sam  upravlja  njekoliko  mjeseci  kušnje  pismo  na  papu  Klimenta, 
koje  je  u  mnogom  pogledu  vele  zanimivo.  Tu  hvali  on  najprije 
papi  za  pomoč,  koju  mu  je  poslao  u  njegovoj  velikoj  nuždi;  ra¬ 
duje  se  zatim  izmirenju  medju  krščanskimi  vladari,  oko  kojega  je 
papa  radio;  govori  nadalje  o  strašnoj  turskoj  sili  i  o  štetah,  što 
su  ih  navlastito  njemu  počinili,  odvedši  najnovije  doba  s  njegovih 
imanja  preko  2000  duša.  K  tomu,  što  Bernardin  veli  o  posliednjoj 
turskoj  provali  na  naše  strane,  dodajmo  na  temelju  inih  izvora: 
da  su  Turci  tom  prilikom  bili  provalili,  prama  koncu  listopada 
1524,  najprije  prama  Senju,  a  odatle  da  su  se  obratili  preko 
Brinja  prama  Bernardinovim  gradovom  Skradu  i  Dubovcu,  u  kojih 
su  okolišu  silu  zla  počinili.  Bernardin  govori  dalje  u  svojem  pismu 
o  tom,  kako  su  Turci  odlučili  upravo  uništiti  i  zatrti  njegovo  vla¬ 
danje,  on  pako  da  im  se  otima,  koliko  samo  može,  a  da  če  radje 
sve  izgubiti  i  umrieti  nego  da  si  dušu  griehom  okalja,  —  da  se 
povede  za  svojimi  susjedi,  hrvatskimi  knezovi,  kojih  su  se  jedni, 
kao  što  veli,  več  nagodili  s  Turčinom,  a  drugi  su  na  putu,  da  to 
isto  učine  i  da  Turčinu  harač  obreknu.  Eto  grde  osvade  proti 
knezovom  hrvatskim  od  vršnjaka  njihova,  za  koga  bi  se  moralo 
uzeti,  da  je  znao  što  biva  u  njegovu  susjedstvu,  i  da  nije  imao 


1  Po  vješt.  Spom.  212. 
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razloga,  zašto  da  rekne  neistinu.  Nu  pri  svem  tom  ja  se  ipak  usu- 
djujem  odbiti  od  knezova  naših  Beruardinovu  objedu,  navlastito  na 
koliko  se  u  njoj  veli,  da  su  njeki  od  naše  vlastele  Turčinu  harač 
već  obećali:  Činim  pako  to  na  tom  temelju,  što  se  spomenuta 
osvada  s  nijedne  druge  strane  na  hrvatske  velmože  nebaca.  Na  što 
se  je  u  istinu  pomišljalo  u  časovih  skrajnje  zdvojnosti,  nesmije  se 
uzeti  kao  gotov  i  svršen  Čin,  dok  neima  za  to  nedvojbena  dokaza. 
Starina  Bernardin,  zabrinut  za  svoj  obstanak,  a  tražeči  milosti  i 
pomoći  u  pape,  prikazuje  svoju  stvar  u  takovoj  slici,  kako  bi  se 
papa  što  prije  i  što  sjegurnije  sklonio  na  njegove  molbe.1  —  Sada 
se  opet  sastajemo  i  s  Bernardinovim  sinom  Krstom,  koga  smo 
samo  jednom  bili  našli  nakon  njegova  povratka  iz  Njemačke.  Nu 
nije  on  sada  više  po  boku  svoga  siedoga  otea,  s  kojim  smo  ga 
zadnji  put  vidjeli  mjeseca  travnja  1523,  nego  je  u  Buđimu,  a  na 
službi  kralja  Ljudevita,  ka  kojemu  je  bio  dospio  već  mjeseca  ve¬ 
ljače  ili  ožujka  god.  1524,  pašto  je  prije  toga  bio  ponudio  svoju 
službu  u  stožerničkom  zboru  papi  Klimentu,  te  se  istom  prilikom 
oprao  od  osvade,  kojom  su  ga  biedili  njegovi  neprijatelji,  kao  da 
je  tobož  s  Turčinom  u  sporazumljenju.  Na  prvi  bi  se  pogled  moglo 
komu  pričiniti,  da  je  Krsto  bio  nehajan  za  vaje  i  muke  svoga 
roda,  kada  eto  i  po  drugi  put  ostavlja  svoju  postojbinu;  nu  ako 
s  bližega  ogledamo  njegov  postupak,  to  ćemo  se  uvjeriti,  da  je  sve 
njegovo  nastojanje  sada  upravo  na  to  smieralo,  da  se  nadje  način, 
kako  bi  se  suzbio  kivni  đušmanin,  od  koga  su  njegovi  suplemenici 
i  susjedi  im  Ugri  toliko  trpjeli.  Ja  scienim,  da  ću  najbolje  učiniti, 
ako  privedeni  sama  Krstu,  da  nam  on  kaže,  zašto  se  je  uputio  na 
dvor  kralja  Ljudevita  i  što  je  ondje  tražio.  Krsto  pako  ovako  piše 
14.  rujna  1524  iz  Budima  davnomu  svojemu  prijatelju  Ivanu  An¬ 
tunu  Dandolu :  Ja  ostavih  prejasnu  austrijsku  kuću,  kojoj  sam 
služio  20  godina,  a  kolikim  sam  joj  trudom  služio  i  kakovom 
viernošću,  to  i  Vaše  velmožno  gospodstvo  prilično  dobro  znade; 
nju  pako  ostavih,  jer  sam  vidio,  da  je  napao  otčinsku  mi  kralje¬ 
vinu  velikom  silom  car  turski,  za  koga  se  je  reklo,  da  se  taj  put, 
imajući  već  Biograd,  neće  zaustaviti,  dok  neosvoji  ugarsku  kralje¬ 
vinu,  koju  su  kraljevinu  i  moji  predji  oslobodili  od  Tatara  i  u  nju 
su  opet  uveli  njegdašnjega  kralja  Belu,  sve  to  učinivši  kivlju 

1  Rad  XIII.  76.  Bernardin.  pismo  od  20.  veljače  1525  kod  Theinera, 
31  om.  Hung.  II.  648,  a  s  tim  je  u  savezu  glede  turske  provale  San  u  d  o  ,  Ark. 
VIII.  188  i  190. 
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svojom  Frankapanskom  i  onim  množtvom  zlata  i  srebra,  što  su  ga 
u  pomoć  dali  rečenomu  kralju  Beli.  Buduč  da  sam  i  ja  potekao 
od  njihove  krvi,  vidivši,  u  koju  je  nuždu  dospio  ovaj  kralj  i  ot- 
činska  mi  kraljevina,  pomislih,  da  ću  učiniti  dužnost  dobra  pod¬ 
ložnika,  ako  uzmem  odpust  od  moje  austrijske  kude,  nemareć  za 
tolike  moje  službe  i  prolievanje  krvi  i  za  darove  za  to  mi  obe¬ 
ćane.  —  sve  to  zapustih,  samo  da  mogu  ovdje  slobodan  služiti. 1  Te 
su  Krstine  rieči  tako  jasne,  da  im  doista  netreba  nikakova  tumača- 
Krsto  se  onamo  obraća,  gdje  je  najveća  pogibelj,  te  kao  što  je 
sam  pripravan  svu  svoju  snagu  u  to  uložiti,  da  se  ta  pogibelj  od¬ 
vrati,  tako  se  uzda,  da  če  svojim  nastojanjem  oko  kralja  Ljudevita 
i  oko  njegovih  doglavnika  k  tomu  pripomoči,  da  se  nadje  način, 
kako  da  se  to  veliko  djelo  obrane  i  spasa  izvede.  Ako  se  je  u  tom 
pogledu  u  svojih  nadah  prevario,  s  toga  nepada  na-nj  nikakova 
krivnja,  nego  na  one,  koji  nisu  pazili  na  rieč  njegovu,  niti  nisu 
razumjeli  okoristit  se  umom  njegovim  i  srdcem.  U  ostalom  za  nje¬ 
gova  plemenita  čustva,  koja  je  gojio  prama  svojoj  domovini,  uzo¬ 
ritim  nam  je  dokazom  i  ono  njegovo  pismor  što  ga  je  pisao  spo¬ 
menutomu  svojemu  prijatelju  15.  studena  1524,  i  u  kojem  na  po¬ 
četku  ovako  piše :  Zdrav  sam,  hvala  budi  Bogu,  ali  u  ostalom  duša 
me  jako  boli,  jer  nam  dolaze  glasovi  s  raznih  strana,  da  Sulejman 
pripravlja  ogromne  vojske  na  kršćanstvo,  a  onu  jadnu  Hrvatsku 
neprestaje  i  onako  nikada  pustošiti,  kao  šio  je  eto  prije  malo  dana 
poharao  imanje  moga  otca  oko  Skrada  i  Dubovca.  To  je  njegovo 
pismo  u  ostalom  za  nas  i  po  tom  vele  zanimivo,  što  nam  se  u 
njem  prikazuje  Krsto  kao  čovjek,  koji  je  umio  motriti  i  prosudji- 
vati  tečaj  stvari  u  svih  onih  zemljah,  kojih  se  je  složno  i  kriepko 
djelovanje  iziskivalo,  ako  je  imao  biti  postignut  onaj  cilj,  kojemu  je 
on  bio  odlučio  žrtvovati  sve  svoje  sile.  U  tom  svojem  pismu  piše 
on  naime,  kako  Poljska  strada  s  turskih  i  tatarskih  navala;  zatim 
govori  o  Njemačkoj,  kako  je  uzburkana  i  razrovana,  i  kako  je  oda¬ 
slao  na  tu  stranu  svoga  čovjeka,  da  po  njem  dobije  vjerovanih 
viesti.  —  Naši  nam  izvori  neumiju  za  sada  ništa  daljega  javiti 

1  Krstino  pismo  kod  Sanuda  (Tom.  XL.)  k  13.  listop.  1525  (Moj  prep.).  U 
svojem  prevodu  držao  sam  se  što  više  upravo  Krstinih  rieći,  i  samo  sam  na 
dva  mjesta  od  toga  odstupio.  To  će  pokazati  moje  listine,  kada  ih  do  skora  u 
sviet  iznesem,  i  ondje  će  se  koja  reći  o  tih  otežili  mjestih  u  Krstinu  pismu. 
Glede  zasluga  starih  Frankapana,  kojih  se  Krsto  sjeća,  v.  međjutim:  Kuku- 
1  je  v  i  ć  ,  Borba  G9.  A  r  k  i  v  111.  1G9  i  Kercselich  Not.  195. 
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viti  o  Krstinu  djelovanju;  nu  kazuju  nam  ipak  još  jednu,  koja  se 
njega  tiče,  a  vele  je  zanimiva.  Papinski  legat  Campeggi  piše  naime 
u  svojem  prvom  pismu  iz  Budima,  na  29.  prosinca  1524 :  da  ondje 
namjeravaju  oduzeti  dostojanstvo  erdeljskoga  vojvode  i  temišvar- 
skoga  kapitana  onim,  koji  sada  imadu  ta  dostojanstva,  jer  da  su 
za  to  nesposobni  i  da  su  s  najvećom  sramotom  pustili  pasti  Seve- 
rin  i  druge  gradove;  erdeljskim  pako  vojvodom  veli  Campeggi,  da 
misle  učiniti  mjesto  Zapoljskoga  našega  Frankapana.  Iz  toga  Cam- 
peggijeva  kazivanja,  kao  što  i  iz  njekih  rieči  sama  Krste  u  nje¬ 
govu  navedenom  pismu  od  14.  rujna  1525,  svatko  odmah  lahko 
razabire,  da  je  za  sada  dvorska  stranka  bila  Krsti  prijazna  i  da  ga 
je  gledala  za  se  sačuvati,  čineći  mu  preko  načelnika  svoga  arci- 
biskupa  Szalkana  različita  obećanja. 1  —  Dočim  je  Krsto  Frankapan 
na  dvoru  kralja  Ljudevita  oko  toga  radio,  nebi  li  se  tu  kako  našao 
način,  da  se  izvede  kakov  veći  podhvat  proti  Turkom,  tražio  je 
Nikola  Zrinjski  pomoći  proti  prietećoj  turskoj  sili  u  svezali 
s  nadvojvodom  Ferdinandom,  usljed  česa  je  došlo  do  ugovora  medju 
njih  dvojicom,  koji  su  bili  u  prvom  redu  znameniti  u  pogledu 
obrane  hrvatskoga  i  susjednoga  Ferdinandova  zemljišta,  uu  koji  su 
imali  podjedno  isto  tako  veliku  važnost  za  dalji  razvitak  već  prije 
njekoliko  godina  zametnutih  odnošaja  nadvojvode  Ferdinanda  prama 
Hrvatom  u  obće.  Da  se  Turkom  na  put  stane,  da  neprovaljuju  bez 
zapreke  u  Hrvatsku  i  preko  nje  u  pogranične  Ferdi nandove  po¬ 
krajine,  bješe  ugovoreno  u  Beču  na  22.  listopada  1524  medju  Ni¬ 
kolom  Zrinjskini  i  nadvojvodom  Ferdinandom :  da  će  Zrinjski 
ustupiti  Ferdinandu  na  dvie  godine  dva  svoja  grada  na  Unskih 
stranah,  Novi  grad  i  Dobru  Njivu,  da  u  nje  stavi  svoje  posade 
s  hranom  i  potrebitom  bojnom  spravom ;  nakon  roka  od  dvie  go- 

1  Rad  XIII.  76.  List  Krste  Frankapana  I.  A.  Dandolu  iz  Budima  14. 
rujna  1525  kod  San  uda  k  13.  listop.  1525  (Moj  prep.) ;  a  s  tim  srav.  list 
Krstili  Fr.  Jožcfiću  31.  srp.  1527  u  Povj.  Spom.  230.  —  Theiner,  o.  c. 
II.  648.  Krstino  pismo  Dandolu  15.  stud.  1524  kod  San  uda,  Ark.  VIII. 
190  i  u  moj.  prepisu.  0 Njemačkoj  se  tu  veli :  „Do  Alemania  se  diče,  ch  e  tutta 
in  rumore  et  discordia,  taliter  che  pocho  bene  se  sente  de  Alemania.  Noi  ha- 
uemo  mandato  uno  nostro  seruitore  in  Aleraania,  qual  deue  tornare  in  pochi 
zorni  et  ne  sapera  el  ucro  del  tutto,  qual  venuto  volentiera  participaro  quello 
se  intendera  alla  Mcia.  vostra.44  —  Kod  Th  e  i  n  e  r  a  o.  c.  II.  676.  Campeg- 
gijevo  pis.  od  29.  prosin.  1524,  s  kojim,  na  koliko  se  tiče  Krste,  treba  u  savez 
staviti  ono,  što  sam  Krsto  veli  o  svojih  odnošajih  prama  Szšlkšnu  u  naved. 
listu  14,  rujna  1525.  Rajnald  p.  430. 
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dine  vratit  će  Ferdinand  Zrinjskomu  spomenuta  njegova  dva  grada, 
kao  što  se  je  na  to  obvezao  već  u  samu  ugovoru,  pak  zatim  još  u 
posebnoj  izpravi,  koju  je  izdao  na  23.  prosinca  i.  g.,  pošto  su  mu 
bili  oni  gradovi  već  predani.  Zašto  je  Ferdinand  o  tom  radio,  da 
dobije  u  svoju  vlast  koje  uporište  za  svoje  obranbene  podhvate  na 
samu  hrvatskom  zemljištu,  i  to  upravo  na  onoj  strani,  kojoj  je 
najbliža  pogibelj  grozila,  to  će  moj  čitalac  bez  ikakove  muke  raz¬ 
umjeti  ;  isto  će  tako  lahko  poujati,  čim  je  bio  Zrinjski  k  tomu  do¬ 
veden,  da  predade  svoja  dva  grada  posadam  susjednoga  vladara.  Nu 
dočim  nam  se  dotle  u  postupku  Zrinjskoga  sve  pokazuje  kao  stvar, 
koja  je  bila  okolnosti  vremena  dovoljno  obrazložena,  dolazi  k  tomu 
još  više  toga,  u  čem  nam  se  Zrinjski  prikazuje  kano  slika  i  prilika 
onih  našinaca  toga  vremena,  koji  su  bili  svojim  u  istinu  težkim  polo¬ 
žajem  u  skrajnju  zdvojnost  tjerani,  te  su  svomu  uzdržanju  za  ljubav 
hvatali  i  za  takovimi  sredstvi,  koja  se  nemogu  nikada  i  u  nikakovih 
okolnostih  opravdati.  Isto  vrieme  naime,  kao  što  sam  o  tom  već 
drugdje  pripoviedao,  kada  je  Zrinjski  sklopio  malo  prije  navedeni 
ugovor,  bješe  se  011  pustio  još  i  u  drugo  ugovaranje  s  nadvojvodom 
Ferdinandom,  u  kojem  se  je  o  tom  radilo,  da  Ferdinand  dade  Zrinj- 
skorau  za  njegove  gvozdanske  i  liešničke  rude  Pazinsku  grofiju  i 
Kastav  u  Istri.  Tako  je  Zrinjski  na  tu  stranu  ugovarao,  premda  je 
znao,  da  je  već  prije  sklopio  ugovor  s  kraljem  Ljudevitom,  u  kojem 
se  je  obvezao,  da  će  rečene  svoje  rude  dati  kralju  za  druga  imanja, 
koja  su  mu  bila  obećana.  Čim  je  kralj  Ljudevit  začuo  za  ugovaranje 
medju  Zrinjskim  i  nadvojvodom  Ferdinandom,  odmah  se  je  za  to 
potužio  Ferdinandu,  te  u  pismu  svojem,  koje  je  u  to  ime  napisao, 
veli,  da  Zrinjskomu  nisu  doduše  jošte  predana  ona  imanja,  koja  je 
imao  dobiti  u  zamjenu  za  svoje  rude,  nu  da  će  se  ta  zamjena  sva¬ 
kako  izvesti  i  da  će  tada  Ljudevit  prepustiti  dohodke  ruda  svojim 
hrvatskim  banovom,  da  ih  upotrebljuju  za  obranu  zemlje.  Na  to 
Ljudevitovo  pismo  požuri  se  nadvojvoda  Ferdinand,  da  se  opravda 
pred  kraljem  za  svoje  ugovaranje  sa  Zrinjskim,  a  Zrinjskoga  ukori* 
što  mu  je  zatajio  prijašnje  svoje  ugovaranje  s  kraljem.  —  Kada 
već  govorim  o  Nikoli  Zrinjskom,  jednu  ću  još  u  kratko  napome¬ 
nuti,  koja  stoji  u  savezu  s  njegovim  imenom.  Drugdje  sam  već  ob- 
širnije  izpripoviedao,  kako  je  Zrinjski  bio  napao  njeke  gradove  i 
imanja,  što  su  ih  njegda  imali  Berislavići,  i  kako  je  zbog  toga  bio 
pozvan  pred  kraljevski  sud.  Buduć  da  se  nije  hotio  pokoriti  kra¬ 
ljevskoj  zapoviedi,  izrečena  je  bila  proti  njemu  osuda,  koja  je  tako 


—  Digitized  by 


Google 


HRVATI  NAKON  BANA  BERISLAVIC'A  DO  MUHAČKE  BITKE. 


107 


glasila,  da  mu  se  ima  ne  samo  ono  oduzeti,  poradi  česa  je  bio  pao 
u  obtužbu,  nego  da  zbog  svoga  neposluha  ima  takodjer  izgubiti  sva 
dobra  i  glavu.  Tako  je  sudio  najviši  kraljevski  sud;  ali  njegova 
osuda  nije  bila  izvedena,  nego  je  kralj  napokon  Zrinjskoga  pomilovao 
upravo  ovo  vrieme,  koje  mi  sada  promatramo,  a  pomilovao  ga  je, 
kao  što  se  veli  u  dotičnoj  izpravi,  samo  s  obzirom  na  zasluge 
Zrinjske  obitelji,  koja  je  rodila  več  mnogo  dobrih  i  viernih  mu¬ 
ževa,  i  s  obzirom  na  opustošeno  stanje  Hrvatske,  koju  bi  još  večma 
oslabio,  da  zatare  tako  veliku  porodicu.1  —  Skoro  onaj  isti  dan, 
kada  je  nadvojvoda  Ferdinand  sklopio  s  Nikolom  Zrinjskim  ugovor, 
po  kojem  su  mu  bila  predana  dva  svojim  položajem  znamenita 
hrvatska  grada,  pribavi  si  kupom  njegova  sestra,  ugarsko-hrvatska 
kraljica  Marija,  njekoliko  hrvatskih  gradova  i  imanja.  Na  27.  listo¬ 
pada  naime  g.  1524  prodade  njoj  Jure  markez  brandenburžki  Med¬ 
vedgrad,  Rakovac  i  Lukavac  za  22.000  for.,  a  Varaždin  za  11.000 
for.  ugarskih  dobre  vriednosti.  Ljuto  bi  se  med  ju  tim  prevario,  tko 
bi  mislio,  da  su  kraljičine  financije  morale  biti  u  povoljnu  stanju, 
dok  je  mogla  spomenute  gradove  kupiti:  jer  izprava,  sastavljena  o 
tom  poslu,  upravo  protivno  svjedoči,  dočim  se  u  njoj  od  kraljice 
traži,  da  odmah  položi  samo  10.000  fr.  i  da  preuzme  na  se  traž¬ 
binu  markezova  službenika  Kosačkoga  od  3200  fr.,  ostalu  pako 
svotu  imala  je  zapisati  na  porez  6  gradova  gornje  i  dolnje  Lu- 
žice.fi  —  Završujuči  izvadjanje  ovih  pojedinosti,  koje  sam  primio  u 
svoje  pripoviedanje  zbog  prije  naznačene  svrhe,  obratit  ču  još  jedan 
pogled  na  onaj  dio  našega  naroda,  koji  je  to  doba  stajao  pod  m  1  e- 
tačkom  vlašču.  Kako  je  poznato,  sve  je  ovo  vrieme  postojao 
mir  medju  Sulejmanom  i  medju  Signorijom,  te  bi  se  po  tom  dalo 
očekivati,  da  su  barem  oni  Hrvati  puštani  na  miru  od  strane  Tu¬ 
raka,  koji  su  se  nalazili  pod  mletačkim  okriljem.  Nu  da  tomu  nije 
tako,  o  tom  nas  obavješćuje  Ivan  Moro,  koji  je  bio  knezom  u 
Zadru  do  26.  prosinca  1524,  te  je  nakon  ostavljena  svogA  kne- 
ževskoga  zvanja  svoju  vladu  izviestio  o  stanju  zadarskoga  kotara. 
U  tom  svojem  izviešču  veli  Moro,  da  zadarski  kotar  ima  do  60.000 
duša;  nu  da  su  mu  Turci  mnogo  štete  nanieli  i  da  su  odveli  samo 

1  V.  sto  sam  o  Nikoli  Zrinjskom  pisao  u  Zrinj.  Zviezdi,  zatim  u  Radu 
VIII.  i  XVIII.  Izprave  kodFirnhab.  115  i  117,  od  kojih  prvu  imamo  u  iz¬ 
vorniku  u  zem.  arkivu  :  N.  R.  A.  1648,  11.,  od  koga  se  Firnhab.  publika¬ 
cija  u  ničem  bitnom  neluči.  Salamon  F.  Az  els<5  Zrinyiek,  str.  235  i  si. 

*  Fi  rnha  b.  116. 
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iz  okoliša  gradova  Vrane,  Novoga  grada  i  Nadina  po  prilici  5500 
duša.  Zato  svjetuje  svoju  vladu,  da  se  na  onoj  strani  podignu  još 
tri  tvrdje,  a  oni  gradovi,  koji  već  stoje,  da  se  što  bolje  utvrde  1 
opreme:  ako  se  to  učini,  tada  se  nada,  da  će  se  vratiti  u  svoju 
postojbinu  oni  stanovnici,  koji  su  pribjegli  u  Apuliju,  u  Abruz  i 
u  Marku.  Tuži  se  još  Moro,  što  je  knez  Krbavski  povjerio  obranu 
svoga  Obrovca  mletačkim  podložnikom  knezovom  Posedarskim,  jer 
da  oni  nesluže  pravo  ni  jednoj  ni  drugoj  strani,  nego  više  bacaju 
medju  nje  nesklad.1 

Ta  slika,  u  kojoj  nam  se  prikazuje  stanje  naše  domovine  na  po¬ 
četku  Baćanova  banovanja,  znatno  će  se  popuniti,  ako  odmah 
dodam  k  tomu  njekoliko  crta  o  vladavini  ugarskoga  i  hrvat¬ 
skoga  kralja  Ljudevita  u  toj  istoj  dobi,  na  izmaku  naime  g. 
1524  i  na  početku  1525. 

Da  stvari  ugarske  nisu  ni  sada  na  bolje  krenule,  o  tom  nam 
svjedoči  sam  sobom  dalji  tečaj  poviesti,  a  izrično  nam  o  tom  go¬ 
vore  strani  poslanici,  koji  su  to  vrieme  boravili  na  dvoru  Ljude- 
vitovu,  Guidoto  naime,  zatim  Burgio,  a  napokon  i  legat  Campeggi, 
koji  je  potonji  po  Ljudevitovoj  želji  na  8.  prosinca  1524  Beč  osta¬ 
vio  i  18.  istoga  mjeseca  u  Budim  prispio,  gdje  je  dakako  bio  prim¬ 
ljen  s  najvećom  čašću  od  kralja  Ljudevita  i  od  njegova  dvora.  Iz 
izviešća  tih  poslanika,  a  navlastito  iz  pisama  papina  nuncija  i  le¬ 
gata,  jasno  se  razabire,  koli  je  kukavno  bilo,  stanje  Ugarske ;  nu 
iz  istih  tih  pisama  i  to  se  razumije,  u  kojih  su  sredstvih  i  načinih 
tražili  lieka  njihovi  pisci  proti  samrtnoj  bolesti  ugarske  države. 
U  kralja  neimaju  oni  nikakova  pouzdanja,  on  bo  im  je  preslab 
1  predobar ;  nu  preko  kraljice  bi  se  moglo  po  njihovu  mnienju  što 
dobra  učiniti,  kada  bi  se  dala  uzpaliti  revnošću  za  svoje  dobro  i 
za  dobro  svoga  muža;  na  nju  bi  pako  u  tom  pravcu  imali  djelo¬ 
vati  ne  morda  ljudi  odličnjaci  izmedju  Ugra,  jer  ih  neima,  koji  bi 
se  za  to  upotriebiti  mogli,  te  se  samo  Szalkan  doniekle  spominje, 
već  bi  oko  nje  imali  raditi  stranci :  najprije  carski  poslanik,  kada 
bi  se  samo  za  to  zvanje  našao  čestit  i  nesebičan  čovjek,  zatim  po¬ 
slanik  poljskoga  kralja  i  ljudi,  koji  su  papu  na  Ljudevitovu  dvoru 
zastupali.  Složnim  nastojanjem  svih  tih  osoba  dao  bi  se  po  Bur- 
gijevu  i  Campeggijevu  mnienju  spasonosan  pravac  kraljičinu  djelo¬ 
vanju  i  preko  nje  bi  se  sveo  na  ozbiljnije  puteve  i  kralj  i  vlada 

*  Ljubić.  prepis  iz  Bibl.  Foscarini,  Sprie  nuoviss.  Cod.  n.  197  i  njegov 
Pregled  str.  186. 
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njegova.  Tu  misao  goje  doniekle  papini  poslanici;  nu  kašnje  se  o 
tom  upućuju,  da  se  ni  ta  neda  izvesti,  jer  se  nikako  nisu  mogli 
dobiti  faktori,  koji  bi  ju  bili  izveli.  Prevareni  u  svojih  nadah  ne- 
popuštaju  ipak  papini  zastupnici  u  svojoj  revnosti  oko  ugarskih 
stvarih,  koje  su  dobro  umjeli  ocieniti  sa  svoga  višega  gledišta. 
Svaku  oni  upotrebljuju,  koja  je  ikoliko  bila  podobna,  da  probudi 
Ugre  iz  njihova  mrtvila.  Kada  se  je  od  njih  iskalo,  da  dadu  koji 
dio  povjerenih  si  papinih  novaca  za  bojne  potrebe,  odgovorili  bi 
oni  i  u  kraljevu  vieću  i  u  većih  skupštinah  i  razglasili  bi  u  narod, 
da  papa  neće  uzmanjkati  sa  svojom  pomoći,  ako  samo  i  Ugri  učine 
svoju  dužnost,  kojoj  mogu  lahko  zadovoljiti,  budući  im  domovina 
tako  blagoslovljena,  da  joj  nebi  trebalo  tudje  pomoći,  da  ima  samo 
ikoliko  reda.  Buduć  da  nit  od  takovih  rieči  nije  bilo  prave  koristi, 
pomagali  bi  si  papinski  nuncij  i  legat,  kako  se  je  kada  dalo.  Na 
dolnjih  stranah  bješe  postavljen  Pavao  Tomori,  da  brani  državnu 
medju  i  da  čuva  Petrovaradin,  Titelj,  Mitrovicu  i  još  druge  njeke 
gradove,  koji  su  preostali  narodu  u  našem  Sriemu  i  u  susjednih 
ugarskih  predjelih  kao  zadnje  mu  uzdauje.  Tolika  i  takova  bijaše 
dakle  zadaća  Tomoriju:  a  kako  ga  je  država  u  tom  pomagala? 
Buduć  da  ga  je  državna  vlada  sasvim  zapuštala,  dodje  on  prvih 
dana  siečnja  1525  u  Budim,  da  položi  u  kraljeve  ruke  predano  si 
zapovjedničtvo.  Saobćivši  tu  svoju  odluku  nunciju  Burgiju,  ovaj  ga 
zaokupi,  da  nipošto  neostavi  svoga  mjesta,  te  medju  njimi  bude 
ovako  ugovoreno:  Tomori  će  izjaviti  kralju  i  njegovim  velmožam, 
da  nije  voljan  više  držati  svoga  kapitanstva,  kada  ga  gospoda 
ostavljaju  bez  pomoći;  na  to  će  bez  dvojbe  gospoda  saletiti  legata 
Campeggija,  da  on  primora  Tomorija  na  ime  papino,  da  zadrži 
svoje  zvanje,  Campeggi  će  pako  odgovoriti  gospodi,  da  im  neće 
volje  izpuniti,  dok  nebude  vidio,  da  su  pružili  koju  pomoć  Tomo¬ 
riju  i  njegovoj  vojsci.  Tako  bude  dakle  ugovoreno,  pak  se  je  i 
zbilja  sve  onako  dogodilo  kao  što  su  očekivali.  Takovih  je  i  tomu 
sličnih  sredstva  trebalo,  da  se  samo  nješto  postigne,  da  se  dobije 
morda  koja  hiljada  dukata  za  obranu  onih  strana,  za  koje  je  svatko 
vjerovao,  da  će  ih  Turčin  do  skora  napasti.  Listovi  naime  kralja 
Ljudevita  i  izviešća  poslanika  na  njegovu  dvoru  svjedoče  o  tom, 
da  se  je  mnogo  vremena  obćenito  mislilo,  da  će  sultan  glavom 
udariti  na  Ugarsku  s  proljeća  god.  1525,  te  da  se  u  to  ime  već  i 
priprave  čine,  naročito  da  se  gradi  množtvo  manjih  brodova  u 
šrnnah  u  našem  susjedstvu,  veći  pako  da  se  prate  iz  crnoga  mora 
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Dunavom  do  Biograda;  a  da  nebude  sultanu,  kada  dodje,  nikakove 
zapreke,  to  je  dopustio  Bali-begu,  biogradskomu  zapovjedniku,  da 
čim  prije  kuša  predobiti  Mitrovicu,  Titelj,  Petrovaradin  i  druge 
omanje  gradove,  koji  bi  mogli  zaustaviti  napredovanje  turske  glavne 
vojske.  Campeggi  je  veoma  zabrinut  za  Ugarsku  zbog  tih  glasova; 
nu  njega  još  i  druga  stvar  jako  uznemiruje.  Od  Tomorija  su  na¬ 
ime  dolazila  izviešča,  da  mnogo  ljudi  na  krajini  prelazi  na  tursko 
zemljište  i  da  Turčin  sve  zarobljenike  pušta  u  njihovu  postojbinu 
obdarene,  a  da  nedopušta,  da  se  ikomu  čini  sila  poradi  vjere.  Taj 
se  postupak  čini  Campeggiju  veoma  pogibeljan,  jer  da  bi  se  mogao 
narod  tim  zavarati  i  zavesti.  Campeggi  se  je  bez  dvojbe  više  toga 
bojao  i  spomenutih  uznemirujućih  glasova  nego  što  se  je  nadao  u 
njeko  tajinstveno  dopisivanje  medju  Bali-begom  i  Tomorijem.  Bali- 
beg  je,  tako  piše  Campeggi,  izvješćivao  Tomorija,  da  če  sultan  ne¬ 
dvojbeno  udariti  na  Ugarsku;  propitavao  je  zatim,  da  li  je  Tomori 
onaj  isti  čovjek,  o  kojem  mu  je  njegov  otac  pripoviedao,  ako  pako 
jest,  tada  da  su  si  rodjaci,  jer  da  oba  potiču  od  bosanskoga  roda. 
Tomori  si  svega  toga  nije  umio  inako  tumačiti,  nego  da  Bali-beg 
kani  odmetnuti  se  od  Turaka,  te  je  stao  več  i  nagadjati,  što  bi  ga 
moglo  na  to  skloniti;  Campeggi  je  pako  svjetovao  Tomorija,  .neka 
samo  nastavi  pregovore  s  Bali-begom,  nebi  li  se  zbilja  do  česa 
došlo.  U  sve  to  nije  se  medjutim  mnogo  uzdao  niti  Campeggi,  niti 
Tomori,  nego  je  valjalo  ozbiljno  nastojati  oko  bojnih  priprava,  i  to 
tim  večma,  što  se  je  sa  svih  strana  doglasivalo,  kao  što  je  več  re¬ 
čeno,  da  če  Turčin  svakako  navaliti.  Na  sve  te  strašne  glasove  i 
11a  sve  nastojanje  papinih  zastupnika  počeše  kraljevi  doglavnici,  kao 
što  veli  Campeggi,  Tomoriju  izplačivati  obečanih  mu  5000  dukata, 
rečeni  pako  zastupnici  dadoše  mu  300  pješaka  s  plačom  za  3  mje¬ 
seca  i  obečaše  mu  još  drugih  200,  ako  bude  nuždno,  nu  s  timi  da 
če  doči  na  dol  nje  strane  sam  Burgio,  da  se  osvjedoči,  da  li  i  Ugri 
čine  svoju  dužnost.  Tu  neznatnu  pomoč  dobivši  ode  Tomori  na  2. 
veljače  1525  na  svoje  opredjeljenje,  zamolivši  još  prije  legata,  da 
mu  bude  dopušteno  u  Turke  prodavati  nožiče,  što  ih  je  dobio  od  kra¬ 
ljeva  blagajnika  namjesto  plače,  a  tako  isto  i  sol,  koja  mu  je  bila 
doznačena.  —  Cim  se  je  manje  doma  radilo,  tim  je  veča  nužda 
bila,  da  se  traži  tudja  pomoč.  Zato  je  i  sada  Ljudevit  prizivao  na 
pomoč  i  papu  Klimenta,  i  cara  Karla,  i  englezkoga,  francuzkoga  i 
portugalskoga  kralja.  U  pismu,  koje  je  u  to  ime  pisao  Klimentu 
VII.  5.  siečnja  1525,  izričuo  veli,  da  se  najviše  uzda  u  Boga  pak 
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u  papu,  jer  što  da  može  čekati  od  kršćanskih  vladara,  koji  samo 
svoje  razmirice  tjeraju;  medjutim  ipak  moli,  neka  papa  i  nadalje 
nastoji  oko  izmirenja  ratujućih  vladara.  Karlu  V.  isti  dan  pišući 
pravo  veli,  da  bi  se  mogao  nagoditi  s  Turčinom  na  štetu  kršćana, 
ali  da  neće  tim  okaljati  svoga  imena ;  zatim  kaže  caru :  ako  te  ne- 
može  na  pomoć  skloniti  pogibelj  moja  i  mojih  država,  neka  te 
sklone  pogibelj  Njemačke  i  tvojih  nasljednih  pokrajina,  te  znaj,  da 
će  ti  biti  veća  slava,  ako  jednom  spasiš  Ugarsku  i  Njemačku,  nego 
ako  hiljadu  puta  krvlju  kršćanskom  preotmeš  Francuzom  milansku 
vojvodovinu;  napokon  ga  moli,  da  bar  zapovjedi,  da  se  od  strane 
Njemačke  dade  ona  pomoć,  što  je  bila  već  davno  obećana.  Ljudevit 
je  posije  u  istom  poslu  jošte  Brodarića  odpravio  kao  svoga  posla¬ 
nika  k  papi  Klimentu,  naredivši  mu,  da  uz  put  pohodi  nadvojvodu 
Ferdinanda  i  Karlova  pođkralja  Lanoy-a,  s  kojimi  je  imao  govoriti 
u  poslu  izmirenja.  Brodarić  se  odputi  iz  Budima  njegdje  oko  po¬ 
lovice  ožujka,  noseć  sa  sobom  više  listova  od  raznih  osoba,  i  na 
25.  istoga  mjeseca  dodje  k  Ferdinandu  u  Insbruck,  te  zatim  ode 
dalje  na  svoje  odredjenje.1 

Ljudevit  je  i  sam  dosta  jasno  izjavljivao,  da  se  malo  nada  u  iz¬ 
mirenje  kršćanskih  vladara,  koje  je  ipak  bilo  prvim  uvjetom,  da 
se  nadje  izdašna  pomoć  njegovim  državam.  U  onom  velikom  boju, 
što  se  je  medjutim  vodio  medju  carem  Karlom  i  njegovim  takma- 
cem  francuzkim  kraljem  Franjom  i  njihovimi  saveznici,  bjehu  se  u 
to  doba  zbile  vele  znamenite  zgode.  Kralj  Franjo,  stjeravši  sretno 
dušmanina  s  francuzkoga  zemljišta,  bješe  provalio  u  Italiju  pod 
zimu  g.  1524,  gdje  mu  je  tolika  sreća  poslužila,  da  bi  bio  mogao 
carevce  iztisnuti  iz  ciele  Lombardije,  da  se  nije  dao  u  zao  čas  po 
se  na  obsiedanje  Pa  vije,  koju  je  hotio  u  svaku  cienu  što  prije 
osvojiti;  nu  upravo  tu  mu  se  sreća  iznevjeri:  nakon  junačkoga 
boja  bude  svladan  i  zasužnjen  veljače  mjeseca  god.  1525.  Glas  o 
njegova  sužanjstvu  nemilo  dirnu  kralja  Ljudevita  i  njegove  savjet¬ 
nike,  tim  miliji  pako  bijaše  carevoj  sestri,  kraljici  Mariji.  Kada  su 


1  Burgio  kod  Praya ,  Ep.  I.  185.  Pisma  Ljudevit,  kod  Theiner  a ,  Mon. 
Hung.  II.  641.  642.  i  647.  i  Slav.  Mer.  584.  Guidoto  kol  Firnhab.  118. 
XXXVII.  Burgio  kod  T  hein  era ,  Mon.  Hung.  II.  720.721.  Campeggi  ibid. 
676.  680.  683.  688.  694.  Razna  pisma  kod  Theinera,  Slav.  Mer.  586  i 
Mon.  Hung.  II.  647.  i  648.  List  Karla  Contarina  iz  Insbrucka  od  26.  ožujka, 
u  kojem  so  veli,  da  je  dan  prije  toga  onamo  prispio  Brodarić  (Moj  prep.  iz 
San  uda). 
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se  posije  one  katastrofe  kod  Pavije  počele  bile  stvarati  različite 
političke  kombinacije,  kojimi  se  je  imao  svietu  zajamčiti  davno 
žudjeni  mir,  svagda  bi  se  tomu  u  Ugarskoj  a  tako  isto  i  kod  nas 
od  srdca  poveselili,  usuprot  pako  priman  je  s  užasom  svaki  glas, 
po  kojem  se  je  slutiti  moralo  na  ponovljenje  boja.  Od  cara  se  je 
Karla  očekivalo,  da  če  se  zadovoljiti  svojom  dosadanjom  srećom,  te 
da  če  ozbiljno  pomisliti  na  obranu  kršćanstva:  a  za  to  je  bio  i 
moljen  s  raznih  strana,  naročito  pako  i  od  brata  svoga  Ferdinanda, 
koji  ga  je  tim  večma  morao  na  pomoć  pozivati,  čim  se  j$  više 
uvjeravao,  da  od  Njemačke  neče  dobiti  ni  jednoga  momka  i  ni 
jednoga  dinara.1 

Po  carigradskih  viestih,  koje  je  iz  Poljske  donio  kraljev  po¬ 
slanik,  Šibeničanin  Ivan  Statilej,  znalo  se  je  na  budimskom  dvoru 
početkom  mjeseca  svibnja  1525,  da  sultan  nečini  nikakovih  pri¬ 
prava  za  veliku  vojnu  i  da  na  to  niti  nemisli,  dok  se  nepovrati  iz 
Egipta  njegov  pouzdanik,  veliki  vezir  Ibrahim-baša,  koga  je  bio 
onamo  odpravio,  da  uredi  ondašnje  poremećene  stvari.  Nu  premda 
se  je  na  temelju  tih  novijih  ubaviesti  moglo  misliti,  da  neče  biti 
tečajem  g.  1525  velike  vojne,  to  je  ipak  uza  sve  to  ostajalo  dosta 
silnih  opomena,  da  se  nezanemaruju  bojne  stvari,  nego  da  se  što 
revnije  goje  i  uredjuju.  Na  to  je  moralo  kraljevu  vladu  sječati 
ono,  što  je  bivalo  u  Hrvatskoj,  a  o  čem  čemo  mi  odmah  progo¬ 
voriti;  na  to  su  ju  sječali  glasovi,  što  su  dolazili  od  sriemskih  i 
dolnjo-ugarskih  strana,  na  kojih  je  Tomori  imao  paziti  na  pod- 
hvate  Bali-begove.  Ako  pako  pitaš,  da  li  se  je  što  znatnijega  učinilo 
za  odvračenje  grozeče  pogibelji  nakon  onoga  vremena,  koje  smo 
malo  prije  promotrili,  to  če  ti  se  i  opet  pokazati  ista  nečinost  na 
ugarskoj  strani.  Samo  se  pripovieda  za  Rad i ča  Božiča,  da  je 
bio  pokušao  nješto  izvesti  sa  svojimi  nasadami;  ali  mu  nije  bilo 
uspjeha,  nego  je  dapače  sam  pri  tom  bio  ranjen.  Papini  su  zastup¬ 
nici  i  opet  nješto  pomoči  dali  Tomoriju,  žaleči  u  ostalom,  što  mo¬ 
raju  gledati,  kako  propada,  kao  što  vele,  cvatuča  kraljevina, 
kojoj  netreba  inoga,  nego  dobre  vlade,  nu  žali  bože  toga  upravo 
neima :  jer  neima  tu  pravde,  neima  staranja  za  obče  dobro,  i  sve  je 

1  San  u  do  bilježi  k  24.  ožuj.  1524  Guidotov  list  od  15.  i.  m.,  u  kojem  se 
veli :  „. . .  Come  a  di  . . .  ebbeno  la  nuova  dila  presa  dil  re  cristianissimo,  qual 
ii  re  et  quolli  signori  nou  li  ha  piacesto,  ma  ben  la  serenissima  regina  (Moj 
prep.)  Theiner,  Mon.  Hung.  II.  694  (str.  695)  i  699  (str.  701).  Firn- 
hab.  119  br.  XL. 
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u  njoj  podknpljivo. 1  Tako  sudeći  Campeggi  i  Burgio  o  stanju 
Ugarske  i  o  njezinih  stališih  lahko  su  mogli  vjerovati,  da  bi  i 
gospoda  ugarska  i  vodje  plemstva  skloni  bili  8  Turčinom  učiniti 
mir  ili  barem  primirje.  Sada  se  je  upravo  o  tom  radilo  medju  Su- 
lejmanom  i  poljskim  kraljem,  ujedno  je  pako  imao  biti  mir  uči¬ 
njen  i  s  kraljem  Ljudevitom.  0  toj  se  je  stvari  rieč  povela  medju 
Ljudevitovimi  doglavnici,  ali  su  oni  sve  tako  udesili,  da  se  o  tom 
u  plemstvu  ništa  nepročuje.  Približavalo  se  je  vrieme  sabora;  nu 
svatko  je  dobro  razumievao,  da  se  plemstvu  nebi  smio  učiniti  pred- 
log  o  kakovu  miru  ili  primirju  s  Turci :  jer  tko  bi  to  učinio,  una- 
prigđ  je  mogao  znati,  da  će  proti  sebi  pobuditi  plemstvo.  Gospoda 
medjutim,  koja  su  to  pitanje  medju  sobom  potajno  razpravljala, 
našla  su  si  pomoć  u  svojoj  nevolji.  Na  njihovo  ponukovanje,  ili 
barem  s  njihovim  znanjem  imao  je  doći  početkom  svibnja  u  Budim 
poslanik  poljskoga  kralja,  i  njemu  je  bilo  namienjeno,  da  na  ime 
svoga  kralja  Ugrom  učini  predlog  o  miru  ili  primirju  s  Turci,  pri 
čem  bi  ga  zatim  i  ugarska  gospoda  podupirala.  Iz  svega  se  toga 
razabire,  da  ih  je  bilo,  koji  se  nebi  bili  ustručavali  s  Turci  pri¬ 
mirje  učiniti,  kada  bi  se  to  bilo  dalo  postići  bez  štetnih  i  sra¬ 
motnih  uvieta;  dapače  i  sami  papini  zastupnici  nezabacuju  bez¬ 
uvjetno  te  misli:  oni  zahtievaju  samo,  da  se  neprihvati  nijedan 
uvjet,  koji  bi  bio  na  štetu  drugim  kršćanskim  vlastim,  a  zatim  još 
i  dalje  idu,  te  zahtievaju,  da  se  ugovori,  ako  već  dodje  do  ugovaranja, 
—  u  što  oni  medjutim  mnogo  nevjeruju,  —  da  će  Ljudevitu  biti 
prosto  u  slučaju  sultanova  rata  s  kojom  kršćanskom  vlasti  svomu 
jednoviemiku  u  pomoć  priteći,  a  da  se  to  ipak  nesmatra  s  turske 
strane  povredom  mira !  Da  bi  Turčin  bio  voljan  pristati  na  takove 
uvjete,  u  to  nisu  doista  vjerovali  ni  sami  papini  zastupnici.  U  osta¬ 
lom  tražili  su  oni  za  tu  stvar  shodne  naputke  iz  Rima,  za  što  su 
bili  zamoljeni  i  od  Szalkana,  načelnika  kraljevske  vlade.  Jošte  ću 
primietiti  u  savezu  s  tom  stvari,  da  je  poljski  poslanik  zbilja 
kašnje  došao  u  Budim  prigodom  ugarskoga  sabora;  nu  o  sklop- 
ljenju  kakova  mira  s  Turci  od  ugarske  strane  nije  se  ni  on 
usudio  pred  plemstvom  rieč  povesti,  već  je  o  toj  stvari  samo 
s  kraljem  govorio.2 

1  Theiner  o.  c.  II.  694  i  s  tim  prisp.  ibid.  721.  Ib.  697. 

2  Najglavnijimi  su  za  tu  stvar  izvori  izviesća  Campeggijeva  i  Burgijeva  kod 
Theinerao.  c.  II.  699.  702  (na  str.  704).  721.  723.  i  769.  (na  str.  770). 
Prisp.  medjutim  :  T  ho  i  u  er  o.  c.  II.  642.  676.  Firnhab.  118  br.  XXXVII., 
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Kako  se  razabire  iz  dosadanjega  pripoviedanja,  nekaže  nam  se 
na  ugarskoj  strani  prvih  mjeseci  g.  1525  ništa  povoljna;  na 
Ugarska  je  to  vrieme  barem  prosta  od  turskih  navala,  naša  je  do¬ 
movina  usuprot  i  sada  krvavo  stradala.  Najprije  snadje  velika  ne¬ 
sreća  toliko  već  izkušanoga  krbavskoga  kneza  Ivana  Torkvata  Kar- 
lovića.  U  njegovu  gradu  Bagu,  —  ako  je  to  Schrisa  naših  iz¬ 
vora,  —  bijaše  više  hrvatskih  junačina,  medju  kojimi  su  se  opet 
najvećma  odlikovali  knezovi  Perušići  Ivan  i  Gašo.  Ta  bi  dvojica 
više  puta  dodijavala  Turkom  sa  svojom  malom  četom  od  kakovih 
50 — 60  konjanika.  Ti  naši  Perušići  i  sada  bjehu  izletili  pod  Skra¬ 
din,  odatle  su  se  veselo  povratili  s  nješto  pliena  i  s  njekoliko  #za- 
robljenika,  medju  kojimi  je  bio  i  sin  njekoga  Damjana  Kokluzića  (?), 
koji  je  bio  k  Turkoin  pribjegao  i  mnogo  štete  našim  počinio.  Turci 
Skradinjani  i  taj  prebjeg  Damjan  htjedoše  izkupiti  svoje  roblje  od 
Perušića,  i  izmjeua  se  imaše  izvesti  u  Zadru;  nu  mletački  vladari 
u  tom  gradu  nehtjedoše  nipošto  dopustiti,  da  se  taj  posao  kod  njih 
obavi,  jer  su  se  bojali,  da  bi  ih  Turčin  mogao  obiediti,  da  idu 
našim  na  ruku.  Tako  dakle  nedodje  do  one  zamjene.  Turci  Skra¬ 
dinjani  stanu  na  to  priprave  činiti,  kako  će  se  osvetiti.  0  tih  nji¬ 
hovih  pripravah  izvješćivahu  Perušiće  i  zadarski  poglavari,  a  obro- 
vački  kaštelan  knez  Ivan  Posedarski  glavom  dodje  u  Bag,  da  isto 
Perušićem  javi.  Oni  medjutim  kao  zasliepljeni  nehtjedoše  povje¬ 
rovati  tim  glasovom,  te  ih  tako  Turčin  zateče  nepripravne.  Na 
27.  veljače  udare  Turci  na  Bag,  strašno  ga  opliene  i  stranom  po¬ 
pale,  te  odvedu  u  sužanjstvo  do  300  duša,  a  medju  njimi  oba  spo¬ 
menuta  Perušića,  zatim  kneza  Ivana  Posedarskoga  i  kneza  Grgura 
Bunića.  S  te  nesreće,  što  je  naše  postigla,  zavlada  užas  u  svoj  onoj 
pokrajini,  a  osobito  se  zabrinuše  za  svoj  obstanak  Pažani,  jer  im 
je  bilo  poznato,  koli  su  Turci  pohlepni  za  njihovom  dragom,  koju 
nazivaju  zlatnom  dragom,  a  siromašnije  pučanstvo  toga  kotara  iz¬ 
javi,  da  će  se  morati  drugamo  izseliti,  ako  nebude  od  strane  vlade 
dovoljne  oskrbe  za  obranu.  Ivan  Vituri,  proveditur  armade,  izvješ¬ 
ćujući  o  svem  tom  svoju  vladu,  veli:  Sada  se  može  uzeti,  da  je 
sva  Hrvatska  turska;  i  Senj  je  u  najvećoj  opasnosti,  a  tako  isto  i 
naše  zadarsko  okružje,  gdje  nam  je  samo  grad  Zadar  sjeguran.  — 
Mjesec  dana  kašnje  udariše  opet  drugi  Turci  na  državu  Bernardina 

122  br.  XLV  i  XLV1.  Sanudok24.  ožuj.  navodi  Guidot.  list  od  15.  ožuj., 
u  kojem  se  veli:  „...scriue,  come  si  trata  acordo  dil  re  con  ii  Sor.  Turcho  et 
si  aspeetaua  uno  ambasador  dil  Turchou.  (Moj  prep.) 
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Frankapana,  te  učiniŠe  silnu  štetu  osobito  oko  Bakra  i  zatim  u 
Modrušah,  koji  su  grad  taj  put  upalili.  I  tom  prilikom  pade 
više  stotina  ljudi  u  tursko  sužanjstvo,  a  drugi  opet  prebjegoše  u 
Apuliju,  u  Marku  i  u  Abruzu.  —  Malo  dana  posije  te  provale 
nastade  i  u  Senju  velik  strah,  jer  se  je  bilo  pročulo  za  gibanje 
njekakovih  turskih  četa  i  jer  se  je  vidjelo  njekoliko  neprijateljskih 
brodova,  za  koje  su  svi  mislili,  da  smieraju  na  Senj.  Senju  medju- 
tim  priskoči  taj  put  u  pomoć  knez  Petar  Kružić,  privedši  (medju 
11.  i  18.  trav.)  sa  kliskih  strana  toliko  hrabrene  momčadi,  da  je 
usljed  toga  za  sada  nastala  podpuna  sjegurnost. 1  —  Kružiću  se 
moramo  upravo  diviti,  što  je  njekako  smogao  toliko  sile,  te  je 
mogao  Senj  izbaviti :  jer  znamo  s  drnge  strane,  s  kakovimi  se  je 
težkoćami  morao  boriti  upravo  to  vrieme,  da  kruni  i  domovini  sa¬ 
čuva  drugi  povjereni  si  vele  važni  grad,  Klis  naime.  Taj  se  grad 
držaše,  kao  što  znamo,  već  od  dulje  vremena  poglavito  od  one  po¬ 
moći,  koju  je  papa  pružao  njegovu  hrabrenomu  i  radinomu  knezu 
Petru  Kružiću;  medjutim  papa  Kliment,  i  sam  upleten  u  težke 
razmirice  kršćanskih  vladara,  nemogaše  vazda  smoći  onoliko  pod- 
pore,  koliko  se  je  zahtievalo  za  to  naše  toli  znamenito  mjesto. 
Bivši  prije  njekoliko  mjeseci  zamoljen  za  novu  pomoć  odpravi  on 
kliskoga  poslanika  k  Mletčanom ;  nu  buduć  da  se  ni  tu  nije  moglo 
ništa  opraviti,  zato  ostade  Klis  bez  toli  si  nuždne  oskrbe.  1  kralj 
Ljudevit  pružaše  Klisanom  njekakovu  pomoć;  nu  to  je  bilo  toliko 
kao  da  nije  baš  ništa  učinjeno:  kralj  naime  šiljaše  za  izplaćivanje 
kliskih  vitezova  svojih  nevaljalih  i  bezcienih  novaca,  koji  upravo 
zato,  što  nisu  imali  prave  vriednosti,  nisu  bili  primani  niti  u  Hr- 

1  Sanudo  imak  7.  ožuj.  pismo  Nikole  Tiepola,  kneza  u  Pagu,  od  27.  velj., 
u  kojom  se  piše:  r.  .  .  come  Turchi  erano  venuti  a  Schrisa,  castello  dil  conte 
Zuane  di  Corbauia  verso  la  marina  mia  5  lontan  di  Pago,  et  erano  intrati  nel 
locho,  prosi  alcnni  capi,  fato  400  anime  presone  et  menate  via  et  brusa  ii 
palazo  ot  parto  dil  castello  erano  andati  viaa  (Moj  prep.) ;  zatim  isti  Sanudo 
u  Ark.  VIII.  196.  i  198.  Čitatelj  će  u  ostalom  i  sam  opaziti,  da  sam  ja  u 
originalu  drugojačije  i  pravije  čitao  njeka  imena  nego  što  su  štampana  u  Ark. 
Glede  mjestnoga  imena  Schrisa  primjećujem,  da  ga  neima  u  nasljednom 
ugovoru  kneza  Krbavskoga  s  Nikolom  Zrinjskim  g.  1509,  ali  se  tu  broji  medju 
krbavske  gradove  Bagh  (Ark.  III.  111).  —  0  Bakru  i  Modrušah  govori  se  u 
Sanudu,  Ark.  VIII.  199  i  200;  zatim  je  kod  istoga  San.  k  3.  trav.  pismo 
Hieronima  da  Canal,  capitana  dil  colfo,  koji  veli,  da  su  Turci  odveli  „anime 
200  et  assa  animali  et  quelle  non  hanno  potuto  menar  le  hanno  ama  za  te,  siche 
tutti  scampano  im  Puia  et  altrouea  (Moj  prep.).  —  I  o  Senju  se  govori  u  S  a- 
nuđu,  Ark.  VIII.  200  i  201. 
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vatskoj,  niti  u  Dalmaciji.  Nalazeći  se  Klis  u  takovoj  nevolji,  opet 
se  sada  obraćahu  na  papu  Klimenta  i  knezovi  kliski,  Kružić  i 
Orlovčić,  i  hrabri  njegovi  branitelji,  tumačeći  papi  u  svojih  listo- 
vih,  pisanih  mjeseca  travnja,  kako  se  nahode  u  skrajujoj  upravo 
nevolji,  te  se  moraju  hraniti  miševi  i  konjskim  mesom.  Posada 
kliska  postajaše  usljed  toga  sve  manjom,  tako  da  se  je  usudio  iz¬ 
reći  knez  Kružić,  da  će  Turčin  napokon  dobiti  Klis  i  bez  ikakova 
juriša,  ako  se  doskora  nenadje  potrebita  pomoć:  nevaljali  kraljev 
novac,  veli,  predat  će  sam  sobom  grad  Turkom  u  šake.  Takove 
glasove  dobivajući  Kliment  s  naših  strana,  a  nemogući  opet  sam 
učiniti,  što  se  je  od  njega  iskalo,  pozivao  je  kralja  Ljudevita,  da 
pruži  Klisu  dovoljnu  pomoć ;  nu  težko  Klisu,  ako  je  imao  samo 
s  te  strane  izbavljenje  očekivati.  Ljudevit,  svjestan  si  budući  svoje 
nemoći,  sam  je  nješto  kašnje  molio  Klimenta,  da  ga  sasvim  rieši 
brige  za  taj  grad,  jer  da  on  nemože  nositi  terete  svega  skoro  krš¬ 
ćanstva. 1  —  Još  u  većoj  pogibelji  nego  li  Klis  bijaše  to  vrieme  grad 
Jajce.  Već  početkom  mjeseca  travnja  bijaše  poznato  i  u  daljem  krš¬ 
ćanskom  svietu,  da  Turci  namjeravaju  taj  grad  u  svaku  cienu  zauzeti, 
a  kao  što  je  to  bilo  poznato,  isto  se  tako  znadijaše,  da  će  se  Jajce  taj 
put  težko  moći  obraniti.  Od  strane  kralja  Ljudevita,  a  tako  isto  i  od 
strane  nadvojvode  Ferdinanda  bješe  doduše  nješto  učinjeno,  da  se  spasi 
taj  grad,  koji  je  toliko  značio  za  obranu  njihovih  zemalja  od  turskih 
navala;  nu  njemu  se  nenadje  prava  pomoć,  dok  mu  je  nije  donio  hr¬ 
vatski  vitez,  knez  Krsto  Frankapan.  Njega  ćemo  mi  kašnje  naći  kao 
osloboditelja  Jajca :  zato  je  vriedno,  da  i  svoje  pripoviedanje  o  stanju, 
u  kojem  se  je  taj  grad  sada  nahodio,  osnujemo  poglavito  na  nje¬ 
govih  riečih.  On  pako  o  tom  ovako  kazuje.  Grad  jajački  grozno 
stradaše  s  pomanjkanja  hrane,  jer  već  podruga  godina  minu,  što 
nije  ništa  u-nj  uneseno,  gdje  je  inače  dobivao  po  četiri  puta  na 
godinu  potrebita  živeža.  Razlog  pako  tomu,  što  se  ništa  nije  unielo 
u  Jajce  za  osamnaest  mjeseci,  ovo  je.  Zna  Turčin,  kako  je  tvrd 
naš  jajački  grad,  te  zato  neće  da  ga  na  juriš  osvaja,  već  mu  se 
čini  mudrije,  da  ga  gladom  prisili  na  predaju.  Ima  on  već  u  svojoj 
vlasti  sve  gradiće,  koji  okružavaju  Jajce,  te  odatle  prieči,  da  Jaj- 
čani  nemogu  obdjelavati  svojih  polja,  i  zato  oni  već  od  više  godina 

1  T  h  e  i  n  e  r  ,  Mou.  Hung.  II.  049.  650  i  655.  Da  je  Kliment  i  tada  nješto 
činio  za  obranu  Hrvatske,  razabire  se  iz  Campeggijeva  pisma  od  13.  travnja 
(The  i  ne  r  o.  c.  II.  694),  gdje  mole  Frankapani  (na  str.  696),  da  im  papa 
oprosti,  što  su  zadržali  za  Hrvatsku  odredjenu  pomoć. 
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živu  satno  od  onoga,  što  im  se  je  po  četiri  puta  u  grad  donosilo, 
budne  da  si  sami  ništa  nemogu  privriediti.  Turkom  je  dakle  prva 
stvar,  ako  žele  Jajce  što  prije  dobiti,  da  našim  zaprieče  dovoz 
hrane;  pak  je  sultan  i  zbilja  zapovjedio  svojemu  baši  u  Bosni,  da 
to  izvede,  jer  da  če  mu  inače  kožu  s  ledja  oderati.  Vieran  sluga 
svoga  gospodara  učini  doista,  što  je  samo  učiniti  mogao:  jer  je  ne 
samo  ponamjestio  mnogo  pješačke  i  konjaničke  vojske  na  putu, 
koji  vodi  k  Jajcu,  nego  je  taj  put  našim  sasvim  zakrčio,  učinivši 
u  uzkoj  i  strmoj  dolini,  iđučoj  prama  Jajcu,  zasjeke  i  prokope,  i 
postavivši  tu  dovoljan  broj  momčadi  s  raznim  ubojitim  oružjem. 
Zato  upravo  nemogoše  donieti  Jajčanom  nikakove  pomoči  niti  va¬ 
ljani  inače  vojnik  Mihalj  Torok,  koji  je  imao  vojske  više  hiljada, 
niti  plemeniti  Petar  Keglevič,  a  niti  bani  Franjo  Bačan  i  Ivan 
Tah,  kojim  je  to  bilo  kašnje  naloženo  i  koji  su  u  tu  svrhu  bili 
dobili  priličnu  četu.  Buduč  da  je  tako  Jajce  ostalo  bez  oskrbe,  za¬ 
vlada  u  njem  strašan  glad,  te  je  več  i  konjetine  ponestalo,  kojom 
su  se  stanovnici  dulje  vremena  hranili,  usljed  toga  pako  pobjegoše 
njeki  od  gradjana,  ostavivši  u  največoj  nevolji  i  žene  si  i  djecu. 
Čuvši  bosanski  baša  od  ulovljenika  za  tu  skrajnju  nevolju  Jajčana, 
pomisli  si,  da  je  sada  došlo  vrieme,  da  se  jednom  željenim  uspje¬ 
hom  ovjenča  tolikoljeto  nastojanje  Turaka:  te  zato,  prizvavši  si  u 
pomoč  i  hercegovačkoga  sandjaka,  poče  na  sam  grad  udarati  iz  se¬ 
dam  velikih  topova  i  dade  se  na  podkapanje  gradskih  zidina  sa 
dvie  strane,  pri  svem  tom  pako  strogu  pazku  imaj  uči  na  ono  mje¬ 
sto  u  dolini,  gdje  je  našim  bio  put  zakrčio.  0  svem  tom  donese 
glas  kralju  Ljudevitu  Jure  Mrsič,  koji  je  njekako  izmed  turskih 
straža  od  Jajca  sretno  ubjegao.  I  ja  bijah  u  kraljevskom  vieču, 
kada  je  taj  čovjek  plačnim  glasom  pripovieđao  o  nevolji  Jajčana. 
Dušu  mi  bol  obuze  slušajući  vaje  tih  ubogih  kršćana;  kada  je 
pako  Jure  spomenuo  strahovitu  zgodu,  kakova  se  nije  zgodila  od 
raspa  grada  Jerusolima,  kako  je  naime  njeka  majka,  držeći  u  na¬ 
ručaju  čedo  svoje  i  motreći,  kako  će  joj  taj  čas  od  gladi  poginuti, 
u  zdvojnosti  svojoj  čedo  svoje  u  Vrbas  bacila,  samo  da  ga  nevidi 
sa  strašnom  boli  izdahnuti,  —  kada  je  to  Jure  spomenuo,  mal  da 
mi  srdee  od  prekomieme  boli  nepuče,  i  udilj  rekoh  kralju:  da  ću 
ja  pokušati,  nebi  li  se  kako  dalo  Jajčanom  pomoći,  te  odmah  iz- 
javih,  koliko  bi  u  tu  svrhu  trebao  i  vojske  i  topova.  Moja  ponuda 
bješe  drage  volje  prihvaćena  i  sve  mi  se  obeća,  što  sam  zahtievao; 
medjutim  naša  stara  bolest,  neprijateljstvo  i  nenavist,  učini,  te 
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nisam  posije  dobio  ni  trećine  od  onoga,  što  mi  je  bilo  obećano.  — 
Oko  toga  Krstina  pripovieđanja,  koje  sam  uzeo  kao  temelj,  nanizat 
ćn  još  njekoliko  viesti,  koje  nam  pritiču  iz  drugih  izvora.  Najza- 
nimivija  su  pri  tom  izviešća  papinskoga  legata  Campeggija:  jer  se 
iz  njih  razabire,  da  je  Krsto  bio  odredjen  vodjom  vojske,  koja  je 
imala  u  Jajce  hrane  unieti,  već  barem  početkom  mjeseca  travnja; 
zatim  se  iz  njih  i  to  razumije,  da  je  Ljudevit  bio  pozvao  velmože 
i  plemiće,  da  Krsti  budu  u  pomoć,  ali  Campeggi  odmah  sam  do¬ 
daje,  da  će  težko  s  te  strane  biti  znatne  pomoći,  jer  se  mnogi  ustru¬ 
čavaju  vojevati  pod  vojevodstvom  Frankapanovim ;  napokon  kazuje 
Campeggi  i  o  tom,  kako  je  Ljudevitova  vlada  bila  sastavila  četu 
od  2000  ljudi,  nu  ta  je  četa  bila  samo  na  izliku  birana  za  jajačku 
vojnu,  u  istinu  pako  namjeravao  je  nju  Szđlkan  u  Budimu  zadr¬ 
žati,  da  mu  pomogne  red  držati  na  saboru,  koji  se  je  imao  za 
malo  dana  sastati.  Pri  svem  tom  ostane  Krsto  vieran  svojoj  odluci, 
te  se  uputi  treći  dan  uzkrsa  oliti  18.  travnja  prama  našim  stranam, 
bez  dvojbe  nadu  gojeći,  da  će  mu  četa  uzput  dostojno  ponarasti,  — 
a  što  je  napokon  skupio  i  sastavio,  to  će  nam  već  on  sam  kazati  u 
svoje  vrieme.  —  Ako  s  tim,  što  Campeggi  kazuje  i  što  pripovieda 
sam  Krsto,  ono  prispodobimo,  što  se  čita  u  listovih  kralja  Ljudevita, 
mnoga  će  nam  se  čudnovata  vidjeti;  ja  ću  medjutim  u  slučaju  ne¬ 
sklada  bez  straha  pristati  uza  kazivanje  legatovo  i  Krstino.  Lju¬ 
devit  piše  na  29.  travnja  banovom  Baćanu  i  Tahu,  da  je  doznao  iz 
pouzdana  izvora,  da  će  Turčin  udariti  ili  na  Banjaluku  ili  na  Jajce : 
zato  da  je  odaslao  iz  Ugarske  nješto  pješaka  i  konjanika,  te  i  njih 
dvojici  nalaže,  da  budu  na  pomoć  pripravni  i  da  u  slučaju  nužde 
dignu  na  noge  sve  hrvatsko  plemstvo ;  2.  svibnja  pako  piše  on  banu 
Baćanu,  da  je  razumio,  da  će  trebati  Krsto  Frankapan  budaka  i 
drugoga  slična  orudja:  zato  neka  ban  to  dobavi  od  svojih  podlož¬ 
nika  i  od  podložnika  druge  vlastele.  Napokon  ću  još  i  to  spome¬ 
nuti,  da  je  ubilježeno  ka  g.  1525,  da  je  papa  Kliment  oprostio  od 
rimskoga  puta  one  križare,  koji  su  bili  voljni  stupiti  pod  stiegove 
Krste  Frankapana  u  njegovu  boju  na  Turke.1  Tu  prekidam  svoje 
pripoviedanje  o  Jajcu,  te  ću  ga  opet  prihvatiti,  kada  me  k  tomu 
dovede  tečaj  zgoda. 


1  Firnhab.  119  br.  XL;  122  br.  XLV  i  XLVI  i  127  br.  LI.  Thei  ner, 
Mon.  Hung.  II.  694  (na  str.  696) ;  696  (na  str.  698)  i  699  (na  str.  700). 
Kovachich,  Mon.  Batthyan.  br.  Lili  i  LVI.  Raynald  str.  430 
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Znajući  mi,  kakovom  se  je  misli  naš  Krsto  ovo  vrieme  bavio  i 
oko  kakova  je  posla  nastojao,  lahko  ćemo  pogoditi,  kako  je  on 
mogao  odgovoriti  Frideriku  Gonzagi,  koji  ga  je  došao  mamiti  na 
ime  francuzkoga  kralja,  da  sa  svojom  četom  i  s  pomoćju  turskom 
iz  Hrvatske  provali  u  Ferdinandove  zemlje.  Dovoljno  je  dokazano 
i  poznato,  da  je  kralj  Franjo  tražio  u  svojem  boju  s  carem  Kar¬ 
lom  tursko  savezničtvo  i  da  je  od  Turaka  iskao,  da  oni  sa  svoje 
strane  udare  na  Karlova  brata  Ferdinanda,  nebi  li  se  tako  habs- 
buržke  sile  njemu  na  korist  što  više  podielile.  U  savezu  s  tim  stoji 
spomenuto  ugovaranje  s  Krstom,  koga  je  Franjo  vrlo  dobro  po¬ 
znavao  kao  vješta  i  smiona  vojevodu,  te  ga  je  zato  tražio  predobiti 
za  svoje  osnove,  misleći  valjda,  da  je  Krsto  zamrzio  na  Habsbur- 
govce  i  da  bi  mogao  u  svojoj  strasti  tako  daleko  poći,  da  bi  se  iz 
mržnje  proti  njim  svezao  s  istimi  Turci,  kao  što  je  to  učinio  sam 
kralj  Franjo.  Tomu  je  rovanju  francuzkoga  kralja  Ferdinand  u  trag 
ušao  mjeseca  ožujka ;  ali  kao  što  se  je  Ferdinand  zabunio,  kada  je 
o  tom  dobio  prve  glasove,  tako  je  doskora  mogao  vidjeti  još  8  ve¬ 
ćim  zadovoljstvom,  da  Frankapan  nemisli  na  kršćane  vojevati  kao 
turski  saveznik,  nego  da  se  upravo  sprema,  da  na  put  stane  turskoj 
sili  i  da  kršćanom  pomoć  pruži.1 

Upravo  to  vrieme,  kada  se  je  naš  Krsto  spremao,  da  Jajcu  u 
pomoć  priskoči,  bijaše  držan  sabor  slovinske  kraljevine.  Ob 
onom,  što  se  je  tu  učinilo,  izviesti  kralja  ban  Baćan,  a  na  to  na¬ 
pisa  kralj  banu  pismo  na  1.  svibnja,  iz  kojega  upravo  učimo,  o 
čem  se  je  tada  radilo.  Ljudevit  ovako  po  prilici  piše  svojemu  banu : 
Što  si  učinio  na  zadnjoj  dieti  u  Slavoniji,  posve  mi  je  po  volji,  pak 
kako  si  dobro  započeo,  tako  privedi  stvar  i  ka  koncu.  I  to  mi  je 
milo,  što  si  povratio  banstvo  Ivanu  Tahu,  jer  sam  mu  i  ja  to  do¬ 
stojanstvo  ovdje  povratio,  te  neću  trpiti,  da  moju  odredbu  gaze 
njegovi  protivnici.  S  negodovanjem  sam  razumio,  da  Tahovi  pro¬ 
tivnici  nisu  htjeli  onoga  čuti,  što  si  im  ti  namjeravao  iztumačiti, 
nego  su  se  i  proti  tvojoj  volji  razišli.  Ja  ti  evo  sada  šaljem  Taha 
kao  druga,  a  tvoja  će  biti,  da  učiniš,  da  ga  svi  priznadu  kao  bana. 
Buduć  da  njegovi  protivnici  na  opetovane  pozive  nisu  hotjčli  pri¬ 
hvatiti  izvanredni  sud,  koji  im  je  on  nudio,  to  scienim,  da  se  on 
više  nemože  proti  svojoj  volji  siliti  na  takov  sud,  nego  tko  ima 


1  Ferdinand,  pismo  kod  Fi  rnhab.  118.  XXXIX.  Herberstein.  u  Font.  rer. 
austr.  Script.  I.  Bd.  265. 
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s  njim  kakovu  pravdu,  neka  postupa  po  pravu  i  običaju  te  naše 
kraljevine  Slavonije.  U  ostalom  te  ozbiljno  opominjem,  da  nastojiš 
na  svaku  ruku  oko  toga,  da  mi  nebude  većih  neprilika  zbog  slo- 
vinskih  stvari.  Zato  niti  netrebaš  doći  na  ugarski  sabor,  premda 
bih  te  tu  rado  vidio,  nego  se  staraj  za  obranu  moje  hrvatske  i 
slovinske  kraljevine,  te  nastoj  oko  izravnanja  vladajućih  razmirica, 
dok  nedobiješ  od  mene  veće  pomoći,  koju  ti  kanim  doskora  poslati. 
Tu  dakle,  prigodom  naime  sabora,  koji  je  bio  držan  njegdje  travnja 
mjeseca,  radilo  se  poglavito  o  tom,  da  se  dokinu  domaće  razmirice, 
kojim  je  bilo  najvećim  povodom  postavljenje  Taha  kao  bana.  Kralj 
Ljudevit  govori  o  toj  stvari  u  svojem  navedenom  pismu  dosta  ob- 
širno ;  nu  iz  njegovih  se  rieči  dade  samo  ovo  dvoje  izvesti :  jedno, 
da  je  Tah  morao  imati  proti  sebi  većinu  domaćega  plemstva,  i 
drugo,  da  je  žestoka  zavada  medju  njim  i  medju  njegovimi  pogla- 
vitimi  protivnici  u  plemstvu  morala  s  prvoga  početka  poteći  po 
svoj  prilici  iz  povoda  privatne  naravi,  koji  su  zatim  uzrokovali 
proti  njemu  toliku  uzrujanost,  da  ga  je  plemstvo  u  svojoj  većini 
smatralo  nedostojnim  uzvišene  banske  časti.  Hrvate  proti  sebi  ima¬ 
jući  oslanjao  se  je  Tah  na  milost  kralja  Ljudevita  i  na  podporu 
kraljevih  doglavnika,  osobito  arcibiskupa  Szalkana,  koji  ga  je  nješto 
kašnje  izrično  uvjeravao,  da  mu  je  stalan  prijatelj;  i  ban  Baćan 
nije  dopuštao,  da  itko  pomisli,  da  je  on  morda  Tahov  neprijatelj 
i  da  ga  želi  lišiti  banstva.  Kako  su  stali  u  samoj  našoj  domovini 
ljudi  od  većega  upliva  naprama  Tahu,  to  se  nemože  razabrati  iz 
izvora,  jer  nam  se  samo  njeke  pojedinosti  u  tom  pogledu  bilježe: 
tako  n.  pr.  treba  brojiti  zagrebačkoga  biskupa  Šimuna  medju  po- 
glavite  Tahove  protivnike,  jer  se  samo  tako  može  tumačiti  pismo 
Szalkanovo,  u  kojem  hvali  Taha,  što  se  nesrdi  niti  na  kralja,  niti 
na  njega,  što  jošte  nije  izvedena  osveta  proti  biskupu  Šimunu; 
usuprot  medju  riedke  valjda  prijatelje  Tahove  brojimo  Ivana  Ka- 
stelanfija,  zatim  Nikolu  Pekra,  a  tako  se  isto  čini,  da  mu  je  i  po- 
žežko  plemstvo  bilo  odano.  Medju  one  plemiće,  s  kojimi  se  je  nje- 
kako  načinio,  broji  sam  Tah  Pavla  Kerečenja. 1 


1  Kuku  lje  vi  ć,  Jura  I.  273  i  275.  Pismo  L.  Szalkana  Tahu  28.  stud.  i 
Tahovo  I  Kastelanfiju  19.  stud.u  knjižn.  jugoslav  akadem. 
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YII. 

Ugarski  sabor  na  Bako  su  (svibnja  1525).  Tu  neima  Krste  Franka¬ 
pana.  Sazvani  slorinski  sabor  ( lipnja  1525 )  tezko  da  je  držan.  Krsto 
Frankapan  oslobadja  Jajce.  Turci  skoro  zatim  Hrvatskoj  opet  dodija - 
vaju.  Hrvati  zato  pomoći  traže.  Hatvanski  sabor  ( srpnja  1525)  i  na 
njem  odbijeni  zahtjev  Krste  Frankapana. 

Prije  nego  li  nadalje  nastavim  svoje  pripoviedanje,  pogledati  mi 
je,  kojim  su  putem  i  pravcem  krenule  ugarske  stvari.  Tu  nam  se 
pako  kažu  pojavi  vele  znameniti,  koji  nisu  mogli  ostati  bez  težkih 
posljedica  i  za  udes  našega  naroda.  Da  mi  se  razprava  preveć  ne- 
razširi,  progovorit  ću  ja  o  njih  samo  u  kratko,  što  tim  lašnje  mogu 
učiniti,  buđuć  da  se  radi  o  stvarih  ponajvećom  stranom  drugdje 
dobro  izpripoviedanih.  Ja  mislim  tu  poglavito  na  ugarski  sabor 
na  Rakošu,  koji  je  bio  sazvan  na  7.  svibnja  1525,  i  na  ono,  što  je 
s  njim  u  najužem  savezu.  Tomu  je  saboru  imalo  biti  zadaćom,  da 
u  državne  poremećene  poslove  red  uvede  i  da  po  tom  državu  ospo¬ 
sobi,  kako  će  moći  odoljeti  dušmaninu,  koji  je  na  nju  vrebao  kao 
na  davno  žudjeni  plien.  Nije  on  medjutim  odgovorio  toj  svojoj  za¬ 
daći  u  nijednom  pogledu.  Uvidjalo  se  je  i  razumievalo,  da  veliko 
zlo  domovinu  tišti ;  nu  pravoga  joj  lieka  nitko  nije  umio  donieti. 
Vodje  plemstva,  kojim  je  na  čelu  bio  Stjepan  Verboczy,  i  koji  su 
se  sada  stavili  u  žešću  opreku  proti  prelatom  i  velmožam  nego  li 
igda  prije,  nazrievali  su  najglavniji  izvor  slabosti  države  u  neva- 
ljalosti  dosadanje  Ljudevitove  vlade  i  njezinih  savjetnika  i  savez¬ 
nika  :  zato  se  je  prije  svega  od  kralja  zahtievalo,  da  protjera  sa 
svoga  dvora  sve  Niemce,  da  odstrani  careva  i  mletačkoga  poslanika, 
da  preustroji  svoje  vieće,  da  kazni  one,  koji  su  krivi,  što  se  nisu 
izveli  zaključci  prijašnjih  sabora,  isto  tako  da  kazni  i  one,  koji  su 
državnimi  dohodci  zlo  upravljali  i  nevaljao  novac  uvadjali,  a  medju 
timi  poglavito  svoga  podblagajuika,  pokrštenoga  žudiju  Emerika 
Szerencsesa.  Plemstvo,  ugrijano  Verboczovom  rječi tošću,  stavljalo  je 
te  i  druge  jošte  zahtjeve  odlučno  i  odrješito;  kralj  pako,  ravnajući 
se  po  savjetu  svojih  dosadanjih  doglavnika,  izbjegavao  je  izprva  od¬ 
luci,  a  posije  je  ipak  u  njekih  te  njekih  točkah  popustio  i  zadao 
svoju  rieč,  da  će  učiniti  što  se  je  od  njega  iskalo.  Napokon  osta¬ 
doše  ipak  njeki  zahtjevi  plemstva,  kojim  nije  kralj  hotio  udieliti 
svoga  privoljenja.  Plemstvo  je  naime  bilo  zaključilo,  da  se  o  Ivanju 
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ima  držati  nov  sabor  u  Hatvanu,  na  koji  će  doći  sve  plemstvo  oru¬ 
žano,  da  tu  uredi  poslove  domovine;  zatim,  buduć  da  se  je  vidjelo, 
da  namjeram  plemstva  i  njegovih  vodja  na  put  staju  prelati,  dočim 
su  se  od  magnata  njeki  već  bili  počeli  plemstvu  priklanjati,  zato 
je  bilo  odlučeno,  da  se  prelatom  neima  deseto  davati,  nego  da  se 
upotriebi  za  državne  svrhe,  nu  da  prelati  budu  ipak  dužni  držati 
u  redu  svoje  čete.  Kralj  je  i  sam  zazirao  od  onoga  oružanoga  sa¬ 
bora,  a  tako  je  isto  zazirao  od  one  ustanove,  što-no  je  bila  stvo¬ 
rena  proti  prelatom;  k  tomu  je  pako  jošte  priložio  svoju  rieč  legat 
Campeggi,  te  je  tako  napokon  Ljudevit  izjavio,  da  nemože  prihva¬ 
titi  i  odobriti  spomenutih  zaključaka.  Plemstvo  ostade  kod  svoga, 
te  izabravši  izmedju  sebe  150  članova,  koji  su  imali  saborske  za¬ 
ključke  u  članke  sastaviti  i  kralju  na  potvrdjenje  podnieti,  razidje 
se,  pošto  je  bilo  minulo  15  dana  njegova  saborovanja.  Pitanje  o 
porezu  za  bojne  potrebe,  koje  je  bilo  potaknuto  kraljevskim  pred- 
logom,  nedodje  niti  u  pretres.1 

Spomenuvši  tako  u  kratko  tečaj  ugarskoga  sabora  i  njegove  na¬ 
mjere  i  odluke,  ostaje  mi,  da  jošte  izvedem  njeke  stvari,  koje  se 
nas  tiču,  a  u  najužem  su  savezu  s  tim  saborom.  Počamši  od  Istvan- 
fija  pripoviedaju  naime  ugarski  historici  sve  do  dana  današnjega,  da 
je  Krsto  Frankapan  prigodom  spomenutoga  opisanoga  sabora 
v  bio  u  ugarskoj  priestolnici,  da  se  je  tom  prigodom  svezao  s  Ivanom 
Zapoljskim  i  s  njegovom  strankom,  te  da  je  usljed  toga  stekao  pri¬ 
jazan  plemstva,  koja  se  je  u  tom  očitovala,  što  je  plemstvo  iskalo, 

1  Ljubiteljem  poviesti  za  volju,  koji  bi  hotjoli  obilnije  i  temeljitije  proučiti 
ovaj  sabor,  bilježim  ovdje  točnije  izvore,  koji  će  im  u  tu  svrhu  poslužiti,  a 
od  kojih  »jeki  nisu  bili  dosele  upotriebi jen i.  Članke  toga  sabora  daje  Kova- 
chi  ch  Vest.  574  (srav.  njegova  Suppl.  III.  3) ;  ima  ih  i  San  ud  o  k  14.  lip. 
1525  „In  literis  Hungarie  29.  Maij  1525“,  gdje  im  napis  ovako  počima: 
..Articuli  in  conuentu  generali  pro  fešto  natiuitatis  sacratissime  virginis  Ma- 
rie  editi  1524“  (Kovach.  pogrešno  1525,  a  pravo  u  Katoni  XIX,  513,  1524)  i 
zatim  dalje  kao  u  Kovachicha  (Moj  prep.,  koji  medjutim  ima  samo  napis  i 
članak  o  Tahu).  Za  djela  pako  toga  sabora  najpoglavitijim  izvorom  jest  Bur- 
gijev  Giornale  della  Dieta  d*  Ungheria  da’  10  sin  a'  22  di  Maggio  1525  kod 
Theinera,  Mon.  Hung.  II.  722  (Pray  ima  u  Ep.  I.  395  lat.  prevod). 
Mnogo  vriedua  gradiva  pružaju  medjutim  i  sljedeći  izvori :  Guidotovo  pismo, 
ubilježeno  kod  Sanuda  k  16.  svibnja  (po  mojem  prepisu),  kod  Firnhab.  122 
br.  XLVI.  i  od  29.  svibnja  lb.  122  br.  XLV. ;  zatim  Burgijevo  izviešće  od  8. 
svib.  kod  Theinera  o.  c.  II.  721  i  Campeggijeva  od  8.  i  od  26.  svib.  i  od 
5.  lip.  Ib.  699  (na  str.  700),  704  (na  str.  705),  706  (na  str.  709);  nadalje 
pismo  Mletcanina  Antuna  di  Znane  kod  Firnhab.  119  br.  XLI.,  koje  pismo 
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da  kralj  njega  učini  banom  mjesto  Ivana  Taha.  Nu  n  svem  tom 
pripoviedanju,  koliko  se  tiče  Krste,  neima  ni  jedne  istinite  rieči. 
Papin  legat  Campeggi  veli  izrikom  u  svojem  prije  navedenom 
pismu,  da  je  Krsto  otišao  iz  Budima  treči  dan  uzkrsa,  t.  j.  18. 
travnja,  sa  toliko  i  toliko  vojske,  koju  je  legat  na  svoje  oči  motrio. 
Otišao  je  Krsto  iz  Budima,  te  je,  kao  što  sam  več  i  prije  rekao, 
priprave  činio  za  svoju  vojnu,  usljed  česa  se  je  moglo  izvješčivati 
pod  konac  svibnja  toli  u  Rim,  koli  u  Mletke,  da  če  Jajce  dobiti 
nuždnu  pomoć. 1  Što  se  pako  toga  tiče,  da  je  plemstvo  bilo  Krsti 
namienilo  bansku  čast,  koja  se  je  imala  Tahu  oduzeti,  za  čudo  je, 
kako  su  se  ljudi  dali  u  tom  zavesti  njekakovom  bilješkom,  gdje  su 
ipak  imali  pred  sobom  zakonski  članak,  koji  istina  veli,  da  se 
banstvo  ima  oduzeti  Tahu,  ali  zajedno  i  to  kaže,  da  ga  kralj 
»Hungaris  conferre  dignetur«.  Bilo  je  dakle  zbilja,  na  ugarskom  sa¬ 
boru  rieči  o  Tahu,  —  i  to  je  druga,  koju  ću  ovdje  spomenuti  — . 
Stališi  su  zahtievali  od  kralja,  da  uzme  bansku  čast  Ivanu  Tahu, 
štićeniku,  kao  što  već  znamo,  dvorske  stranke,  i  to  su  zahtievali 
zato,  jer  je  zavladala  pogubna  mržnja,  nesloga  i  otvoreno  nepri¬ 
jateljstvo  medju  Tahom  i  stališi  hrvatskimi:  zato,  da  ove  naše 
kraljevine  nepropanu,  iskano  je,  da  Tah  bude  odstranjen.2  Na¬ 
pokon  budi  još  i  to  spomenuto,  da  je  ugarski  sabor  u  savezu  sa 
svojim  zaključkom  o  budućem  Hatvanskom  saboru  odlučio,  da  Sla¬ 
vonija  ima  na  taj  sabor  poslati  samo  svoje  oratore,  a  u  ostalom 
da  drži  u  pripravi  1000  konjanika,  koji  će  onamo  poći,  kako  ih 

^ije  medjutim  pisano  13.  svib.,  kao  što  bilježi  i  uzima  Firnhab.,  nego  je  pi¬ 
sano  istom  nakon  24.  svib.,  kao  što  to  već  odatle  sliedi,  što  se  u  njem  pripo- 
vieda  o  zgodi,  koja  se  je  zbila  u  oči  Spasovn,  dakle  24.  svib. :  zato  je  ono  i 
nbilježeno  u  Sanudu  istom  k  30.  svib.  (Moj  prep.) ;  po  izvorniku  Sanudovu 
treba  staviti  u  tom  pismu  u  stavci :  ret  si  u  hora  hanno  coucluso*  rieč  Mnullaa 
pred  hanno.  Nadalje  ide  ovamo:  Noue  di  Oogaria  di  25  Maggio  kod  Firnhab. 
120  br.  XLIII.,  koje  je  pisao  bez  ikakove  dvojbe  Guidoto  (vidi  Firnhab.  120 
br.  XLII.)  i  pismo  oratora  Contarina  iz  Insbrucka,  pisano  na  temelju  Guidotovih 
ubaviesti  od  27.  svibnja  kod  Sanuda  k  14.  lipnju  (Moj  prep.)  i  napokon 
njekoliko  Frankapanovih  znamenitih  rieči  u  njegovu  već  naved.  pismu  od  24. 
lip.  Od  ugar.  izvora  spomenut  ću  samo  Zaya  136,  a  od  historika  samo  Ist- 
va  nfij  a  69,  koji  potonji  medjutim  u  naščj  stvari  jako  malo  znači. 

1  V.  u  predidućoj  biljež.  navedeno  pismo  Campegg.  od  26.  svib.  i  Guidot.  od 
29.  svibnja. 

*  0  tom  govori  Burgio  u  svojem  dnevniku  i  24.  sab.  članak  kod  Kovachicha, 
s  kojim  se  podpuno  slaže  i  Sanudo,  samo  što  ima  mjesto  rieči  „hostilitatem" 
rieči  „apertasque  hostilitatesa  (Moj  prep.). 
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bude  sabor  naputio  (čl.  XXXVII.);  pak  kao  što  ugarski  sabor  u 
tom  svojem  zaključku  luči  Slavoniju  od  Hrvatske,  o  ovoj  potonjoj 
ni  rieči  neveleči,  tako  od  Slavonije  same  umije  jošte  odlučiti  po¬ 
jedine  županije,  sriemsku  naime,  vukovsku  i  požežku,  za  koje  daje 
posebnu  odredbu  (čl.  XXXVI.).  Pogubno  dakle  ciepanje  naše  do¬ 
movine,  kojemu  se  je  u  mojih  razpravah  več  mnogo  prije  trag  po¬ 
kazao,  tjera  se  sada  još  i  dalje,  a  to  biva  tim  lašnje,  što  se  na 
jednoj  strani  nečuva  svjestno  svoje  pravo  i  zakon,  a  s  druge  se  po¬ 
hlepno  zahvača  preko  medje  starodavnim  pravom  posvečene. 1 

Nakon  završena  sabora  na  Rškošu  razvijahu  se  odnošaji  Ugarske 
sve  dalje  pogubnim  pravcem,  kojim  su  več  bili  udarili.  Onaj  isti 
dan,  kada  se  je  sabor  razišao,  na  22.  naime  svibnja,  bješe  sklopljen 
savez  medju  11  prelata  i  16  velmoža,  koji  su  tražili,  da  tim  pu¬ 
tem,  složnim  svojim  radom  naime  spase  svoj  ugled  i  svoju  đosa- 
danju  moč,  kojoj  je  bila  tolika  pogibelj  zagrozila  od  prijašnjega 
sabora.  U  tom  savezu  nalazimo  poime  Sz£lkana  i  Bathora;  ali  je 
tu  i  Jure  Zapoljski,  koji  je  saveznu  listinu  podpisao  na  svoje  ime 
i  na  ime  svojega  brata  Ivana,  —  te  po  tom  več  možemo  suditi, 
kakova  če  trajanja  biti  taj  savez  i  što  če  se  iz  njega  moči  poroditi. 
Medju  saveznimi  velmožami  neima  traga  ni  jednomu  od  hrvatskih 
knezova,  nego  su  tu  samo  dva  naša  biskupa,  Šimun  Erdodi  naime 
i  Ladislav  Macedonski,  i  k  tomu  jošte  Ivan  Banfi,  župan  viro¬ 
vitički.2  —  Kralj  Ljudevit  bješe  zatvorio  Emerika  Szerencsesa,  dok 
je  plemstvo  još  skupa  bilo ;  nu  več  drugi  dan  nakon  zavr¬ 
šena  sabora ,  24.  svibnja  dakle ,  pusti  ga  na  slobodu.  To  dade 
povod  strašnim  izgredom.  Isti  dan,  kada  je  Szerencses  bio  iz  za¬ 
tvora  izveden  ostentativnim  načinom  od  kraljičinih  ljudi,  udari  uz¬ 
rujana  svjetina  pod  večer  na  njegovu  kuču:  on  se  doduše  spasi 

1  Ako  je  onaj  savez  magnata  i  prelata,  o  kojem  ću  malo  niže  u  tekstu  govoriti, 
zbijla  bio  sklopljen  22.  svibnja,  —  a  ja  mislim  da  jest  — ,  tada  bismo  znali, 
da  je  prigodom  sabora  u  Budimu  boravio  biskup  zagrebački  Simun  Erdčdi  i 
sriemski  biskup  Ladislav  Macedonski,  i  Ivan  Banfi,  župan  virovitički. 

*Kovachicb,  Suppl.  II.  497.  Firnhab.  124  br.  L.  i  132.  Theiner, 
Mon.  Hung.  II.  711.  Firnhaber  je  kušao  (na  str.  99.)  dokazati,  da  je  datum 
22.  lipnja  praviji  od  onoga,  koji  se  čita  u  Kovachicha,  nije  pako  opazio,  da 
se  Guidotovo  konačno  izviešće  i  tomu  protivi  (na  str.  134),  jer  bi  se  bio  po 
tom  savez  sklopio  istom  nakon  Hatvan.  sabora.  Ja  ostajem  kod  Kovachicheva 
datuma  te  nalazim,  da  je  savez  liepo  mogao  biti  sklopljen  u  okolnostih,  kao 
što  su  se  bile  stvorile  do  feria  II.  Rogationum,  t.  j.  do  22.  svib.,  a  u  tom  me 
još  većma  utvrdjuje  Burgijevo  pismo  od  30.  srp.  kod  Theinera  o.  c.  728. 
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biegom,  ali  zato  svjetina  oplieni  njegovu  kuću,  u  kojoj  je  našla 
silu  novca,  dragocienosti  itd.  Istu  noć  udari  rulja  na  onaj  dio  grada, 
gdje  su  Židovi  prebivali.  Buduć  da  je  to  bilo  dobro  obzidano  i  utvr- 
djeno,  to  se  mogoŠe  nesretnici  doniekle  braniti,  ali  pod  jutro  provali 
svjetina,  i  tada  nastade  plienjenje,  koje  je  potrajalo  više  sati.  Napokon 
dodje  s  oružanom  četom  palatin  Bathori  i  s  njim  njekoliko  plemiča, 
medju  kojimi  se  poime  spominje  Jure  Zapoljski,  te  raztjeraše  biesnu 
svjetinu,  od  koje  je  več  bio  strah  popao  sve  odličnije  i  imućnije 
ljude,  neizuzimajući  niti  papinskoga  legata,  niti  zastupnike  češke, 
koji  su  to  vrieme  u  Budimu  boravili  u  svojih  poslovih.  Tako  je  ta 
stvar  tekla,  te  se  je  morala  i  ovdje  u  kratko  spomenuti  s  obzirom 
na  ono,  kako  se  je  o  njoj  dosele  pisalo  i  što  se  je  odatle  izvo¬ 
dilo.  1  —  Ta  jedna  pogibelj  minu ;  nu  ostali  javni  poslovi  zadavahu 
težkih  briga  Ljudevitu  i  njegovim  savjetnikom.  Na  kralja  se  dje¬ 
lovaše  s  raznih  strana  i  u  raznih  pravcih;  on  pako,  sam  svoje 
volje  neimajuči,  odluči  se  nakon  njekoga  kolebanja,  da  če  sliediti 
savjet  onih,  koji  su  ga  napučivali,  da  treba  svakojako  na  put  stati 
vodjam  uzbunjenoga  plemstva  i  da  se  u  to  ime  prije  svega  ima 
zabraniti  naumljeni  Hatvanski  sabor.  U  tu  svrhu  razasla  on  na  5. 
lipnja  svoje  kraljevske  listove  na  sve  županije,  u  kojih  veli,  da  je 
već  započeo  izvadjati  one  zaključke  prošloga  sabora,  koji  smieraju 
na  korist  države;  zatim  kaže,  da  niti  on  neće  doći  u  Hatvan,  a 
da  niti  velmožam  neće  dopustiti  da  onamo  podju:  zato  neka  i 
plemstvo  odustane  od  svoje  namjere;  nadalje  naredjuje,  da  se  pre¬ 
latom  plaća  deseto,  jer  da  oni  to  trebaju  za  oskrbljivanje  svojih 
četa;  napokon,  buduć  da  ima  potreba  državnih,  kojim  će  se  moći 
samo  na  saboru  zadovoljiti,  zato  sada  već  i  unapried  uriče  sabor  u 
Budim  za  dojduće  Miholje.  Taj  kraljev  postupak,  koji  sam  upravo 
označio,  može  se  slobodno  pripisati  osobito  djelovanju  palatina 
Bathora,  Ivana  Bomemisze  i  njihovih  prijatelja.  Kralj  bješe  u 
istinu  već  obznanio  i  carevu  i  mletačkomu  poslaniku,  da  ih  mora 
odpustiti;  glede  papinih  zastupnika  nije  se  to  od  njega  niti  zahtie- 
valo.  Medjutim  malo  je  dana  prošlo  nakon  5.  lipnja,  kadno  je  bio 

1  Izpravuost  mojega  kazivanja  naći  će  prijatelj  poviesti  dokazanu  u  izvorih : 
a  to  su  poglavito  pisma  Mletčana  Antuna  di  Zuanne,  Ivana  Fr.  Contarina  i 
Guidota  kod  Firnhab.  119  br.  XLI. ;  120  br.  XLII  (To  je  pisao  Zuane 
Franc.  Contarini,  brat  oratorov,  4.  lipnja.  Moj  prep.  iz  Sanuda)  i  120  br. 
XL11I ;  zatim  pismo  Campegg.  kod  T  h  e  i  n  e  r  a  II.  706  (str.  709) ;  ćes.  izvori 
kod  Palackoga  o.  c.  491  i  Thurnschwamb  kod  Engela,  Nebenl.  I.  200, 
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kralj  razaslao  one  svoje  malo  prije  spomenute  listove,  i  već  bješe 
on  navraćen  na  sasvim  drugi  pravac.  Plemstvu  valja  popustiti ;  neka 
se  slobodno  sastane  Hatvanski  sabor  i  sam  kralj  neka  onamo  ide :  to 
je  bio  savjet,  koji  je  sada  Ljudevitu  davan,  i  koji  je  on  napokon 
prihvatio  uzprkos  svemu  nastojanju  palatina  Bathora  i  njegovih 
jednomišljenika.  Zastupnici  papini,  koji  su  pomno  motrili  razvoj 
ugarskih  stvari,  te  su  i  prilike  imali,  da  ga  i  s  bliza  motre,  ba¬ 
caju  za  taj  obrat  u  Ljudevitovoj  politici  ne  malu  krivnju  na  La- 
dislava  Szšlkana,  koji  im  se  je  činio  od  vremena  posljednjega  sa¬ 
bora  sasvim  čudan  i  promienjen,  te  več  sami  neznaju,  što  da  drže 
do  njegovih  rieči.  Videči  Szalkan,  kako  mu  se  usljed  najnovijih 
zgoda  izpod  nogu  temelj  gubi,  tražio  je  načine,  kako  da  se  približi 
Zapoljskoj  stranci,  da  si  tim  putem  sačuva  svoj  upliv;  sam  se 
pako  na  tu  stranu  nagibajuči  radio  je  zatim  u  tom  istom  smjeru 
i  oko  kraljice,  a  preko  nje  i  oko  kralja  Ljudevita,  na  koje  su 
medjutim  i  drugi  djelovali  svojim  načinom  a  u  istom  pravcu,  i  to 
s  tim  večim  uspjehom,  buduč  da  kralj  nije  imao  nikakove  samo¬ 
stalnosti,  a  kraljica,  inače  i  bistrijega  duha  i  jače  volje,  dala  si  je 
oči  zamazati  kojekakovimi  obečanji  i  obsjenami.  Tako  postupajući 
hvalio  se  je  Szalkan  papinskomu  legatu,  da  je  vrlo  liepo  izravnao 
vojvodu  Zapoljskoga  8  kraljem  Ljudevitom,  —  izravnao  ih  je  doista 
prividno  i  za  čas,  ali  komu  na  korist?  — 'Dotle  je  motrio  legat  Ca  na¬ 
pe  g  g  i  razvitak  ugarskih  stvari ;  nu  prebivanje  u  Ugarskoj  bješe 
mu  več  dozlogrdilo,  pak  buduč  da  niti  Čeha  nije  mogao  sjediniti 
s  katoličkom  crkvom,  o  čem  je  poglavito  i  najviše  radio,  zato  je 
odlučio  u  Rim  se  povratiti,  te  je  zbilja  na  16.  lipnja  iz  Budima 
otišao,  uvjeren  budući,  da  će  biti  dovoljno,  ako  ostane  pri  dvoru 
Ljudevitovu  sam  Burgio.  Medjutim  još  prije  svoga  odlazka  izjavio 
se  je,  da  će  biti  dobro,  ako  se  pošalje  kao  legat  Salviatti  i  ako  se 
povrati  ka  kralju  njegov  poslanik  Stjepan  Brodarić,  koji  je  već 
dugo  u  Rimu  boravio.1 

Onaj  isti  dan,  kada  je  kralj  Ljudevit  razposlao  na  županije  svoja 
malo  prije  spomenuta  pisma,  u  kojih  je  zabranjivao  Hatvanski  sa¬ 
bor,  upravi  on  pismo  i  svojemu  hrvatskomu  banu  Franji  Baćanu. 

1  Za  vrieme  nakon  svib.  sabora  ima  viesti  u  izvorih,  navedenih  u  1.  biljež. 
kstr.  122;  k  tomu  pako  dolazi  kralj,  pismo  kod  Praya,  Ep.  I.  190;  zatim 
Guidotovo  pismo  i  Ant.  di  Zuanne  kod  Firnhab.  123  br.  XLVII.  i  XLVIII. ; 
Campegg.  pisma  kod  T  he  i  ner  a  II.  706  (na  str.  709).  710.  711.  713  ;  Bur- 
gijevo  izviešće  lb.  725  (na  str.  727.)  i  Zay  137. 
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Piše  pako  Ljudevit  ovako  banu:  Pozivam  te  i  nalažem  ti,  da  na¬ 
stojiš  i  sam  i  preko  svoje  braće  i  prijatelja,  da  se  na  saboru 
slo vinske  kraljevine,  ka  kojemu  šaljem  viemoga  svoga  dvo- 
ranina  Stjepana  Deshaza,  željenim  načinom  rieše  i  urede  moji  po¬ 
slovi  i  poslovi  mojih  kraljevina,  poradi  kojih  sam  odaslao  spome¬ 
nutoga  svoga  poslanika.1  Je  li  taj  sabor  bio  držan  oli  nije,  o  tom 
nam  neumiju  izvori  ništa  kazati;  ja  bih  medjutim  rekao,  da  ga 
nije  bilo,  jer  su  naši  imali  upravo  to  vrieme,  kako  ćemo  odmah 
vidjeti,  na  drugom  polju  —  na  polju  junačkom  raditi.  Što  se  pako 
tiče  onih  poslova,  kojih  je  povoljno  riešenje  kralj  od  sabora  oče¬ 
kivao,  to  scienim,  da  neima  ništa  naravnijega,  nego  da  se  to  stavi 
u  najužu  svezu  s  prije  spomenutimi  kraljevimi  pismi,  zabranjuju- 
ćimi  Hatvanski  sabor.  Bojeći  se  dvorska  stranka,  da  opoziciji  u 
Ugarskoj ,  kako  bismo  danas  rekli ,  nepriteče  pomoć  s  naših 
strana,  dala  je  sazvati  sabor,  na  kojem  su  imali  biti  svjetovani 
naši  stališi  u  ime  kralja,  da  nepristanu  uza  ono  gibanje  jedne 
strane  ugarskih  stališa,  koje  je  kralj  toli  pogibeljnim  smatrao  za 
se  i  za  državu,  te  mu  je  hotio  na  put  stati  zabranom  naumljenoga 
oružanoga  sabora.  Moguće  je,  dapače  i  veoma  vjerojatno,  da  se  je 
tom  istom  prilikom  imalo  dalje  raditi  oko  naših  stališa,  da  zavrgnu 
svoje  razmirice  s  Tahom  i  da  ga  već  jednom  priznadu  banom. 

Dok  je  tako  kraljeva  vlada  o  tom  radila,  da  se  izbjegne  po¬ 
tresom  domaćim,  i  dok  su  se  ugarske  stranke  medju  sobom  borile 
za  vlast  i  gospodstvo  u  državi,  a  ni  jedna  ih  u  istinu  ništa  nije 
činila,  što  bi  bilo  obećavalo  spas  u  temeljih  uzdrmanoj  kraljevini, 
medjutim  izvede  naš  vitez  Krsto  Frankapan  junačko  djelo, 
koje  će  se  u  poviesti  uviek  sa  slavom  spominjati.  Odvaživši  se  on, 
da  će  pokušati,  da  u  Jajce  unese  živeža,  bješe  već  davno  Budim 
ostavio  s  nješto  vojske,  koja  mu  je  bila  dana  od  kralja.  Druga 
polovica  mjeseca  travnja  i  sav  svibanj  proteče  u  pripravah,  valjalo 
bo  je  nabaviti  i  živeža  i  vojske,  koja  će  ga  unieti.  Krsto  je  bio 
nješto  vojske  iz  Budima  poveo,  kao  što  je  malo  prije  rečeno,  — 
ostalo  je  kupio  u  našoj  domovini;  a  tu  su  se  i  drugi  oružali  po 
kraljevoj  zapoviedi,  naročito  pako  i  oba  bana,  Baćan  i  Tah,  jer  su  se 
i  njih  dvojica  imala  pridružiti  vojsci,  koju  je  vodio  kraljem  postavljeni 
vojevoda  Frankapan.  Nakon  završenih  nuždnih  priprava,  koji  je 
posao  Krsto  izvadjao  poglavito  u  onom  okolišu,  što-no  leži  medju 

1  Kukuljević,  Jura  I.  274.  Kraljev,  je  pismo  dano  fer.  2.  a  ne  3. 
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Zdenci  (u  sad.  brodskom  regimentu)  i  nedalekom  Sloboštinom  (u 
požežkoj  županiji),  odluči  poči  na  vojsku,  premda  su  ga  i  sada 
mnogi  od  toga  odvraćali,  pokazujući  mu  primjere  nedavna  vre¬ 
mena,  gdje  Turci  po  svojoj  volji  provaljuju  u  Hrvatsku  i  u  su¬ 
sjedne  joj  pokrajine,  a  nitko  im  nesmije  na  put  stati ;  nu  nemareći 
on  za  takove  rieči,  nego  vruće  želeći,  kao  što  sam  veli,  da  što 
prije  donese  pomoći  ubogim  kršćauom,  koji  su  stradali  za  svoju 
vjeru,  i  da  oslobodi  toli  važni  za  kršćanstvo  grad  Jajce,  ostane 
vieran  svojoj  odluci,  uzdajući  se,  kako-no  veli,  najvećma  u  Boga  i 
u  njegovu  pomoć.  Tako  za  stvar  domoljubnu  i  svetu  oduševljen 
dodje  on  sa  svojom  malom  četom  od  400  konjanika  i  200  pješaka 
pod  večer  7.  lipnja  do  savskoga  broda,  svakako  njegdje  kod  sa¬ 
dašnjega  Svinjara,  te  isti  večer  predje  na  tursko  zemljište,  pri  ččm 
su  mu  bez  dvojbe  bile  na  pomoć  savske  nasade  iliti  šajke,  kojih  je 
Stjepan  Deshazi  do  80  bio  sagradio  na  kraljevu  zapovied.  Bani, 
Baćan  i  Tah,  koji  oli  nisu  imali  Krstine  odvažnosti,  oli  su  se 
ustručavali  stupiti  pod  njegovo  vojevodstvo,  nemogoše  sada  ipak 
već  za  sramotu  ino  učiniti,  nego  i  oni  prevedu  svoju  četu  još  isti 
večer  na  drugu  stranu.  Ostale  čete,  što  su  se  bile  podigle  sa  svo- 
jimi  vodjami  na  kraljev  i  na  Krstin  poziv,  bijahu  uješto  porazda- 
leko,  tako  da  je  prošao  cieli  8.  dan  lipnja,  dok  su  se  sve  našle  na 
drugoj  obali  Save.  Kada  se  je  sve  to  sakupilo,  mogao  je  Krsto 
razabrati,  da  'neima  svega  skupa  ni  punih  6000  ljudi,  —  i  s  tom 
vojskom;  valjalo  je  da  se  probije  do  Jajca,  imajući  pred  sobom 
20.000  turske  vojske,  dobro  oružane  i  svim  oskrbljene,  a  stojeće 
pod  zapovjedničtvom  baše  bosanskoga  i  sandjaka  hercegovačkoga,  — 
koja  je  vojska  u  ostalom  sve  probitke  na  svojoj  strani  imala :  Krsti 
bo  je  valjalo  napredovati  pravcem,  na  kojem  mu  je  sama  narav 
težkoće  na  put  stavljala,  a  još  veće  je  bila  pripravila  čovječja 
umjeća,  odabravši  Turci  vrlo  umno  tiesna  i  prolomna  mjesta,  te  ih 
još  više  utvrdivši  zasjeci  i  obkopi,  da  tu  tim  sjegurnije  nadje  krš¬ 
ćanin  svoju  propast  a  uz  malu  ili  nikakovu  pogibelj  za  Turke.  — 
Neimajući  ja  strukovna  znanja,  koje  se  hoće  za  temeljito  prika- 
zauje  Krstine  vojne,  za  njezinu  pravu  ocjenu  i  za  strogo  i  točno 
izpitanje  svake,  koja  dolazi  u  Krstinu  izviešću,  moram  drugim  pre¬ 
pustiti,  da  nam  taj  predmet  dostojno  razlože,  a  sam  ću  samo  u 
malo  rieči  izpriepoviediti,  što  je  dalje  sliedilo,  te  ću  k  tomu  još 
svaku  zabilježiti,  koja  bi  mogla  strukovnjakom  poslužiti.  —  Onaj 
isti  večer,  kada  je  Krsto  prešao  na  tursko  zemljište,  bješe  se  i  bo- 


Digitized  b 


^Coogle 


HRVATI  NAKON  BANA  BERISLAVICA  DO  MUHACKE  BITKE. 


129 


sanski  basa  digao  izpod  grada  Jajca,  koji  je  medjutim  bio  obsiedao, 
te  se  zaputi  na  onu  stranu,  odakle  je  imala  doci  naša  vojska.  Krsto, 
pošavši  napried  sa  svojom  vojskom,  već  prvi  dan,  9.  lipnja,  nagazi 
na  jedno  od  onih  utvrđjenih  miesta,  u  koja  se  je  Turčin  toliko 
uzdao ;  nu  njegova  vojevodska  vještina  i  hrabreno  postupanje  nje¬ 
govih  četa  učini,  te  Turci  nisu  smjeli  ni  dočekati  prave  navale, 
već  su  se  nazad  povukli.  Krsto  dade  usljed  toga  ono  mjesto  srav¬ 
niti,  te  odmah  podje  napried.  Nu  napried  postupajući  sve  su  mu 
se  veće  težkoće  na  put  stavljale:  Turci  bo  su  ga  neprestano  uz¬ 
nemirivali  i  žestoko  su  udarali  na  njegovu  četu,  osobito  gdje  joj  je 
trebalo  proći  dubodolinom  kakovom  ili  gudurom,  ili  gdje  su  joj 
put  zakrčivali  zasjeci  oliti  nasipi.  Tu  je  dakle  bilo  već  živa  boja, 
u  koji  dolazi  poime  i  Tahov  odjel;  nu  naši  i  opet  srčano  suzbiju 
neprijatelja,  tako  da  je  morao  dalje  uzmicati.  Nakon  boja,  koji  se 
je  cio  dan  vodio,  dadu  se  obje  vojske  na  noć  na  počinak,  dieleći  im 
tabore  samo  njeka  uzana  dolina.  Drugi  dan,  10.  dakle  lipnja,  podju 
Turci  prije  zore  napried  onim  istim  putem,  kojim  je  valjalo  i  našim 
poći,  te  se  zatim  tako  podiele,  kako  će  naše  s  oba  boka  spopadati, 
gdjegod  se  tomu  pokaže  zgodna  prilika.  Krsto  ipak  sretno  pro¬ 
vede  svoje,  svakom  prilikom  više  štete  čineći  Tur  kom  nego  što  su 
je  oni  njemu  mogli  činiti,  premda  oni  svagdje  dolaze  u  povoljnije 
položaje.  Tako  se  dodje  do  Bočca  grada.  Nu  sada  se  razviju  još  veći 
bojevi,  jer  je  priticalo  sve  više  Turaka,  te  je  zato  trebalo  i  velike 
vještine  i  osobite  srčanosti,  da  se  dušmanin  opet  prisili  na  uzmi¬ 
canje,  pošto  su  mu  naši  veliku  štetu  nanieli.  Uzmaknuli  su  doista 
Turci ;  ali  su  i  opet  naše  sve  dalje  uznemirivali,  —  i  tako  je  to 
išlo,  dok  naši  nisu  napokon  doprli  do  Jajca  —  do  cilja  žudnje 
svoje  i  svoga  velikoga  požrtvovanja.  Na  11.  lipnja  u  jutro  udje 
Krsto  u  Jajce,  unese  iznemoglim  stanovnikom  toli  im  nuždna  ži- 
veža,  te  učini  potrebite  odredbe,  kako  da  se  grad  dalje  čuva  i 
brani.  Okriepljen  zahvalnošću  jajačkih  branitelja  i  blagoslovom  ne- 
oružanih  stanovnika  —  za  svoju  nejaku  dječicu  zabrinutih  matera 
i  spasa  željnih  staraca  —  povede  zatim  svoju  vojsku  jednu  milju 
po  prilici  od  Jajca,  da  tu  prenoći  i  da  se  odmori  od  prekomiemoga 
i  skoro  nadčovječnoga  napora  prijašnjih  dana.  Banovi  Baćan  i  Tah 
svjetovahu  Frankapana,  da  vojsku  natrag  povede  pravcem  preko 
Kamen-grada,  jer  da  tim  putem  neće  biti  izvrgnuta  tolikim  nepri¬ 
jateljskim  nasrtajem ;  nu  on,  dosadanjim  uspjehom  još  većma  ohra¬ 
bren  nego  što  je  prije  bio,  odgovori  ponosito  banovom,  da  neće 
RAD  XXII.  -  y 
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činiti  svojemu  svietlomu  kralju  te  sramote,  da  njegovu  vojsku  vodi 
po  kakovih  sakrivenih  putevih,  nego  da  će  ju  natrag  povesti  onim 
istim  putem,  kojim  je  i  došao;  a  da  pokaže  Turkom,  da  pred 
njimi  ni  sada  neima  baš  nikakova  straha,  doda  još  k  tomu,  da  se 
neće  dizati  jutrom  sa  svojim  taborom,  dok  sunce  nepomoli  svoga 
lica,  a  na  večer  da  će  se  staviti  onda,  kada  sunce  za  bregove 
zadje.  Njegova  je  odlučivala  u  svoj  toj  vojni,  te  tako  i  povratak 
bude  izveden  po  njegovoj  osnovi.  Tu  su  ga  medjutim  čekali  još 
strašniji  bojevi  nego  što  su  bili  prijašnji,  jer  su  ga  Turci  napadali 
u  najtežih  i  najopasnijih  po  njega  položajih,  imajući  oni  jošte  do 
kakovih  15.000  ljudi.  Medjutim  Krstina  vojevodska  vještina  i  hra¬ 
brost  naših  vitezova,  koje  je  Krsto  i  riečju  svojom  i  primjerom 
podpaljivao,  tako  da  su  veselo  srtali  u  najveće  pogibelji,  Isusovo  i 
Marijino  ime  na  pomoć  prizivajući,  završi  napokon  sve  to  vojevanje 
sretno  i  slavno  po  naše  a  na  najveću  štetu  i  sramotu  Turaka.  Boj 
se  završi  na  12.  lipnja,  te  naši  predjoše  u  svoju  postojbinu  veseli 
i  zadovoljni  s  liepim  uspjehom  svoga  rodoljubnoga  požrtvovanja.  — 
U  tom  boju  pade  mnogo  Turaka,  medju  kojimi  je  bilo  više  nji¬ 
hovih  odličnih  ljudi ;  na  našoj  pako  strani  broji  Krsto  samo  30 
žrtva,  i  medju  timi  samo  jednoga  plemića,  Petra  Altića  po  imenu, 
koji  je  pao  Turkom  u  šake,  pošto  su  bili  konja  pod  njim  ubili.  — 
Koji  li  su  ponapose  od  naših  prelata,  velmoža  i  plemića  Krsti  na 
pomoć  pritekli  u  njegovoj  vojni,  o  tom  nam  on  sam  ništa  nekaže,  a 
za  Tstvanfijem  se  u  tom  nipošto  nebih  hotio  povesti :  zato  nam  drugo 
neostaje,  nego  da  uzmemo,  da  su  se  i  taj  put  svojoj  dužnosti  oda¬ 
zvali  oni  od  poglavitijih  našinaca,  koji  su  i  đrugda  revno  branili 
svoju  otačbinu,  i  od  kojih  se  njekim,  kao  što  n.  pr.  biskupu  za¬ 
grebačkomu  Širnunu,  upravo  ovo  doba  svjedoči,  da  domovini  služe 
Turke  odbijajući.  —  Izvješćujući  Krsto  prijatelja  si  Dandola  o  us¬ 
pjehu  svoga  bojnoga  podhvata  izrično  mu  veli,  da  se  je  sve  tako 
zbilo,  kako  mu  je  on  pisao,  a  u  ostalom  da  i  sam  zna,  da  ljudi  o 
sličnih  stvarih  obično  različito  pripoviedaju.  Nije  se  on  prevario, 
misleći,  da  će  se  i  o  toj  njegovoj  vojni  razliko  pripoviedati :  jer 
već  17.  lip.  dobi  Campeggi  u  Stoj  ni  Biograd  od  vranskoga  priora 
takovih  viesti,  koje  je  kašnje  morao  i  sam  krivimi  proglasiti,  — 
što  je  on  medjutim  rado  učinio,  čim  se  je  bolje  o  stvari  uputio,  i 
to  takovim  načinom,  da  i  on  priznaje  svu  slavu  za  oskrbljeno 
Jajce  našemu  Krsti.  —  Rado  ćemo  povjerovati  Istvanfiju,  da  je 
Krsto  nakon  sretno  završene  vojne  kralju  svomu  na  dar  prikazao 
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više  ponajljepših  zaplienjenih  stvari;  a  i  sami  znamo,  da  je  nješto 
kasnje  i  papi  Klimentu  na  dar  poslao  jednoga  zaplienjenoga  konja, 
izpričavajući  se  medjutim,  što  taj  konj,  koga  šalje  po  svojem  čo¬ 
vjeku,  Jerolimu  Jurišiču,  nedolikuje  uzvišenomu  dostojanstvu  ob¬ 
darenoga,  ali  se  podjedno  uzdajuči,  da  će  skoro  biti  prilike,  da 
dušmaninu  otme  i  ljepšega  pliena.  —  Suvišno  je  i  spominjati,  da 
je  Krsto  posvuda  bio  slavljen  zbog  svoga  junačkoga  djela.  Sasvim 
je  naravska  stvar,  da  se  je  njegov  siedi  otac  većma  nego  li  itko 
drugi  uzradovao  njegovoj  sreći,  te  je  svoju  radost  izkazao  pucanjem 
mužara  i  paljenjem  kriesova;  isto  je  tako  bilo  u  redu,  da  i  kralj 
Ljudevit  odlikuje  svoga  vojevodu  prema  njegovoj  velikoj  zaslugi : 
što  je  kralj  rado  i  učinio,  nazvavši  Krstu  braniteljem  kraljevina 
Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije;  naš  pako  narod  slavio  je  Krstu 
kao  svoga  izbavitelja,  te  je  kašnje.  nalazeći  se  u  najvećoj  opasnosti, 
njega  odabrao  svojim  vodjom  i  braniteljem  s  obzirom  upravo  na 
junačko  djelo,  u  Jajcu  izvedeno.1 

Kako  je  vojna  Krste  Frankapana  dična  i  slavna,  tako  je  ona 
podjedno  jedini  pojav  u  poviesti  toga  vremena,  kojim  ti  se  duh 
nakon  motrenja  tolikih  jada  na  čas  okriepi,  —  na  čas  velim,  jer 
ti  se  udilj  namiču  zgode,  koje  će  ti  dušu  novom  sjetom  i  grčinom 
napuniti. 

Jedva  bješe  Krsto  ostavio  sa  svojimi  četami  tursko  zemljište,  i 
već  Turci  iznova  provališe  u  našu  zemlju.  Zadnjih  dana  lipnja 

1  Meui  su  bila  prvim  i  poglavitim  izvorom  za  Frankapanovu  vojnu  njegova 
pisma:  od  24.  lipnja  (kod  Firnhab.  127  i  u  Ark.  VIII.  202),  9.  kolovoza 
(kod  Th  e  in  era  Mon.  Hnng.  II.  052  )  i  od  14.  ruj  (na  prije  uaved.  mjestu); 
zatim  sam  upotriebio  San  uda  Arkiv  Vili.  202  i  246  (na  strani  250),  pak 
Campegg.  pisma  kod  T  h  e  i  ne  r  a  o.  c.  II.  711  i  713,  napokon  En  gel ,  Mon. 
(Jngr.  197  k  3.  lip.  1526.  Od  ugarskih  i  od  domaćih  naših  historika  jedini  je 
bio  I  st  van  f  i  (str.  67),  na  koga  sam  se  nješto  malo  mogao  ohazreti,  a  držim 
stvari  suvišnom,  da  ovdje  pokazujem,  kako  su  ti  pisci  glede  ove  stvari  krivo 
pripoviedali.  U  Oester.  milit.  Zeitschrift  g.  1830  Bd.  I.  ima  na  str.  306  i  si. 
razprava  o  našoj  stvari  od  kapitana  Schelsa.  —  U  tekstu  sam  rekao,  da  je 
Krsto  prije  prelaza  na  tursko  zeml  jište  priprave  činio  u  predjelih  medju  Zdenci 
i  Sloboštinom,  a  ovdje  evo  onih  izvora,  koji  kažu,  da  se  jo  u  tih  mjestih 
radilo,  kada  je  trebalo  n  Jajce  hrano  unieti :  Petar  Berislavić  zapovieda  za¬ 
grebačkomu  kaptolu  na  ime  kraljevo  g.  1515  iz  ,,Zlobochyno“,  da  mu  onamo 
pošalje  za  Jajce  vina  i  žitka  (Ark.  zagrob.  kaptol.  94,  96);  g.  1517  nalaže 
Ljudevit  istomu  kaptolu,  da  pošalje  svoje  čete  k  banu  „versus  Izdcncztt  (ibib. 
100,  26);  g.  1521  opet  se  zapovieda  kaptolu,  da  svoje  ljude  pošalje  u  „Zlo- 
bochynua  (ibid.  94,  95)  ;  Frankapan  napokon  piše  svoje  naved.  pismo  od  24. 
lipnja  nakon  završene  vojne  „in  Sdenzu.  Daje  naša  vojska  prelazila  kod  današ. 
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oplieniše  oni  Modruško  polje,  da  se  osvete  na  Krstinu  otcu 
za  sramotu,  koja  im  se  je  bila  prije  malo  dana  naniela,  i  da  nije 
bila  Kupa  znatno  porasla,  bili  bi  Turci  taj  put  i  dalje  na  zapad 
provalili,  —  bili  bi  morda  uhitili  papina  legata  Campeggija,  koji 
je  tada  upravo  prolazio  na  svojem  povratku  od  Ljubljane  dalje 
k  jugu.'  Što  se  pako  Turci  iznova,  ili  da  pra vije  kažemo  bez  prave 
stanke  opet  daju  na  haranje  naše  postojbine,  tomu  se  nesmijemo 
ni  čuditi,  dobro  znajući,  kako  je  bila  slabo  uredjena  obrana  na 
našoj  strani.  Država  nečini  .što  bi  se  imalo  od  nje  očekivati,  a  po¬ 
jedini  državljani,  koji  su  ju  doniekle  u  vršenju  njezinih  dužnosti 
zamjenjivali,  redom  tako  iznemažu ,  da  bez  tudje  pomoći  nisu 
kadri  ništa  učiniti.  Najturobniji  primjer  daje  nam  se  za  to  na 
Ivanu  Torkvatu  Karloviću.  On,  njegda  gospodar  Like  i 
Krbave  i,  kako-no  sam  veli,  pravi  vlastelin,  sada  je  več  do  toga 
dospio,  da  neima  sjegurna  mjesta,  gdje  bi  siedu  roditeljicu  svoju 
do  njezine  smrti  sklonio  i  prehranio,  več  ju  mora  po  tudjih  kucah 
držati.  Zato  moli  principa  Ferdinanda,  obričuči  mu  do  smrti  svoju 
viernu  službu,  da  mu  daruje  koje  mjesto,  kamo  bi  svoju  majku 
stavio  i  gdje  bi  ju  prehranio.  Ferdinand  mu  dade  doista  darovnicu 
za  grad  njeki;  nu  taj  grad  valjaše  istom  izkupiti  za  njeku  svotu 
novca,  a  toga  upravo  nebijaše  u  Karloviča:  zato  on  nješto  kasnje 
upravlja  na  Ferdinanda  novu  molbu,  moleči  ga,  da  ga  pomogne, 
kako  bi  izkupio  darovani  si  grad.-  Kod  tolike  nevolje  ne  samo 

Svinjara,  na  to  to  upućuje  sam  zemljovid,  a  tako  isto  na  te  po  prilici  strane 
vodi  nas  i  ban  Bacan,  koji  piše  14.  kolov.  1525  Kastelanfiju  o  njekakovu 
konju,  koga  je  kupio  ,,in  vado  Gradysche  in  reversu  ox  Jaycza“  (Knjiž.  jugosl. 
akad.).  —  0  revnosti  Šimuna  Erdoda  govori  Gui  doto  u  konac,  izviošću 
kod  Firnhab.  132  (na  str.  136.)  i  kralj  Ljudevit  u  pismu  od  1.  listop.  kod 
Theinera,  Slav.  Merid.  587,  cf.  Id.  Mon.  Huug.  II.  702  (ua  str.  706).  — 
Frankapanovo  pismo  od  24.  lip.  boljo  je  naštampano  kod  Firnhabera  nego  li 
u  Arkivu.  Za  što  veću  izpravnost  teksta  bilježim  ja  k  Firnhaberovoj  publika¬ 
ciji  po  izvorniku  Sanudovu  ove  uješto  znatnije  izpravke :  str.  127  r.  2.  Meo. 
mjesto  Illmo;  str.  128,  2.  odsjek  r.  7.  h  a  u  eau  o  m.  ha  uemo;  ista  str.  zad¬ 
nji  red.  odzdol  posije  ehieseno  umetni  li  ceu  ti  a;  str.  129  r.  3.  dobro  je  ma¬ 
gla  i;  str.  129  r.  4.  porta  rono  m.  portir  ono;  istu  str.  r.  25.  dobro  je 
exercito;  a  tako  isto  u  prodzad.  redku  odozdol  cam  egrade;  str.  130  r. 
4.  piu  m.  pur;  ista  str.  r.  8.  intrauam.  intraui;ar.  12.  ussiua 
m.  ussiria;  r.  5.  odozdol  fecemo  m.  feremo;  str.  131  r.  2.  p rimo  m. 
prima. 

1  Campeggi  kod  Theinera,  Mon.  Hung.  II.  713  (0  putovanju  Campogg. 
Ib.  711  i  713). 

Chmel  o.  c.  14.  Srav.  str.  9  i  10. 
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Karlovićeve,  nego  i  mnogih  drugih  od  knezova  i  plemića  hrvatskih, 
je  li  čudo,  što  se  oni  za  pomoć  obraćaju  na  svaku  stranu,  odakle 
su  joj  se  iole  mogli  nadati?  Kako  su  prije  po  više  puta  u  pape 
Klimenta  pomoći  tražili,  tako  čine  i  sada ;  nu  Kliment  se  izgovara 
u  svojem  odgovoru,  koji  je  upravio  dne  20.  lipnja  na  kneza  Ivana 
Torkvata  Karlovića,  kneza  Stjepana  Blagajskoga  i  ostale  plemiće 
hrvatske  kraljevine:  da  mu  nedopuštaju  njegove  težke  okolnosti, 
da  im  sada  pošalje  koju  pomoć,  uzda  se  medjutim,  da  će  to  moći 
doskora  učiniti,  da  ih  tako  nagradi  za  njihovu  uztrajnost  u  borbi 
za  vjeru  Isusovu.'  Hrvatski  se  knezovi  i  plemići  osim  toga  mnogo 
uzdaju  u  pomoć  nadvojvode  Ferdinanda,  te  zato  naročito  tečajem 
ove  godine,  1525  naime,  po  više  puta  što  pojedince  što  u  skupu 
u  njega  pomoći  traže  u  pismih  i  po  poslanicih  svojih.  Ferdinand 
medjutim,  koliko  je  i  morao  biti  pripravan,  da  pomaže  Hrvate  u 
odbijanju  Turaka,  nemogaše  sada  ništa  znatnijega  učiniti,  u  tom 
bo  su  ga  priečile  jedno  borbe  njegova  brata,  cara  Karla,  u  koje  je 
i  on  bivao  uvlačen,  a  drugo  seljačke  bune  u  njegovih  zemljah, 
koje  su  sve  opasnijimi  postajale.  Istom  nješto  kašnje  izvješćuju  nas 
o  ugovoru,  koji  je  sklopio  Ferdinand  s  Ivanom  Torkvatom  Karlo- 
vićem  i  Ivanom  Kobasićem,  i  u  kojem  se  ova  dvojica  obvezuju,  da 
će  paziti  na  Turke,  na  njihove  namjere  i  priprave,  i  sve  to  da  će 
dojavljivati  Ferdinandovu  glavnomu  kapitanu  u  Ljubljani,  a  za  to 
im  Ferdinand  obećaje  1000  dukata  na  godinu.'1 2 

U  Ugarskoj  bijaše  medjutim  prvih  dana  srpnja  držan  i  završen 
Hatvanski  sabor,  na  koji  je  bilo  došlo  do  14.000  oružanih 
plemića.  Tu  se  je  našao  i  kralj  Ljudevit,  komu  je  prije  polazka  na 
sabor  Bnrgio  morao  4000  fr.  posuditi,  a  sliedio  ga  je  i  taj  papinski 
nuncij  i  poljski  poslanik,  nu  mletački  je  poslanik  u  Budimu  ostao,  jer 
je  već  znao,  da  mu  neima  u  Ugarskoj  obstanka.  Plemstvo,  ravnano 
svojimi  vodjami,  medju  kojimi  je  bio  prvi  i  najglavniji  Stjepan 
Verb6czy,  izvede  tom  prilikom  svoje  već  davno  gojene  namjere, 
mnogi  medju  njim  niti  nesluteći,  da  tim,  što  se  je  postiglo,  neće 
poći  državne  stvari  na  bolje,  nego  da  će  se  jedino  vladohlepju 
Ivana  Zapoljskoga  nova  poluga  pružiti.  Oni  isti  ljudi,  koji  su  znali 

1  Theiner,  Mon.  Huog.  II.  650. 

2  Horvath  M.  II.  693  navodi  za  taj  ugovor  listinu  carsk.  arkiva,  izdanu 
„in  civitate  nostra  Vienna  Austrie  23.  die  mens.  sept.  1525.“  Dalje  pako  v. 
glede  Hrvata  i  Ferdinanda  Ch  mela  o.  c.  u  listinah  g.  1526,  koje  se  od¬ 
nose  i  na  g.  1525. 
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kralja  Ljudevita  za  to  predobiti,  da  privoli  na  držanje  ovoga  sa¬ 
bora,  dobiše  ga  i  za  to,  te  je  udielio  svoju  potvrdu  zaključkom, 
koji  su  na  njem  učinjeni.  Prva  stvar  bijaše  za  plemstvo  i  za  nje¬ 
gove  vodje,  da  se  sruši  dosadanja  vlada,  a  poglavito  načelnik  njezin 
palatin  Stjepan  Bathori:  Bathori  bude  zato  shićen  i  njegovim  na¬ 
sljednikom  bude  učinjen  Stjepan  Verboczy ;  a  tomu,  što  je  plemstvo 
učinilo,  podieli  kralj  svoju  potvrdu.  Tako  isto  privoli  Ljudevit  i  na 
to,  da  se  državno  vieče  preustroji  i  da  se  naročito  medju  njegove 
članove  uzme  osam  osoba  iz  plemičkoga  reda.  Nadalje  dade  kralj 
svoju  sankciju  i  onomu  zaključku,  po  kojem  je  imala  sva  baština 
Lovre  Iločkoga  bradi  Zapoljskoj  u  dio  pasti.  U  ostalih  saborskih 
člancih  sadržaju  se  njeke  odredbe  u  poslu  obrane,  zatim  o  kovanju 
dobra  novca,  o  dozvoljenom  porezu,  od  koga  su  imale  kralju  pri¬ 
pasti  tri  četvrtine,  a  kraljici  jedna,  i  napokon  o  saboru,  koji  se  je 
imao  sastati  budude  godine  o  Gjurgjevu. 1 

Nuždno  je  i  za  nas,  da  se  upoznademo  sa  stanjem  stvari,  kako 
se  je  u  Ugarskoj  stvorilo  usljed  odredaba  Hatvanskoga  sabora; 
prije  medjutim  nego  li  na  to  predjem,  imam  njeke  spomenuti,  koje 
se  tiču  naše  poviesti,  a  stoje  u  savezu  s  rečenim  saborom.  Hatvanski 
su  zaključci  velikom  stranom  samo  nastavak  onoga,  što  se  je  bilo 
zametnulo  ved  na  Rakoškom  saboru  mjeseca  svibnja;  ali  opet  ima 
i  takovih  stvari,  u  kojih  se  razlikuju  ta  dva  sabora.  Takovu  raz¬ 
liku  opazujemo  glede  Ivana  Taha:  jer  dočim  se  je  na  Rakošu 
od  kralja  zahtievalo,  da  Tahu  oduzme  bansku  čast,  nije  o  tom  u 
Hatvanu  ni  spomen  učinjen,  premda  su  se  Hrvati  i  sada  Tahovu 
banstvu  opirali.  Tu  nedosljednost  ugarskoga  plemstva  možemo  si 
medjutim  vrlo  lahko  protumačiti.  Vodjam  je  plemstva  do  toga  naj¬ 
više  stojalo,  da  dobiju  kraljevo  privoljenje  za  svoje  poglavite  na¬ 
mjere  :  da  to  pako  postignu,  pripravni  su  bili  učiniti  u  drugih  za 
se  manje  važnih  stvarih  raznih  koncesija  i  kralju  i  kraljici,  kao 
što  su  ih  zbilja  i  učinili,  pustivši  n.  pr.  na  miru  kraljičine  Niemce 
dvoranike.  Tako  je  bez  dvojbe  medju  njimi  bilo  takodjer  zaključeno, 
da  se  nedira  u  Taha,  —  čovjeka,  koji  je  uživao  osobitu  prijazan 

1  Za  Hatvanski  su  sabor  ovi  poglaviti  izvori :  Izviešće  Burgijovo  kod  Thei- 
nera,  Mon.  Hung.  II.  725  (i  Praya,  Ep.  I.  193).  Dnevnik  Mih.Csaszara  kod 
Horvat  Istv&na,  Verbdfczi  Istv&n  Emlćkezeto.  II.  208.  Bilježke  Sper- 
vogelove  kod  Engela,  Nebeln.  II.  43.  Guidotov  list  kod  Firnhab.  124 
br.  XLIX.  i  konačno  izviešće  ib.  132.  Zay  132  si.  Georg.  Sirm.  73.  74. 
Pismo  Verbčczovo  kod  Theinera  o.  c.  658. 
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kraljevskoga  dvora  i  njegova  mogudega  pouzdanika,  arcibiskupa  Szal- 
kana.  —  Druga  je  još  stvar,  koja  se  tiče  našega  Krste  Franka¬ 
pana.  Frankapani  nikako  nisu  mogli  pregorjeti  gubitak  svoga  Senja, 
koji  im  je  bio  darovan  davnih  vremena  za  njihove  velike  zasluge, 
a  posije  im  je  bio  oduzet.  Buduč  da  je  Krsto  prije  malo  dana  izveo 
junačko  djelo,  koje  se  je  sa  svih  strana  u  velike  cienilo,  zato  je 
pomislio,  da  bi  sad  bio  zgodan  čas,  da  ponovi  davne  zahtjeve  svoga 
roda  glede  grada  Senja.  U  tu  je  svrhu  iznio  pred  plemstvo  i  pred 
njegove  vodje  i  svoj  zahtjev  i  razloge,  11a  kojih  ga  je  osnivao,  li¬ 
stove  uaime  kraljevske,  kojimi  je  bio  Senj  Frankapanom  darovan. 
Nu  sve  zabman.  Priznavala  se  je  njemu  liepa  zasluga,  što  si  ju  je 
bio  stekao  kod  Jajca  grada;  ali  je  vodjam  plemstva,  pak  ne  samo 
njim,  nego  i  velmožam,  koji  su  s  njimi  bili  u  tom  jedne  misli,  još 
više  do  toga  stajalo,  da  se  uštrb  nenanese  interesom  ugarske  dr¬ 
žave.  Premda  su  i  jedni  i  drugi  vrlo  dobro  znali,  da  se  od  strane 
te  države  vrlo  malo  čini,  da  Senj  bude  kruni  sačuvan,  to  ga  ipak 
nisu  htjeli  Frankapanom  predati.  Mi  imamo  samo  to  jedno  mjesto 
na  moru :  zato  ga  se  nemožemo  odredi !  Tako  su  se  oni  izjavili  na 
saboru  o  Krstinu  zahtjevu,  —  a  morali  su  tako  odlučno  govoriti, 
jer  je  kralj  bio  pripravan,  ako  sam  dobro  razumio  izvore,  zadovoljiti 
želji  i  zahtjevu  svoga  zaslužnoga  vojevode  Frankapana,  —  i  mogao 
se  je  kralj  na  to  skloniti  samim  obzirom  na  Krstine  zasluge  tim 
lašnje,  što  nije  bio  kadar  svaku  onako  ocieniti  i  shvatiti,  kako  je 
činio  n.  pr.  Zapoljski  i  Verbdczj  s  jedne,  ili  pako  Szalkan  i  ostali 
njegovi  prijatelji  s  druge  strane.  Krsti  je  dakle  bio  Senj  uzkrkcen ; 
nu  plemstvo  je  podjedno  kralja  zamolilo,  da  mu  mjesto  toga  dade 
drugu  koju  nagradu:  dobro  bo  su  razumievali  vodje  plemstva,  da 
treba  muža  tolikoga  imena  ublažiti  i,  ako  je  mog  ude,  na  svoju 
stranu  predobiti.  Što  njeki  izvori  vele,  da  je  Krsti  bio  u  to  ime 
namienjen  vranski  priorat,  koji  bi  mu  bio  davao  toliko  i  toliko 
dohodka,  tomu  nikako  nerazumijem :  vranski  bo  je  prior  Matija 
Barač  tada  još  živio  i  uz  njega  je,  kako  sam  vec  prije  pokazao, 
imanji  prioratskimi  vladao  Ivan  Tah,  —  osim  ako  deš  redi,  da  je 
Krsto  imao  stupiti  na  Tahovo  mjesto,  što  je  opet  težko  vjerovati, 
budnd  da  je  Tah  bio  zadobio  stanovito  pravo  na  vranska  imanja  i 
na  njihove  dohodke. 1  Za  nas  je  medjutim  u  cieloj  toj  stvari  ovo  naj- 

1  Guidoto  kod  Fi  r  n  h  a  b.  124  br.  XLIX.  Burgio  u  svojem  izviošću  0  Hatvan. 
saboru  kod  The  ino r a  0.  c.  II.  726.  List  krč.  provoditura  kod  San  n da, 
Ark.  VIII.  218.  Spervogel  kod  Engela  0.  c.  45.  47.  —  Glede  Barača  li- 
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važnije :  Krstu  odbija  s  njegovim  zahtjevom  glede  Senja  i  Zapoljska 
i  dvorska  stranka,  naknada  mu  se  pako  mjesto  toga  i  ujedno  nagrada 
za  stečene  zasluge  obećaje  toli  od  jedne,  koli  od  druge  stranke. 

TIH. 

Ugarska  nakon  hatvanskoga  sabora.  Krsto  Frankapan  odlazi  iz  Bu - 
dima  u  Hrvatsku.  Turci  se  pripravljaju  kod  Biograda ,  a  uzduž  hr¬ 
vatske  krajine  boj  se  nastavlja.  Vladanje  hrvatske  još  svedjer  ncure- 
djeno ,  a  Turčin  sili  hrvatske  knezove ,  da  prihvate  njegove  ponude. 
Ljudevit  nemože  poći  na  hrvatski  sabor ,  nego  odredjuje  bana  Bacana 
k  Hrvatom  kao  svoga  poslanika  (prosinca  1525).  Beakeija  kolednikd 
proti  Zapoljskomu.  Obrana  zanemarena.  S'ovinski  podložnici  sultanovi 
kažu  mnogo  volje  za  savez  s  kršćani;  pojedini  prebjezi  prelaze  na  našu 
stranu ,  imenito  vojvoda  Pavle  Bakić.  Srbskim  despotom  imenuju  Stje¬ 
pana  Berislavića.  Na  saboru  u  Križevcih  (25  siečnja  1526)  zabacuju 
Hrvati  turske  ponude ,  a  nemogu  se  složiti ,  čiju  bi  zaštitu  potražili. 

Umnijim  i  bistrijim  suvremenikom  Hatvanskoga  sabora,  koji  su 
imali  prilike,  da  dublje  proniknu  u  ugarske  odnošaje,  bijaše  sa¬ 
svim  jasno,  što  taj  sabor  znači  za  Ugarsku.  Mletački  poslanik 
Guidoto  probavi  nakon  istoga  toga  sabora  još  njekoliko  dana  u 
Budimu,  te  se  tako  mogaše  u  svojem  konačnom  izviešču  i  na  ono 
obazreti,  što  je  bivalo  u  Hatvanu  i  što  je  odmah  posije  toga  slie- 
dilo;  nu  poglavitim  izvorom  i  za  to  vrieme  i  za  sljedeče  dneve 
ostaju  izviešča  papinskoga  nuncija  Burgija,  koja  su  za  nas  tim 
vrednija,  što  se  iz  njih  samih  jasno  razabire,  da  je  Burgio  pomno 
tražio  i  mudro  upotriebio  svaku  priliku,  kako  da  svaku  pravo 
sazna  i  prouči.  Na  temelju  tih  njegovih  izviešča  i  uza  pomoć  još 
drugih  njekih  istodobnih  izvora  možemo  si  bez  ikakove  muke  stvo¬ 
riti  sliku  o  stanju  Ugarske,  kako  se  je  bilo  sada  stvorilo.  Hat- 
vanski  zaključci  neznače  ino,  nego  da  je  Ivan  Zapoljski  dobio 
najveću  moć  i  najveći  upliv  u  zemlji,  po  čem  se  je  znatno  pri¬ 
makao  cilju  davnih  svojih  želja :  da  se  uzpne  na  kraljevski  priestol. 
On  ima  za  se  veću  stranu  plemstva,  osobito  siromašnijega ;  novi  je 
palatin,  Stjepan  Verboczy,  njegov  stvor,  te  se  nemože  oprieti  uz  naj¬ 
bolju  volju  vladajućoj  silnoj  struji ;  plemićki  članovi  državnoga  vieća 
vise  o  njegovoj  volji;  kapitani  po  županijah  ponaj većom  su  stranom 

tine  u  knjiž.  jugosl.  akad.,  koje  idu  sve  do  2.  studena  1525,  te  pokazuju  Ba- 
rača  i  Taha,  kako  je  o  njih  u  tekstu  rečeno. 
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njegovi  pristaše;  za  živu  agitaciju  pružaju  mu  mnoga  i  prostrana 
otčinska  dobra  ^  obilnih  sredstva,  —  a  napokon  i  sam  prvi  pouzdanik 
kraljev  i  najvažniji  član  državnoga  vieča,  nadbiskup  Lad.  Szalkan, 
traži  prijazan  i  priklonost  njegovu.  U  takovoj  ga  moči  sviet  mo- 
treči,  gdje  je  u  istinu  i  bogatiji  i  silniji  nego  sam  kralj,  lahko  si 
mogoše  put  prokrčiti  sumnje  svakojake :  jedni  kazujuči,  kako  če  kralj 
Ljudevit  biti  od  pravljen  budi  več  kojim  načinom,  da  kralj uje  na 
drugom  svietu,  a  njegovu  udovu  da  če  Zapoljski  uzeti  i  kraljem  se 
učiniti;  drugi  opet  pripovjedajuči,  da  je  Zapoljski  u  tajnih  dogo¬ 
vorili  sa  českimi  Pernšteini  i  njekimi  slezkimi  knezovi,  iz  kojih  bi  se 
dogovora  mogli  poroditi  strašni  prevrati.  Nu  ako  je  Zapoljski  o  tom 
radio,  da  sve  udesi  prema  svojim  davnim  osnovam,  ako  je  naročito 
o  tom  nastojao,  da  što  više  k  sebi  pritegne  ne  samo  novoga  palatina 
i  plemičke  članove  državnoga  vieča,  nego  i  nadbiskupa  Sz&lkana, 
preko  koga  se  je  moglo  zatim  i  na  kraljicu  djelovati :  to  nije  mi¬ 
rovala  niti"  nadvladana  stranka,  stranka  prijašnjega  palatina  Stje¬ 
pana  Bathora,  nego  je  i  ona  odmah  nakon  Hatvanskoga  sabora 
počela  o  tom  raditi,  da  sruši  njegove  stvorove  i  da  najvišu  moč  pri¬ 
tegne  opet  u  svoje  ruke.  Reakcija  dakle  proti  načelom  i  stvorovom 
Hatvanskim  počima  več  sada,  te  se  več  sada  očituje,  što  naročito 
hoču  da  spomenem,  u  konfederaciji,  koju  njezini  kolovodje  stvaraju 
iz  živalja  što  višega,  što  pako  nižega  plemičkoga  reda.  Dok  tako  jedni 
o  tom  nastoje,  da  zadrže  vlast,  koje  su  se  dokopal\  a  drugi  opet 
traže  načine,  da  se  iznova  zadobave  izgubljene  moči,  ostaje  kralj  Lju¬ 
devit  u  podpunoj  nečinosti,  a  kraljica,  laskanjem  i  himbom  zavarana, 
prija  s  početka  novim  ljudem,  dok  joj  nisu  kašnje  drugi  oči  otvorili 
i  na  svoju  ju  stranu  potegli.  Uposried  pako  onih  borba  za  prevlast 
u  državi,  država  sama  sve  dublje  propada.  Neima  tu  nikakova  reda 
ni  pravice,  veli  Burgio,  te  več  ni  u  kuči  svojoj  nisi  sjeguran.  Kralj 
i  kraljica  nemare  vladati ;  gospoda  su  u  takovu  strahu,  da  su  po¬ 
stala  slugami  svojih  službenikah:  a  u  kakovu  je  stanju  kraljevina, 
u  kojoj  neima  pravice,  niti  nade,  da  če  se  nači,  tko  bi  pravicu 
dielio,  to  je  lahko  razumjeti.  U  toj  zemlji  neima,  veli  opet  na 
drugom  mjestu  isti  Burgio,  ni  istine,  ni  vjere.  Tko  ima  za  se  više 
plemiča  i  tko  umije  na  dietah  bolje  vikati,  taj  čini  što  hoče:  jer 
tu  ništa  neznači  kraljev  ugled,  niti  ugled  gospode,  nego  je  sve  u 
ruci  plemstva.  Nuncij  Burgio  nepropusti  ni  jedne  zgode,  koja  mu  se 
je  pružila,  da  ne  sjeti  kralja  i  kraljicu  na  pogibelji,  koje  im  groze. 
Po  njegovu  mnienju  valjalo  je  prije  svega  kancelarom  učiniti  čo- 
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vjeka  koji  bi  visio  o  volji  kraljevoj,  a  ne  inih  ljudi,  i  koji  bi  umio 
i  htio  više  paziti  na  obću  korist  nego  na  svoju.  Takovim  čovjekom 
bijaše  po  njegovu  mnienju  Stjepan  Brodarič?  Brodarič  dakle 
imaše  zamieniti  u  kancelarstvu  nadbiskupa  Sz£lk£na,  koji  se  nije 
pokazivao  dostojnim  pouzdanja,  nego  je  dapače  tako  upotrebljivao 
svoj  vele  važni  položaj,  da  se  je  Burgio  morao  o  njem  više  puta 
sasvim  nepovoljno  izjaviti.  Nu  premda  je  i  papa  Kliment  bio  istoga 
mnienja  sa  svojim  nuncijem,  te  je  zato  i  sam  Brodariča  kralju  pre¬ 
poručio  i  u  Ugarsku  mu  ga  povratio  (mjeseca  kolovoza),  to  ipak 
proteče  mnogo  vremena,  prije  nego  li  se  je  ta  papina  želja  izpu- 
nila:  jer  se  Szalkanu  nije  dalo,  da  pusti  mnogo  važno  mjesto  kan¬ 
celara,  te  je  zato  svakojake  zapreke  na  put  stavljao.  Papa  i  njegov 
nuncij  obećavali  su  si  mnogo  dobra  od  te  jedne,  njimi  preporučene 
promjene;  osim  toga  su  pako  gledali  podkrepu  pribaviti  kralju 
Ljudevitu  od  susjednih  mu  i  srodnih  vladara,  kralja  Sigismunda  i 
nadvojvode  Ferdinanda,  s  kojimi  se  je  imao  osobno  sastati,  da  medju 
sobom  uglave,  kako  će  se  pomagati ;  medjutim  zbog  raznih  zapreka, 
koje  su  bile  sada  na  strani  Sigismundovoj,  sada  pako  na  Ferdi- 
nandovoj,  nemogaše  se  ni  ta  misao  izvesti.' 

Doglavnici  Ljudevitovi,  koji  su  na  njegovo  ime  ravnali  državnimi 
poslovi,  dobiše  sada  medju  inim  priliku,  da  se  naravnaju  s  K  rstom 
Frankapanom  i  da  pravednim  zadovoljenjem  njegovih  zahtieva 
državi  osiguraju  njegovo  vojevodsko  znanje  i  odlično  mu  junačtvo; 
nu  oni  niti  u  tom  nepokazaše,  da  su  dorasli  svojemu  zvanju  Krsto, 
a  i  otac  mu  Bernardin,  imadijahu  već  prije  kao  što  drugdje,  tako 
i  u  kraljevu  vieću  žestokih  protivnika,  te  je  zato  Krsto  molio 
papu  Klimenta  u  svojem  prije  navedenom  pismu  od  9.  kolovoza, 
da  uzme  njega  i  otca  mu  pod  svoju  zaštitu  proti  svim,  koji  ih 
žele  potlačiti.  Već  po  tom  nemogaše  imati  Krsto  nade,  da  će  nje¬ 
govi  zahtjevi  naći  povoljno  riešenje.  Kada  je  pako  s  njimi  stupio 
pred  kraljevo  vieće,  nagazi  zbilja  na  odpor,  te  dodje  u  sukob 
8  glavnim  kraljevim  pouzdanikom,  usljed  česa  je  opet  ostavio  i 
Ugarsku  i  svoju  postojbinu,  i  to  u  takovu  času,  gdje  je  toliko  tre¬ 
balo  njegova  uma  i  mača.  Što  se  je  pako  zbilo  i  kako,  neka  nam 
on  sam  izpripovieda.  U  svojem  poznatom  nam  pismu  od  14.  rujna 

1  Guidot.  konac,  izviesće  kod  Firuhab.  132.  Burgio  kod  T  li  e  i  n  e  ra, 
Mon.  Huug.  II.  725  (na  str.  727.)  728  i  736  (na  str.  737).  Pisma  pape 
Klimenta,  Stjep.  Brodarica  i  kralja  Ljudov.  Ibid.  651.  653.  655.  0  sastanku 
vladara  govori  se  i  kod  San  ud  a  k  9.  listop.  1525  (Moj  prep.). 
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piše  on  o  tom  ovako  prijatelju  si  Dandolu.  Došadši  ovamo,  u  Budim 
naime,  bijah  preko  podruge  godine  na  kraljevoj  službi,  koju  sam 
vršio  što  sam  bolje  umio  i  mogao.  U  Jajce  unesob  hrane  s  malom 
vojskom  uzprkos  velikoj  turskoj  sili,  te  učinih  i  još  koju  službu. 
Nedavno,  na  30.  kolovoza,  bijah  na  dogovoru  s  viečnici  kraljeva 
veličanstva,  da  se  što  odredi,  kako  će  biti  samnom  unaprieda,  jer 
prije  nebijaše  o  tom  ništa  odlučeno.  Tu  mi  reče  ostrogonski  nad- 
bisknp  njekoliko  rieči,  na  koje  sam  ja  njemu  odvratio:  da  mi  je 
on  mnogo  toga  obečao,  ali  da  ništa  nije  učinio,  kako  sam  mu  pri¬ 
pravan  to  i  dokazati.  Na  to  on  odgovori  poput  kakova  prostaka, 
kao  što  i  jest:  da  lažem;  čuvši  ja  pako  tu  njegovu  rieč,  odvratili 
mu  isto  tako  i  čušnuh  ga.  Za  to  me  kralj  stavi  u  zatvor,  te  hode 
da  se  izmirimo;  nu  ja  se  nekanim  miriti,  dok  mi  se  nezadovolji  za  one 
rieči,  koje  je  nadbiskup  izrekao,  kako  vele,  proti  mojoj  časti.  I  tako 
opisav  Krsto  zbivšu  se  zgodu,  dodaje  još  ove  rieči:  Tim  vam  se 
dakle  mogu  pohvaliti  i  to  je  ona  nagrada,  koju  sam  dobio  u  Ugarskoj 
za  moje  zasluge!  —  Poznato  je,  da  se  je  o  toj  istoj  stvari  i  prije 
pisalo  u  ugarskoj  i  u  našoj  poviesti;  nu  istom  Krstino  naved.  pismo 
daje  nam  odgovor  na  različita  pitanja,  na  koja  se  prije  nikako  nije 
moglo  odgovoriti.  Što  se  je  pako  i  kako  se  je  prije  pisalo,  o  tom 
je  suvišno  ovdje  govoriti ;  primietit  ču  samo,  da  su  i  Krstini  suvre¬ 
menici  vjerovali,  da  je  u  spomenutom  njegovu  sukobu  sa  Szalkanom 
najprije  ovaj  njega  za  bradu  popao,  a  onda  istom  da  je  sliedila  za- 
ušnica  ;  tako  isto  možemo  vjerovati  Istvanfiju,  da  je  Krsto  bio  za¬ 
tvoren  u  tako  zvani  csonka  toronj  (nedogotovljeni  turanj)  budim¬ 
skoga  grada  i  da  ga  je  kralj  zato  zatvorio,  da  se  tim  dade  zado¬ 
voljština  za  uvredu  visokoga  crkvenoga  dostojanstvenika ;  ali  neima 
pravo  Istvanfi,  kada  veli,  da  je  kralj  razstavio  pruče  se  protivnike, 
Krstu  i  Szalkana,  jer  je  kralj  onaj  dan  bio  na  Cepelu.'  Nuncij  nas 
papin  na  Ljudevitovu  dvoru  izvješćuje,  da  je  Krsto  upravo  to  vrieme 
o  tom  radio,  da  složi  hrvatske  knezove  s  njekimi  slovinskimi  velmo- 

1  Navod.  Krstiuo  pismo  od  14.  rujna.  Georg.  Sirm.  117.  Brodarić 
757.  Vrančić  III.  21.  Sanudo  bilježi  k  9.  listop.  list  iz  Udine  od  6.,  u 
kojem  jc  bio  list  iz  Venzona  od  4.,  u  kojem  se  je  kazivalo,  kako  jo  onuda  prošlo 
u  Kim  njekoliko  Ugra,  koji  su  pripoviedali,  da  jo  Krsto  dao  arcibiskupu  ostro- 
gonskomu  „uno  mostazon*  (Moj  prep.).  Sanudo,  Ark.  VIII.  218.  Burgio 
30.  kolov.  kod  Theinera,  Mon.  Hung.  II.  728.  Istvdnfi  71.  —  Da  je 
kralj  tada  bio  na  Cepelu,  pokazuje  se,  ako  se  sravnaju  pisma  pape  Klimenta 
i  Stjepana  Brodarića  kod  Theinera  Mon.  H.  II.  651  i  653  i  gori  navod, 
pismo  Burgijovo. 
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žarni,  da  tako  sjedinjeni  pruže  zemlji  zaštitu,  koje  joj  nije  bila  kadra 
dati  kraljeva  vlada;  nu  u  tu  je  svrhu,  kao  što  i  u  obće  za  svoje 
patriotične  osnove,  pouzdano  očekivao,  da  ga  ni  vlada  neće  sasvim 
zapustiti.  Sada  se  pako  uvjerivši,  da  mu  krivnjom  prvih  svjetnika 
kralja  Ljudevita  ostaju  tašte  i  uzaludne  sve  liepe  nade,  s  kojimi 
je  bio  došao  u  ugarsku  priestolnicu,  te  vidivši,  kao  što  veli  Bro- 
đarić,  komu  se  doista  ne  može  reći,  da  je  u  toj  stvari  pristran,  da 
mu  se  mjesto  obilnih  darova,  kojimi  su  ga  mamili  na  kraljeva 
službu,  plaća  porugom  i  nepravdom,  i  povrh  svega  toga  bivši  a 
svojem  junačkom  i  gospodskom  ponosu  do  živa  ozledjen,  okrenu 
Krsto  ledja  družbi,  koja  ga  nije  niti  razumjela,  niti  cieniti  znala, 
te  ode  razjaren  iz  Budima,  sluteći  morda,  da  će  skoro  nadoći  vrieme, 
gdje  će  se  na  njega  opet  pomišljati.1 

Kralja  su  Ljudevita  i  njegovu  vladu  međjutim  čekali  još  drugi 
mnogo  veći  i  mnogo  znamenitiji  poslovi,  a  unaprieda  se  već  može 
slutiti,  kako  V  da  su  bili  uredjeni.  Mislim  tu  ponajprije  na  sveudilj 
grozeću  pogibelj  od  Turaka,  a  zatim  na  uredjenje  hrvatskih  stvari, 
koje  su  bile  od  prevelike  važnosti  ne  u  jednom  samo  pogledu. 

Na  Turke  je  valjalo  paziti  u  isto  vrieme  na  više  strana  prema 
tomu  upravo,  kako  su  bile  udešene  njihove  osnove  i  namjere.  Oni 
spremaju  to  doba  sve  veću  vojsku  kod  Biograda  pod  upravom 
vojevode  svoga  Bali-bega,  komu  je  bilo  učinjeno  zadaćom,  da 
odatle  put  pripravlja  velikim  turskim  vojskani,  koje  su  jednom 
imale  doći,  da  podjarme  Ugarsku.  Proti  Bali-begu  postavljen  je  od 
kraljevske  strane  Tomori,  te  njega  ide  zadaća,  da  Turkom  na  tih 
stranah  put  zakrči:  da  občuva  Sriem  i  da  obrani  gradove  u  toj 
strani  naše  domovine,  zatim  gradove  na  Tisi  i  na  Dunaju,  koji  su 
mogli  obustaviti  tursko  napredovanje.  Tomori  se  sada  jošte  njekako 
drži,  jer  neima  nikakove  znatnije  navale  s  turske  strane ;  nu  već 
se  može  slutiti,  koja  ga  sreća  čeka,  kada  se  znade,  da  su  mu  da¬ 
vane  preneznatne  pomoći  i  da  je  opet  trebalo  osobita  pritiska 
s  Burgijeve  strane,  da  se  išto  učini.  Pravo  je  čudo,  te  je  Tomori 
mogao  s  ono  malo  svoje  vojske  za  sada  još  po  koju  štetu  Turkom 
nanieti.2  —  Dočim  se  Turci  kod  Biograda  istom  pripravljaju  za 
veće  podhvate,  nastavljaju  oni  boj  uzduž  sve  krajine  hr- 

1  Jaszay  o.  c.  govori  ob  odlazku  Krstinu  iz  Budima  na  str.  25. 

2  Burgio  kod  Theinera,  Mon.  H.  II.  728,  7.)2.  i  Ljudevit,  pismo  Kli¬ 
mentu  papi  ibid.  II.  G55. 
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vatske,  te  sada  provaljuju  preko  medje,  da  se  pliena  napliene, 
sada  pako  dolaze,  da  osvoje  ona  tvrda  mjesta,  koja  su  ira  još  na 
putu  stala.  Od  njihovih  provala  bilježe  izvori  samo  po  gdjekoju. 
Tako  su  mjeseca  kolovoza  bili  prodrli  iz  Bosne,  te  su  velik  plien 
zaplienili.  Ivan  Torkvat  Karlović  pošalje  svojih  do  150  konjanika, 
da  im  taj  plien  otmu,  ali  ta  mala  četa  bude  od  mnogo  silnijega 
dušmanina  skoro  sva  sasječena.1  Nu  glavne  su  turske  težnje  za 
tim  išle,  da  zatru  one  hrvatske  knezove,  koji  su  im  se  dosele  naj¬ 
više  opirali  i  koji  su  prema  svojoj  snagi  narodni  boj  vodili,  —  za 
tim  su,  rekoh,  Turci  išli,  da  te  knezove  zatru,  ili  da  ih  prisile,  da 
se  poklone  silnomu  Sulejraanu ;  a  zatim  se  je  tražilo,  da  dodju 
glavna  branista  hrvatska  u  turske  ruke.  Sada  se  je  još  uviek  o 
tom  poglavito  radilo,  kako  da  se  Turci  dočepaju  Jajca  ovamo  na 
naših  stranah  i  Klisa  na  stranah  dalmatinskih.  U  Jajce  bješe 
Frankapan  hrane  unio;  nu  to  se  je  potrošilo,  i  odatle  nada  Tur¬ 
činu,  da  će  mu  se  napokon  morati  predati  grad,  koji  mu  je  toliko 
vremena  prkosio.  Sto  se  je  činilo  s  naše  strane,  da  se  Jajčanom 
opet  pomogne,  o  tom  ču  odmah  kazivati.  Glede  Klisa  pako  javlja 
nam  se  sa  svih  strana,  da  nije  nikako  bio  oskrbljen,  te  da  se  je 
zbog  toga  uviek  nalazio  u  največoj  opasnosti.  Zapovjednik  je  nje¬ 
gov,  Petar  Kružič,  pomoči  tražio  što  u  kralja  Ljudevita,  što  u 
pape  Klimenta,  na  koga  se  je  potonjega  morao  tim  večma  obra¬ 
ćati,  jer  mu  kralj  nije  mogao  uviek  dati  dovoljnih  sredstva.  Pri- 
poviedajući  nam  o  svem  tom  nuncij  Burgio,  baca  vrlo  ružnu  osvađu 
na  kliske  i  senjske  kapitane.  Petra  Kružića  i  Grgura  Orlovčića, 
biedeći  ih  naima,  da  nisu  čestito  upotrebljivali  novca,  koji  im  je 
bio  slan  od  kralja  Ljudevita  i  od  pape  Klimenta.  Od  te  os  vade 
nemože  biti  več  ružnije.  Ja  nemogu  okrivljenika  naprosto  ni  osu¬ 
diti,  ni  opravdati:  osuditi  ih  nemogu,  jer  znadem,  da  je  Burgio 
svoje  informacije  crpio  barem  stranom  od  vele  sumnjiva  svjedoka 
—  od  Szalkana  i  jer  posije  i  sam  Burgio  opet  govori  o  velikoj  ne¬ 
volji  Klisa,  a  Szalkan  mu  je  bio  rekao,  da  toga  neima ;  ali  isto  tako 
neću  se  dati  niti  na  branjenje,  jerbo  je  kašnje  papa  zbilja  svoga 
Čovjeka  poslao,  da  pazi,  kako  će  se  upraviti  onom  pomoćju,  koju 
je  Klisu  pružio.1 

1  Sano  do,  Ark.  VIII.  211. 

-  Theiner  o.  c.  655.  656.  739.  Kelatio  nobil.  virorum  L.  Venerio  et  H. 
Contareuo,  Syndicorum  ad  partes  Dalmatiae.  Pres.  27.  octob.  1525.  u  Ljubić. 
prep.  iz  Brera,  Ser.  II.  cod.  197.  pag.  35.  i  u  Ark.  VIII.  212. 
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Što  se  tiče  hrvatskih  stvari,  to  je  moglo  biti  svakomu  po¬ 
svema  jasno,  da  one  ved  zato  nesmiju  ostati  neuredjene,  što  se  nije 
moglo  očekivati  od  zemlje  u  sebi  razdieljene  i  razciepane,  da  đe 
učiniti  za  obranu  i  onoliko,  koliko  su  dopuštale  njezine  oslabljene 
sile;  a  tako  je  isto  mogao  svatko  lahko  vidjeti,  da  sada  nemože 
biti  rieči  o  složnu  radu  Hrvata,  dok  su  toliki  izmedju  njih  u  za¬ 
vadi  bili  s  nepovoljnim  si  banom  Ivanom  Tahom.  Zato  se  to  pi¬ 
tanje  o  Tahovu  banstvu  i  dalje  povlači,  naši  o  tom  radeći,  da  se 
rieše  mrzka  si  čovjeka,  a  vlada  kraljeva  usuprot  nastojedi,  da  ga 
u  svaku  cieuu  uzdrži.  —  Pod  konac  kolovoza  bijaše  iznova  u  Budimu 
potaknuto  pitanje  o  hrvatskih  banih,  i  tu  se  nadje  ljudi,  koji  su 
svjetovali,  da  se  bansko  dostojanstvo  podieli  zagrebačkomu  biskupu 
Šimunu  Erdodu,  koji  je  tada  upravo  u  Budimu  boravio,  ali  tako, 
da  mu  u  tom  dostojanstvu  bude  drugom  Ladislav  Kanižaj,  koga  je 
papa  bio  te  godine  vitezom  učinio.  Znajudi  mi,  da  je  sada  upravo 
spomenuti  Kanižaj  bio  u  volji  Zapoljevcem,  barem  za  hatvanskoga 
sabora,  mogli  bismo  nasludivati,  koje  su  stranke  mogla  biti  ona 
gospoda,  koja  su  taj  predlog  učinila.  Da  se  je  Sz&lkan  od  svoje 
strane  svom  silom  opirao  svakoj  kombinaciji,  po  kojoj  bi  bio  imao 
propasti  njegov  štidenik,  Ivan  Tah,  to  možemo  zuati  ved  po  onom, 
što  je  prije  rečeno  o  njegovu  odnošaju  prama  Tahu  ,  a  još  ce  nas 
bolje  o  tom  uvjeriti  ono,  što  je  odmah  posije  sliedilo.  Za  kralja 
se  Ljudevita  veli,  da  je  i  on  bio  pripravan  biskupa  Šimuna  banom 
učiniti,  ali  nije  hotio  žrtvovati  prijatelja  svoje  mladosti,  bana  Ba- 
dana,  ved  je  zahtievao,  da  Šimun  i  Badan  zajedno  banuju.  Nu 
svemu  tomu  učini  konac  sam  Šimun,  izjavivši,  da  kao  ban  nebi 
htio  imati  uza  se  druga.1  Malo  dana  posije  toga  bude  zaključeno 
u  kraljevu  viedu,  djelovanjem  poglavito  Szalk&novim,  da  kralj 
Ljudevit  ima  glavom  pođi  u  Hrvatsku,  oliti,  kako  su 
tada  pisali,  u  onodobnu  Slavoniju:  jer  se  je  mislilo,  da  de  sve  na 
bolje  krenuti,  ako  se  kralj  osobno  nadje  medju  Hrvati,  —  mislilo 
se  je,  da  de  on  Hrvate  skloniti,  da  ved  jednom  priznadu  Taha  svojim 
banom,  i  da  de  ih  zatim  u  dovoljnu  broju  na  oružje  didi,  kako  da 
se  njihovom  pomoći  biednim  Jajčanom  hrane  donese.  Papinski 
nuncij  Burgio,  koga  su  bili  pozvali,  da  kralja  prati  na  tom  nje¬ 
govu  putu,  veli  u  svojem  pismu  od  13.  rujna,  u  kojem  prvi  put 


1  Burgio  30.  kolov.  kod  Theinera  o.  c.  II.  728.  V.  prije  naved.  Szalka- 
novo  pismo  Tahu  28.  rujna  1525. 
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spominje  svu  tu  stvar,  da  nikada  neče  svjetovati,  da  Ljudevit 
zbilja  učini,  što  su  od  njega  zahtievali  njegovi  doglavnici:  jer 
vidi,  da  se  Ljudevit  nemože  dati  na  put  kao  što  se  kralju  doli¬ 
kuje;  a  da  dodje  u  Hrvatsku,  diči  če  se  susjedni  base,  da  budu 
pripravni  za  svaki  slučaj,  te  ako  bi  vidjeli,  da  kralj  neima  vojske, 
dođi  če  im  volja,  da  ga  potraže  u  Hrvatskoj  i  on  če  morati  pred 
njuni  uzmicati  na  svoju  veliku  sramotu.  Pošto  je  bio  Burgio  u 
Rim  odpravio  svoje  prvo  pismo  o  našoj  stvari,  dodju  u  Budim 
glasovi  od  Tomorija,  koji  su  govorili  o  namjerah  Bali-begovih  i  o 
pogibelji,  u  koju  su  usljed  toga  dolazili  gradovi  na  đolnjih  stranah, 
Mitrovica  naime,  Titelj  i  Petrovaradin.  Burgio,  koji  se  je  več  prije 
protivio  predloženomu  kraljevu  putovanju  u  Hrvatsku,  svjetovaše 
sada  još  više,  da  se  od  toga  odustane,  pak  da  se  ono  malo  vojske, 
što  je  je  bilo,  Tomorija  pošalje.  Njegov  savjet  nenadje  medjutim 
odziva;  kralju  je  valjalo  svakako  poči  u  Hrvatsku,  i  to  samo  zato, 
kako  piše  Burgio  u  svojem  pismu  od  2.  listopada,  da  Szalkan 
održi  pobjedu  i  da  uvede  Ivana  Taha  u  dostojanstvo  hrvatskoga 
bana  uzprkos  cieloj  kraljevini ,  koja  ga  nije  htjela  imati  banom,  a 
za  sve  ostalo  malo  si  je  Szalkan  glavu  razbijao.  Stoječi  dakle  od¬ 
luka,  da  če  kralj  svakako  poči  u  Hrvatsku,  očekivalo  bi  se,  da  su 
barem  u  to  ime  bile  činjene  dostojne  priprave;  nu  u  tom  upravo 
postupahu  doglavnici  Ljudevitovi  tako  bezdušno,  da  se  Burgio  stidi 
i  spominjati  njihove  bezdjelice;  jedno  ipak  veli:  biskupu  nadme 
jegarskomu  mogoše  oni  dati  novca,  da  sakupi  četu,  s  kojom  je  imao 
kralja  sprovodi  ti,  za  kralja  pako  ništa  se  nenadje ,  tako  da  bi  on 
bio  imao  sve  svoje  vojnike  u  Budimu  ostaviti.  Toga  nemogaše  ipak 
Burgio  Szalkanu  oprostiti,  več  mu  naprosto  reče :  kraljeva  sramota 
tvoja  je  sramota  !  U  ostalom  ni  sada  još  neimaše  nade  nuncij  Burgio, 
da  bi  mogli  nadvladati  njegovi  nazori  o  putovanju  kraljevu:  jer, 
veli,  ja  stojim  sam,  kao  što  sam  i  u  tom  sam,  što  se  od  toga  pu¬ 
tovanja  ničemu  nenadani,  a  svi  drugi  očekuju  za  se  po  koju  korist. 
—  Kada  se  je  odlučivalo  u  kraljevu  vieču,  da  on  ima  poči  na  naše 
strane,  podjedno  bješe  urečen  u  Križevce  hrvatski  sabor,  na 
kojem  je  upravo  imao  kralj  Ljudevit  nači  svoje  hrvatske  stališe  i 
ka  kojemu  je  bio  unapried  odpravio  8.  listopada  svoga  tajnika  i 
savjetnika  Ivana  Statileja,  budimskoga  predstavnika,  davši  mu  sta¬ 
novite  naloge,  koje  je  imao  izručiti  banu  Bačanu.  Prije  medjutim 
nego  li  se  je  išto  od  svega  toga  izvelo,  bjehu  nove  strahote  u 
Budim  dojavljene.  Opet  se  pojavi  ono  več  njekoliko  puta  vidjeno 
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strašilo:  da  hrvatski  knezovi  vode  njekakove  dogovore  s  Turčinom! 
Burgio  piše  naime  u  pismu  od  10.  listopada,  da  su  došla  u  Budim 
dva  poslanika  kneza  krbavskoga  Ivana  Torkvata  Karlovica,  preko 
kojih  je  Karlovič  dojavljivao  kralju:  da  svi  knezovi  hrvatski 
stoje  u  dogovoru  s  Turčinom,  koji  je  u  tu  svrhu  poslao 
k  njim  svoga  čovjeka.  Turčin  je  nudio  sa  svoje  strane  hrvatskim 
knezovom,  da  če  im  ostaviti  n  epovriedjenu  njihovu  vjeru,  slobodu 
i  običaje;  da  če  im  vratiti  ili  barem  naknaditi  otete  im  njihove 
baštine,  a  tako  isto  i  podložnike,  koji  su  bili  u  njegovu  sužanjstvu; 
da  ih  neče  siliti,  da  ga  pomažu  u  njegovih  ratovih  s  krščanskimi 
vlastmi ;  da  neče  tražiti  od  njihovih  podložnika  za  deset  godina 
nikakova  harača  i  da  če  napokon  prosto  biti  i  njim  i  njihovim 
podložnikom  u  njegove  zemlje  dolaziti  i  tu  poslovati.  Za  to  je  pako 
sve  od  njih  zahtievao,  da  mu  bude  prost  i  nezapriečen  prolaz  preko 
njihove  zemlje  na  svaku  stranu,  kamo  bi  mu  se  svidjelo  vojske  svoje 
povesti.  Samo  se  sobom  kaže,  da  je  ta  novina  u  Budimu  s  užasom 
slušana ;  Burgio  je  sam  o  toj  stvari  mnogo  govorio  s  kraljem  Lju¬ 
devitom  i  s  njegovimi  savjetnici;  al  je  upravo  smiešno,  kada  se 
čuje,  da  se  je  usljed  tih  viesti  s  hrvatskih  strana  najprije  o  tom 
viečalo,  kako  bi  se  gdjegod  u  Ugarskoj  našao  koji  grad,  koji  bi 
mogao  kralj  darovati  Karloviču.  Mislilo  se  je  medjutim  i  na  to,  da 
bi  kralj  morao  sada  tim  više  izvesti  svoju  odluku  glede  putovanja 
u  Hrvatsku,  što  je  za  to  prirasao  novi  vele  važni  razlog;  nu  sada 
su  se  istom  ljudi  dosjetili  onoj  nevolji,  koju  je  Burgio  več  prije 
vidio  i  izticao,  da  naime  kralj  nemože  nikamo  poči,  te  ako  bi  pošao, 
da  bi  se  samo  izvrgao  sramoti  i  pogibelji.  Buduč  dakle  da  gospoda 
nisu  htjela  kralja  poraoči,  da  se  dade  na  put  onako,  kako  bi  se 
kralju  pristojalo,  zato  bude  sada  odlučeno,  da  kralj  liepo  u  Budimu 
ostane,  a  da  se  svietu  oči  zamažu  i  da  kralj  bude  opravdan  pred 
Hrvati,  koje  je  na  sabor  pozvao  s  obečanjem,  da  če  i  sam  onamo 
doči,  u  to  se  ime  upotriebi  varka  i  prevara:  odlučeno  bude  na¬ 
ime,  da  če  poči  u  Hrvatsku  dva  kraljeva  oratora,  koji  če  javiti 
stališem,  da  je  kralj  bio  voljan  doči  na  njihov  sabor,  pak  i  sada 
još  želi,  da  izvede  svoju  nakanu,  nu  neusudjuje  se  poči  na  hr¬ 
vatske  strane,  jer  su  mu  stigli  glasovi,  da  ondje  biesni  kužna  bo¬ 
lest.  Posije  bješe  utanačeno,  da  kralj  zbilja  ode  iz  Budima,  ali  da 
se  stavi  na  po  puta,  pak  da  k  sebi  prizove  hrvatsku  gospodu  i  tu 
da  s  njimi  odluči,  što  bi  se  imalo  učiniti,  da  se  Jajcu  pruži  nuždna 
pomoč.  Napokon  se  od  svega  toga  odustade,  kao  što  piše  Burgio 


Digitized  by  t^oogle 


HRVATI  NAKON  BANA  BERISLAVICA  DO  MUHAČKE  BITKE. 


145  ’ 


na  29.  listopada,  sve  pod  izlikom  one  kužne  bolesti,  a  u  istinu 
samo  zato,  jer  se  kralj  nije  usudio  nikamo  pođi  i  to  tim  manje,  što 
se  je  medjutim  bilo  pročulo,  da  se  je  bosanski  baša  valjano  na¬ 
oružao,  i  da  več  stoji  pripravan.1 2  Tako  ostade  dakle  Jajce  ne- 
oekrbljeno,  premda  je  bio  došao  u  Budim  poslanik  njegovih  bana, 
koji  je  donio  glas,  da  mu  Turci  sada  još  više  dosađjuju  nego  li 
prije,  zbog  česa  su  upravo  isti  bani  kralju  poručivali,  da  če  se 
morati  predati  kao  što  su  prije  predali  Severin  njegovi  zapovjed¬ 
nici,  ako  im  doskora  nebude  pomoči.  Burgio  neima  nikakove  nade, 
da  če  se  skoro  nači  Jajcu  nuždna  pomoč :  jer,  veli,  ovdje  nije  novca, 
gospoda  neče  da  šalju  svojih  četa,  a  Hrvati  neslušaju  svojih  ba¬ 
nova,  jer  su  s  njimi  u  neslozi,  razumievajuči  on  pri  tom  bez  dvojbe 
poglavito  bana  Taha.  Burgio  je  i  opet  nudio  od  svoje  strane  znatnu 
pomoč,  da  samo  sklone  velmože,  nebi  li  i  oni  učinili  svoju  dužnost; 
a  ban  je  Tah  donio  u  Budim  glas,  da  je  nješto  poslano  u  Jajce,  nu 
doskora  se  je  dočulo,  da  tomu  nije  tako.-  Nije  to  medjutim  bila 
jedina  stvar,  koja  je  morala  kralja  uznemirivati,  nego  su  još  i  druge 
ostajale  neriešene  i  neuredjene,  koje  su  bile  prevažne  upravo  za 
sam  obstanak  države,  a  ponapose  za  obstanak  našega  naroda.  Hr¬ 
vati  su  na  ovih  naših  stranah  još  uviek  bili  protivni  Tahovu 
banstvu,  a  usljed  toga,  se  je  kršila  i  onako  oslabljena  sila  njihove 
zemlje;  braca  njihova  pako  prekokupska,  oni  plemiči  i  kne¬ 
zovi  hrvatski,  o  kojih  nam  je  malo  prije  Burgio  pripoviedao, 
da  su  se  dali  s  Turčinom  u  njekakove  dogovore,  bili  su  poslali 
ka  kralju  Ljudevitu  svoje  poslanike,  po  kojih  su  mu 
izjavljivali,  da  če  se  morati  s  Turčinom  nagoditi,  ako  im  nebude 
pomoči,  da  se  spase.  Ti  nam  se  poslanici  plemiča  i  knezova  hr¬ 
vatskih  pokazuju  u  Burgijevu  dopisu  od  29.  listopada,  kojim  se 
popunjuje  ono,  što  je  malo  prije  bio  isti  Burgio  rekao  o  knezu 

1  Burgijeva  pisma  kod  Theinera  o.  c.  II.  730.  732.  734.  Kukulj. 
Jura  I.  272.  Eo  v  achich  ,  Suppl.  III.  57.  U  pismu  Ane  Dragfijeve,  koje 
setu  navodi,  ima  bez  dvojbe  stati  mjesto  „interfuit-*  rieč  „intererit**.  —  Ono, 
što  se  veli  u  Burgijevu  pismu  od  10.  listop.  ob  uvjetih,  što  ih  je  sultan  Hr¬ 
vatom  predlagao,  popunio  sam  iz  pisma  hrvatskih  knezova  i  plemića  od  28. 
trav.  1527,  namienjenoga  kralju  Ferdinandu  (kod  Chmela  o.  c.  43  (na  str. 
45),  te  cienim,  da  sam  posve  pravo  učinio. 

2  Burgio  kod  Theinera  o.  c.  II.  734.  736.  U  listu  od  16.  stud.  na  str. 
738  ima  se  bez  dvojbe  mjesto  rioči :  E  venuto  uno  di  Libaui  đi  Scla- 
vonia  čitati  un  o  di  li  baui :  a  da  je  to  bio  Tah,  kaže  se  u  kraljevu  pismu 
od  22.  stud.  u  Jura  I.  275. 
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krbavskom  i  o  njegovu  poslaniku.  Nije  trebalo  kralju  Ljudevitu,  da 
ga  sada  itko  drugi  ubavješćuje  o  stanju  Hrvatske:  sami  mu  eto 
Hrvati  poručuju,  da  ve<5  nemogu  odolievati  silnomu  dušmaninu;  i 
da  bude  više  sile  njihovu  vapaju,  groze  se  kralju,  da  če  se  morati 
8  Turčinom  načiniti,  ako  im  se  pomoć  nenadje.  Burgio  se  ovaj  čas 
boji,  da  bi  Hrvati  mogli  u  istinu  biti  prisiljeni,  da  izvedu  svoju 
grožnju:  jer,  veli,  njihovim  poslanikom  daju  ovdje  samo  liepih 
rieči  i  nada,  a  ništa  se  ozbiljna  nečim.1  Ljudevitovi  doglavnici 
uputiše  svoga  gospodara,  da  se  mora  opet  na  sabor  hrvatski 
pomisliti;  nu  kako  pokazuje  o  tom  saboru  govoreče  Tahovo  i  kra¬ 
ljevo  pismo,  —  prvo  od  19.,  a  drugo  od  22.  studena,  —  njim  bi¬ 
jaše  i  sada  najviše  do  toga,  da  se  več  jednom  Tahu  osjegura  bansko 
dostojanstvo.  Mjesto  dakle  da  puste  čovjeka,  koji  nije  ničim  po¬ 
kazao,  da  je  čovjek  osobite  kakove  snage  i  vrline,  uzdržaju  oni  i 
nadalje  pogubnu  razdraženost  u  zemlji  uzprkos  svim  zbiljnim  opo- 
menam  vladajučih  okolnosti,  koje  su  zahtievale  što  veču  slogu  i 
jednodušnost.  Toliko  se  je  ipak  učinilo,  nebih  znao  reči,  čijim  upli¬ 
vom,  da  kralj  u  spomenutom  svojem  pismu  veli :  da  šalje  Taha  na 
sabor  s  tom  nadom,  da  če  ga  njegovi  oratori  vratiti  u  bansko  do¬ 
stojanstvo,  ako  se  budu  dali  stališi  na  to  skloniti,  ako  pako  stališi 
i  dalje  uztraju  u  svojem  protivljenju,  da  tada  i  oratori  odustanu 
od  daljega  zahtievanja.  U  ostalom,  veli  kralj  Ljudevit,  da  niti  sam 
Tah  lieželi  dugo  držati  banskoga  dostojanstva,  pak  i  on,  kralj  na¬ 
ime,  samo  zato  želi,  da  se  Tahu  povrati  banstvo,  da  tim  bude  zado¬ 
voljeno  i  kraljevskomu  ugledu  i  časti  Tahovoj.  U  istom  svojem  pismu 
još  nalaže  kralj  Ljudevit  banu  Bacanu,  da  se  za  to  poštara,  kako 
bi  se  u  Jajce  hrane  uuielo :  Tah  je,  veli,  voljan  to  izvesti,  ako  mu 
se  povrati  banska  čast,  —  premda  mi  nigdje  nismo  mogli  traga 
nači  njegovu  osobitu  junačtvu,  —  ako  to  pako  nebude,  tada  neka 
ban  utanači  s  hrvatskimi  stališi,  kako  bi  se  nevolji  Jajčana  do¬ 
skočilo.  Još  je  jedna  u  kraljevu  pismu,  koje  nemogu  mukom  mi¬ 
moići:  kralj  naime  poziva  bana  Bacana,  da  se  dogovori  sa  stališi, 
što  bi  se  imalo  učiniti  glede  nasilja  Feranta  Frankapana,  za  kojega 
od  drugud  znamo,  da  je  bio  u  zavadi  s  rodjakoin  si  Nikolom,  Mi- 
hovilovim  sinom,  i  da  su  oba  čete  kupila,  da  se  zarate. '*  U  takovih 

1  Burgio  ib.  734. 

8  Burgije vo  pismo  od  29.  listop.  ib.  II.  734.  Pismo  Ivana  Taha  Ivanu  Ka- 
stelaufiju  iz  Budima  19.  studena  u  knjiž.  jugosl.  akad.  Pismo  kralja  Ljude?, 
od  22.  stud.  kod  Kukulj.  Jura  I.  275.  (Kovachich  ima  u  svojih  Mon. 
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se  dakle  borbah  trati  ono  malo  dragociene  sile,  koja  se  je  imala  u 
bratskoj  slozi  upotriebiti  za  obranu  domovine.  —  Kada  je  Ljudevit 
pisao  banu  Baćanu  toliko  puta  spominjano  pismo,  jošte  bijahu  u 
Budimu  hrvatski  poslanici,  čekaj  ući  na  kraljev  odgovor.  Ljudevit 
se  i  njih  sjeti  u  svojem  pismu,  ali  neveli  ništa  drugoga,  nego  da 
će  Bacanu  svakako  javiti  štogod  se  bude  tim  poslanikom  odgovo¬ 
rilo;  kakov  im  je  pako  napokon  odgovor  dan  bio,  o  tom  nas  iz¬ 
vješćuje  sam  kralj  Ljudevit  u  svojem  pismu,  koje  je  pisao  banu 
Baćanu  15.  prosinca  i  u  kojem  ovako  govori :  Ovih  dana  poslaše 
k  meni  knezovi  i  ostanci  plemstva  moje  hrvatske  kraljevine  svoje 
poslanike,  preko  kojih  sam  razumio,  da  se  oni  kane  s  Turčinom  na¬ 
činiti,  ako  im  ja  već  jednom  nepomognem  u  njihovoj  skrajnjoj  ne¬ 
volji.  Išću  pako  od  mene,  da  im  samo  u  dvie  rieči  odgovorim,  — 
da  im  obećam  pomoć  i  obranu!  Ja  odpustih  poslanike,  uvjerivši  ih 
o  mojoj  milosti  i  obećavši  im,  da  ću  se  postarati  za  njihovu  obranu ; 
nu  budnć  da  im  nisam  mogao  dati  odlučna  i  konačna  odgovora  u 
tako  velikoj  stvari  bez  znanja  i  bez  odluke  mojih  stališa,  zato  im 
obećah,  da  ću  im  odgovoriti  na  njihove  zahtjeve  po  mojih  posla- 
nicih,  —  to  im  tako  obećah,  da  nebudu  u  svojem  ponosu  uvrie- 
djeni  i  da  spokojnije  riešenje  pričekaju.  Zato  sam  odlučio,  da  tebe 
k  njim  pošaljem,  znajući,  u  kakovoj  si  s  njimi  prijazni  i  prija¬ 
teljstvu;  ako  se  pako  tebi  svidi,  pridruži  si  jošte  Sigismunda  Ban- 
fija,  za  koga  čujem,  da  je  i  on  Hrvatom  u  volji.  Opominjem  te 
dakle,  da  o  tom  uznastojiš  svakim  mudrim  načinom  ujedno  s  re¬ 
čenim  Banfijem,  da  se  Hrvati  pri  trpe  do  državnoga  sabora,  koji 
kanim,  da  nebi  bilo  nikakova  drugoga  razloga,  skoro  držati,  valjda 
već  buduće  korizme.  Šaljem  ti  ujedno  naputak,  iz  koga  ćeš  obil¬ 
nije  razabrati,  kako  imaš  s  njimi  raditi.  U  toj  se  stvari  nesmije 
oklievati,  nego  treba  raditi  što  žurnije,  da  konačno  neizgubim  onu 
već  skoro  izgubljenu  kraljevinu.' 

Kralj  se  je  uzdao,  kako  se  razabire  iz  njegova  pisma,  da  bi  mu 
mogao  njegov  državni  sabor  pružiti  sredstva  za  obranu  njegovih 
kraljevina,  i  Ugarske  i  Hrvatske.  S  toga  nam  se  nalaže  dužnost, 
da  pratimo  postupni  razvitak  stvari  i  u  Ugarskoj, 

Battjan.  mjesto  u  4.  redku  dolazeće  rieči  reponent  rieč  reponant;  a 
mjesto  u  4.  redku  na  dnu  dolazećega:  quid  nob  is  sit  facienduin  ima :  q  uid 
vobis  itd.).  San  u  do,  Ark.  VIII.  211. 

'  Kukulj.  Jura  I.  276  (Po  K  o  vachich  u  dodaj  na  str.  277  u  6.  redu 
odozdol  posije  rieči :  quarum  alteras  ove  rieči :  in  utriusque  vestrum,  alteras). 
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koje  su  u  ostalom  to  doba  u  obće  znatno  uplivale  na  udes  našega 
naroda. 

Sto  se  ima  redi  o  Ugarskoj  i  o  njezinu  stanju  u  tih  dnevih, 
moglo  bi  se  istina  obaviti  u  malo  obćenitih  rieči;  nu  ja  ću  ostati 

i  tu  vieran  svojoj  osnovi,  koju  sam  dosele  sliedio,  želeći  prikazati 

čitatelju  na  temelju  pouzdanih  viesti  što  punije  i  življe  slike.  — 

Upravo  ono  vrieme,  kada  je  Ljudevit  imao  odgovoriti  poslanikom 

hrvatskoga  plemstva,  bjehu  ga  zaokupili  sa  svih  strana,  da  dade 
pomoći  i  novaca  onim,  koji  su  stražili  stražu  na  državnih  medjah. 
Tu  bijahu  jošte  poslanici  jajački,  k  tomu  nadodje  despot  srbski,  pak 
poslanici  Tomorijevi  i  dunavskih  nasadnika,  svi  oni  ištući,  da  im 
se  dade  novca.  Tu  opet  pomože  Burgio,  uzajmivši  3000  dukata ;  nu 
u  obveznici,  —  a  to  je  najznačajnije  u  cieloj  stvari,  —  koju  je 
Burgiju  za  taj  novac  dao  nadbiskup  Szalkan,  moraše  ovaj  napisati, 
da  novce  uzima  za  se,  a  ne  za  kralja,  jer  je  obveznica,  kao  što  veli 
Burgio,  tako  tvrdja  nego  da  se  je  izdala  na  ime  kraljevo.  Kralj  da¬ 
kako  nemože  ništa  učiniti,  kada  se  je  i  s  ono  malo  dohodka,  što 
ga  je  dobivao,  iti  lahkoumno,  ili  upravo  bezdušno  upravljalo.  Burgio 
hvali  Verbdcza,  da  je  počeo  o  tom  raditi,  da  se  uvede  bolji  red  u 
upravu  kraljevskih  dohodaka,  da  nebude  mogao  odsele  n.  pr.  njetko 
potezati  plaću  za  dvadeset  vojnika,  gdje  u  istinu  baš  ni  jednoga 
nedrži ;  medjutim  ni  sam  Burgio  nevjeruje,  da  je  Verb6czy  dorasao 
tako  velikoj  zadaći,  nego  se  nada  boljemu  redu  samo  onda,  ako 
Brodarić  bude  kancelarom.  S  toga  upravo  razloga  radi  Burgio  oko 
kralja  i  kraljice,  da  već  jednom  predadu  državni  pečat  njegovu  i 
papinu  štićeniku;  kralj  je  već  i  pripravan,  da  to  učini,  a  ni  kra¬ 
ljica  se  nebi  protivila,  da  nije  Szalkana,  koji  još  nikako  neće  da 
ustupi  drugomu  svoga  mjesta.  Već  odatle  se  vidi,  da  je  Szalkan 
još  uviek  vrlo  moćan  u  kraljevu  vieću;  sada  se  dapače  o  tom  radi, 
da  mu  bude  ugled  još  većina  uzdignut.  Kralj  Ljudevit,  koji  je  još 
svedjer  sliedio  savjete  toga  svoga  pouzdanika,  moli  papu  Klimenta, 
da  Szalkana  odlikuje  čašću  stožemika  rimske  crkve.  Nije  se  to  od¬ 
mah  postiglo ;  nu  kraljeva  je  želja  i  molba  bila  povodom,  te  je 
Burgio,  o  toj  istoj  stvari  papi  pišući,  Szalkana  prikazao  sa  svimi 
njegovimi  ružnimi  manami.  Szalkan  je  pokazivao,  —  tako  govori 
po  prilici  papinski  nuncij,  —  u  stvarih  tičućih  se  vjere,  koje  su  se 
odnosile  na  češke  zemlje,  vrlo  dobru  volju,  da  razkolnici  budu  na¬ 
ime  privedeni  u  krilo  katoličke  crkve;  nu  i  u  tom  je  on  bio  vrlo 
nemaran  i  često  se  je  ravnao  obziri  na  svoju  posebnu  korist.  Ako 
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mu  se  sada  dade  ono  odlikovanje,  za  kojim  toliko  teži,  morđa  će 
biti  još  nemarljiviji,  jer  ga  ništa  neće  poticati  na  revnost;  na  to 
se  pako  nikako  nesmije  računati,  da  bi  on  što  činio  iz  zahvalnosti 
za  udieljeno  si  odlikovanje :  jer,  tko  ga  je  većina  odlikovao  nego  li 
kralj  njegov,  pa  kako  mu  je  za  to  zahvalan?  Taj  je  čovjek  na¬ 
dalje  mrzak  cieloj  kraljevini  i  njoj  se  neće  ugoditi,  ako  mu  bude 
dano  uzvišeno  stožerničko  dostojanstvo.  Napokon,  videći  ja,  veli 
Burgio,  kako  je  taj  čovjek  zagrezao  u  lakomost  i  kako  je  privikao 
plieniti  kralja  i  kraljevinu,  bojim  se,  da  bi  u  svem  tom  još  više 
zla  činio,  da  mu  se  po  njegovoj  želji  ugled  uzvisi.  Ta  Burgijeva 
izviešća  i  izviešća  drugih  takođjer  ljudi  bila  su  povodom,  te  je  sam 
papa  Kliment  Szalkana  opominjao,  da  revnije  radi  oko  obćega  dobra ; 
a  kada  se  je  Szalkan  za  to  papi  pritužio,  kano  da  mu  je  krivo  uči¬ 
njeno,  papa  je  još  oštrije  progovorio,  krivcem  ga  upravo  nazvavši  za 
mnoga  zla,  što  ih  je  država  pretrpjela  i  koja  je  on  mogao  odvratiti, 
da  je  revnije  i  sdušnije  upotriebio  svoj  odlični  položaj.  Takov  je 
dakle  čovjek  i  sada  još  glavnim  savjetnikom  kralja  Ljudevita !  1  — 
Ćim  je  veća  bila  na  strani  kraljeve  vlade  i  slabost  i  skvarenost, 
tim  se  više  nade  pokazivaše  ljudem  sebičnjakom,  da  će  moći  s  us¬ 
pjehom  izvadjati  svoje  crne  namjere.  Prijatelji  kralja  Ljudevita  i 
obstanka  njegove  države  sa  strahom  pozirahu  na  vojvodu  erdelj- 
skoga,  Ivana  Zapoljskoga,  i  sva  ka,  koja  je  bila  podobna  njega 
podkriepiti  u  njegovih  osnovah,  zadavaše  im  još  više  skrbi  i  straha. 
0  savezu  Zapoljskoga  s  Pernšteini  i  s  drugi  mi  njekimi  českimi  vel- 
možami  bijaše  već  prije  govora  u  Ugarskoj;  pak  ta  se  viest  i  sada 
drži  i  Burgio  ju  bilježi  u  svojih  izviešćih,  a  to  čineći  piše  on  ove 
znamenite  rieči :  To  se  sve  ovdje  zna,  ali  se  o  tom  ništa  negovori, 
i  ovo  ubogo  diete  —  misli  kralja  Ljudevita  —  tako  se  drži,  kao 
da  se  to  njega  nit  netiče.  Njegova  Svetost  čini  po  svojih  ljudih  što 
treba,  nu  službenici  Njegove  Svetosti  nemogu  dati  Njegovu  Veli" 
čanstvu  što  mu  nije  Bog  dao.2  —  Kao  što  je  već  prije  rečeno, 
očekivalo  se  je  s  pouzdanjem,  da  će  se  Ljudevitu  znatno  pomoći, 
ako  se  sastane  na  dogovor  s  nadvojvodom  Ferdinandom  i  sa  stricem 
si  kraljem  Sigismundom;  nu  do  toga  se  sastanka  nije  moglo  ni 
sada  doći,  jer  je  bilo  zaprieka  ne  samo  na  Ferdi nandovoj,  nego  i 

1  Burgijeva,  Klimentova  i  Ljudevitova  pisma  kod  Theinera  Mon.  H.  II, 
658.  659.  730 — 741.  i  Slav.  Mer.  589. 

2  Burgio  kod  Theinera  Mon.  H.  II.  736  (na  str.  737). 
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na  Sigismundovoj  sirani.1  —  Medjutim  dobivaše  već  prije  zamet¬ 
nuta  reakcija  proti  Hatvanskomu  saboru,  proti  njegovim  zaključ¬ 
kom  i  stvorovom,  sve  veću  važnost  i  napokon  se  dade  u  nju  uvući 
i  sam  kralj  i  kraljica.  Oni,  koji  su  se  bili  tomu  poslu  na  čelo  po¬ 
stavili,  bjehu  stvorili  družtvo  svojih  jednomišljenika,  u  poviesti  po¬ 
znato  pod  imenom  kolednika  oliti  kalandoša,  koje  si  je  bilo 
učinilo  središtem  svoje  agitacije  Kecskemet.  Sva  se  stvar  medjutim 
u  Budimu  snovaše,  tu  bo  bijahu  vodje,  koji  su  ravnali  sve  gibanje. 
Burgiju  bijaše  poznato  već  pod  konac  listopada,  a  još  bolje  u  prvoj 
polovici  studena,  da  je  to  družtvo  stvoreno  i  da  ide  za  tim,  da 
sruši  Zapoljskoga  i  njegova  palatina  Verbocza.  Vodje  kolednika  do¬ 
biše  napokon  na  svoju  stranu,  kao  što  je  rečeno,  preko  Aleksija 
Thurzo-a  i  kralja  i  kraljicu,  uputivši  ih,  da  se  tu  upravo  o  tom  i 
radi,  da  kralju  bude  njegov  ugled  povraćen,  da  mu  se  pruže  do¬ 
voljni  dohodci  i  da  se  sve  ukloni,  što  je  dosele  bilo  na  putu  če¬ 
stitu  vladanju.  Povjerovavši  Ljudevit  tim  liepim  riečim  podpisa 
potajno  ujeduo  s  kraljicom  članke,  što  su  ih  bili  kolednici  za  svoj 
rad  osnovali,  te  se  obveza,  da  će  sve  odobriti  i  povladiti,  štogod 
oni  učine.  Burgio  nemogaše  pravo  doznati  za  sadržaj  tih  članaka; 
nu  njemu  bijaše  sva  ta  stvar  od  prvoga  početka  vrlo  sumnjiva, 
te  se  nemogaše  od  nje  dobru  nadati :  zato  je  i  odgovarao  kralja  i 
kraljicu,  da  nepristanu  u  onu  družbu,  jer  da  neđolikuje  kraljevu 
dostojanstvu,  da  vlada  pomoćju  urota  i  razdora  mcdju  svojimi  pod¬ 
ložnici.  Njegova  opomena  osta  medjutim  bez  uspjeha,  kao  što  se  je 
i  Verbdczy  prevario,  kada  je  mislio,  da  bi  kralj  mogao  na  put  stati 
tomu  razdoru,  koji  je  poticao  i  po  njegovu  mnienju  samo  iz  se¬ 
bičnih  pobuda,  te  nije  mogao  uroditi  inim  plodom,  nego  novimi 
domaćimi  potresi  i  burami.- 

Dok  su  se  tako  đvie  poglavite  stranke  medju  ugarskimi  stališi 
živo  pripravljale  za  borbu,  kojom  se  je  imalo  odlučiti,  na  koju  će 
stranu  pasti  vlast  i  gospodstvo,  da  li  naime  na  stranu  Ivana  Za¬ 
poljskoga,  ili  pako  Stjepana  Bathora  i  njegovih  prijatelja,  medju- 
tim  se  u  nemar  bacaše  poglavita  stvar,  briga  naime  za  spas  do¬ 
movine,  i  vele  riedki  bijahu  medju  stališi,  koji  su  na  to  ozbiljno 

'  Ibid.  728.  734.  739.  746. 

a  Burgijeva  pisma  i  izviesća  kod  Theinera,  Mon.  Hung.  II.  734.  736, 
zatim  767  i  774  (Ovo  potonje  i  kod  Praya,  Ep.  I.  230  i  410).  Verboczovu 
pismo  Klimenta  VII.  ibid.  658  Pismo  Fr.  Bacana  kod  Praya,  Ep.  III.  146. 
Zay  149. 
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pomišljali.  Slobodao  se  može  redi,  da  se  je  za  Ugarsku  u  tih  đne- 
vih  više  nego  itko  drugi  starao  nuncij  Burgio;  ako  pako  domade 
velmože  i  plemiće  redom  prodješ,  prvo  deš  morati  mjesto  dopitati 
Pavlu  Tomoriju.  On  je  od  prvoga  početka  svoga  vojevodstva  neu¬ 
morno  oko  toga  nastojao,  da  se  što  bolje  pripravi  za  obranu,  a 
naročito  je  na  to  mislio,  kako  de  oko  sebe  sakupiti  junačku  čeljad 
i  izkušane  vitezove,  koji  bi  ga  pomogli,  da  s  poštenjem  obastane 
na  svojem  mjestu.  Tražeći  on  ljudi  srdca  junačkoga  i  bojnomu 
poslu  vještih  nalazio  ih  je  nješto  upravo  u  onih  predjelih,  kojih 
mu  je  obrana  bila  povjerena,  dakle  poglavito  medju  narodom  na¬ 
šega  plemena,  nu  još  veća  mu  se  je  pomoć  nudila  s  one  strane 
Save  i  Dunava  iz  sredine  slovienskoga  naroda,  koji  je  već  tako 
dugo  stenjao  pod  turskim  jarmom,  te  je  vruće  želio,  da  se  već 
jednom  domogne  sladke  slobode.  On  je  imao  na  tih  stranah  svojih 
pouzdanika,  koji  su  ga  često  izvješćivali  o  turskih  osnovah  i  pri- 
pravah,  i  buduć  da  se  je  od  onoga  vremena,  kako  je  on  bio  stupio 
kao  vojevoda,  ipak  nješto  malo  života  bilo  počelo  pokazivati  na  dol- 
njih  stranah,  to  se  je  usljed  toga  medju  slovienskimi  podložnici  tur¬ 
skoga  cara  probudjivala  misao :  da  je  sada  došlo  vrieme,  gdje  bi  oni 
mogli  skršiti  lance  svoga  robstva,  ako  pristanu  uz  ugarskoga  kralja 
i  njegove  saveznike,  ostale  kršćanske  vladare.  Ti  potlačeni  kršćani, 
scieneći,  da  se  ozbiljno  radi  na  kršćanskoj  strani  o  čestitu  vojevanju 
s  Turčinom,  pokazivahu  navlastito  pod  konac  g.  1525  toliko  volje 
za  svoje  oslobodjenje  i  za  stvar  kršćansku,  da  se  nuncij  papin,  koji 
nam  o  tom  pripovieda  po  Tomorijevih  ubaviestih,  nemože  dosta  tomu 
prečuditi.  Vjeru  svoju  i  slobodu  ljubeći  pripravni  su.  —  veli  Bur¬ 
gio,  —  prvi  muževi  srbskoga  naroda  ostaviti  svoju  postojbinu  i  u 
njoj  svoja  dobra  i  sve  koristi,  koje  su  uživali  na  sultanovoj  službi 
stojeći,  —  sve  su  to  pripravni  ostaviti  i  preći  u  Ugarsku,  da 
tu  pomru  od  gladi.  Kada  bi  kralj  mogao  prebjegom  pružiti  do¬ 
voljnih  sredstva  za  život,  veli  nadalje  isti  nuncij,  za  kratko  bi 
vrieme  ostala  pusta  Srbija,  Bosna  i  Bugarska,  jer  bi  sve  pohitilo 
ka  kralju,  da  pod  njegovimi  stiegovi  vojuje  za  svoju  vjeru  i  slo¬ 
bodu.  Pravo  primjećuje  zatim  k  svemu  tomu  nuncij  Burgio:  ako 
je  toliko  odvažnosti  bilo  medju  kršćani  uza  svu  mlitavost  najbli¬ 
žega  im  susjeda,  ugarske  naime  države,  što  bi  se  bilo  moglo  od 
njih  očekivati,  da  su  kršćanske  vlasti  u  istinu  boj  povele  na  Tur¬ 
čina?  Nu  na  to  nije  nitko  u  svietu  pravo  ni  pomišljao,  a  buduć 
da  kralj  Ljudevit  sam  nije  mogao  ništa  većega  izvesti,  zato  se  je 
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izgubilo  bez  koristi  za-nj  ono  oduševljenje,  koje  se  je  bilo  počelo 
pokazivati  u  susjednih  turskih  pokrajinah,  te  su  i  one  8  druge 
strane  ostale  odsudjene,  da  Turčinu  i  dalje  služe  proti  svojoj  vjeri 
i  krvi.  Međjutim  kralja  Ljudevita  i  njegove  države  zapade  ipak 
njeka  korist  od  svega  onoga  kršćanstvu  toli  prijazna  gibanja:  8ack 
naime  i  u  tih  okolnostih  predje  na  naše  i  11a  dolnjo-ugarske  strane 
iz  susjedne  turske  zemlje  više  pojedinaca,  medju  kojimi  je  bilo  i  ta¬ 
kovih,  koji  su  se  posije  u  boju  na  Turke  kao  osobiti  vitezovi  pro¬ 
slavili.  Spomenut  ču  ovdje,  da  se  takovim  »prebjegom«  če*to 
trag  nalazi  u  ovih  dnevih  i  dalje  do  muhačke  bitke  toli  na  n&ših 
stranah,  koli  u  dolnjoj  Ugarskoj.  Od  njih  su  bez  dvojbe,  i  stranom 
od  prijašnjih  stanovnika,  sastavljane  one  čete  nasadnika,  kqje  se 
toli  često  spominju ;  oni  se  imaju  razumievati  pod  imenom  onih  voj¬ 
nika,  koji  u  boj  idu  sa  svojimi  vojevodami  (»waydae  woynicorum«). 
Ni  jedan  međjutim  od  tih  prebjega,  koji  su  sada  prešli  na  kraljevu 
zemlju,  nije  došao  do  tolikoga  glasa,  kao  što  vojvoda  Pavle  Bakič. 
Dosad  se  je  na  dolnjih  stranah  najviše  spominjalo  ime  viteza  Ra¬ 
dića  Božiča,  a  sada  dolazi  k  tomu  vojvoda  Pavle,  te  će  on  toga 
svoga  suplemenika  daleko  nadkriliti  uzoritimi  svojimi  junačkimi 
djeli.  Budući  Pavle  tolike  znamenitosti,  evo  još  njekoliko  rieči  o 
njegovu  prelazu.  Srbija  bijaše  kolievkom  vojvode  Pavla,  gdje  nam 
se  kaže  kao  njegovo  prebivalište  Vjenčac  na  Moravi.  Budući  on 
čovjek  odličnih  sposobnosti  uzeše  ga  Turci,  kao  što  i  mnogoga 
drugoga  našinca,  na  svoju  službu,  i  naročito  poznati  nam  Ferhat- 
baša  učini  ga  svojim  pouzdanikom,  po  čem  mu  je  bila  dana  pri¬ 
lika,  da  se  zadobavi  znatua  bogatstva.  Dok  je  živio  Ferhat-baša, 
nemislim  da  je  vojvoda  Pavle  tražio  saveza  s  našom  stranom ;  nn 
kada  je  dao  sultan  toga  njegova  gospodara  posjeći,  dodje  on  usljed 
toga  u  takov  položaj,  da  se  je  po  njeki  način  koinpromitovao,  i 
od  tada  bijaše  u  savezu  s  Tomorijem,  glasove  mu  pošiljajući  o  tur¬ 
skih  stvarih  i  s  njim  se  dogovarajući,  kako  bi  ovamo  k  nam  pre- 
bjegao,  da  se  tako  ugne  Turkom,  medju  kojimi  već  nije  imao  sje- 
gurna  stanka.  Tomu  njegovu  ugovaranju  s  Tomorijem  nalazim  trag 
već  mjeseca  listopada  1525;  ono  je  moglo  međjutim  i  prije  zapo¬ 
četi,  i  pošto  su  bile  učinjene  nuždne  priprave,  predje  sretno  voj¬ 
voda  Pavle  na  našu  stranu  njegdje  o  božiću  spomenute  god.  1525, 
vodeći  sa  sobom  ženu  si  Theodoru  i  kćerku  Margitu  i  k  tomu  još 
petero  braće :  Manojla,  Petra,  Komljena,  Dimitra  i  Mihaila.  Goloruk 
i  bez  oružane  družbe  nije  se  smio  dati  na  to  da  Turkom  uskoči, 
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već  je  umah  sa  sobom  poveo  50  lahkih  konjanika,  te  njimi  štićen 
preveo  je  svoje  i  prenesao  od  svoga  blaga  što  se  je  prenieti  moglo. 
Nitko  se  nije  toliko  poveselio  njegovu  dolazku  koliko  Tomori,  jer 
se  je  od  njega  nadao  izdašnoj  pomoći,  te  je  zato  Tomori  odmah 
radio  oko  Ljude  vi  tove  vlade,  da  se  Pavlu  daruje  koje  imanje,  kako 
bi  mogao  što  veću  četu  sakupiti  i  uzdržavati.  Kraljeva  se  je  vlada 
zbilja  za  to  postarala,  da  se  nadje  što  takova,  što  bi  se  moglo 
Pavlu  darovati,  te  mu  je  nješto  u  istinu  i  dala  čim  je  bio  pre- 
stupio  na  našu  stranu,  posije  je  pako  kralj  Ljudevit  izdao  na  18. 
srpnja  1526  svoju  darovnicu,  kojom  daruje  Pavlu  i  njegovu  rodu 
više  sela  i  imanja;  ali  nije  bilo  sve  to  izvedeno,  što  se  je  odre- 
djivalo  u  kraljevoj  darovnici,  zato  je  kralj  Ferdinand  nakon  mu- 
haćke  bitke  u  dva  puta  iznova  potvrdjivao  Ljudevitovu  spomenutu 
darovnicu.  Pavle  je  u  ostalom  što  od  svoga  imanja,  što  državnom 
pomoći,  uzdržavao  kašnje  svoju  oveću  četu,  te  ga  spomenici  nazi¬ 
vaju  kapitanom  hiljadu  nasadnika.1  —  S  tim,  što  sam  upravo  sada 
izpripoviedao  o  prebjezih  iz  turskih  pokrajina,  stoji  u  savezu  još 
druga,  koju  sam  na  drugom  mjestu  obilnije  izveo,  a  ovdje  ću  ju 
samo  u  kratko  spomenuti.  Nije  se  doista  samo  po  slučaju  dogodilo, 
da  su  Ljudevitovi  savjetnici  sada  upravo  iznova  popunili  dosto¬ 
janstvo  srbskoga  despota,  koje  je  stalo  izpražnjeno  sve  od 
smrti  Ivana  Berislavića  Grabarskoga,  nasljednika  Brankovića,  i  koje 
je  Ljudevit  sada  podielio  Ivanovu  sinu  Stjepanu.  Tim  se  je 
htjelo  bez  dvojbe  postići,  da  i  stariji  podložnici  Ljudevitovi  srb- 
skoga  plemena,  kao  što  i  oni,  koji  su  upravo  sada  u  njegove  zemlje 
prelazili,  što  većim  zapalom  podju  u  boj  na  davnoga  dušmanina 
svoga  roda  i  tlačitelja  svoje  djedovine,  koja  se  je  u  naslovu  despo- 
tovu  spominjala.  Srbski  su  podložnici  Ljudevitovi  počinili  doista  u 
tih  i  u  sljedećih  dnevih  čudo  junačkih  diela;  nu  međju  njihovim 
junačtvom  i  iuedju  danim  im  despotom  neima  ni  kakova  saveza.  Oni 
sliede  glas  i  stiegove  poznatih  u  svojem  rodu  junaka,  a  nemare  za 
despota,  koji  im  je  bio  većma  tudj,  pak  i  u  ostalom  nije  bio  kadar 

'  0  gibanju  međju  kršćani  i  o  Pavlu  Bakicu  govore  ovi  izvori:  Burgio  kod 
Theinerao  c.  II.  734.  736.  742.  743.  750.  759;  zatim  Brodarić  769. 
Georg.  Sirm.  1 15.  Magy.  fcort.  tar  VI.  5.  Vrančić  II.  302.  En gel, 
Mon.  Ungr.  199.  Istvanfi  63  i  65.  0  prebjezih  pako  u  obće  naći  ćeš 
više  toga  kod  Engela  o.  c.  193  i  si.,  k  čemu  još  dodajem  pismo  Ljud.  Petru 
Kegleviću  od  30.  ožujka  1525,  u  kojem  nalaže,  da  Keglević  smjesti  u  Bieloj 
Stieni  prebjege  Tcfmu  i  Antuna  Gvozdanovića  i  Jnrja  Varjaćića  (u  knjlž.  ju¬ 
goslavenske  akademijo). 
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da  se  visoko  uznese,  budud  da  niti  sam  nije  obilovao  blagom,  niti 
ga  je  država  znatno  pomagala.' 

Od  ovih  istih  prebjega,  koji  su  kralju  Ljudevitu  i  njegovim  zem¬ 
ljani  dovodili  nješto  pomodi,  naročito  pako  od  vojvode  Pavla  Ba¬ 
kica  dobivaše  Ljudevit  podjedno  izvjestnih  viesti,  da  je  živa  i  strašna 
istina:  da  je  Sulejman  odlučio  udariti  na  njegove  države, 
te  da  je  ved  počeo  činiti  potrebite  priprave,  kako  de  tu  svoju  od¬ 
luku  g.  1526  izvesti.  To  isto,  što  je  dojavljivao  vojvoda  Pavle,  koji 
je  i  sam  prisustvovao  turskomu  viedanju,  kada  se  je  odlučivalo,  da 
se  turske  vojske  nezapute  preko  Erdelja,  nego  da  udare  lagljim  i 
prečim  putem  preko  Save,  —  to  isto  poručivaše  kralju  ved  sada  i 
erdeljski  vojvoda  i  poljski  poslanik,  koji  se  je  bio  nedavno  iz  Cari¬ 
grada  povratio.  A  kako  stoji  Ugarska  prema  tim  strašnim  viestim, 
koje  su  dolazile  na  kraljev  dvor  prvih  dana  g.  1526?  Turčin  je 
imao  provaliti  preko  Save,  da  zatim  ravno  podje  na  Budim:  a 
8  ugarske  je  strane  bila  ona  krajina  tako  zanemarivana,  da  To- 
morijevi  vojnici  nisu  dobivali  plade  svoje  po  više  mjeseci,  zbog 
koga  je  razloga  napokon  sam  Tomori  u  Budim  došao  na  12.  sieč., 
da  tu  izjavi,  da  se  mora  odredi  zapovjedničtva,  kada  ga  tako  sra¬ 
motno  zapuštaju.  Nuncij  Burgio,  spomenuvši  gori  navedene  viesti  o 
sultanovih  osnovah  i  postavivši  si  pitanje:  da  li  de  se  modi  Ugarska 
obraniti,  ovako  si  po  prilici  odgovara :  Kralj  ugarski  i  njegovi  sta¬ 
liši  nemogu  ni  krajine  braniti,  a  kako  de  modi  obastati  proti  cieloj 
sili  Sulejraanovoj  ?  Kralj  je  u  tolikom  ubožtvu,  da  mu  često  ne- 
imaju  dati  što  da  pojede ;  velmože  su  nesložni ;  a  plemstvo  je  raz- 
ciepano.  Nu  sve  da  su  i  složni  ugarski  stališi,  što  mogu  učiniti, 
kada  neima  za  boj  nikakovih  priprava?  Neima  tu  nigdje  nikakova 
dovoljno  utvrdjena  grada,  kamo  bi  se  mogle  skloniti  ugarske  čete, 
dok  bi  im  prispjela  pomoć  od  kršdanstva;  ali  da  i  imadu  takov 
grad,  tko  de  im  u  pomoć  priskočiti?  Zar  Njemačka,  onako  razde- 
rana  i  razvradena,  te  mrzed  Ugre?  ili  morda  Poljska,  koja  je  malo 
prije  primirje  s  Turčinom  utanačila?  Ugarskoj  neima  pomodi  osim 
da  se  izmire  zavadjeni  kršdanski  viadari ;  ali  kada  de  to  biti  ?  te 
tako  preostaje  još  samo  papa,  ali  u  zao  čas  po  Ugre  nemože  ni  on 
mnogo  učiniti,  jer  je  dospio  u  nepovoljne  okolnosti.  Tako  se  dakle 
prikazuje  Burgiju  stanje  Ljuđevitove  države.  Koliko  je  ona  imala 
sama  iz  sebe  koju  snagu  razviti,  to  se  Burgio  nada  obratu  na 
bolje  istom  onda.  ako  Brodarić  ved  jednom  dobije  mjesto  kance- 

J  V.  Rad  VIII.  77.  86.  88. 
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lara;  ali  se  on  niti  u  tom  neodaje  preveć  velikim  nadam,  jer  je 
dobro  znao,  da  se  ukorienjene  zlorabe  i  zastarjeli  neredi  tako  lahko 
neuklanjaju. 1 

Kao  što  je  bila  Ljuđevitova  ugarska  kraljevina  u  najvećoj  opas¬ 
nosti  s  neuredjenosti  svoje  i  s  grozeće  joj  pogibelji  od  strane  Tu¬ 
raka,  tako  to  isto,  stranom  još  u  većoj  mjeri,  valja  i  za  njegovu 
hrvatsku  kraljevinu.  Dobro  je  znao  Ljudevit  za  skrajnju  nevolju 
Hrvata,  oni  bo  su  mu  ju  bili  očito  i  jasno  izkazali  preko  svojih 
poslanika;  nu  na  njihovu  molbu  i  na  zahtjev  im,  koji  je  bio  iz¬ 
ražen  n  jednoj  rieči :  pomozi !  nije  on  umio  niti  mogao  ino  odgovo¬ 
riti  nego :  strpite  se !  te  je  zato  bio  naložio  banu  Baćanu,  kao  što  već 
znamo,  da  se  uputi  k  hrvatskim  knezovom  i  plemićem  kao  njegov 
poslanik  i  da  ih  na  strpljivost  nagovara.  Ako  ima  igdje  u  poviesti 
naroda  uzoritih  primiera  uztrajnosti  i  volje  spremne  na  sve  žrtve, 
da  se  samo  njekako  spasi  obstanak  narodnji,  to  su  doista  Hrvati 
ovih  vremena  zavriedili,  da  budu  stavljeni  medju  primjere  te  vrsti. 
Medjutim  njihovo  je  sadanje  stanje  takovo,  da  su  gonjeni  neodo¬ 
ljivom  silom,  da  traže  načine,  kako  bi  osjegurali  svoj  obstanak, 
komu  je  grozila  tolika  pogibelj,  da  je  sami,  oslabljeni  već  i  izne¬ 
mogli,  nisu  bili  kadri  odbiti.  Turčin  ih  niti  za  čas  nepušta  na 
miru,  dapače  plieni  im  zemlju  i  vreba  na  njihove  ponajbolje  gra¬ 
dove,  kanoti  na  Klis  i  na  Jajce,  nebi  li  i  to  dobio  u  svoju  vlast,  da 
zatim  tim  lašnje  skrši  odpor  Hrvata,  koji  su  sve  dosele  odbili  svaku 
njegova  ponudu.  Tako  radi  on  s  Hrvati  i  nakon  onoga  vremena, 
kadno  je  Ljudevit  bio  odredio,  da  se  Baćan  k  njim  dade  kao  njegov 
poslanik,  —  tako  Turčin  radi,  a  Hrvatom  neiraa  odnikuda  pomoći 
do  ouo  nješto  malo  živeža  i  bojne  sprave,  što  je  bio  odaslao  u  Klis 
papa  Kliment."  Dočim  tako  Hrvati  ostaju  bez  pomoći,  te  moraju 
sami  u  sebi  tražiti  sve  svoje  uzdanje,  navaljuje  na  nje  Turčin  iz¬ 
nova  svojimi  ponudami,  te  šalje  k  njim  svoga  poslanika,  koji  ih 
je  imao  na  to  privesti,  da  se  već  jednom  poklone  silnomu  Šulej- 
manu.  Ban  Baćan  nije  ništa  učinio,  da  rieši  zadaću,  koja  mu  je 
bila  od  kralja  povjerena,  zato  je  valjalo,  da  Hrvati  sami  tim  ozbilj¬ 
nije  misle  o  svojem  spasu  i  o  spasu  svoje  domovine.  Medju  njimi 
sejesada  nalazio  osim  ostalih  njihovih  prvaka  i  Krsto  Frankapan, 
za  koga  nam  je  već  prije  bilo  rečeno,  da  je  o  tom  mislio  i  radio, 
kako  bi  složio  hrvatsku  i  slovinsku  vlastelu,  i  koji  je  sada  bez 

1  Burgiokod  Theinora  o.  c.  II.  742.  743.  Georg.  Si  rm.  135. 

2Theinero  c.  II.  745.  740.  Id.  Mon.  Slav.  Mor.  591.  592. 
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dvojbe  još  većom  revnosti  o  tom  nastojao,  pošto  se  je  bio  na  svoju 
žalost  uvjerio,  da  se  Hrvati  nemogu  pouzdati  u  nesposobnu  vladu 
kralja  Ljudevita.  I  sami  izvori,  na  kojih  ću  osnovati  svoje  pripo- 
viedanje  o  znamenitih  zgodah,  koje  su  sada  u  Hrvatskoj  sliedile, 
daju  pri  tom  mnogo  važnosti  djelovanju  Krste  Frankapana;  nu  ja 
bi  još  i  dalje  pošao,  te  bih  rekao,  da  je  sve  to  bilo  upravo  od 
njega  i  poteklo  kao  od  prvoga  i  glavnoga  buditelja.1 

Sve  su  okolnosti  dakle  Hrvate  na  to  silile,  da  potraže  načine, 
kako  bi  spasili  svoju  domovinu,  koja  je  već  po  tom  dolazila  u 
strašnu  opasnost,  što  je  imao  medju  nje  doći  turski  poslanik,  koji 
nije  ino  donosio  nego  prividno  olahkoćenje  s  očitom  sramotom  i 
pogubnim  robstvom.  Ako  igda,  to  je  trebalo  u  takovu  trenu  sloge 
i  sporazumka  medju  svimi  odličnjaei  u  narodu  i  medju  narodom 
samim.  Nu  premda  je  čas  bio  tako  ozbiljan,  to  ipak  nije  došlo  do 
složna  rada.  Djelovanjem  i  ponukovanjem  njekih  odličnika,  medju 
koje  sam  ja  stavio  na  prvo  mjesto  Krstu  Frankapana,  bješe  uta¬ 
načeno,  da  se  hrvatsko  plemstvo  nadje  na  25.  siečnja  1526  na  dan 
obraćenja  sv.  Pavla  na  svojem  saboru  u  Križevci h.  Medjutim 
njeki  izmedju  prvih  muževa  u  narodu  ustručavahu  se  doći  na  taj 
sabor,  koji  si  je  bilo  samo  plemstvo  uieklo,  —  kao  što  to  znamo 
naročito  za  zagrebačkoga  biskupa  nimuna  Erdoda  i  zatim  za  njeg- 
đašujega  bana  kneza  Ivana  Torkvata  Karlo vića.  Niti  ban  hrvatski 
Franjo  Bacan  nedodje  na  sabor,  premda  je  imao  u  ruci  kraljevsku 
naredbu,  po  kojoj  mu  je  bilo  onamo  poći  kao  kraljevu  poslaniku. 
On  sam  veli,  da  zato  nije  išao  na  sabor,  što  nije  imao  dovoljno 
novca,  da  se  za  svoje  poslanstvo  dostojno  pripravi,  a  stidio  se  je, 
da  se  pokaže  pred  plemstvom  u  manjem  sjaju  nego  li  turski  po¬ 
slanik.  Sabor  bijaše  dakle  držan  i  bez  bana  i  bez  njekih  izmedju 
najodličnijih  u  narodu  muževa.  Njegovo  djelovanje,  o  kojem  nas 
ponajglavnije  izvješćuju  biskup  Erdodi  i  ban  Baćan  i  još  njeki 
nepoznati  nam  suvremenik,  dosta  je  jasno  i  razgovietno  izraženo. 
Prvo  je  i  kanoti  najznamenitije,  da  se  Hrvati  nisu  htjeli  ni  tom 
prilikom  uza  sve  svoje  nevolje  pokloniti  turskomu  caru.  Zabacivši 
oni  pako  započeto  ugovaranje  s  Turčinom,  svakomu  izmedju  njih 

1  Krstu  će  Frankapana  pokazati  medju  Hrvati  za  križevačkog  sabora  izvori, 
koje  ću  malo  niže  navesti ;  Sanudo  pako  ima  više  pisama,  koja  svjedoče,  da  je 
on  i  nakon  onoga  sabora  još  njeko  vrieme  boravio  u  Hrvatskoj,  naročito  pako 
na  Ozlju  gradu  (Sanudo,  Ark.  VIII.  230.  i  moj  prep.  iz  Sanuda  k  28. 
volj.  1526). 
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bijaše  jasno,  što  ih  s  te  strane  čeka,  te  buduč  da  je  isto  tako 
svatko  uvidjao,  da  Hrvati  sami  nisu  kadri  Turskoj  sili  odoljeti, 
zato  im  se  samo  sobom  nametaše  životno  pitanje:  što  sada?  na 
koga  ćemo  se  osloniti,  u  koga  li  čemo  pomoči  potražiti  ?  Ako  dobro 
razumijem  izvorom,  to  scienim,  da  je  sav  sabor  bio  u  tom  jedne 
misli:  da  Hrvati  nakon  žalostna  izkustva  tolikih  lieta  nemogu  oče¬ 
kivati  od  kralja  Ljudevita  toli  si  nuždne  pomoči  i  obrane,  te  zato, 
kako  jedan  od  izvora  izrikom  veli,  o  tom  se  medju  njimi  rieč  po¬ 
vede,  da  odkažu  poslušnost  kralju  Ljudevitu  i  da  potraže  zaštitu 
drugoga  vladara.  Oni  bijahu  o  tom  upućeni,  kao  što  nas  i  u  tom 
dovoljno  poučavaju  naši  izvori,  da  im  se  nemože  zakratiti  pravo, 
da  se  sami  staraju  za  svoj  obstanak;  nu  dočim  su  se  u  tom  sla¬ 
gali,  da  se  može  i  mora  tražiti  možan  zaštitnik,  razpadoše  se  od¬ 
mah  na  dvoje,  kada  se  je  imalo  odlučiti,  na  koga  da  se  u  to  ime 
obrate.  Krsto  Frankapan,  koji  je  doniekle,  kao  što  znamo,  u  Lju- 
devitovu  vladu  velike  nade  polagao,  svjetpvaše  sada  Hrvate  nakon 
svojega  budimskoga  izkustva,  da  se  dadu  pod  okrilje  cara  Karla  i 
njegova*  brata  Ferdinanda.  Lahko  si  možemo  misliti,  da  je  bilo 
plemića,  koji  su  u  tom  pristajali  uza  Frankapana,  jer  u  istinu  od 
Ferdinanda  bijaše  i  dosada  Hrvatom  više  pomoči  nego  li  od  ikojega 
drugoga  stranoga  svjetskoga  vladara,  a  k  tomu  se  i  Hrvati  oda- 
vahu  nadi,  da  če  od  Habsburgovaca  biti  još  više  pomoči,  čim  se 
jednom  završe  zlosretni  Karlovi  bojevi.  Nu  proti  Frankapanovu 
predlogu  ustadoše  drugi,  koji  su  sliedili  misli  i  osnove  neprisut¬ 
noga  Ivana  Torkvata  Karloviča.  Karlo  viču  i  njegovim  prijateljem 
ćinjaše  se,  da  če  biti  po  Hrvate  najprobitačnije,  ako  se  dadu  pod 
mletačku  zaštitu.  Ja  otvoreno  izpoviedam,  da  nemogu  ponjati,  na 
čem  li  je  Karlovič  osnivao  taj  svoj  predlog,  —  ako  smo  samo  u 
ostalom  o  svem  tom  razdvojenju  Hrvata  dobro  izviešteni.  S  Mlet- 
čani  se  vezati  nije  moglo  sada  ino  značiti,  nego  da  če  i  Hrvati 
tražiti  načine,  kako  da  se  s  Turčinom  nagode  i  da  priznadu  budi 
već  kojim  putem  njegovo  vrhovničtvo:  jer  za  nastavljenje  boja 
s  Turčinom  nisu  mogli  očekivati  Hrvati  od  Mletčana  nikakove 
znatnije  pomoči,  buduč  da  su  Mletčani  to  vrieme  više  pazili  na  uz- 
držanje  mira  s  Turčinom  nego  li  na  išto  drugoga.  Upravo  zato  naći 
ćemo  mi  skoro  i  Karloviča,  gdje  se  sasvim  odvraća  od  Mletčana, 
davnih  svojih  prijatelja,  te  se  priklanja  na  Ferdinandovu  stranu, 
od  koga  je  u  ostalom  već  i  sada  pomoći  primao.  —  Buduč  dakle 
da  se  Hrvati  nisu  mogli  u  jednoj  misli  složiti,  zato  bješe  odlučeno, 
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da  će  se  opet  naći  na  saboru  prvu  nedjelju  korizme,  u  Budimu 
pako  nastade  usljed  onoga  razdvojenja  Hrvata  u  krugovih  vlade 
kralja  Ljudevita  po  nje  mnogo  značeća  nada,  da  će  Hrvati  ostati 
kao  što  jesu,  t.  j.  da  se  neće  odmetnuti  od  kralja  Ljudevita.  Ta 
se  nada  goji,  veli  Burgio  u  svojem  izviešću,  ali  se  zato  ipak  ovdje 
ništa  nečini  Hrvatom  na  korist.1 


IX. 

Glasovi  o  namjerah  i  pripravak  Sulejmanovih  za  godinu  1526.  Obrana 
ug.  države  ipak  zapuštena.  Brodarić  postaje  kancelarom.  Kliment  VII . 
zove  kršćane  Ljudevitu  u  pomoć.  Turci  opet  provaljuju  u  Hivatsku. 
Pomišljalo  se  na  Ivana  Torkvata  Karlovića ,  da  ga  opet  banom  ućine . 
Tahu  neima  više  traga  kao  banu.  Hrvati  traže  pomoći  u  nadvojvode 
Ferdinanda ;  Krsto  F'rankopun  odlazi  k  njemu  u  Njemačku.  Ferdi¬ 
nanda  biede ,  da  kani  Hrvatsku  osvojiti.  Hrvati  traže  pomoći  i  u  Rimu. 

Vladu  je  kralja  Ljudevita  moralo  poticati  na  što  veću  i  na  što 
svjestniju  radinost  ne  samo  ono,  što  je  ovo  doba  bivalo  u  Hrvat¬ 
skoj,  nego  su  joj  tu  dužnost  nalagali  još  u  većoj  mjeri  užasni 
glasovi,  koji  su  sada  navješćivali  već  cielom  izvjestnošću,  da  će 
Sulejman  g.  1520  udariti  na  Ljudevitovu  državu.  Ti  su  gla¬ 
sovi  dolazili  stranom  Pavlu  Tomoriju  od  njegovih  pouzdanika, 
kanoti  od  njegova  u  turskom  sužanjstvu  živućega  tajnika,  od  Sr¬ 
bina  Petra  Uharevića  (Wcharowit)  i  od  drugih,  stranom  su  pako 
slani  neposredno  vladi  Ljudevitovoj,  kao  što  je  učinio  imenito  Ivan 
Tah,  zatim  moldavski  vojvoda  i  Ivan  Zapoljski.  Svi  se  oni  u  tom 
slažu,  da  će  Turčin  jamačno  udariti,  samo  što  s  prva  još  neznaju, 
kojim  će  pravcem;  medjutim  mjeseca  ožujka  uzimaju  već  kao  od¬ 
lučeno,  da  će  se  sultan  dati  upravo  na  Budim.  U  toj  je  stvari 
vele  zanimivo,  gdje  nam  se  kazuje,  da  su  na  takove  glasove  su¬ 
sjedni  vojvode,  moldavski  i  vlaški,  dosta  jasno  očitovali,  da  su 
pripravni  sa  svojim  se  narodom  u  svezi  s  Ugri  Turčinu  oprieti, 
ako  se  samo  pokaže  na  ugarskoj  strani  potrebita  ozbiljnost.2  Nu 
koliko  je  tu  bilo  ozbiljnosti,  to  stranom  već  znamo,  stranom  ćemo 

1  Glavnim  sa  izvorom  za  križevaeki  sabor  Burgijeva  izviešća  od  2.  i  od  15. 
velj.  1526  kod  Theinera  o.  c.  746  (na  str.  749)  i  750.  Prisp.  medjutim 
pismo  Ferdinand,  od  24.  ožuj.  Ib.  665  i  pismo  njekih  hrv.  knezova  od  kolov. 
1526  kod  Chmela  o.  c.  br.  XIII. 

2  The  ine  r  o.  c  II.  608.  750.  752.  754.  756.  758.  759. 
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još  bolje  vidjeti;  za  sada  pako  budi  naveden  samo  jedan  primjer, 
na  kojem  se  pokazuje  skrajnji  nemar  za  stvar  obrane.  Mi  znamo 
za  veliku  zadaću,  koja  je  bila  namienjena  Pavlu  To  moriju; 
znamo  i  to,  kako  je  on  bio  došao  u  Budim  12.  siečnja,  da  se  za- 
grozi  doglavnikom  kraljevim,  da  će  položiti  svoju  čast,  ako  ga  i 
dalje  ostave  bez  pomoći.  On  je  već  tada  mogao  reći,  da  nije  imao 
od  kralja  11  mjeseci  nikakove  plaće,  te  da  je  svoju  četu  držao 
samo  od  svoga  biskupskoga  dohodka  i  pomoćju  svojih  prijatelja; 
nu  sve  to  nije  ništa  koristilo :  pošto  je  u  Budimu  potratio  više 
tjedana  u  moljakanju,  morade  napokon  otići  mjeseca  ožujka  praznih 
ruku.1  Sve  to  gledaše  s  najvećom  žalošću  papin  nuncij  Burgio,  te 
mu  se  zato  prikazivaše  stanje  Ugarske  u  najgoroj  slici.  Sada  me- 
djutim  poče  nješto  nade  gojiti,  da  bi  ipak  mogle  stvari  na  bolje 
krenuti.  Prvim  temeljem  tih  njegovih  nada  bijaše,  što  je  napokon 
bio  njegov  i  papin  štićenik  Stjepan  Brodarić  kancelarom  ime¬ 
novan.  Nakon  tolikoga  zatezanja,  komu  je  kriv  bio  nadbiskup 
Szalkan,  imenova  naime  Ljudevit  Brodarića  na  11.  ožujka  svojim 
kancelarom,  te  ga  ujedno  učini  sriemskim  biskupom,  pošto  se  je 
dosadanji  biskup,  Ladislav  Macedonski,  kralju  za  volju  svoje  bis¬ 
kupske  stolice  odrekao.'2  Burgijevim  nadam  dodavaše  zatim  znatnu 
podkrepu,  što  mu  se  je  sada  pričinjavalo,  da  je  i  Szalkan  ozbiljno 
prionuo  uz  obće  dobro,  a  još  dalje  podje  on  u  svojih  nadah,  kada 
su  ga  bili  počeli  njeki  znakovi  na  to  upućivati,  da  bi  i  Verbdczy, 
djelovanjem  Zapoljske  stranke  učinjeni  palatin,  mogao  odrješito 
pristati  uza  kralja.  Ako  se  ta  tri  muža  slože,  te  ulože  svu  svoju 
snagu  na  obću  korist,  tada  će  se  po  Burgijevu  mnienju  barem  naj¬ 
prečim  po  trebam  pomoć  naći.3  Burgio  se  nije  barem  u  jednom  pre¬ 
vario.  Njegov  štićenik,  novi  kancelar,  pokazivaše  od  prvoga  po¬ 
četka  svoga  uzvišenoga  uredovanja,  da  shvaća  svoju  zadaću  i  da 
je  voljan  sve  učiniti,  da  budu  opravdani  oni,  koji  su  ga  toliko 
zagovarali.  Za  to  je  vrlo  liepim  dokazom  njegovo  pismo,  koje  je 
pisao  papi  Klimentu  17.  ožujka  i  u  kojem  papu  moli,  da  prinuka 
Tomorija,  da  preuzme  vele  važno  zvanje  kraljevskoga  thesaurara, 
a  Burgiju  nipošto  da  nedopusti,  da  ostavi  dvor  Ljudevitov:  osim 
Tomorija  nepoznaje  Brodarić  u  cieloj  kraljevini  čovjeka,  koji  bi  bio 
kadar  u  red  dovesti  poremećene  državne  novčane  stvari,  a  Burgio 

1  lb.  742.  759. 

*  lb.  663.  746.  751.  753.  756.  Brodarić  758.  759. 

3  lb.  746. 
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mu  je  neobhodno  potrebit,  da  se  Ugarska  občuva  od  mrtvila.1 
Medjutim  to,  što  nam  se  javlja  za  plemenito  Brodaričevo  nasto¬ 
janje,  i  jest  jedina  povoljnija  stvar,  o  kojoj  umiju  izvori  za  sada 
pripoviedati,  sve  ostalo  pako  kaže  nam  samo  davnu  nečinost  i  pri¬ 
jašnju  sebičnost.  Sud,  koji  je  sudilo  vrhovno  sudište  o  dobrih  pok. 
Lovre  Iločkoga  od  31.  siečnja  do  18.  veljače,  i  u  kojem  se  je  na¬ 
pokon  kralju  za  pravo  dalo,  razjari  samo  još  večma  Zapoljskoga, 
koji  je  smatrao  Iločka  dobra  od  hatvanskoga  sabora  sjegurnim  svo¬ 
jim  plienom,  a  u  samoj  stvari  nemogaše  se  tim  ipak  nikakova 
promjena  uvesti.2  Na  toj  jednoj  strani  održavši  vladni  krugovi  pri¬ 
vidnu  pobjedu  nad  Zapoljskim,  zadaje  im  strah  i  užas  svaka, 
koja  na  to  smiera,  da  se  poveča  njegova  moč.3  Protivne  stranke 
nastavljaju  u  ostalom  i  nadalje  svoje  spletke,  ni  jedna  ih  pako  o 
tom  neradi,  da  domovin;  spas  pripravi.  U  Poljaka  se  nemogu  više 
uzdati,  on  bo  se  je  bio  s  Turčinom  načinio;  pak  niti  do  onoga 
sastanka  s  poljskim  kraljem  nemogaše  doči,  koji  su  mnogi  toliko 
željeli.4 5  Buduč  pako  da  se  je  Ugrom  s  vana  slaba  nada  pokazi¬ 
vala,  a  sami  opet  niti  su  volje  imali  niti  snage,  da  čestito  brane 
svoju  postojbinu,  kojoj  je  očita  pogibelj  od  Turčina  grozila,  zato  se 
i  sada  nadje  medju  njimi  ljudi,  koji  su  bili  toga  mnienja,  da  bi 
trebalo  kušati,  nebi  li  se  dala  odvratiti  ona  pogibelj  ugovaranjem  o 
miru  ili  primirju  s  Turci.  Burgio.  koji  nas  o  tom  izvješčuje, 
izrično  veli,  da  se  takova  misao  nije  smjela  pred  narod  iznieti ;  njom 
su  se  dakle  samo  gospoda  bavila.  Ako  pako  Burgio  piše  u  svojih 
izvieščih,  da  niti  Tomori  nije  naprosto  odbijao  takove  osnove,  to 
znajmo,  da  je  on  na  nju  pristajao  samo  zato,  što  se  je  bojao,  da 
če  boj  s  Turčinom  njegovoj  za  to  nepripravnoj  domovini  sjegurnu 
propast  donieti.  Toj  se  stvari  u  ostalom  trag  nalazi  u  spomenutih 
izviešćih  samo  do  početka  mjeseca  ožujka, &  posije  je  pako  nestaje; 
nu  ljuto  bi  se  prevario,  tko  bi  pomislio,  da  je  misao  ugovaranja 
s  Turčinom  zato  bila  zavrgnuta,  što  su  se  i  njezini  začetnici  oso¬ 
kolili  i  za  boj  odlučili,  več  je  ona  naprosto  samo  zato  zapuštena, 
što  se  ti  ljudi  nisu  poduhvali  s  njom  pred  narod  doči. 

1  lb.  G63.  759. 

2  0  tom  sudu,  komu  dosada  nebijaše  spomena,  daje  Burgio  važnih  viesti 
kod  T  hei  nera  o.  c.  II.  746.  750.  751. 

3  lb.  746. 

4  lb.  745.  750. 

5  Burgio  kod  The  i  nera  o.  c.  II.  728,  743.  746.  752. 
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S  vana  se  je  Ugrom,  kao  što  malo  prije  rekoh,  slaba  nada  po¬ 
kazivala:  jer  premda  je  bio  car  Karlo  o  polovici  mjeseca  siečnja 
1526  u  Madrida  mir  učinio  sa  svojim  protivnikom,  francuzkim 
kraljem  Franjom,  to  su  ipak  ostali  i  nakon  toga  mira  europejski 
odnošaji  tako  napeti,  da  se  je  prije  moglo  očekivati  u  kršćanstvu 
novo  krvarenje  nego  li  pravo  izmirenje.  Izmirenje  se  je  željelo,  a 
poglavito  zbog  novota  u  Njemačkoj  i  zbog  pogibelji  turske;  pak 
njeki  su  se  i  uzdali,  da  će  do  toga  doći,1  nu  prevarili  su  se  u 
svojih  nadah.  Uzprkos  tomu  i  takovu  stanju  kršćanskih  vladara  i 
naroda  scienio  je  papa  Kliment,  da  mora  ipak  kršćane  zvati 
Ugarskoj  na  pomoć.  Potanko  izviešćen  od  svoga  nuncija  o  stanju 
Ljude  vito  ve  države  i  o  pogibelji,  koja  ju  čeka,  sazva  on  u  vieće 
njegdje  početkom  veljače  1526  svoje  stožernike  i  u  Rimu  boraveće 
poslanike  kršćanskih  vladara,  te  s  njimi  u  dogovoru  odluči,  što  bi  se 
imalo  učiniti  za  kralja  Ljudevita  i  za  njegove  kraljevine.  Svi  se  oni 
u  tom  složiše,  da  sada  već  neima  druge  pomoći,  nego  da  svaki 
kršćanskih  vladara  pošalje  što  više  novca,  za  koji  bi  se  Ljudevitu 
na  pomoć  čete  kupile  medju  susjednimi  narodi,  a  osobito  medju 
Cesi.  Uz  pomoć  tih  četa,  mislilo  se  je,  suzbit  će  Ljudevit  prvu  ne¬ 
prijateljsku  navalu,  a  medjutim  će  se  kršćanstvo  pripraviti  za  od¬ 
lučni  boj  s  Turčinom.  Kako  je  to  bilo  zaključeno,  tako  papa  Kli¬ 
ment  odpravi  u  tom  smislu  na  9.  veljače  svoja  pisma  svim  pogla- 
vitim  kršćanskim  vladarom.  Spomenuvši  im  u  tih  pismih,  što  je  on 
sam  dosele  učinio  za  Ugarsku  i  za  Hrvatsku,  poziva  ih  ozbiljnim 
glasom  na  pomoć,  te  im  privikuje:  Ako  ne  bude  vaše  pomoći,  na 
godinu  već  nije  Ugarska  naša !  -  Da  Ljudevita  i  njegove  stališe 
ohrabri  i  na  revniji  rad  potakne,  posla  Kliment  i  u  Budim  svoje 
pismo,  u  kojem  se  je  kazivalo,  što  je  odlučeno  u  Rimu  pogledom 
na  krvave  nužde  Ljudevitovih  kraljevina ;  kada  je  pako  Burgio  to 
papinsko  pismo  čitao  u  punom  kraljevskom  vieću,  pred  kraljem  i 
kraljicom  i  njihovimi  ugarskimi  i  českimi  velmožami,  sve  bijaše  du¬ 
boko  tronuto  zbog  tolike  papine  brižljivosti,  i  u  času  takova  ple¬ 
menitijega  nadahnuća  udilj  bješe  više  toga  odlučeno:  i  kako  će  se 
naime  krajina  oskrbiti,  i  kako  će  se  mržnje  i  zavade  dokinuti  i 
svakoj  potrebi  pomoć  naći.  Burgio,  premda  je  u  dušu  poznavao 
ljude,  đ  kojimi  se  je  tu  bio  sastao,  nemogaše  si  ipak  uzkratiti  ve- 

1  Kliment,  i  Ferdinand,  pumo  lb.  659.  752. 

a  Kliment.  pisma  lb.  659.  660  i  Ferdinand,  odgovor,  lb.  661.,  koji  poka¬ 
zuje,  da  je  i  on  dobi  o  takovo  pismo. 
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selja,  da  se  na  čas  nerazblaži  misli,  da  bi  se  i  u  Ugarskoj  moglo 
u  istinu  što  boljega  stvoriti ;  a  da  kralj  Ljudevit  bude  još  većina 
pod  boden  na  rad,  svj  eto  vaše  Burgio,  da  mu  papa  ove  godine  po¬ 
šalje  špadu  kao  znak  svoje  osobite  prijazni  i  ujedno  vidivi  znamen 
onoga  posla,  o  kojem  je  valjalo  kralju  najviše  nastojati.1  Burgiju 
bijaše  i  to  znakom  probudjene  kraljeve  sviesti  i  veće  ozbiljnosti,  što 
je  Ljudevit  počeo  misliti  na  načine,  kako  da  na  put  stane  nutarnjoj 
opasnosti,  koju  mu  je  Zapoljski  pripravljao  sve  očitije  i  u  sve  groz¬ 
nijoj  slici,  te  kako  da  uvede  u  državne  poslove,  a  najpače  u  nov¬ 
čane,  bolji  red  pomoćju  sabora,  koji  se  je  imao  sastati  o  Gjurgjevu. 
Burgio  motri  s  veseljem  tu  kraljevu  skrbljivost,  premda  nemože 
s  druge  strane  bezuvjetno  odobriti  sredstva,  kojimi  se  je  kralj 
kanio  poslužiti,  uzdauje  svoje  polažući  u  kolednike  i  u  oružanu 
silu.  do  koje  mu  je  imao  pomoći  i  Burgio.-  Kao  što  se  pako  na 
čas  pokazuje  na  kraljevoj  strani  njeka  ozbiljnost,  tako  je  to  sada 
bilo  i  na  strani  njegovih  doglavnika  i  pouzdanika.  Oni,  odprije 
uviek  najveći  protivnici  oružanih  sabora,  sada  i  sami  svjetuju  kralja, 
da  budući  Gjurgjevski  sabor  drži  ili  u  Segedinu  ili  u  Pečuhu  i  tu 
da  skupi  oko  sebe  svoje  oružano  plemstvo,  kako  će  s  njim  zatim 
odmah  onamo  krenuti,  gdje  bude  najveća  opasnost  Velmože  u  ve¬ 
like  ciene  tu  svoju  osnovu,  jer  se  uzdaju,  da  će  se  tim  načinom 
Ugri  ohrabriti,  Hrvati  da  će  se  uzdržati  u  viernosti,  a  neprijatelju 
će  se  strah  zadati.  Kralj  Ljudevit  izjavljivaše  svojim  savjetnikom, 
da  je  pripravan  sliediti  njihovo  ponukovanje,  ako  mu  samo  pruže 
sredstva,  da  onako  podje,  kako  kralju  dolikuje.  Nu  u  tu  svrhu  va¬ 
ljaše  dobaviti  najmanje  20.000  dukata,  a  odakle  da  se  to  dobije, 
kada  je  kralj  sada  bio  u  takovu  siromaštvu,  kako  pripovieda  Bur¬ 
gio,  da  je  morao  za  svoju  hranu  novca  posudjivati  danas  od  ovoga, 
sutra  od  onoga,  a  napokon  do  toga  dodjosmo,  —  tako  veli  isti 
Burgio,  —  da  već  nikoga  neima,  tko  bi  hotio  kralju  što  posuditi, 
ono  malo  novca  pako,  što  sam  mu  ja  dao,  već  davno  potroši  nje¬ 
gova  konoba.  U  takovu  stanju  budući  financije  kraljeve,  je  li  čudo, 
što  se  on  nije  mogao  odvažiti,  da  privoli  na  predloženi  oružani 
sabor?  Medjutim  još  je  jedna  vele  važna  okolnost,  koja  je  Ljude¬ 
vita  u  istinu  morala  na  to  voditi,  da  radi  pozorno  i  oprezno.  Dobro 
je  on  znao,  koli  je  silna  njemu  protivna  i  neprijateljska  stranka  u 
samoj  zemlji,  te  je  zato  morao  prije  promisliti,  da  li  se  ćuti  toliko 

1  Burgio  kod  The  i  n  e  r  a  o.  c.  H.  752.  75 6  (na  str.  757).  Prisp.  Ib.  754. 

2  lb.  754. 


Digitized  by  t^oogle 


HRVATI  NAKON  BANA  BERISLAVICA  DO  MUHACKE  BITKE. 


103 


modnim,  da  bi  se  mogao  u  svakom  slučaju  sa  svojim  protivnikom 
ogledati.  On  pako  nije  nalazio  u  sebi  toliko  snage,  čemu  je  naj¬ 
boljim  dokazom  njegova  rieč :  da  se  više  boji  svojih  Turaka  nego  li 
pravih.  Tako  se  odustade  od  potaknute  misli,  da  se  sabor  drži  iz¬ 
van  Budima  ili  Pešte  i  pod  oružjem;  nu  pravo  govoreč  reči  nam 
je,  da  se  to  nikada  nije  ni  uzimalo  u  punoj  ozbiljnosti:  jer,  kako 
češ  vjerovati,  da  su  bili  kadri  što  ozbiljna  podhvatiti  ljudi,  o  kojih 
Burgio  upravo  tom  prilikom  ovako  piše:  U  kraljevu  se  vieču  cieli 
dnevi  trate  u  medjusobnih  osvadah,  velmože  bieđeči  kralja,  da  je 
on  kriv  svoj  nesreči  države,  a  on  tu  objedu  svaljujuči  sa  sebe  na 
velmože;  javne  su  blagajnice  prazne,  a  posebnici  ništa  nedadu;  ne- 
ima  tu  poslušnosti;  velmože  zaziru  jedan  od  drugoga,  a  kralj  se 
svakoga  njih  boji ;  u  zemlji  neima  nikakove  priprave  za  boj,  neima 
nikakova  reda,  a  što  je  morda  još  gore,  —  tako  završuje  Burgio,  — 
mnogi  niti  neimaju  volje  da  se  brane.  Tim  strahovitim  Burgijevim 
nečim  odgovaraju  zatim  posvema  i  pojedine  zgode,  koje  nam  je 
istom  tom  prilikom  ubilježio.  Tomori  morade  otiđi  iz  Budima,  kao 
sto  sam  već  prije  spomenuo,  nedo bivši  ni  dinara  za  svoje  čete ;  te- 
mišvarski  zapovjednici  i  više  drugih  kapitana  ostaviše  svoje  zvanje, 
a  kralj  im  nemogaše  nadi  zamjenika;  hrvatski  se  bani  nepriznaju, 
niti  nenalaze  poslušnosti.  Te  i  tomu  slične  pojave  motreći  gubi 
Burgio  i  ono  malo  nade,  kojom  se  je  za  čas  tješio,  te  videći,  da 
niti  sam  nemože  ništa  znatnijega  opraviti,  iznova  moli  papu,  da 
mu  bude  dopušteno,  da  se  u  Rim  vrati.  Neimajudi  onoliko  novca, 
koliko  bi  trebalo,  da  pomogne  svakomu,  tko  pomod  traži,  i  da  sam 
sakupi  uglednu  četu,  scieni  on,  da  de  biti  najprobitačnije  za  ugled 
papin,  da  ga  budi  ved  pod  kojom  izlikom  odazovu  i  da  mu  nalože, 
da  ono  malo  novca,  što  je  jošte  imao,  Tomoriju  predade.  Pošto  je 
bio  Burgio  u  tom  smislu  svoje  izviešde  napisao  na  27.  ožujka,  do- 
djoše  mu  novi  glasovi,  koji  su  ga  još  vedma  upudivali,  da  je 
Ugarska  na  rubu  propasti.  Tomori  mu  javi,  da  nemože  više  ni¬ 
kako  držati  svoga  zvanja:  zato  neka  se  Burgio  stara  za  krajinu  i 
neka  sili  kralja  i  velmože,  da  dadu  novca  i  da  nadju  drugoga  za¬ 
povjednika.  Tomori  doglasi  svoju  odluku  i  papi  Klimentu,  te  ga 
sniženo  zamoli,  da  mu  dopusti,  da  se  može  opet  vratiti  u  svoj  sa¬ 
mostan,  iz  koga  je  i  onako  proti  svojoj  volji  izašao.  U  svojoj  čed¬ 
nosti  priznaje  on,  da  su  ga  ljudi  precienili,  a  sada  videdi,  da  niti 
ono  nemože  činiti,  čemu  su  mu  sile  inače  bile  dorasle,  traži  do¬ 
puštenje,  da  se  sasvim  ukloni  s  polja  javnoga  djelovanja.  On  je 
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dakle  želio  odstupiti,  a  kralj  nije  imao  čovjeka,  kao  što  veli  Bur- 
gio,  koga  da  stavi  na  njegovo  mjesto.  Neimajuči  Tomori  dovoljnih 
četa,  skoro  bi  bili  Turci  Mitrovicu  osvojili.  Ona  se  je  doduše  za 
sada  občuvala;  uu  buduč  da  su  joj  se  branitelji  razbjegli  nakon 
sretno  izvedene  obrane,  ostala  je  zapuštena,  da  čas  prije  ili  kašnje 
Turkom  pade  u  šake.  Kao  što  su  se  razbjegli  mitrovački  stražari, 
isto  tako  učiniše  i  nasadnici  na  dolnjih  strauah :  svi  oni  pako  zato 
bježe,  jer  im  kralj  nedaje  ugovorene  plače.  Od  kralja  se  dakle  to¬ 
liko  toga  ište,  toliko  se  od  njega  očekuje,  a  on  neima,  kao  što  veli 
papin  nuncij,  što  da  pojede,  te  je  prisiljen  svoje  srebro  zalagati  žu- 
dijam,  da  namiri  svoje  največe  potrebe.1 

Čim  je  Ugarska  sama  u  sebi  bila  nemočnija,  tim  je  večma  va¬ 
ljalo  nastojati,  da  se  dobije  vanjska  pomoč.  Nu  i  u  tom  se  opaža 
sada  tromost,  kojoj  se  nemožeš  dosta  prečuditi.  Na  Klimentovo 
pismo  od  9.  veljače,  kojim  se  je  javljalo,  kakovu  je  pomoč  papa 
potražio  od  krščanskih  vladara  za  Ljuđevitove  države,  odgovori 
Ljudevit  papi  istom  24.  ožujka,  a  25.  istoga  mjeseca  težkom  mu¬ 
kom,  kao  što  veli  Burgio,  sastaviše  njegovi  pisari  listove,  koji  su 
bili  upravljeni  na  njegovo  ime  raznim  krščanskim  vladarom,  a  papa 
ih  je  imao  zatim  medju  te  vladare  razaslati,  kao  što  je  to  i  učinio, 
ali  istom  na  23.  trav.2  —  Ono  gori  spomenuto  papino  pismo  od  9. 
velj.  i  u  njem  na  sve  kraje  svieta  krščauskoga  razaslani  poziv  ne- 
donese  medjutim  za  sada  Ljudevitu  željene  pomoči.  Jedini  je  nad¬ 
vojvoda  Ferdinand  medju  krščanskimi  vladari,  koji  i  na  papino 
ponukovanje  i  bez  njega  svojim  načinom  nješto  radi  oko  obrane 
krščanskih  medja  3,  ostali  če  pako  knezovi  biti  onako  odgovorili, 

1  lb.  666.  667.  759.  763. 

2  Pismo  Ljudevit,  papi  Klimentu  lb.  664  (Tu  spomenuto  Tomorijevo  pismo, 
jest  ono,  sto  ga  je  Burgio  odaslao  sa  svojim  izvieićom  od  27.  ožuj.  Ib.  759)  ; 
kralju  Honriku  VIII.  u  Mon.  Hung.  hist.  Dipl.  V.  73  ;  duždu  mletač.  u  Sa- 
uuda  k  4.  i  6.  svib.,  na  kojem  se  potonjem  mjestu  veli:  „Vene  ii  legato  dil 
papa  (u  mletač.  naime  vieće)  e  porto  vna  letera  dil  re  di  Hongaria,  drizata  al 
principe,  data  a  Buda  la  domenica  dilo  palme,  . . .  la  qual  letera  ii  papa  la 
manda  ala  signoria  et  maudo  a  dir,  sidesse  danari  tacite  non  volcudo  scoprirsi 
per  causa  dil  Turchou  (Moj  prep.).  Kako  su  ti  listovi  poslani  papi,  a  od 
njega  dalje  odpravljoni:  Burgio  kod  Theinera  o.  c.  II.  759.  670.  —  Da 
uebude  s  one  mlitavosti  ugarske  kakovo  sramoto  imenu  Brodarićevu,  koji  je 
sada  već  bio  kraljevim  kancelarom,  izrićno  mi  je  spomenuti,  da  Burgio  piše 
u  svojem  izviešću  od  27.  ožujka,  da  Brodarić  trpi  već  više  mjeseci  s  očne  boli 
(The in.  II.  763). 

3  V.  kod  Th  ei  n e  ra  o.  c.  II.  661.  665.  667. 
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kako  je  odgovorio  Henrik  VHL,  da  žale  naime,  što  im  neđopuštaju 
njihove  okolnosti,  da  se  odazovu  papinu  pozivu. 1  Burgio  je  još  na- 
poeeb  pomišljao  na  Poljake,  nebi  li  se  kako  mogla  od  njih  pomoć 
dobiti,  premda  su  se  bili  s  Turčinom  načinili ;  nu  od  te  je  svoje 
nakane  za  sada  odustao,  u  pamet  si  prizvavši,  da  mu  se  je  onomad 
u  poljskom  kraljevskom  vieću  Vama  spočitavala,  kada  je  bilo  rečeno, 
da  on  kani  pokvariti  ugovaranje  Poljaka  o  izmirenju  s  Pruskom.5 

Tz  svega  toga,  što  sam  sada  o  Ugarskoj  potanko  izpripoviedao, 
iztiče  se  kao  glavna  stvar  posvemašna  nemoć  kralja  Ljudevita  i 
njegove  ugarske  države,  da  odvrati  strašne  pogibelji,  koje  su  se  na 
nju  spravljale.  U  tom  pako,  što  je  o  Ugarskoj  rečeno,  sakriven  je 
takodjer  dobar  dio  poviesti  našega  naroda,  ka  kojoj  se  sada  tim 
lašnje  mogu  povratiti,  da  ju  motrim  u  njezinu  daljem  razvitku 
nakon  znamenitoga  križevačkoga  sabora. 

Zabacivši  Hrvati  ponude  turskoga  cara  i  njegovih  namjestnika 
nisu  mogli  ni  za  čas  o  tom  dvojiti,  što  znači  za  njihovu  domovinu 
takova  njihova  odlučnost;  a  da  se  je  i  nalazio  medju  njimi  koji 
kratkoumnik,  koji  jošte  nije  pravo  progledao,  tomu  su  Turci  sami 
odmah  oči  otvorili.  Jedva  se  bjehu  Hrvati  razišli  sa  svoga  sabora, 
i  već  nam  se  javlja,  kako  su  Turci  iznova  počeli  na  njihovu  zemlju 
navaljivati.  Početkom  mjeseca  veljače,  a  tako  isto  početkom  ožujka 
počini  neprijatelj  silnu  štetu,  osobito  pako  u  Vinodolu  i  na  drugih 
stranah  države  Bernardina  Frankapana.  Te  provale  bijahu  medjutim 
samo  predtečami  većih  pođhvata,  za  koje  se  je  Hrvatom  javljalo  sa 
svih  strana,  da  groze  njihovoj  biednoj  domovini:  dojavljivano  im 
bijaše  naročito,  da  će  Sulejman  i  prigodom  svoje  velike  nanmljene 
vojne  takovu  osnovu  sliediti,  po  kojoj  će  jedan  dio  njegovih  četa 
zahvatiti  njihovu  postojbinu.3  Tako  sada  već  u  najvećoj  biedi  bu¬ 
dući  te  idući  u  susriet  još  većim  opasnostim,  moraju  Hrvati  na  to 
misliti,  kako  da  si  pomognu,  kako  da  se  priprave  za  nastajuće 
težke  dneve.  Motreći  ih  u  tom  i  takovu  njihovu  nastojanju,  vidim 
jedne,  gdje  još  i  sada  njeku  nadu  polažu  u  kralja  Ljudevita.  To  su 
medjutim,  rekao  bih  s  punom  izvjestnošću,  samo  ljudi  iz  ove  naše 
postojbine  medju  Dravom  i  Savom  i  k  tomu  njeki  zapovjednici 

1  lb.  669.  670 

*  lb.  756. 

*  San  odo,  Ark.  VIII.  230 — 232  (Na  str.  231.  pismo  iz  Šibenika  nije  od 
28.  nego  od  22.  velj.  U  pismu  s  Krka  od  7.  ožuj.  umetni  po  mojem  prep. 
posije  rieći  . . .  liaver  passa  ii  fin  me  rieči :  a  Scardona. 
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kraljevskih  gradova,  kanoti  Klisa,  Senja  i  Jajca.  Što  se  je  pako 
moglo  postići  s  te  strane,  od  kralja  naime  Ljudevita,  na  to  nam 
pitanje  daje  posve  razgovietan  odgovor  već  onaj  pregled  ugarske 
poviesti,  koji  sam  malo  prije  razložio.  Buduć  da  Ljudevit  sam  nije 
mogao  Hrvatom  valjane  pomoći  pružiti,  opetovano  se  je  medju  nje- 
govimi  doglavnici  o  tom  rieč  vodila,  da  se  bar  vlada  hrvatske 
kraljevine  tako  uredi,  kako  bi  prestao  domaći  razdor  i  usljed  toga 
porasla  snaga  narodna.  Da  se  na  to  pomisli,  silio  je  Ljudevitovu 
vladu  još  i  drugi  razlog.  Križevački  je  sabor  pokazao,  da  ima  Hr¬ 
vata,  koji  bi  željeli  imati  mjesto  nemoćna  Ljudevita  drugoga  kriepka 
vladara :  val  jalo  je  dakle  na  put  stati  težnji  tih  ljudi  česti tijim  ure- 
djenjem  domaće  hrvatske  vlade.  Već  se  je  prije  u  tu  svrhu  pomi¬ 
šljalo  na  zagrebačkoga  biskupa  Šimuna  Erdoda,  htjeli  su  ga  naime 
na  čelo  staviti  Hrvatskoj  kao  bana;  nu  od  toga  se  je  odustalo 
stranom  zato,  što  on  nije  hotio  nikoga  uza  se  imati  kao  druga, 
dakle  niti  kraljeva  miljenka  Franju  Baćana,  stranom  pako  i  još 
više  s  toga  razloga,  što  Šimun  nije  imao  toliko  ugleda  u  narodu, 
da  bi  se  bilo  moglo  očekivati,  da  će  ugarskoj  vladi  neprijaznu  po¬ 
litičku  struju  navratiti  na  drugi  pravac.  Pogledom  upravo  na  to  i 
na  najnovije  zgode  u  Hrvatskoj,  kako  su  se  bile  očitovale  prigo¬ 
dom  križevačkoga  sabora,  počeli  su  bili  uvidjati  Ljudevitovi  do¬ 
glavnici,  da  neima  druge  pomoći,  nego  da  se  mora  oko  toga  ra¬ 
diti,  da  opet  preuzme  bansku  čast  Ivan  Torkvat  Karlović,  o  kojem 
se  je  mislilo,  da  će  moći  opet  ponoviti  i  učvrstiti  razklimanu  svezu 
svojih  sunarodnika  s  kraljem  Ljudevitom  i  njegovom  vladom.  Nu 
da  li  je  bilo  što  učinjeno  u  to  ime,  da  se  izvede  ta  misao,  koja  se 
napominje  početkom  mjeseca  ožujka,  o  tom  nam  izvori  ništa  ne- 
kažu;  još  jednom  se  veli  doduše,  prema  koncu  ožujka,  da  se  je 
opet  govorilo  o  promjeni  hrvatskih  banova,  nu  nekaže  se,  na  koga 
se  je  pri  tom  mislilo.  Istom  prilikom  medjutim,  kada  se  po  drugi 
put  govori  o  promjeni  bana,  veli  podjedno  naš  izvor,  da  hrvatski 
ban  nije  u  svojoj  službi  i  da  nenalazi  nikakova  posluha.1  Banom 
hrvatskim,  o  kojem  se  tu  govori  i  kojemu  je  položaj  u  ono  malo 
rieči  tako  oštro  označen,  nije  nitko  drugi  nego  Franjo  Baćan. 
Njegovu  dosadanjemu  drugu,  Ivanu  Tahu,  nestaje  napokon  u 
tih  dnevih  traga  kao  narinutomu  banu.  Taha  su  držali  njegovi 
mogući  zaštitnici  uzprkos  odporu  Hrvata,  dok  se  nije  pružila  pri¬ 
lika,  kako  da  ga  naknade  za  izgubljeno  banstvo.  Takova  se  prilika 
1  Burgio  kod  The  iu  era  o.  c.  II.  752.  759. 
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pako  nacije,  kada  je  umro  prvih  mjeseci  g.  1526  dosadanji  vranski 
prior  Matija  Barač.  Njegovom  smrću  izpražnjeno  dostojanstvo 
vranskoga  priora  bješe  naime  dano  Tahovu  malodobnomu  sinu 
Franji,  imanji  pako  prioratskimi  imaše  vladati  pod  stanovitimi 
uvjeti  sam  Tah,  te  zato  odsada  dolazi  on  s  naslovom  kraljevskoga 
savjetnika  i  gubernatora  vranskoga  priorata. 1  Da  su  se  u  Budimu 
i  nakon  toga  bojali  kolebanja  Hrvata,  tomu  smo  našli  dokaz  već 
prije,  kada  sam  spominjao  predlog  ob  oružanom  saboru  u  Segedinu 
ili  u  Pečuhu,  koji  je  predlog  medju  inim  upravo  i  tim  bio  prepo¬ 
ručivan,  što  su  se  uzdali  njegovi  začetnici,  da  bi  se  tim  načinom 
Hrvati  u  viernosti  uzdržali.  Onaj  se  sabor  medjutim,  kao  što  znamo, 
nije  mogao  držati,  pak  buduć  da  niti  u  ostalom  nije  mogao  Lju¬ 
devit  ništa  znatnijega  učiniti  na  korist  Hrvata  i  po  tom  za  učvr¬ 
šćenje  svoga  ugleda  medju  njimi,  zato  idu  Hrvati  napried  pravcem, 
kojim  sn  već  bili  udarili.  Većina  njih,  a  imenito  sva  zemlja  onamo 
preko  Save  i  preko  Kupe  sa  svojimi  knezovi  i  plemstvom  nagiblju 
na  stranu  austrijskoga  nadvojvode  Ferdinanda  i  u  svezi  s  njim 
traže  svoj  spas.  Tečajem  mjeseca  veljače  sastadoše  se,  kako  ja  mi¬ 
slim  ne  bez  sudjelovanja  Krste  Frankapana,  poglaviti  hrvatski  kne¬ 
zovi  i  plemići  na  svoj  »tanak,  te  odatle  zaprosiše  pomoć  Ferdinan- 
dovu  i  u  to  mu  ime  poslaše  po  svojih  poklisarih  svoje  pismo.  Veoma 
nam  je  žaliti,  što  se  to  pismo  nije  sačuvalo,  da  nam  bude  njegov 
sadržaj  poznat  načinom  nedvojbenim;  ja  medjutim  scienim,  da  ću 
pogoditi  pravu  istinu,  ako  uzmem,  da  su  hrvatski  knezovi  i  tom 
prilikom  onako  pisali,  kako  su  činili  i  prije  i  nješto  kašnje  u  jed¬ 
nakih  okolnostih  u  pismih  do  danas  sačuvanih.2  Po  mojem  je  mnienju 
to  njihovo  pismo  ove  misli  izražavalo :  Mi  već  nemožemo  sami  Tur- 
kom  odolievati ;  kralj  nam  naš  nepruža  pomoći  i  u  njega  se  nemo¬ 
žemo  uzdati,  jer  nam  je  više  puta  pomoć  obećavao  a  rieči  nije  dr¬ 
žao:  zato  si  Ti  naše  jedino  uzđanje  za  nastajuće  opasnosti,  kao  što 
si  nam  i  dosele  bio  jedinim  pomoćnikom;  imajući  mi  pako  pravo, 
da  budemo  na  službi  komu  hoćemo,  evo  nas,  gdje  se  Tebi  nudimo, 
da  ćemo  Ti  svagdje  i  svagda  vierno  služiti,  ako  samo  pružiš  do- 

1  lb.  756.  758.  759.  Ja  uzimam,  da  tu  prestaje  Tahovo  nazovi-banstvo,  niti 
me  u  tom  nesmeta,  sto  Burgio  kašnje  još  jednom  Taha  banom  zove  (T  h  e  i  n. 
II.  759)  i  što  istom  prilikom  govori  o  hrvatskih  b  an  ih  (na  str.  760).  U  li¬ 
stini  car.  taj.  arkiva  u  Beču  od  23.  stud.  1526  zove  se  Tah  „consiliarius  re- 
ginalis  maestatis  et  gubernator  prioratus  Aurane.tt  V.  što  sam  napisao  o  tih 
stvarih  u  Zrinjskoj  Zviezdi  33.  i  si. 

2  Prisp.  Ckmel  o.  c.  br.  XIII.  i  XVI. 
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voljnu  pomoć  i  uam  i  našim  službenikom.  Hrvatski  poklisari  na- 
djoše  Ferdinanda  u  Augsburgu,  i  tu  im  on  obeća  svoju  pgmoć,  a 
medjutim  im  dade  kanoti  u  ime  predujma  1000  for.  rajnskih.  Što 
je  nadvojvoda  Ferdinand  namjeravao  dalje  činiti,  o  tom  nas  sam 
ubavješćuje  u  svojih  pismih  od  4.  i  od  24.  ožujka,  koja  je  pisao 
papi  Klimentu.  Pozvan,  da  pomognem  kralju  Ljudevitu  i  njegovim 
kraljevinam,  —  tako  veli  on  po  prilici,  —  sazvah  stališe  svojih 
nasljednih  zemalja,  da  se  o  tom  dogovorimo.  Svih  nas  bijaše  jedna 
misao,  da  ja  moram  ponajpače  paziti  na  krajinu  i  da  moram  po¬ 
magati  Hrvatom,  koji  bi  već  bili  propali  ili  se  s  Turčinom  nago¬ 
dili,  da  nije  mene  i  moje  podpore.  Tako  pako  radeći  postarat  ću 
se  za  sjegurnost  mojih  zemalja,  a  ujedno  ću  pomoći  Hrvatom,  i  ne 
njim  samo,  nego  i  Ugarskoj  i  ostalomu  kršćanskomu  svietu.  Silno 
sam  se  iztrošio  u  obrani  krajine,  ali  ću  ipak  doskora  sastaviti  pri¬ 
ličnu  četu,  koja  će  s  proljeća  biti  odpravljena  na  krajinu.  Još  obe- 
ćaje  Ferdinand  papi  Klimentu,  da  će  i  brata  svoga  nagovarati,  da 
nezapusti  stradajućih  kršćana,  te  da  će  ob  istoj  stvari  raditi  i  na 
njemačkom  saboru.  Imamo  dokaza,  da  je  Ferdinand  posije  zbilja 
nastojao  raditi  prema  tu  izloženoj  osnovi,  koliko  su  mu  to  samo 
dopuštale  njegove  okolnosti,  kojimi  je  bio  siljen,  da  u  isto  vrieme 
svoje  sile  i  na  drugu  stranu  troši.  Njegovo  uvjeravanje  medjutim, 
da  će  najprije  raditi  za  obranu  hrvatske  krajine,  nije  nalazilo  po¬ 
svuda  jednaka  priznanja,  nego  se  je  dapače  tako  tumačilo,  kao  da 
potiče  iz  nečista,  sebična  izvora.  Papini  zastupnici  na  njegovu  i  na 
Ljudevitovu  dvoru  biede  ga,  da  mu  nije  toliko  stalo  do  toga,  da 
Hrvatsku  obrani  i  spasi,  koliko  do  toga,  da  joj  se  nametne  gospo¬ 
darom.  0  tom  se  je  pisalo  i  papi  Klimentu,  a  Kliment  je  opet  na 
temelju  dobivenih  viesti  Ferdinandu  spočitavao,  da  mu  namjere 
nisu  čiste;  nu  Ferdinand,  odgovarajući  papi,  odrješito  odbija  sve 
osvade,  poziva  se  na  čistu  svoju  sviest  i  izriče  s  pouzdanjem,  da 
će  njegova  djela  u  laž  natjerati  njegove  bjeditelje.  Kao  što  se  je 
pako  papi  Ferdinandov  postupak  sumnjivim  prikazivao,  isto  se  je 
tako  on  činio  sumnjiv  njekim  i  u  Budimu ;  nu  Burgio  se  tuži,  da 
se  u  krugovih  Ljudevitove  vlade  ta  stvar  nepojima  i  neuzima  oz¬ 
biljno,  a  kralj  sam  da  si  slabo  glavu  razbija  za  slične  poslove;  — 
pak  u  istinu  kralj  Ljudevit  ne  samo  da  nije  sumnjivim  okom  pratio 
postupanje  Ferdinandovo  u  Hrvatskoj,  nego  je  dapače  dragovoljno 
prihvaćao  svaku  pomoć,  koja  je  dolazila  s  Ferdinandove  strane.  Za 
to  budi  dokazom  njegovo  pismo  od  15.  travnja,  upravljeno  na  bana 
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Baćana,  u  kojem  piše,  da  je  Ferdinand  odpravio  na  medjn  svojih 
zemalja  nješto  vojske  i  da  je  zapovjedio  vodjam  njezinim,  da  u 
svem  budu  u  sporazumljenju  s  banom  i  da  mu  u  pomoć  priteku, 
ako  dodje  do  nužde:  zato  kralj  nalaže  svojemu  banu,  da  i  on  isto 
tako  postupa,  nebi  li  se  složnim  radom  odvratila  pogibelj  i  od  jed¬ 
nih  i  od  drugih  zemalja.1  —  Isto  vrieme,  kada  su  Hrvati  odluči¬ 
vali,  kako  će  u  Ferdinanda  pomoći  potražiti,  bjehu  se  oni  jošte  na 
jednn  stranu  obratili.  Senjski  biskup  Jožefić  bješe  naime  u  Rim 
poslan,  da  i  tu  izhodi  koju  pomoć  za  svoju  nevoljnu  domovinu,  a 
dosta  nam  se  jasno  kaže,  da  je  i  za  to  poslanstvo  Krsto  Frankapan 
radio.2  To  je  podjedno  za  sada  zadnja  viest,  koja  nam  se  daje  o 
djelovanju  Krste  Frankapana  u  njegovoj  domovini.  On  se  na¬ 
ime  zaputi  prema  polovici  ožujka  mjeseca  u  Njemačku  k  nadvoj¬ 
vodi  Ferdinandu,  te  i  dodje  k  njemu  nakon  njekih  neprilika,  koje 
su  ga  bile  zatekle  na  putu  u  Furlauskoj.3  Izgubivši  Krsto  svu  nadu 
u  kralja  Ljudevita  i  u  njegovu  vladu,  traži  opet  nadvojvodu  Ferdi¬ 
nanda  i  njemu  nudi  svoju  službu ;  a  premda  nam  se  nigdje  nekaže, 
zašto  je  tako  radio,  to  ćemo  ipak  lahko  naći  misli,  koje  su  ga  pri 
tom  vodile.  Dobro  je  on  znao,  što  znači  za  Ferdinanda  obstanak  Hr¬ 
vatske  i  Ugarske,  zato  se  je  mogao  uzdati,  da  će  Ferdinand  prema 
veličini  grozeće  onim  kraljevinam  pogibelji  za  njihov  u  obranu  svoje 
sile  napeti.  U  to  se  uzdajući,  a  valjda  niti  nes] uteći,  koli  silne  spone 
sapinju  Ferdinanda,  dolazi  k  njemu,  da  mu  ponudi  na  korist  svoje 
djedovine  i  kršćanstva  mač  svoj  i  da  ga  pobudi  na  što  veću  revnost 
za  bojne  poslove. 

1  Za  odnošaje  Hrvata  i  Ferdinanda  imamo:  Ferdinandovo  pismo  papi  Kli¬ 
mentu  od  4.  i  od  24.  ožuj.  i  od  11.  svib.  kod  Theinera  o.  c.  II.  661.  665. 
671 ;  zatim  Burgijeva  izviešća  od  27.  ožujka  i  14.  (?)  trav.  Ib.  759  (na  str. 
762)  i  766;  napokon  Ljudevitovo  pismo  Bacanu  kod  Chm  ela  o.  c.  br.  I.  i 
pismo  plaćenika  u  Hrvatskoj  Ferdinanda  ib.  br.  XV. 

2  Sanudo,  Ark.  VIII.  232.  Isti  bilježi  k  14.  prosinca  1526,  kako  je  bio 
Jožefić  primljen  kao  poslanik  kralja  Ivana  Zapoljskoga,  te  kaže,  da  je  bio 
odsio  kod  Dandola,  kadno  je  bio  došao  u  Mletke  na  ime  Krste  Frankapana 
(„. . .  Qual  alias  alozo  in  caxa  sua  venuto  per  nome  dil  conte  Cristoforoa . . . . 
Moj  prepis). 

3  Sanudo  k  15.  17.  i  19.  ožujku  1526,  kako  je  Krsto  bio  uhićen  u  Ar- 
tegni  i  kako  se  je  s  njim  hotio  sastati  prijatelj  mu  Dandolo.  Pismo  Carla  Con- 
tarina  iz  Tubinge:  daje  Krsto  onamo  došao.  Ib.  k  5.  svib.  1526  (Moj  prep). 
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X. 

Sve  izvjesi  niji  glasovi  o  turskih  namjerah.  Kliment  VII.  daje  i  traži 
nove  pomoći.  Ugarski  sabor  o  Gjurgjevu.  Sulejman  polazi  iz  Carigrada 
23.  travnja.  Ljudevit  traži  pomoći.  Turci  prelaze  u  Sriem.  Bojne  pri¬ 
prave  u  slo vinskoj  kraljevini.  Hrvati  traže  Ferdinandovu  pomoć .  Lju¬ 
devit  polazi  na  vojsku  20.  srpnja.  Petrovaradin  pao  i  sriemski  gradovi. 
Sabor  u  Baci.  Tabor  kod  Muhača.  Krsto  Frankapanf  vrativši  se  u  Hr¬ 
vatsku ,  kupi  j  ojsku.  Osvojivši  Turci  Osiek  prelaze  preko  Brave.  Bitka 
kod  Muliaćn  na  29.  kolovoza:  poraz  kršćanske  vojske  i  smrt  kralja 

Ljudevita  II.  Sulejman  se  vraća.  Što  je  činio  Krsto  Frankapan. 

Brižljivost  Hrvata,  da  si  nadju  pomoćnika  za  nastajuće  težke 
dneve,  bijaše  tim  više  opravdana,  što  je  sve  jasnije  postajalo,  da 
će  Turčin  bez  dvojbe  povesti  veliku  vojnu  na  kralja  Ljudevita  i 
na  njegove  države,  a  s  druge  se  je  opet  strane  isto  tako  očito  po¬ 
kazivalo,  da  Ljudevit  stoji  za  toliku  grozeću  mu  pogibelj  posve 
nepripravan.  Početkom  travnja  mjeseca  dobivaše  on  s  raznih  strana 
posve  izvjestnih  glasova,  da  će  do  koji  dan  krenuti  neprijateljske 
čete  proti  njegovim  državam.  Takove  mu  glasove  dojavljivaše  na¬ 
ročito  i  moldavski  i  erdeljski  vojvoda,  pak  buduć  da  su  se  oba  ta 
vojvode  bojala,  da  će  Turčin  napasti  i  njihovu  zemlju,  zato  iskahu 
pomoći  u  kralja  Ljudevita,  a  Zapoljski  pri  tom  naročito  veli :  da 
se  njegova  pokrajina  neće  moći  održati,  ako  nebude  strane  pomoći, 
jer  premda  je  Erdelj  velik  i  dobro  napučen,  stanovnici  mu  nisn 
oružju  vješti  i  ratoborni,  nego  su  usljed  duga  mira  bojnomu  poslu 
sasvim  odvikli.  Uzprkos  tim  strašnim  viestim  pokaza  Ljudevit  to¬ 
liko  lahkoumnosti,  daje  na  10.  travnja  ostavio  Budim,  te  se  uputio 
najprije  u  Višegrad,  a  zatim  u  Ostrogon,  da  probavi  dalje  dneve 
do  sabora  u  lovu  i  drugom  veselju.  Imamo  ipak  dva  pisma,  koja 
je  dao  napisati  13.  i  15.  travnja  u  Višegradu,  prvo  papi  Klimentu, 
a  drugo  Mletčanom,  jedno  i  drugo  pako  u  poslu  obrane.  Medjutim 
dodje  u  Budim  Tomori  13.  travnja  o  ponoći,  te  sutra  dan  rano 
ode  s  njim  Burgio  za  kraljem  u  Ostrogon  i  doprate  ga  njekako  u 
Budim.  Tomoriju  je  trebalo  brze  pomoći.  Da  se  velmože  i  prelati 
pobude  dobrim  primjerom  na  što  veće  žrtve,  pruži  opet  Burgio  prvi 
znatnu  pomoć,  —  znatnu  dakako  prema  silam  svojim;  i  Szalkan 
učini  svoju  dužnost,  u  ostalom  pako  sakupi  se  svega  nješto  preko 
20.000  for.,  te  s  tim  bude  Tomori  odpravljen  k  Petrovaradinu, 
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kamo  se  je  20.  ili  21.  travnja  iz  Budima  zaputio.  U  istu  je  svrhu 
bio  valjda  upotriebljen  i  koji  dio  od  onoga  novca,  što  ga  je  kralj 
dobio  od  Fuggera.  —  Dok  su  se  na  Ugarsku  spravljale  gromonosne 
bure,  opet  je  na  nju  pomislio  papa  Kliment.  Izviešten  o  rastućoj 
pogibelji  pismi  kralja  Ljudevita  i  nadvojvode  Ferdinanda  i  svoga 
nuncija  u  Budimu,  sazva  on  na  21.  travnja  u  zbor  svoje  stožernike, 
te  izjavi,  da  će  poslati  Ljudevitu  novih  50.000  dukata  i  da  će  opet 
na  pomoć  pozvati  kršćanske  knezove,  što  je  i  zbilja  učinio  dva  dana 
kašnje.  Nu  Ugarska  sama  stoji  još  uviek  mrtva,  kan’  da  joj  nebi 
odnikuda  grozila  nikakova  pogibelj.  Kao  što  je  kralj  Ljudevit  časom 
padao  u  naručaj  svojemu  lahkoumlju,  tako  i  njegovi  stališi  nepo- 
kazuju  nijednim  svojim  činom  ozbiljue  misli.  Za  spas  se  domovine 
nitko  nestara ;  ali  se  zato  tim  većom  revnošću  tjera  stranački  posao,  i 
io  tim  više,  što  se  je  približavao  dan  urečenoga  Juijevskoga  sabora,  na 
kojem  se  je  imalo  odlučiti,  koja  će  stranka  doći  do  gospodstva.  Tko 
je  imao  priliku  motriti  tečaj  ugarskih  stvari,  kao  što  ju  je  imao 
Burgio,  nije  se  doista  ničemu  nadao  od  toga  sabora,  koji  je  inače 
bio  zvan,  da  nadje  način,  kako  da  se  domovina  spasi.1  Toli  željno 
od  mnogih  očekivani  sabor  zbilja  se  sastade  o  Gjurgjevu.  Koled- 
nici  i  njihovi  mogući  zaštitnici  postigoše  tom  prilikom  ono,  za  čim 
je  poglavito  težila  tako  zvana  dvorska  stranka:  dosadanji  naime 
načelnik  vlade,  palatin  Stjepan  Verb6czy,  bješe  sbačen  i  ujedno  sa 
svojim  tastom  Mihaljem  Zobom  kao  izdajica  domovine  odsudjen,  a 
na  njegovo  mjesto  opet  stupi  njegdašnji  palatin  Stjepan  Bdthori. 
Nu  ta  promjena  nedonese  zemlji  nikakove  koristi,  i  oni  ljudi,  koji 
su  ju  izveli,  jasno  pokazaše  već  prigodom  sabora,  a  tako  isto  i 

1  O  Ljudevitu  i  o  Ugarskoj  početkom  tra\nja  govore  izviešća  Bnrjjijova 
kod  Theinora  o.  c.  764.  766.  i  769.  Izviešće  medjutim  na  str.  766  ne- 
može  biti  od’  14.  trav,  već  po  tom,  što  znamo,  daje  Ljudevit,  koji  soje  po  tom 
izviesću  već  u  Budim  vratio,  15.  trav.  još  u  Visegradu  bio  (Sanudo  k  18. 
svib.  u  mojom  prepisu),  odakle  je  isti  dan  prispio  u  Ostrogon  (Chmel  o.  c.  1). 
Zato  je  posve  vjerojatno,  da  Burgio  misli  na  ovo  izviešće  u  izviesću  na  str.  769, 
u  kojem  veli,  daje  prije  pisao  18.  trav.  Tako  isto  nemože  biti  izviešće  na 
str.  769  od  25.  trav.,  nego  je  ili  od  20.  ili  od  21.  istoga  mjeseca:  prije  20. 
nije  pisano,  jer  se  u  njem  spominje  list,  koji  je  taj  dan  došao  od  Zapoljskoga, 
a  moralo  je  biti  pisano  koji  dnu  prije  24.,  jer  se  u  njem  veli,  da  će  sabor  za¬ 
početi  za  4  dana,  za  koji  znamo,  daje  počeo  24.  trav.  —  Glede  pape  Kli¬ 
menta  imamo  uSauudak25  trav.  pismo  mletač  poslanika  Dominika  Ve- 
niera  od  21.  trav.,  koje  govori  o  navedenom  zboru  (Moj  prep.) ;  a  kamo  je 
Kliment  pisao,  vidi  kod  Thein.  o.  c.  670.  i  671,  —  da  je  pisao  i  Mletča- 
nom,  veli  se  u  San  u  d  u  k  12.  svib.  (Moj  prep.). 
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kašnje,  da  su  nevriedni  sebičnjaci,  koji  niti  umiju  niti  hoće  obćoj 
stvari  bolje  služiti  nego  njihovi  protivnici.  U  pogledu  najpreče  po¬ 
trebe,  obrane  naime  domovine  i  u  tu  svrhu  služečih  sredstva,  stvori 
sabor  njekoliko  nedostatnih  zaključaka,  a  u  ostalom  nadjoše  hat- 
vanska  načela  i  ovom  prilikom  toliko  privrženika,  da  su  bila  iz¬ 
nova  primljena  u  saborske  članke.  Nu  premda  ugarski  stališi  nisu 
niti  iz  daleka  onoga  učinili,  što  se  je  od  njih  moralo  očekivati,  to 
ipak  htjedoše,  da  ih  sviet  smatra  rodoljubi,  koji  su  vazda  spremni 
domovini  na  službu.  Pošto  su  bili  sastavljeni  saborski  Članci,  ovako 
progovori  jedan  od  njih  kralju  Ljudevitu  u  sjajnom  zboru  i  u  pri¬ 
sutnosti  stranih  poslanika:  Evo  ti  izručismo  vlast  tvoju  kraljevsku 
i  dozvolisrao  ti  nuždna  sredstva  za  obranu;  ako  ti  budeš  umio  uži¬ 
vati  svoju  vlast,  plemstvo  ti  nigda  neče  pokornosti  uzkratiti;  ako 
pako  uza  sve  to  domovinu  nesreča  snadje,  neka  nam  budu  nazočni 
poslanici  svjedoci,  da  nismo  mi  tomu  krivi.  Na  to  pako  odvrati 
kralj  Ljudevit :  da  je  pripravan  sve  učiniti  za  uzdržanje  svoga  kra¬ 
ljevskoga  ugleda  i  za  obranu  države;  nu  za  to  da  treba  novaca,  a 
toga  neima ;  stališi  su  istina  nabrojili  kraljevske  dohodke,  ali  je  to 
sve  neosnovano  i  pretjerano.  On  da  če  sve  učiniti,  što  može,  nu  što 
je  nemoguće,  to  neka  se  ni  od  njega  neočekuje :  zato  i  on  prosvje¬ 
duje  pred  licem  poslanika  prijateljskih  si  vlasti,  da  neće  na  njega 
pasti  krivnja,  ako  država  po  zlu  podje.  K  tomu  nevriednomu  i  ža- 
lostnomu  prizoru  primjećuje  papinski  nuncij  Burgio,  koji  mu  je  i 
sam  bio  svjedokom:  Tako  se  je  igrala  ta  komedija,  stališi  prosvje¬ 
dujući  proti  kralju,  a  kralj  proti  stališem;  ovi  su  potonji  pako  sve 
to  tako  udesili,  da  nebi  sviet  nje  pohulio  i  pogrdio,  ako  im  domo¬ 
vinu  nesreća  snadje.  Burgio  je  izrekao  istim  povodom,  koliko  drži 
do  izvinjavauja  stališa  ugarskih  i  do  njihovih  prosvieda.  Stališi 
zahtievaju,  veli,  od  kralja,  da  se  dade  na  vojsku  sa  svojom  četom, 
a  kralj  neima  čižama,  kamo  li  da  bi  imao  novca  za  držanje  bojne 
čete.  Dočim  pako  Burgio  nevidi  na  strani  stališa  nikakove  ozbilj¬ 
nosti,  nego  mu  se  dapače  sada  pokazuje  još  veća  razvraćenost  nego  li 
što  je  prije  bila,  napunjuje  mu  se  duša  najgorimi  slutnjami  još 
s  toga,  što  je  kralj  postao  bezćutnim  kao  da  je  od  kamena.  Sam 
po  sebi  slab  i  neodlučan,  a  sada,  u  času  najveće  ozbiljnosti,  nikoga 
uza  se  nevideći,  na  koga  bi  se  mogao  s  pouzdanjem  osloniti,  morao 
je  gubiti  i  ono  malo  snage,  kojom  ga  je  narav  obdarila.1 

1  Za  Jurjevski  sabor  g.  1526  ovo  su  najvažniji  izvori :  Burgijeva  pišu, a  i 
izviešća  kod  Theinera  o.  c.  II.  767  (Pray  ,  Ep.  I.  410),  769  (glede  da- 
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Takovo  je  dakle  stanje  Ljudčvitovoj  državi,  a  to  upravo  u  vrieme, 
gdje  se  je  'na  nju  dizala  bura,  koja  bi  joj  bila  zadala  mnogo  jada  i 
onda,  da  ju  je  zatekla  u  najboljem  redu,  a  sada  ju  je  morala  upravo 
upropastiti.  Upravo  one  dane,  kada  su  se  Ugri  bili  sastali  na  svoj 
malo  prije  označeni  sabor,  diže  se  Sulejman  iz  Carigrada,  da  iz¬ 
vede  svoju  več  prije  zamišljenu  i  brižno  pripravljanu  osnovu  proti 
Ljudevitovoj  državi.  Okolnosti  bijahu  takove,  da  bi  bile  lahko  iza¬ 
zvale  na  veće  podhvate  i  manje  umna  i  smiona  vladara  nego  li  što 
je  bio  Sulejman.  Njemu  nemogaše  biti  nikakovom  tajnom,  da  su 
sile  hrabrenih  inače  Hrvata  već  skoro  sasvim  izcrpljene,  a  Ugarska 
da  je  zbog  nutarnje  svoje  razvraćenosti  posve  nemoćna,  tako  da  je 
on  mogao  upravo  prezreti  viesti,  koje  su  mu  se  još  u  Carigrad  do¬ 
nosile  o  tobožnjih  bojnih  pripravah  na  ugarskoj  strani.  K  svemu 
tomu  pako  dodje  još  i  ova  po  njega  toli  povoljna  okolnost,  što  se 
je  u  kršćanskom  svietu  ona  pogubna  i  dugotrajna  borba  medju 
Karlom  V.  i  Franjom  I.  i  njihovimi  saveznici  nakon  kratke  stanke 
iznova  sa  svom  žestinom  pripravljala,  te  usljed  toga  mjesto  da 
budu  kršćani  složni  i  jedini  proti  Sulejman  u,  traži  kralj  Franjo 
proti  svojemu  takmacu  savez  i  pomoć  turskoga  cara,  moleći  ga  u 
pismih  svojih  i  po  poslanicih,  da  preko  Ljudevitove  zemlje,  preko 
Hrvatske,  provali  u  habsburžke  pokrajine,  kako  da  se  tim  načinom 
sila  Habsburgovaca  i  njihovih  saveznika  podieli  i  oslabi.  Sulejman, 
pošto  je  uzalud  kušao,  kao  što  smo  prije  vidjeli,  da  na  to  sklone 
Hrvate  i  kralja  Ljudevita,  da  mu  dadu  prost  prelaz  preko  svoje 
zemlje  u  dalje  zapadne  pokrajine,  odluči  sada  u  najpovoljnijih  po 
se  okolnostih,  da  će  Ljudevita  potražiti  u  njegovoj  upravo  zemlji 
i  da  će  mu  se  tu  osvetiti.  U  tu  se  svrhu  pripravljaše  on  više  mje¬ 
seci,  i  nakon  završenih  priprava  diže  se  iz  Carigrada  na  23.  travnja 
sa  silnom  vojskom  od  kakovih  100.000  momaka  i  300  topova,  koja 
se  je  sila  zatim  uz  put  još  više  povećavala.  Buduć  da  su  Mletčani 
s  njim  već  odavna  mir  držali,  biedili  su  ih  sada  u  kršćanskom  svietu, 
da  su  ga  i  oni  na  boj  podbadali,  i  da  su  mu  u  to  ime  pomoći  pružili.1 

toma  v.  prediduću  bilježku),  771,  774  (da  je  ta  datum  kriv,  svatko  će  odmah 
opaziti.  To  ima  iPrajo.  c.  230).  Corp.  Juriš.  Kovachich,  Suppl.  III. 
58;  Vestig.  620.  Brodarić  759.  Zay  151.  G  oor  g.  Si  r  m.  75.  Pismo  St. 
Verbdcza  Kastelanfiju  6.  lip.  1526  u  kujiž.  jugosl.  akad.  Ka  to  na  XIX, 
579. 

1  Ha  miner  III.  48.  50.  54.  Gćvay ,  Gosandschaft  Kču.  Ferdinands.  I. 
an  Sultan  Suleim.  I.  1530  str.  43.  Brodarić  758.  768.  Neznana,  odakle  je 
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Kada  su  se  Ugri  razilaziš  sa  sabora  oko  9.  svibnja,  već  im  bi¬ 
jaše  doglašeno,  da  je  Sulejman  pošao  iz  Carigrada;  kašnje  se  do¬ 
javljivahu  doduše  s  raznih  strana  takove  stvari,  po  kojih  se  je 
moglo  misliti,  da  će  sultan  odustati  od  svoje  namjere,  nu  na  29. 
svibnja  dodjoše  u  Budim  iznova  tako  izvjestni  glasovi  o  turskoj 
vojsci,  da  već  nitko  nije  smio  ni  podvojiti  o  groznoj  pogibelji. 
Pavle  Tomori,  koji  je  dobivao  ta  pouzdana  izviešća  ponajviše  preko 
prijatelja  vojvode  Pavla  Bakića,  kada  je  slao  u  Budim  svoje  ulake, 
koji  su  onamo  prispjeli  malo  prije  spomenutoga  dana,  podjedno  po¬ 
zivaše  kralja,  da  što  prije  izadje  na  vojsku,  te  ohrabrivaše  i  njega 
i  državljane,  jer  da  turska  vojska  nije  onako  strašna  kao  što  se 
čini  prema  broju  vojnika,  buduć  da  u  njoj  imade  mnogo  mlade  i 
još  neizvježbane  momčadi.  Kao  što  su  ti  glasovi  o  dolazku  nepri¬ 
jatelja  morali  poticati  kralja  i  njegove  doglavnike  na  što  življu 
radnju,  tako  ih  na  to  isto  poticaše  i  papa  Kliment  i  njegov  nuncij 
u  Budimu,  ovaj  potonji  naročito  tim,  što  im  je  dojavio,  da  dolazi 
od  pape  nova  pomoć  od  50.000  dukata  i  da  će  biti  odatle  još  i 
više  pomoći,  ako  samo  Ugri  pokažu,  da  i  oni  znadu  činiti,  sto 
vrieme  zahtieva.  Zbilja  se  je  činilo,  kao  da  je  zavladala  usljed  uz¬ 
nemirujućih  viesti  nješto  veća  ozbiljnost  na  dvoru  Ljudevitovu.  Na 
26.  svibnja  piša  kralj  Ljudevit  svojemu  hrvatskomu  banu,  Franji 
Baćanu,  da  što  brže  pohiti  k  njemu  u  Budim,  jer  da  mora  s  njim 
govoriti  o  načinu,  kako  da  se  obrane  i  sačuvaju  slovinska  i  hr¬ 
vatska  kraljevina.  Na  2.  lipnja  pako  izjavi  Ljudevit  u  svojem  vieću 

uzeo  Salamon  Fer.  u  svojem  djelu:  Magyarorszag  a  T5r<3k  hdditas  korab. 
str.  73,  da  je  poslanikom  kralja  Franje  k  sultanu  bio  Ivan  Frankapan.  —  O 
Sulejmanovih  pripravah  za  vojuu  ima  zanimivib  viesti  u  listovih  mlet.  posla¬ 
nika  Petra  Žena  i  Petra  Bragadina  od  10.  11.  16.  i  30.  trav.  1526,  što  ih 
je  ubilježio  Sa  nudo  k  29.  svib.  (Moj  prep.).  U  listu  P.  Žena  od  11.  trav. 
kazuje  se,  kako  su  bili  dovedeni  u  Carigrad  njeki  ugar.  sužnji,  a  od  njih  je¬ 
dan  r.  .  .  examinato  diče,  Hongari  li  šarano  contra  (t.  j.  proti  Turkom)  1 
vayvoda  cou  persone  15  m.,  ii  Carabodam  3000,  Hongari  48  m.,  in  tutto  80 
milia  persone  a  cauallo.  Tamen  questi(Turci)  vannoaditta  impresa  tanto  piu  di 
bona  via  non  stimandoli*.  —  Mlet.  poslanik  u  Njemačkoj  Carlo  Contarini  piše 
iz  Ttibinga  2.  svib.,  pošto  je  rekao,  da  se  je  čulo  za  sultanovu  vojnu:  „  ... 
Questi  di  qui  dicouo,  e  sta  opera  dila  Sria.  uostra,  siche  questi  par  mal  satis- 
fati  dila  Sria.  nostra  ....*  (Sanudokll.  svib.  u  mojem  prep.),  a  tako  se 
isto  i  posije  tuži  mnogo  puta,  da  je  u  Njem.  jako  omražen,  n.  pr.  u  pismu  od 
13.  kolov.  (kod  Sauuda  k  31.  kolov.  Moj  prep.) ;  a  kako  je  njemu  bilo  u  Nje¬ 
mačkoj,  tako  je  bilo  drugim  Mlotčanom  u  Ugarskoj,  kao  što  se  n.  pr.  razabire 
iz  pisma  Ljud.  Morilla  iz  Budima  7.  kolov.  (Ib.  k  18.  kolov.  Moj  prep.). 
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n  prisutnosti  papina,  Ferdinandova  i  Sigismundova  poslanika,  da  je 
pripravan  pođi  na  vojsku,  ako  mu  se  samo  dadu  za  to  potrebita 
sredstva,  —  na  što  je  uzeo  rieđ  Burgio,  te  je  sklonio  svojimi  opo- 
menami  i  svojim  primjerom  njeke  od  prisutnih  velmoža  i  prelata, 
te  su  obeđali  kralju  priličnu  pomođ,  pri  čem  se  je  nadbiskup  Szal- 
kan  još  najveđma  odlikovao.  Burgio  se  boji  medjutim,  da  đe  pre¬ 
kasno  dođi  i  to,  što  je  ovom  prilikom  obeđano,  i  što  je  naumio 
dobaviti  kralj  i  supruga  mu,  te  da  đe  se  modi  raditi  u  istinu  samo 
s  onim,  što  je  papa  dao.  Za  novce  papine  najimaše  Burgio  bojnu 
čeljad  poglavito  u  Mora  vi  i  u  Slezkoj,  kralj  Ljudevit  pako  šiljaše 
opetovano  svoje  poslanike  k  vladarom  svojih  čeških  zemalja,  da 
mu  odatle  dobave  što  izdašnijih  pomođi,  u  koje  se  je  sve  jako 
mnogo  uzdalo.  U  smislu  zaključaka  prošloga  sabora  r&zposla  zatim 
kralj  Ljudevit  svoja  pisma  na  sve  strane  svoje  kraljevine,  u  kojih 
je  naredjivao,  da  se  svatko  nadje  po  svojoj  dužnosti  do  2.  srpnja 
u  Tolni,  kamo  da  đe  i  on  prispjeti  do  toga  roka  sa  svojom  četom. 1 
Buduđ  pako  da  se  kralj  niti  ganuti  nije  mogao  bez  dovoljnih  nov¬ 
čanih  sredstva,  pak  buduđ  da  se  do  toga  nije  moglo  dođi  niti  pu¬ 
tem  poreza,  kojih  je  vrlo  malo  utjecalo  u  kraljeve  blagajne,  niti 
rodoljubivimi  prinosi  pojedinaca,  koje  je  Burgio  Ugrom  toliko  puta 
toli  živo  preporučivao,  to  se  sada  u  skrajnjoj  nuždi  latiše  sredstva, 
koje  u  drugih  okolnostih  nitko  nebi  bio  smio  predložiti:  odredjeno 
bješe  naime  s  privolom  najviše  crkvene  vlasti,  da  se  upotriebi  za 
bojne  potrebe  dio  crkvenih  dragocienosti  i  novaca.  To  što  je  bilo 
odlučeno  glede  Ugarske,  protegnu  kralj  Ljudevit  za  boravljenja  Ba- 
đanova  u  Budimu  i  na  svoju  slovinsku  kraljevinu,  te  odredi  zagre¬ 
bačkoga  biskupa  Šimuna,  da  upravlja  svim  tim  poslom.  Vele  je 
značajno  za  ovo  vrieme,  što  suvremenici  biede  njeke  visoke  osobe 
u  Ugarskoj,  da  su  za  se  grabile  i  ovim  putem  dobavljeni  novac, 
koga  u  ostalom  nije  bilo  vrlo  mnogo,  jedno  zato,  što  se  nije  sa¬ 
kupilo  mnogo  zlata  i  srebra,  a  drugo  još  i  za  to,  što  veđ  nije  bilo 
vremena,  da  se  i  sabrani  kov  razkuje  u  novce.2 

1  Burgijeva  pisma  kod  Theinerao.  c.  II.  767.  771.  774.  776.  778. 
779.  Engel,  Mon.  Ung.  198.  Palack^  o.  c  507.  Ljudevit,  pismo  banu 
Bacanu  kod  Kovachicha,  Mon.  Battbyan.  br.  LVII. 

2  Burgio  ib.  766.  769.  776.  781.  782.  787.  Pray  ,  Ep.  I.  246.  250. 
252.  Engel,  Mon.  Ung.  199  i  si.  Brodarić  759.  Ka  tona  XIX.  623. 
Pismo  kralja  Ljudevita  banu  Baćanu  24.  srp.  kod  Kovachicha  u  naved. 
rukopisu  br.  LXVI.  Pray,  Annal.  V.  97.  G  eorg.  Sirm.  111.  113  do 
118. 
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Ljudevitu  je  tako  malo  pritjecalo  novca  iz  toga  jednoga  izvora 
kao  što  i  iz  drugih  ( —  i  Dubrovčani  su  mu  u  tih  dnevih  izplatili 
zadnju  zaštitninu  — ),  a  potreba  je  bilo  tako  mnogo.  Najprije  je 
valjalo  paziti  na  one  predjele,  gdje  je  imala  turska  sila  ponajprije 
provaliti;  ali  i  tu  se  je  tako  malo  činilo,  da  su  gradovi,  kanoti 
Titelj,  Ilok  i  dr.  ostavljani  bez  i  jednoga  plaćenoga  momka,  dok 
nije  i  opet  Burgio  pružio  njeku  pomoć.  Isto  je  tako  bilo  važno  za 
kraljevu  vladu,  da  naša  ovamo  krajina  sa  svojimi  pievažnimi  po* 
graničnimi  gradovi  nebude  zapuštena.  Posliednji  je  ugarski  sabor 
doduše  izrekao  (čl.  XII.),  da  slovinska  kraljevina  ima  svoju  obranu 
urediti  sama  po  svojem  zakonu  i  običaju;  nu  buduć  da  je  ta  kra¬ 
ljevina  bila  i  s  ostalom  hrvatskom  zemljom  predstražom  i  za 
Ugarsku,  to  su  odatle  nastajale  za  kraljevu  vladu  velike  dužnosti, 
kojim  je  ona  medjutim  i  na  toj  strani  slabo  mogla  odgovoriti. 
Mnogo  se  je  iskalo  od  kralja  Ljudevita:  jer  je  valjalo  njekim  se 
odužiti  za  starije  službe,  kanoti  Ivanu  Torkvatu  Karloviću,  Krsti 
Frankapanu  i  Stjepanu  Deshaziju;  drugim  je  opet  trebalo  dati 
plaću  za  službu,  koju  su  i  sada  činili,  kanoti  banom  jajačkim 
Ivanu  Horvatu  Sedlaku  i  Nikoli  Biletfiju,  zatim  kapitanu  Petru 
Kružiću,  Nikoli  Zrinjskomu,  Petru  Kegleviću,  Mirku  Bradaču, 
Ivanu  Tumpiću,  biskupu  i  opatu  Andriji  Tuškaniću  i  dr. ;  napokon 
i  poglavito  je  trebalo  dovoljno  oskrbiti  prevažne  gradove,  kao  što 
je  Jajce,  Klis.  Njekim  od  tih  različitih  zahtieva  nije  se  upravo  ni¬ 
kako  zadovoljilo,  a  za  njeke  je  nješto  učinjeno  u  sasvim  nedovoljnoj 
mjeri.  —  Petar  Kružić  bješe  odpravljen  iz  Budima,  da  čuva  po¬ 
vjereni  si  Klis,  koji  je  bio  u  ostalom  iznova  i  papi  preporučen,  a 
za  njegova  druga  Grgura  Orlovčića  bješe  odlučeno,  da  mu  se  ima 
Senj  oduzeti.1 

U  Ugarskoj  se  pokazuju  to  doba  na  sve  strane  velike  nevolje, 
najvećom  ipak  nesrećom  bijaše  po  nju,  što  nije  imala  muža,  koji 
bi  bio  umio  narod  iz  mrtvila  probuditi  i  koji  bi  ga  bio  listom 
digao  na  oružje,  da  brani  svoju  otačbinu.  Palatin  Bathori  nikada 
se  nije  proslavio  na  junačkom  polju;  Zapoljski  je  imao  doduše 
velik  broj  privrženika,  ali  niti  za  njegovu  vojevodsku  vještinu  nije 
bilo  odličnih  dokaza,  a  osim  toga  je  od  njega  zazirala  vlada  Lju- 
devitova  kao  od  najpogibeljnijega  si  neprijatelja,  te  su  se  sada  već 

1  Rad  VII.  263.  Burgio  kod  Theiner.  771.  (str.  774).  774.  (str.  776). 
779.  (str.  780).  781.  (str.  782).  Engel,  Mon.  Ung.  191.  i  si.  Sanudo, 
Ark.  VIII,  235.  i  236.  listovi  o  stanju  Senja. 
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o  njem  pripoviedale  takove  stvari,  koje  su  na-nj  bacale  sumnju,  da 
je  upravo  s  Turčinom  u  dogovoru;  Pavle  Tomori  napokon  i  sam 
je  priznavao  u  svojoj  čednosti,  da  nije  dorasao  većim  bojnim  pod- 
hvatom.  Burgio  nepoznaje  ni  jednoga  Ugrina,  koji  bi  bio  kadar 
voditi  kakovu  četu,  kamo  li  cielu  vojsku,  a  u  kraljevu  vieću,  veli, 
neima  ni  jednoga  člana,  koji  bi  bio  vidio  gol  krvlju  omašten  mač. 
U  takovu  stanju  stvari,  gdje  se  je  na  toliko  bio  medju  Ugri  iz¬ 
gubio  bojni  dub  i  bojna  vještina,  nebijaše  ine  pomoći,  nego  da  se 
drugdje  potraži  muž,  komu  bi  se  povjerilo  glavno  zapovjedničtvo 
nad  ugarskom  vojenom  silom.  Na  to  pozivahu  Ugri  Nikolu  Salma, 
proslavljenoga  junaka,  i  našega  Krstu  Frankapana ;  Salm  medjutim 
neprimi  namienjene  si  časti,  izgovarajući  se  na  svoju  starost  i  bo- 
lešljivost,  Frankapan  pako  oklievaše  sa  svojim  odgovorom,  ili  zato, 
što  još  nije  bio  prebolio  zadane  si  u  Budimu  rane,  ili  pako  zato, 
što  nije  mogao  vjerovati,  da  bi  se  dala  u  Ugarskoj  sastaviti  vojska, 
koja  bi  bila  kadra  častno  se  ogledati"  s  izvrstno  uredjenom  vojskom 
Sulejmanovom.  Budud  da  je  Burgio  znao  za  Salmov  odgovor  ved 
19.  lipnja,  to  bi  se  zbilja  moralo  vjerovati,  da  je  bilo  odlučeno, 
da  se  ima  pozvati  Salm  i  Frankapan,  ili  ved  prigodom  Juijevskoga 
sabora,  kao  što  veli  Brodarid,  ili  svakojako  skoro  posije  toga.1 

Ugarska  dakle  neima  još  čovjeka,  koga  bi  sve  sliedilo  s  pouz¬ 
danjem  kao  vodju  u  odlučni  boj,  —  a  taj  se  je  boj  sve  više  pri¬ 
micao,  kao  što  o  tom  sada  ved  nitko  nije  mogao  dvojiti.  Do  20. 
lipnja  znalo  se  je  u  Budimu,  da  je  dio  turske  vojske  dopro  ved  do 
Biograda,  a  i  sam  sultan  da  je  s  ostalom  vojskom  samo  za  njekoliko 
dana  puta  od  toga  grada  odaljen.  Po  tom  je  bilo  svakomu  jasno, 
kako  se  je  približila  grozna  pogibelj.  Tomori  je  zahman  vapio,  da 
mu  je  kakovih  4000  pješaka  i  10.000  konjanika,  jer  da  bi  se  pod- 
uhvao  s  takovom  vojskom  zapriečiti  Turkom  prelaz  preko  Save; 
ali  njegov  je  vapaj  ostao  uzaludan,  te  se  je  sada  morao  još  tim 
tješiti,  što  je  bar  Sava  učinila  svoju  dužnost,  razorivši  moste,  preko 

1  Koga  bude  volja  tragom  idi  za  sumnjami,  što  no  se  pobudjuju  proti  Za- 
poljskomu,  neka  za  ovo  vrieme  prouči  Burgijeva  pisma  od  13.  i  18.  lip.  kod 
Theinera  o.  c.  779.  781.  Tu,  pak  u  pismu  od  24.  lip.  (ib.  783)  naći  će, 
da  su  i  Verbdcza  biedili,  da  kupi  vojsku,  kako  bi  se  opet  dokopao  pala- 
tinske  časti,  a  sve  u  sporazumku  sa  Zapoljskim,  a  tako  se  isto  baca  sumnja 
na  njeke  velmože  u  čeških  zemljah,  da  rade  zajedno  sa  Zapoljskim  o  nevjeri 
(ibid.  784).  —  Glede  Krste  Frankapana  poglavite  su  viesti  u  Burgijevih  pi- 
smih  (ibid.  779  i  782),  zatim  kod  Brodarića  759  sravni  sa  764.  Vidi  i 
Istvšnfija  73. 
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kojih  je  dušmanin  već  namjeravao  prevaliti  u  našu  zemlju.1  Du- 
šmanin  stoji  već  na  medji,  pripravan,  da  ju  čas  prije  prekorači,  a 
mi  neimamo  ovdje,  veli  Burgio,  ni  jednoga  broda  na  Dunavu,  ne- 
imamo  ni  jednoga  topa;  kralj  nebi  bio  mogao  odpraviti  svoga 
ulaka  k  Tomoriju  i  k  palatinu,  da  mu  ja  nisam  dao  za  to  nuždna 
novca ;  viećnici  kraljevi  trate  ciele  dneve  u  prepirkah,  pak  ako 
napokon  što  i  zaključe,  neima  ga,  tko  bi  zaključak  izveo;  kralj 
nit  negovori  o  pogibelji,  niti  je  pravo  nepoznaje,  spava  do  podneva 
i  onda  istom  ide  u  vieće,  ali  i  tada  ostaje  nemoćan,  jer  u  nikoga 
neima  pouzdanja.  Burgio  sam  radi  o  tom,  da  sakupi  za  papin  novac 
vojske  do  5000  momaka,  vlada  pako  kralja  Ljudevita  kuša  još  zadnja 
sredstva,  kako  bi  se  narod  u  što  većem  broju  na  oružje  digao  i 
kako  bi  se  iz  kršćanskoga  svieta  dobavilo  što  više  pomoći.  Na  19. 
lipnja  bješe  zaključeno,  da  se  po  starom  običaju  krvav  mač  nosi 
po  županijah  od  mjesta  do  mjesta,  te  prema  tomu  zaključku  bjehu 
zatim  razaslana  kraljevska  pisma  na  sve  strane.  Takovo  pismo  dobi 
i  ban  hrvatski  Franjo  Baćan  i  njeki  od  naših  velmoža  i  prelata. 
Od  kršćanskih  knezova,  koje  je  Kliment  pozivao  na  pomoć  kralju 
Ljudevitu,  dosad  se  bješe  odazvao  jedini  portugalski  kralj,  odaslavši 
u  Ugarsku  poslanika  svoga  i  nješto  novca;  buduć  pako  da  se  je  i 
u  Ugarskoj  znalo  već  oko  20.  lipnja  za  ligu,  koja  se  je  priprav¬ 
ljala  proti  caru  Karlu,  to  se  je  sada  moglo  još  manje  računati  na 
kakovu  pomoć  od  prvih  upravo  vladara  kršćanskih.  Nu  pri  svem 
tom  upravi  Ljudevit  21.  lipnja  jednaku  molbu  na  englezkoga  kralja 
i  dužda  mletačkoga,  a  valjda  i  na  druge  poglavite  kršćanske  vla¬ 
dare,  osobito  pako  na  papu  Klimenta,  komu  veli  u  svojem  pismu, 
da  se  u  njega  više  uzda  nego  u  sve  ostale  vladare.  Njekoliko  dana 
prije  toga  bješe  Ljudevit  odpravio  u  Njemačku  Tomu  Nadažda,  da 
traži  pomoći  od  Ferdinanda  i  od  njemačkih  knezova  i  stališa,  koji 
su  se  bili  sastali  na  svoj  sabor  u  Speier.  Nadaždu  bješe  medju 
inim  i  to  naloženo,  da  nastoji  dobiti  za  Ugarsku  kao  vojevodu  za 
nastajuću  vojnu  ili  Salma,  ili  pako  Krstu  Frankapana.2 

Veće  smo  prije  vidjeli,  da  se  je  znalo  punom  izvjestnošću,  da  će 
Turci  prevaliti  od  Biograda  na  sriemsku  stranu ;  nu  uza  svu  tu  iz- 
vjestnost  neima  Tomori,  koji  je  morao  Turkom  zapriečiti  prelaz  preko 

1  Theiner  o.  c.  779  i  si.  Slav.  Mer.  593. 

2  Theiner  Mon.  Hung.  II.  673.  781.  782.  783.  (S  ovim  potonjim  mje¬ 
stom,  na  koliko  se  tiče  cara  Karla,  srav.  Thein.  o.  c.  671.  i  Mon.  Hung. 
Hist.  Dipl.  I.  35).  En  gel ,  Mon.  Ung.  223  i  si.  —  Da  se  je  krvav  mač  nosio 
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Save,  ništa  više  nego  1000  konjanika  i  500  pješaka,  a  sriemslri  gra¬ 
dovi  stoje  ili  prazni,  ili  slabo  oskrbljeni.  Već  početkom  lipnja  bilo 
je  dodaše  zapoviedano  palatinu  Bathoru,  da  podkriepi  Tomorija  no- 
vimi  četami,  a  kada  se  je  čulo  zadnjih  dana  toga  mjeseca,  da  Turci 
već  prelaze  preko  Save,  iznova  su  mu  slane  naredbe,  da  diže  plemstvo 
i  da  barem  na  Dravi  Turke  zaustavi,  kada  im  se  nije  mogao  za- 
priečiti  prelaz  preko  Save.  Nu  sve  su  te  zapoviedi  ostale  bez  ko¬ 
risti,  jer  se  plemstvo  nije  hotjelo  oružati  i  dizati,  dok  mu  nedodje 
glas,  da  se  je  kralj  glavom  na  vojsku  zaputio.1 

Dočim  je  plemstvo  bezsvjestno  vrieme  tratilo,  držeći  se  svojih 
starih  povlastica,  medjutim  je  turska  vojska  sve  dalje  napredovala 
prama  svojemu  cilju.  Veliki  vezir  Ibrahim,  napried  odaslan  od 
Sulejmana  s  dielom  vojske,  stajaše  već  zadnjih  dana  lipnja  pod 
Biogradom,  a  zatim  predje  prvih  dana  sljedećega  mjeseca  bez 
ikakova  odpora  na  našu  stranu,  te  se  utabori  kod  Zemuna. 
Medjutim  prispješe  u  turski  tabor  i  bosanske  i  hercegovačke  čete, 
kojimi  je  bila  pomnožana  i  onako  golema  turska  vojska.  Napokon 
dodje  i  sam  Sulejman,  te  se  stavi  početkom  srpnja  u  Biogradu,  da 
tu  slavi  svoj  bajram,  zadovoljan  budući  s  pripravami  za  vojnu,  na 
koju  se  je  bio  zaputio.  Ibrahimove  čete,  što-no  su  bile  prešle  na 
našu  stranu,  povećane  još  Bali-begovom  četom,  ostadoše  za  njeko- 
liko  dana  na  miru;  nu  već  9.  srpnja  mogoše  ih  vidjeti  iz  Petro- 
varadina,  gdje  se  približaju  k  tomu  gradu,  a  još  prije  nego  što  su 
se  dale  na  obsiedanje  i  jurišanje  toga  prevažnoga  grada,  počeše 
one  redom  uzimati  slabo  ili  nikako  oskrbljene  sriemske  gradove  i 
gradiće.® 

i  po  slovinskoj  zemlji,  voli  naročito  pop  Stjepan  Posedarski  a  svojem  pismu 
kod  Sanuda,  Ark.  VIII.  241,  a  kada  je  to  bilo,  kazat  će  nam  se  kašnje. 
Ljudevit,  navedeni  listovi  jesu  :  kod  The  in  era,  Slav.  Mer.  593,  u  Mon. 
Hung.  Hist.  Dipl.  V.  75  i  kod  Sanuda  k  20.  i  22.  srpnja  (u  mojem  prop.).  — 
Glede  njem.  sabora  i  Nadaždova  poslanstva  v.  Bu  choltza  II.  366  i  si.  Ranke 
o.  c.  II.  249  i  si.  En gol  o.  c.  208.  (srav.  Th  ein.  o.  c.  II.  788) ;  napokon 
spadaju  ovamo  listovi  mlet.  poslanika  Contarina  iz  Speiera  26.  i  30.  lipnja 
kod  Sanuda  k  14.  i  20.  srpnja  (u  mojem  prep.). 

1  Borgio  kod  Thein.  o.  c.  783.  i  si.  Brodarić  759.  761.  Engel, 
Mon.  Ung.  224. 

2  Bnrgijeva  pisma  kod  Theinera  o.  c.  783.  si.  do  788.  Ovamo  ide  i 
ono  Burgijevo  pismo,  što  ga  je  Theiner  stavio  posije  Campeggijevih  izviešća 
na  str.  714  i  koje  je  pisano  sjegurno  posije  Burgijeva  pisma  od  10.  srpnja 
(ib.  787);  nadalje  spada  ovamo  pismo  Tomorijevo  kralju  Ljudevitu  iz  Petro- 
varadina  25.  lipnja,  koje  je  umetnuto  u  San  ud.  izvorniku  k  27.  srpnju,  i 
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To  napredovanje  dušmana  bješe  povodom,  te  se  je  opet  nješto 
učinilo  od  Ljudevitove  strane  za  pospješenje  bojnih  priprava  toli  u 
Ugarskoj,  koli  u  Hrvatskoj.  Što  se  tiče  naše  domovine,  to  bješe 
več  za  Bačanova  boravljenja  u  Budimu  uglavljeno,  kako  če  ban, 
kada  se  vrati  u  svoju  banovinu,  Hrvate  na  oružje  dizati,  te  kralj 
Ljudevit  svjedoči  kašnje  (u  pismu  od  24.  srp.)  banu  Bačanu,  da  je 
marljivo  radio  oko  izvedenja  danih  si  naloga.  Medjutim  banove  pri¬ 
prave  bijahu  preneznatne  prema  golemoj  pogibelji,  koju  je  valjalo 
odvratiti:  zato  odasla  Ljudevit  na  13.  srpnja  k  banu  Bačanu  i 
k  slovinskim  stališem  kao  svoga  poslanika  biskupa  i  opata  Andriju 
Tuškaniča,  uručivši  mu  svoje  kraljevsko  pismo,  u  kojem  veli,  da 
če  do  koji  dan  i  sam  izači  na  vojsku;  zatim  zapovieda  stališem, 
da  se  svaki  njih  na  vojsku  pripravi  i  da  naoruža  petinu  svojih 
podložnika  ili  još  i  više,  jer  da  je  pogibelj,  koja  grozi  jednakim 
načinom  svim  njegovim  kraljevinam,  tako  velika,  da  mu  je  nuždno 
potrebita  pomoč  slovinske  kraljevine.  Nedvoji  Ljudevit  o  vjeri  svo¬ 
jih  slovinskih  stališa,  ali  zato  ipak  ovlašćuje  svoga  bana,  a  njihova 
vojevodu,  da  najstrožije  postupa,  ako  se  nadje  medju  njimi  koji 
neviernik  ili  neposlušnik.  Njekoliko  dana  kašnje  (16.  srpnja)  piša 
Ljudevit  opet  banu  Bačanu.  Tu  poziva  svoga  bana,  da  se  strpi  za 
novce,  koji  su  mu  bili  naznačeni  u  ime  plače  i  to  kod  zagrebač¬ 
koga  kaptola ;  buduć  naime  da  je  kaptol  izjavio,  da  neima  u  spravi 
nikakovih  novaca,  jer  što  je  toga  i  bilo,  to  da  je  njegda  odnio 
Toma  Bakač,  —  buduč  nadalje  da  kaptol  toliko  troška  ima  za  svoja 
tri  grada  preko  Save  i  Kupe  i  za  utvrđjenje  svoga  mjesta  u  Za¬ 
grebu  :  zato,  veii  kralj,  neče  biti  druge  pomoči,  nego  da  se  ban 
strpi,  dok  se  neskupi  što  crkvenih  dragocienosti,  od  kojih  če  moči 
biti  namiren ;  u  tu  svrhu  pako  opominje  Ljudevit  Bačana  u  drugom 
listu  (od  17.  srpnja),  da  bude  na  pomoč  biskupu  Šimunu,  koji  je 
imao  crkveno  blago  pobirati,  a  u  tom  je  poslu  nailazio  na  odpor 
mnogih  crkvenjaka.  Još  poziva  Ljudevit  bana  Bačana  (17.  srp.),  da 
preuzme  od  Ivana  Taha  grad  Bihać,  kako  je  to  bilo  več  u  Budimu 
ugovoreno,  te  je  zato  ban  u  to  ime  več  i  nješto  novca  dobio.1  — 

pismo  Antonija  di  Zuane  iz  Budima  11.  srpnja  kod  Sanuda  k  22.  srp.  (Moj 
prep.),  napokon  pismo  Ljudevitovo  banu  Bačanu  13.  srp.  kod  Kovachicha 
u  naved.  rukop.  br.  LXII. 

1  Ljudevit,  pisma  kod  Kovachicha  u  naved.  rukop.  br.  LXII — LXVI. 
Chmel  o.  c.  46.  o  zanemarenju  Bihća.  Sanudo  bilježi  k  28.  lip.  mletač. 
viesti  o  kraljevoj  zapoviedi  (Moj  prep.). 
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Kao  što  je  kralj  Ljudevit  pozivao  slovinske  stališe,  da  se  na  rat 
pripravljaju,  isto  se  je  tako  uzdao  i  u  stališe  svoje  hrvatske  kra¬ 
ljevine,  kako  ju  u  to  doba  pojimaju  i  nazivaju,  da  će  mu  i  oni  u 
pomoć  priteći.  Djelovanju  medjutim  njegova  bana  na  toj  strani  ne- 
ima  sada  ni  kakova  traga,  nego  taj  dio  našega  naroda  i  u  ovoj 
kobnoj  dobi  ide  svojim  putem,  više  se  obazirajući  na  nadvojvodu 
Ferdinanda  nego  li  na  kralja  Ljudevita,  a  tako  isto  u  življih  od- 
nošajih  stojeći  prama  Ferdinandovu  vojevodi  i  zapovjedniku  nje¬ 
govih  plaćenika  u  Hrvatskoj,  vitezu  Nikoli  Jurišiću,  nego  li  prama 
Ljudevitovu  namjestniku,  banu  Baćanu.  Ti  naši  Hrvati  pripravni 
su  doduše  i  voljni  sliediti  poziv  svoga  kralja;  nu  buduć  da  su 
mnogi  od  njih  već  dulje  vremena  stali  na  plaći  Ferdinandovoj, 
braneći  i  svoju  i  njegovu  zemlju,  i  buduć  da  sami  nisu  imali 
nuždnih  novčanih  sredstva,  zato  i  sada  zahtievaju,  da  ih  Ferdinand 
sa  svojom  plaćom  odašalje  u  pomoć  kralju  Ljudevitu.  S  takovim 
svojim  zahtjevom  poslaše  oni  k  Ferdinandu,  iliti  pravije  govoreći 
k  njegovim  austrijskim  namjestnikom,  kao  svoga  poslanika  plemića 
Bernarda  Tumpića,  komu  su  u  tu  svrhu  dali  svoja  vjerodaj na 
pisma  i  potrebite  naputke  (knezovi  Ivan  Torkvat  Karlović,  Vuk  i 
Jure  Frankapan  i  Stjepan  Blagajski  na  16.,  a  sve  krvatsko  plem¬ 
stvo  na  18.  srpnja).  Nu  već  Nikola  Jurišić  svjetovaše  Ferdinanda, 
da  ne  privoli  na  želju  hrvatskih  knezova  i  plemića,  i  to  s  toga 
razloga,  što  bi  se  u  Ugarskoj  slabo  cienila  Ferdinandova  zasluga, 
da  joj  pruži  pomoć  tim  načinom,  pošto  su  Hrvati  i  onako  dužni 
dići  se  na  oružje  na  rieč  svoga  kralja.  Jurišićeva  mnienja  bijahu  i 
Ferdinandovi  namjestnici,  samo  što  su  za  to  naveli  drugi  razlog. 
Ferdinand,  vele  oni,  nemože  dići  iz  Hrvatske  svojih  plaćenika:  jer, 
da  to  učini,  mogao  bi  Turčin  provaliti,  te  poharati  ili  i  podjarmiti 
i  Hrvatsku  i  njegovu  zemlju;  ako  pako  na  njegovoj  plaći  stojeći 
hrvatski  knezovi  i  plemići  ostanu  na  svojem  mjestu,  bit  će  zemlja 
s  te  strane  sjeguma,  a  po  tom  će  se  podjedno  učiniti  usluga  i 
Ljudevitu  i  njegovim  narodom.  Nu  ako  bi  ipak  koji  od  plaćenika 
Ferdinandovih  u  Hrvatskoj  hotio  poći  u  kraljevu  vojsku,  to  mu 
budi  prosto,  nu  neka  ide  na  svoj  ili  na  kraljev  trošak,  i  mjesto 
takovih  plaćenika  neka  se  drugi  odmah  nadju,  naročito  pako  neka 
Jurišić  nastoji  dobiti  na  Ferdinandovu  službu  kneza  Karla  Blagaj- 
skoga  i  opata  Andriju  Tuškanića.  Takov  odgovor  dobi  Tumpić  na 
8.  kolovoza,  pošto  je  sve  upotriebio,  kako  da  što  življe  izkaže 
8  jedne  strane  veliku  nevolju  Hrvata,  a  s  druge  pripravnost  nji- 
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hovu,  da  poteku  na  pomod  kralju  Ljudevitu,  bududi  u  ostalom 
uviek  voljni  poslužiti  Ferdinandu  proti  svakomu  njegovu  neprija¬ 
telju.  Tumpidu  se  je  činilo,  da  ga  nisu  u  svem  pravo  razumjeli 
Ferdinandovi  namjestnici,  zato  se  je  još  jednom  na  nje  obratio ;  ali 
ni  tim  putem  nije  mogao  u  ničem  promieniti  sadržaj  dobivenoga 
odgovora.1  —  Ovo  moje  pripoviedanje,  u  kojem  sam  morao  zbog 
suvislosti  stvari  nješto  dalje  posegnuti,  jasno  nam  kaže,  kako  je 
Ferdinand  namjeravao  upotriebiti  naprama  turskoj  pogibelji  ono  malo 
sredstva,  što  mu  ih  je  jošte  ostajalo  uza  ostale  poslove,  u  koje  su 
ga  dovodile  što  njemačke  stvari,  što  pako  i  poglavito  interesi  nje¬ 
gove  kude,  koje  je  brat  mu  Karlo  s  mačem  u  ruci  zastupao  i  iz- 
vadjao  i  poradi  kojih  je  i  on  sam  morao  upravo  ovo  kobno  doba 
svoju  pažnju  i  silu  na  više  strana  dieliti.  Svakomu  de  se  pako,  tko 
me  pomno  sliedi  u  ovom  mojem  razlaganju,  pri  tom  sama  sobom 
nametnuti  misao :  što  V  da  bi  bili  Hrvati  učinili  u  nastajudih  kob¬ 
nih  dnevih,  da  je  bilo  njihovoj  hrabrosti  i  spremnosti  na  boj  iz¬ 
dašne  pomodi  u  onom,  česa  su  bili  lišeni  tako  dugo  boj  bijudi  za 
svoju  postojbinu  i  za  susjede  svoje! 

Osim  onoga,  što  je  Ljudevit  činio  na  glas  o  turskom  napredo¬ 
vanju  u  našoj  zemlji,  zabilježiti  nam  je  ovdje  još  više  toga.  Slieded 
savjet  svojih  pouzdanika  naloži  Ljudevit  vojvodi  Zapoljskomu,  da 
u  savezu  8  vlaškim  vojvodom  Turkom  za  ledja  zadje;  ali  skoro 
zatim  odasla  k  njemu  drugoga  poslanika,  po  kojem  mu  je  zapo- 
viedao,  da  se  okani  svakoga  inoga  posla  i  da  odmah  poteče  sa 
svojom  vojskom  onamo,  gdje  bude  kraljevski  tabor.  Zatim  nastojaše 
Ljudevit  o  tom,  da  se  Tomoriju  pošalje  pomod  pod  vojevodstvom 
Ambroza  Sarkanja;  nu  budud  da  Burgio  nije  mogao  odmah  sasta¬ 
viti  vojske  za  to  potrebite,  zato  ostade  i  ta  sada  neizvedena.  Dočim 
na  taj  način  na  Ljudevitovoj  strani  još  neima  nikakova  pravoga 
života,  te  Burgio  može  još  16.  srpnja  pisati,  da  do  toga  dana  ne¬ 
ima  u  Ugarskoj  nikakovih  priprava,  medjutim  bješe  vezir  Ibrahim 
ved  uze©  na  juriš  varoš  Petrovaradinsku  (15.  srpnja).  To- 
mori,  koji  je  kušao  Turke  suzbiti  pomodju  svoje  male  vojske  i 

1  Za  Tumpićevo  poslanstvo  i  što  je  s  njim  u  savezu  izvorom  su  pisma 
kod  Chmela  o.  c.,  i  to:  najprije  vjerodajna  pisma  br.  III.  i  V.,  zatim 
očitovanja  Tumpićeva  i  hrvatskih  knezova  br.  XIII.;  nadalje  Tumpiću  dano 
pismo  Stjepana  Blagajskoga  br.  IV ,  Ivana  Torkv.  Karlovića  br.  XIV.  i  Ni¬ 
kole  Jurišića  br.  II.  Na  dani  odgovor  spada  br.  VI.  do  VIII.,  a  na  Tumpi¬ 
ćevo  opetovano  nastojanje  br.  IX.,  zatim  XI.  pak  X. 
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svojih  do  40  nasada,  povuče  se  sada  sa  svojom  četom  u  Bačku,  a 
Turci  počeše  odmah  grad  Petrovaradinski  sa  svih  strana  obsieđati 
i  biti  svojimi  velikimi  topovi.  Tomori  uviđjaše,  da  sam  nemože 
spasiti  toga  vele  važnoga  mjesta,  ali  zato  poruči  kralju,  da  bi  se 
ono  moglo  spasiti,  da  se  nadje  za  vremena  vojske  10  do  12  hiljada.1 
Glas  o  obsiedanju  grada  Petrovaradina  i  ta  poruka  Tomori jeva  bi¬ 
jahu  u  toliko  od  odlučne  važnosti,  što  je  kralj  Ljudevit  napokon 
odlučio  posije  toliko  oklievanja,  da  če  poči  iz  Budima  na  vojsku, 
nebi  li  tako  svojim  primjerom  i  plemstvo  digao,  koje  se  je  dosad 
uviek  na  njega  izgovaralo.  Onaj  isti  dan,  kada  se  je  na  vojsku 
spremao,  piša  Ljudevit  papi  Klimentu,  da  mu  što  brže  pošalje  još 
novčane  pomoči,  uvjeravaj  uči  papu,  da  se  u  njega  više  uzda  nego 
u  sve  ostalo  kršćanstvo;  a  da  namiri  svoje  najveće  potrebe,  uzajmi 
taj  isti  dan  od  Szerenčćša  10.000  for.2. 

Prije  nego  li  podjem  sliediti  Ljudevita  na  njegovu  putu,  dvie 
mi  je  u  kratko  ovdje  spomenuti.  Burgio  kazuje,  da  je  Tomori  već 
sada  poručivao  kralju  po  bosanskom  biskupu  Jurju,  —  onom  istom 
ulaku,  koji  ga  je  imao  izviestiti  o  stanju  Petrovaradina,  —  da  bi 
valjalo  tražiti  mir  od  Sulejmana,  pak  ako  to  nebi  moglo  inače 
biti,  da  bi  se  u  tu  svrhu  morao  silnomu  neprijatelju  danak  obe¬ 
ćati.  K  toj  svojoj  viesti,  koja,  kako  se  tu  daje,  neima  druge  po¬ 
tvrde,  nu  koju  zbog  te  okolnosti  nipošto  nemoramo  zabaciti,  do¬ 
daje  medjutim  i  sam  Burgio  ovu  primjetbu:  da  ugarska  vlastela 
ni  sada  nesmiju  izaći  pred  narod  s  takovim  predlogom.  Druga  se 
tiče  pape  Klimenta.  Motreći  Kliment  strašnu  nevolju  Ljuđevitovu, 
a  dobro  znajući,  da  se  nemože  očekivati  znatna  pomoć  iz  svieta 
kršćanskoga,  nalaže  svojemu  nunciju  na  Ljuđevitovu  dvoru,  da  se 
zaputi  u  Poljsku,  nebi  li  barem  odatle,  od  strica  Ljudevitova,  koja 
pomoć  došla.  Prigovor,  da  to  nije  moguće  poradi  sklopljenoga  mira 
medju  Turci  i  Poljaci,  suzbija  Kliment  unapried  tim,  da  Turčin 
nikomu  nedrži  zadane  rieči,  da  već  i  Poljakom  grozi  tatarskom 
provalom  i  da  će  propast  Ugarske  imati  pogubnih  posljedica 
i  za  Poljsku.  Burgio  medjutim,  kako  je  inače  svjestno  vršio  sve 
naloge,  ovaj  put  ostade  u  Budimu:  jer  da  je  već  i  kasno  ići  u 

1  Brodariš  762.  Hammer  III.  56.  Burgio  kod  Theiner  o.  c.  788. 
do  792. 

2  0  oklievanju  Ljudevit,  i  njegovih  razlozih  govori  Burgio  ib.  783.  84.  88. 
i  Monum.  Batthyan.  kod  Kovachicha  br.  LXII.  —  Za  ostalo  :  Theiner 
o.  c.  674  i  Mon.  Hung.  Hist.  Dipl.  I.  35. 
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Poljsku  i  da  se  sva  ta  stvar  nebi  dala  izvesti  sa  čašću  papinske 
stolice. 1 

Kralj  Ljudevit  pod  je  iz  Budim  a  na  20.  srpnja,  imajući 
vojske  nješto  preko  3000  ljudi,  u  kojem  se  broju  nalazi  i  Szal- 
kdnova  četa  i  ona  čeljad,  što  ju  je  kraljica  najmila  u  čeških  zem- 
ljah.  Prvi  dan  dodje  kralj  u  Ćrd,  i  tu  se  stavi  sa  svojom  pratnjom, 
u  kojoj  je  bio  naročito  Szalkan,  zatim  Brodarić  i  palatin  B&thori: 
jer  je  namjeravao  po  malo  postupati  prama  Tolni,  sve  se  uzdajući, 
da  će  mu  medjutim  jmspjeti  pomoći,  kojim  se  je  izvana  nadao, 
osobito  pako  iz  čeških  zemalja,  i  da  će  se  još  većma  dizati  njegovo 
ugarsko  plemstvo  i  hrliti  na  odredjeno  mjesto.  Na  24.  srpnja  svrati 
se  Ljudevit  na  otok  Cepel  i  tu  se  oprosti  s  kraljicom  Marijom, 
koja  se  je  zatim  vratila  sa  svojom  pratnjom  u  Budim.  Boraveći 
jošte  u  Erdu  piša  Ljudevit  dva  pisma  banu  Baćanu :  u  jednom  mu 
obznanjuje,  da  je  zagrebački  biskup  javio,  da  želi  glavom  doći 
ka  kralju;  to  da  mu  nije  zakraćeno,  nu  da  mu  je  podjedno  na- 
loženo,  da  svoju  četu,  koju  mora  držati  kao  biskup,  u  Hrvatskoj 
ostavi;  u  drugom  pako  pismu  odgovara  Ljudevit  svojemu  banu  na 
pitanje,  kamo  bi  imao  privesti  svoju  vojsku.  U  tom  pogledu  veli 
Ljudevit,  da  je  mnienje  njegova  vieća,  da  bi  Baćan  imao  svoje 
čete  povesti  prama  Valpovu,  jer  se  vidi  iz  svega  postupanja  Sulej- 
manova,  da  je  odlučio  upravo  na  Ugarsku  navaliti;  ako  Baćan 
dodje  k  Valpovu,  -  lahko  će  mu  biti  odatle  preći  ka  kralju,  koji  i 
sam  ide  prama  Tolni.  Nu  premda  kralj  sada  tako  piše  i  premda  je 
već  prije  slao  slične  poruke  po  Andriji  Tuškaniću  i  Ambrozu  Ke- 
ceru,  to  ipak  prepušta  razsudbi  Baćanovoj  i  njegovih  Hrvata,  da 
odluče,  kamo  će  krenuti,  samo  da  bude  stvar  tako  udešena,  da 
uzmognu  priteći  ka  kralju,  kada  ih  pozove.  U  tom  istom  pismu 
poziva  još  Ljudevit  bana  Baćana,  da  dade  one  poznate  nam  na¬ 
sade  Stjepana  Desbaza  prenieti  iz  Save  u  Dravu,  jer  da  će  tu  bolje 
rabiti  Hrvatom.  Iz  Erda  je  i  Brodarić  pisao  papi  Klimentu,  a  iz 
njegovih  se  rieči  lahko  razabire,  s  kakovimi  je  slutnjami  stupio  u 
pratnju  kraljevu,  dočim  veli,  da  Ugarsku  može  samo  Bog  spasiti 
ili  kakov  slučaj  po  božjoj  volji.2  Iz  Erda  podje  Ljudevit  malo  dalje 

1  T  heiner  o.  c.  II.  789.  794.  Pray ,  Ep.  I.  260. 

2  Burgio  kod  Theinera  o.  c.  II.  788,  789  (Ovo  potonje  ima  i  Pray, 
Ep.  I.  263,  ali  s  krivim  datom).  Pismo  Brodarićevo  Klimentu  VII.  kod 
The  ine r a  II.  674  (Veli  se,  da  je  pismo  pisano  27.  srpnja  ;  nu  taj  je  datum 
malo  sumnjiv,  jer  ako  je  Ljudevit  bio  još  27.  srp.  u  Erdu,  malo  ostaje  vremena 
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do  mjesta  Erči,  gdje  je  opet  postao;  ali  mu  se  tu  nitko  nije 
pridružio  osim  Andrije  Bšthora.  Na  31.  srpnja  nalazimo  ga  u 
Adonyu,  odakle  je  pisao  banu  Baćanu,  da  što  brže  digne  vojsku 
hrvatske  i  slovinske  kraljevine  i  s  njom  da  poteče,  kako  mu  je  već 
prije  bilo  naloženo,  prama  Valpovu.  Da  se  narod  što  brže  diže  i  u 
što  većem  broju,  zapovieda  kralj  Baćanu,  da  dade  nositi  po  kralje¬ 
vini  krvav  mač;  zapovieda  mu  nadalje,  da  se  ne  oruža,  kao  što  je 
prije  bilo  rečeno,  samo  petina  plemićkih  podložnika,  nego  polovica ; 
a  da  bude  još  više  vojske,  nalaže  kralj,  da  se  moraju  dići  i  okuženi 
ljudi  (pestilentici  —  o  kojih  u  ostalom  nenalazim  drugih  viesti),  nu 
tako,  da  se  u  taboru  s  drugim  narodom  nepomiešaju;  napokon  zapo¬ 
vieda,  da  se  ban  dogovori  8  biskupom  zagrebačkim,  na  koji  bi  se  na¬ 
čin  mogla  dobiti  bojna  pomoć  od  istih  župnika  i  redovnika.  Prema 
tomu,  što  je  kralj  Ljudevit  naredjivao  svojemu  banu,  upravi  on 
isti  dan  svoje  kraljevsko  pismo  i  na  stališe  hrvatske  i  slovinske 
kraljevine,  u  kojem  ih  je  pozivao,  da  se  dižu  i  da  sliede  svoga 
bana. 1  lz  Adonya  dodje  Ljudevit  u  Dana  Pentele,  a  odatle  u 
Fdldvar.  Tu  ga  zateče  poslanik  vojvode  erdeljskoga,  koji  je  za- 
htievao  na  ime  svoga  gospodara,  da  mu  se  već  jednom  točno  kaže, 
što  ima  činiti,  jer  da  je  dosad  dobio  više  naloga,  medju  kojimi 
neima  nikakova  sklada.  Kralj  se  usljed  toga  razgovori  sa  svojimi 
savjetnici,  i  zatim  vrati  Zapoljskomu  njegova  poslanika  s  nalogom, 
da  bez  ikakova  oklievanja  svoju  vojsku  povede  u  kraljevski  tabor.'2 
Boraveći  kralj  u  Foldvaru,  dodje  mu  glas,  da  je  pao  Petrova- 
radin.  Dvanaest  dana  trajaše  obsiedanje  toga  grada;  dva  juriša 

do  31.  srpnja,  kadno  ga  nalazimo  u  Adonju,  kamo  je  dospio  bivši,  kao  što 
veli  sam  Brodario,  „multis  diebus**  u  mjestu  Erči.  Po  toj  mojoj  primjetbi 
trebat  rc  podjedno  stegnuti  boravljenje  kraljevo  u  Erči  proti  kazivanju  Bro- 
darićevu  na  manje  dana).  Brodario  762.  Listovi  Baćanu  od  24.  srpnja 
kod  Kovachicha  u  naved.  rkp.  br.  LXVI  i  LXVIJ.  G e  org.  Si r  m.  117. 
Pa  1  ac  k  f  o.  c.  511. 

1  Brodario  762.  Kovachich  u  naved.  rukop.  br.  LXVIII.  i  LXIX. 

2Brođarić  762.  Nezna  se  točno,  koji  je  dan  Ljudevit  u  Fčldvšr  došao; 
zna  se  medjutim,  da  je  31.  srp.  bio  u  Adonju,  a  5.  kolov.  u  Pakšu  (Kova¬ 
chich  u  naved.  rkp.  br.  LXX),  dakle  je  u  Fčldvaru  svakako  bio  prvih  dana 
kolovoza.  Ovo  primietih  u  kratko  naprama  onim  magjarskim  historikom,  koji  bi 
htjeli  Zapoljskoga  tim  obraniti,  da  su  mu  davani  protuslovni  nalozi  i  da  je  zad¬ 
nji  nalog  naročito  tako  kasno  dan,  da  ga  Zapoljski  već  nije  mogao  izvesti,  — 
k  čemu  još  to  samo  primjećujem,  da  je  Zapoljskomu  već  prije  bilo  naloženo, 
da  se  ima  uputiti  ka  kralju,  i  da  sc  je  zadnji  k  njemu  odpravljoni  kraljev 
poslanik  već  oko  20.  kolovoza  ka  kralju  povratio  (Brodarić  766). 
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bjehu  junački  odbijena,  ali  napokon  na  27.  srp.  provali  neprijatelj  u 
grad,  koji  niti  nije  bio  dosta  čvrst,  niti  nije  imao  dovoljne  posade. 
Vitežki  branitelji  izginuše  do  neznatnih  ostanaka,  koji  su  živu  glava 
iznieli.  Sulejman,  koji  se  je  i  sam  bio  približio  bojištu,  proglasi 
sada  medju  svoje  vojske,  da  se  neće  staviti,  dok  nedodje  do  Bu- 
dima.1  Prema  njegovim  bojnim  osnovam,  kako  ih  je  sada  zasnovao 
i  kako  su  ih  stranom  već  prije  morali  izvadjati  njegovi  vojevode, 
naša  je  postojbina  ponajprije  bila  pozoristem  djelovanja  njegovih 
četa :  jer  čim  su  Turci  prešli  preko  Save,  počeše  oni  osvajati 
sriemske  gradove,  a  što  je  tada  bilo  započeto,  to  se  sada  na¬ 
stavi  i  to  s  takovim  uspjehom,  da  je  neprijatelj  dobio  15  do  16 
gradova  u  svoje  ruke.  Toliko  je  on  toga  dobio,  a  nigdje  nije  morao 
sve  do  Iloka  napinjati  svojih  sila,  jer  je  njeke  gradove  skoro  puste 
nalazio,  a  u  drugih  je  bilo  tako  malo  branitelja,  da  nisu  niti  smjeli 
misliti  na  pravu  obranu.  Kada  je  Turčin  dobio  i  Petrovaradin  u 
svoje  šake,  još  je  manje  moglo  biti  rieči  o  kakovu  čestitu  odporu, 
nego  su  dapače  njeki  gradiči  već  unapried  slali  dobitniku  svoje 
ključeve.  Za  prijašnjih  turskih  provala  na  sriemske  strane  znadu 
nam  izvori  pripoviedati,  kako  je  ondašnji  narod  po  više  puta  vi¬ 
težki  branio  svoju  postojbinu;  sada  pako  tomu  ni  traga  neima: 
jedno  zato,  što  se  je  narod  osamljen  i  bez  pomoči  preslabim  čutio 
za  borbu  s  toli  silnim  dušmaninom,  a  drugo  još  i  zato,  što  ga  je 
Sulejman,  da  tako  reknem,  već  unaprieda  razoružao.  Da  se  narod 
bez  nužde  ne  draži  i  na  odpor  ne  sili,  bješe  naime  Sulejman  pro¬ 
glasio  medju  svoje  čete:  da  se  nesmiju  sela  paliti  i  da  se  neima 
nikomu  činiti  nikakova  šteta,  već  da  turska  vojska  samo  gradove 
osvaja.  Usljed  te  Sulejmanove  zapoviedi  bješe  Sriem  ovom  prigodom 
u  ostalom  prilično  poštedjen,  i  ondašnji  stanovnici,  s  prvoga  po¬ 
četka  turske  provale  razplašeni,  vraćahu  se  opet  u  svoja  prebiva¬ 
lišta.  Ti  pojavi  bijahu  povodom,  kao  što  je  obće  poznato,  te  su 
njeki  slavu  zapjevali  dobitniku  Sulejmanu  za  njegovu  toliku  čo¬ 
vječnost,  —  samo  što  malo  kašnje  opet  moraju  sami  sebe  pobijati 
pripoviedanjem  o  krvavih  Sulejmanovih  djelih,  koja  u  ničem  ne- 
nalaze  svoga  opravdanja.2 

1  Evo  poglavitih  izvora  za  jurišanje  Petrovaradina :  H  a  m  m  e  r  III.  56. 
Burgijeva  pisma  kod  Theinera  II.  789.  do  794.  Brodarić  763. 
V rančić  III.  20. 

9  U  koliko  je  turska  vojna  zahvatila  naš  Sriem,  o  tom  ćeš  naći  potanje  po¬ 
datke;  u  tur,  izvorih  kod  Hammora  o.  c.  56.  i  636;  kod  Brodari ća 
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Buduć  da  su  Turci  nakon  osvojena  Petrovaradina  napried  stu¬ 
pali,  ponajprije  uzduž  dunavske  obale  u  Sriemu,  moralo  se  je  u 
Ljudevitovu  vieću  o  tom  raditi,  da  se  kraljeva  vojska  što  prije  po- 
ve<5a  i  bojnimi  potriebštinami  oskrbi.  U  to  se  je  ime  pisalo  na  sve 
strane,  gdjegod  se  je  pokazivala  ikakova  nada  pomoći,  —  pisalo 
se  je  naročito  banu  Bacanu,  pak  i  Krsti  Frankapanu,  za  koga  je 
bila  došla  u  kraljev  tabor  netemeljita  viest,  da  se  je  već  iz  Nje¬ 
mačke  u  Hrvatsku  povratio  i  da  tu  čete  kupi.1 

Kralj  Ljudevit  dodje  na  4.  kolovoza  u  Pakš,  odakle  je  pisao 
drugi  dan  po  dvoraniku  svojem  Marčinku  banu  Baćanu,  da  digne 
sve  za  oružje  sposobno  seljačtvo,  a  ne  samo  polovicu,  kao  što  mu 
se  je  prije  naredjivalo.  Iz  Pakša  predje  zatim  Ljudevit  u  Tolnu 
na  6.  kolovoza,  i  tu  se  zaustavi  za  više  dana.2 

Iz  dosadanjega  pripoviedanja  razabire  se  pogledom  na  Hrvate 
samo  toliko,  da  je  kralj  Ljudevit  i  nje  na  vojsku  pozivao,  a  ne 
kaže  se,  što  je  usljed  toga  činjeno  na  njihovoj  strani.  Za  Hrvate 
u  hrvatskoj  kraljevini  toga  vremena  spomenuh  već  prije,  kako  su 
zahtievali  od  nadvojvode  Ferdinanda,  da  ih  sa  svojom  plaćom  oda- 
šalje  na  pomoć  kralju  Ljudevitu :  buduć  pako  da  se  nije  zadovoljilo 
tomu  njihovu  zahtjevu,  zato  se  nit;  nije  narod  na  toj  strani  u  ve¬ 
like  oružao,  nego  su  samo  pojedini  velikaši  crkvenoga  i  svjetovnoga 
reda  priveli  ka  kralju,  kao  što  ćemo  kašnje  vidjeti,  svoje  što  veće, 
što  manje  čete,  a  osim  toga  je  medju  tim  narodom,  kako  ćemo 
odmah  naći,  kupio  svoju  čeljad  i  Krsto  Frankapan  i  drug  njegov 
Ivan  Torkvat  Karlović.  U  drugoj  kraljevini,  na  koju  to  doba  diele 
postojbinu  Hrvata,  upravlja  bojnimi  pripravami  ban  Baćan.  On 
nam  pako  kaže  u  svojem  pismu,  izdanom  u  Rači  na  1.  kolovoza, 
da  je  zapovjedio,  da  se  moraju  svi  stanovnici  slovinske  kraljevine, 

762-4;  u  Burgijevih  izviešćih  (Thein.  II.  788 — 797)  i  u  navedeuom 
pismu  Brodarićevu  (ibid.  II.  674);  daljeuGoorg.  Sirm.  115;  Vrančić 
III.  20;  San  u  do,  Ark.  VIII.  241.  i  n  izvorniku  k  8.  kolovoza,  gdje  je 
pismo  Antonija  di  Zuane  od  26.  srp.  (Moj  prep ). 

1  B  rodarić  763.  Burgio  kod  Thein.  794.  Za  Krstu  Frankapana, 
odkako  je  bio  otišao  u  Njemačku,  neima  mnogo  pouzdanih  viesti,  pak  i  ono, 
što  je  pouzdano,  kaže  nam  samo  toliko,  kako  se  je  o  tom  radilo,  da  Krsto 
bude  primljen  na  Ferdinandovu  službu.  Mletčani  osobito  marljivo  za-nj  pro¬ 
pituju,  sve  se  bojeći,  da  će  ga  Ferdinand  učiniti  svojim  vojevodom  u  njihovu 
susjedstvu.  0  svem  tom  ima  više  viesti  S  a  n  u  d  o  u  Ark.  VIII.  od  str.  235, 
a  još  više  u  izvorniku  tečajem  mjeseca  lipnja  i  srpnja. 

2Kovachich  u  naved.  rukp.  br.  LXX.  Brodarić  764. 
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ako  bude  nuždno,  na  oružje  podići  i  za  njim  poći.  Znajući  mi  za 
hrvatski  bojni  sustav  toga  vremena,  lahko  ćemo  razumjeti,  da  Baćan 
nije  dao  te  zapoviedi  sam  o  sebi,  nego  da  je  k  tomu  morao  imati 
saborsku  odluku :  zato  nam  se  pokazuje  posve  vjerovanom  viest, 
koju  je  sam  Istvanfi  ubilježio,  da  je  ban  Baćan  sazvao  slovinske 
stališe  na  sabor  u  Raču,  da  8  njimi  zajedno  stvori  potrebite 
odluke  za  nastajuću  vojnu.  Nu  primajući  tu  viest  kao  istinitu, 
odmah  mi  je  primietiti,  da  od  svega  Istvšnfijeva  kazivanja  samo 
ono  stoji,  što  sačinjava  jezgru  ciele  stvari,  da  je  naime  bilo  na 
saboru  odlučeno,  da  se  na  oružje  digne  slovinska  kraljevina  i  da 
u  hrvatskoj  kraljevini  čete  kupi  Krsto  Frankapan,  komu  su  bile 
u  tu  svrhu  novčane  pomoći  zajamčene,  —  sve  ostale  pako  poje¬ 
dinosti  Istvanfijeva  kazivanja  moramo  zabaciti.  Buduć  da  je  Baćan 
boravio  prvih  dana  kolovoza  u  Rači  (u  sadaš.  belovar.  županiji),  to 
bismo  mogli  uzeti,  da  je  i  onaj  gore  spomenuti  sabor  bio  tada 
držan,  i  to  u  takovih  okolnostih,  gdje  je  po  koji  od  velmoža  i 
plemića  već  imao  u  redu  svoju  četu.  Što  se  pako  tiče  tom  pri¬ 
likom  Krsti  Frankapanu  namienjene  zadaće,  da  kupi  u 
Hrvatskoj  bojnu  čeljad ,  za  koju  mu  je  bilo  obećano ,  kao  što 
sam  veli,  sve  po  20  soldina,  to  scienim,  da  njega  nije  bilo  medju 
slovinskom  gospodom,  kada  se  je  o  tom  odlučivalo,  nego  da  su  ta 
gospoda  sama  njega  pozvala  i  rečenu  mu  ponudu  učinila,  pouzdano 
očekujući,  da  će  se  on  do  koji  dan  povratiti  u  svoju  domovinu,  da 
joj  u  odlučnom  trenu  bude  na  službu  i  umom  svojim  i  junačkom 
desnicom.  Krsto  se  zbilja  sada  povrati  medju  svoje  Hrvate.  Nu  još 
1.  kol.  bijaše  on  u  Speieru,  taj  bo  dan  izdade  i  svojom  rukom  podpisa 
pismo,  u  kojem  se  kazuje,  kako  mu  je  nadvojvoda  Ferdinand  odredio 
godišnju  plaću  1000  ranjskih  forinti  i  pustio  ga  u  daljem  uživanju 
onih  imanja  i  dohodaka,  što  ih  je  bio  dobio  za  svoje  vierne  službe 
već  od  cara  Maximilijana ;  za  to  se  pako  Krsto  obvezuje,  da  će 
Ferdinandu  vierno  služiti  svagdje  i  proti  svakomu  njegovu  ne¬ 
prijatelju;  Krsti  se  medjutim  dopušta,  da  može  služiti  i  drugim 
vladarom,  samo  da  to  nigda  nebude  proti  rimskomu  caru  i  nad¬ 
vojvodi  Ferdinandu  i  austrijskoj  kući,  te  ako  ga  Ferdinand  pozove 
u  svoju  službu,  da  mora  biti  pripravan  za  mjesec  dana  odazvati  se 
njegovu  pozivu.  Tako  svoju  stvar  s  Ferdinandom  uredivši  pohiti 
on  zatim  u  Hrvatsku  sa  svojim  pratiocem  Jerolimom  Jurišićem;  nu 
svakako  je  proteklo  mnogo  dragocienih  dana,  dok  je  dospio  medju 
svoje,  pak  i  tada  nagazi  na  goleme  težkoće,  kao  što  će  nam  o  tom 
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posije  sam  pripoviedati.  —  Spomenuvši  tu  bojne  priprave,  što  se 
čine  medju  Hrvati,  nemoram  na  ovom  mjestu  opisivati  okolnosti, 
u  koje  one  padaju,  to  bo  je  tečajem  pripoviedanja  dovoljnim  na¬ 
činom  pokazano;  spomenut  ču  medjutim  jednu  sablazan,  koja  je 
upravo  ovo  doba  dubove  uznemirivala,  gdje  je  trebalo  da  sve  bude 
složno  i  ujedinjeno.  Senjski  kapitani,  Orlovčič  i  Kružič,  napadu 
imanje  i  dohodke  svoga  biskupa  Jožefiča;  buduč  da  biskup  nije 
mogao  napastnika  skloniti  na  povratak  blažijimi  sredstvi,  naredi 
obustavu  iliti  interdikt  u  svojoj  biskupiji ;  nu  kapitani  i  sada  ostanu 
nepokorni,  pače  provale  s  uzrujanom  četom  u  biskupovu  crkvu, 
gdje  je  on  skoro  zaglavio.  Papa  Kliment,  raztužen  s  tih  pojava, 
pogledom  osobito  na  ozbiljno  vrieme,  naloži  nadbiskupu  Szžlkanu,  da 
pribavi  zadovoljštinu  biskupu  i  povriedjenoj  crkvi,  a  nada  sve  da 
o  tom  uznastoji,  kako  če  privesti  zavadjene  na  izmirenje  i  na  uza¬ 
jamnu  ljubav. 1 

Vračajuči  se  opet  ka  kralju  Ljudevitu  nalazimo  ga  jošte  u  Tolni. 
Tu  boraveči  poraste  mu  nješto  vojska,  jer  je  k  njemu  prispio  osim 
inih  Jure  Zapoljski  sa  svojom  četom,  koja  je  bila  birana  stranom 
u  Ugarskoj,  stranom  u  Moravi,  zatim  Hanibal  Ciparski  s  papin- 
skimi  najmljenici  iz  Morave,  a  Leonard  Gnojenski  iz  Poljske,  usljed 
česa  je  narasao  broj  papinih  vojnika  u  kraljevu  taboru  do  4000 ; 
napokon  se  tu  nadje  nješto  vojske  iz  Češke,  koja  je  za  dobe  kre¬ 
nula,  te  je  mogla  kralja  stidi,  dočim  je  ostala  oružana  čeljad  iz 
Češke,  kao  što  je  rečeno,  tahla  aby  nedotahla.2  Ako  je  Ljudevit 
iz  toga  prirasta  četa  nješto  nade  crpio,  zbijale  su  se  medjutim 
druge  stvari,  koje  su  na  zlo  slutile.  Tu  su  morda  zatekli  kralja 
več  više  mjeseci  ne  plačeni  nasadnici,  koji  su  zato  sada  vratili 
kralju  zastave,  —  a  to  je  učinjeno,  gdje  je  toli  nuždna  bila  nji- 

1  I  s  t  v  a  n  f  i  74.  Pismo  bana  Bacana  od  1 .  kolov.  u  knjiž.  jugoslav.  akadem. 
Pismo  Frankapanovo  od  5.  rujna  u  Povj.  Spom.  215.  Revers  Krste  Frankapana, 
izdan  1.  kolovoza  n  Speieru,  u  c.  k.  taj.  arkivu  (za  prep.  mu  hvalim  I.  Kuku- 
ljeviću).  —  0  Krsti  Frankapanu  ima  nješto  amo  idućih  malo  vriednih  viesti 
u  San  uda,  Ark.  VIII.  236 — 240.  0  senjskom  interdiktu  govori  se  u  Sa- 
nudu  ib.  u  listu  Franje  Grabije,  koji  je  Sanudo  ubilježio  k.  17.  kolov.,  kao 
što  i  pismo  krčk.  proveditura  od  12.  kol.  (Moj  prep.),  zatim  kod  Slad  ovi  ća 
Poviesti  biskupijah  66.  102  i  268,  —  ouo  medjutim,  što  se  tu  kazuje  na  str. 
66  o  Krsti  Frankapanu,  sasvim  je  neistinito. 

2  Brodarić  764.  Burgio  kod  Thein.  794.  Glede  Jur.  Zapoljskoga  možeš 
još  vidjeti  Burgija  ib.  792.  i  Pray,  Ann.  V.  194. ;  glede  Ceha  v.  Palacko ga 
o.  c.  510.  i  si.  i  Theinera  o.  c.  II.  784 — 794. 
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bova  pomoć.  Na  to  dodje  glas,  da  su  Tarci  i  Ilok  osvojili,  pošto 
se  je  njekoliko  dana  branio  i  zatim  se  predao  (8.  kolovoza);  Ilok 
pako  dobivši  podju  Turci  odmah  dalje  uz  Dunav  i  Dravu  proti 
Osieku.  Takove  glasove  imajući  zapovjedi  kralj  palatinu,  da  što 
brže  poteče  na  Dravu,  da  zaprieči  prelaz  Turkom;  nu  velmože, 
koji  su  se  imali  pri  tom  palatinu  pridružiti  sa  svojimi  četami,  iz¬ 
javiše,  da  neće  s  njim  poći,  jer  da  su  dužni  vojevati  po  svojih  po- 
vlasticah  samo  pod  kraljevom  zastavom.  Tako  se  opet  zanemari 
zgodan  čas,  gdje  se  je  moglo  napredovanje  dušmana  doniekle  za¬ 
ustaviti.  Kralj  Ljudevit,  takovim  ponašanjem  velmoža  u  dnu  duše 
svoje  uvriedjen,  ovako  se  o  tom  izjavi  u  njihovu  skupu  na  13.  ko¬ 
lovoza:  Ja  vidim,  da  se  svatko  na  me  izgovara;  evo  ja  sam  tu 
glavom,  da  se  izvrgnem  svakoj  pogibelji;  da  dakle  nebude  više  iz¬ 
govora  i  da  nitko  nebude  mogao  sakrivati  svoju  kukavštinu  mojom 
osobom,  odlučio  sam,  da  ću  sutra  s  vami  onamo  poći,  kamo  neće 
drugi  bez  mene  da  idu.  Tu  kraljevu  izjavu  primiše  svi  prisutni 
8  udivljenjem,  kao  što  veli  Brodarić,  koji  je  i  sam  bio  pri  tom; 
mnogi  ju  pozdraviše  svojim  odobrenjem,  a  samo  se  njeki  nadjoše, 
koji  su  se  protivili  kraljevoj  nakani,  jer  su  znali,  kakove  pogibelji 
mogu  odatle  nastati.  Med  ju  timi  riedkimi  razboritimi  muževi,  koji 
su  i  kralja  i  velmože  upućivali,  da  se  sliepo  nebacaju  u  očitu  po¬ 
gibelj,  nego  da  gledaju  prije  što  više  bojne  sile  sakupiti,  a  medjutim 
da  se  na  svaki  način  i  pod  svaki  uvjet  ugibaju  odlučnomu  sukobu, 
bijaše  najrevniji  kancelar  Brodarić,  koji  je  medjutim  u  tom  pravcu 
radio  ne  samo  po  svojoj  domisli,  nego  i  sa  znanjem  i  odobravanjem 
Pavla  Tomorija.  Nu  Brodarićeva  rieč  ne  nadje  odziva,  jer  je  bilo 
mnogo  više  onih,  koji  su  mislili,  kao  što  on  veli,  da  mogu  i  bez 
krila  poletjeti,  te  se  je  zato  i  moglo  javljati  u  Budim  iz  kraljeva 
tabora,  da  bi  morala  vojna  najbolje  izaći,  da  je  svega  u  kraljevu 
taboru  onoliko,  koliko  je  zanešenosti. 1 

Još  prije  nego  li  je  Ljudevit  bio  odlučio,  da  će  iz  Tolne  dalje 
poći,  piša  on  na  naše  strane  njekoliko  pisama:  u  jednom  (od  12. 
kolov.)  zapovieda  Ani  udovi  Ladislava  Kanižaja,  da  zbog  pogibelji, 
koja-no  grozi  slovinskoj  kraljevini,  svoju  momčad  što  prije  odašalje 
k  banu  Baćanu,  a  u  drugom  (od  13.  kolov.)  naredjuje  Ivanu  Kaste- 
lanfiju,  i  tako  isto  Petru  Kegleviću,  da  zbog  navedenoga  uzroka, 
makar  već  bili  na  po  puta  u  kraljevski  tabor,  natrag  krenu  i  što 

1  Brodarić  764.  Njegovo  pismo  kraljici  Mariji  kod  Pray,  Ep.  I.  268. 
Burgio  kod  Thein.  II.  794 — 97. 
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brže  k  banu  pohite.  Ove  se  kraljeve  zapoviedi  već  po  tom  mogu 
tumačiti,  što  je  zbilja  grozila  velika  pogibelj  slovinskoj  kraljevini, 
dočim  je  Turčin  obsieđao  ne  samo  slabi  Osiek,  nego  i  tvrdo,  ali 
slabo  oskrbljeno  Valpovo;  nu  k  tomu  dolazi  još  druga  okolnost, 
što  se  je  naime  u  kraljevu  vieću  njeko  vrieme  mislilo,  da  bi  na¬ 
pokon  Turčin  mogao  odustati  od  prelaza  preko  Drave,  te  bi  se 
bacio  na  Slavoniju,  da  najprije  nju  savlada,  pak  da  onda  istom, 
s  te  strane  budući  sjeguran,  na  Ugarsku  udari.1  * 

Prema  izjavljenoj  svojoj  odluci  krenu  kralj  Ljudevit  14.  kolovoza 
put  Segsarda,  a  odatle  dodje  za  dva  dana  u  Bžthu.  Idući  prama 
ovomu  potonjemu  mjestu  piša  na  16.  kolov.  (iz  »Kezthewlcz«  =  Ko- 
stelec?)  banu  Baćanu:  da  će  taj  dan  prispjeti  u  Bathu;  tu  da  će 
k  njemu  stići  za  dva  do  tri  dana  sve  njegove  čete,  te  će  se  tako 
moći  utaboriti,  da  zatim  podje,  kamo  ga  bude  zvala  potreba.  Zato 
poziva  bana,  da  i  on  digne  što  više  vojske  i  da  dan  i  noć  izvješ¬ 
ćuje  o  svojem  napredku  i  o  stanju  stvari  na  ovoj  našoj  strani,  kao 
što  će  se  opet  njemu  dojavljivati,  što  biva  na  strani  kraljevoj. 
K  tomu,  što  je  po  kraljevu  nalogu  njetko  drugi  pisao,  doda  sam 
kralj  svojom  rukom:  da  ima  pouzdanu  viest,  da  je  Turčin  Osiek 
već  osvojio.  Osiek  bijaše,  kao  što  sam  malo  prije  spomenuo,  slabo 
utvrdjen,  zato  ga  uze  Turčin  bez  ikakove  muke  (na  14.  kolovoza), 
te  se  odmah  na  to  dade,  da  premosti  Dravu  i  da  preko  nje  pre¬ 
vede  svoje  vojske.2  Buduć  da  se  je  sve  to  znalo,  pobrinu  se  kralj 
Ljudevit,  kada  je  prispio  u  Bathu,  najprije  za  to,  da  se  njegovim 
četam  vojevode  odaberu.  Pošto  je  u  to  ime  saslušao  mnienja  svih 
odličnijih  ljudi  u  svojoj  pratnji,  imenova  vojevodom  Pavla  Tomo- 
rija  uzprkos  svemu  njegovu  protivljenju,  koje  je  i  prije  više  puta 
izjavio  i  sada  ponovio,  sam  iskreno  izpoviedajući,  da  nije  dorasao 
tolikomu  zvanju,  te  mu  prida  još  kao  druga  Juija  Zapoljskoga, 
koji  je  samo  pod  taj  uvjet  privolio,  da  mu  bude  prosto  predati 
dostojanstvo  vojevode  svomu  bratu  Ivanu,  čim  prispije  u  kraljevski 
tabor.  Taj  njegov  uvjet/  bude  prihvaćen  tim  lašuje,  buduć  da  je 
bilo  već  prije  odlučeno,  da  će  biti  glavnimi  zapovjednici  vojske 
osim  Tomorija  Krsto  Frankapan  i  Ivan  Zapoljski.3  —  Znajući 
Ljudevit,  da  Sulejman  počam  od  15.  kolovoza  kod  Osieka  preko 

1  Kovachich  u  naved.  rukop.  br.  LXXI  i  LXXII.  Burgio  o.  c.  793 — 7. 

2  Kovachich.  rkp.  br.LXXIV.  1.  Hammer  o.  c.  56.  Burgio o.c.  794.  797. 

3  Brodarić  764.  Glede  Tomorija  v.  Burgija  kod  Thein.  II.  792  794. 
798. 
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Drave  most  gradi  od  građje,  koju  je  sa  sobom  gotovu  vozio,  ne- 
mogaše  više  o  tom  dvojiti,  kamo  li  će  Turci  odatle  krenuti.  Zato 
i  piša  banu  Baćanu  na  18.  kolovoza  po  njegovu  ulaku  Sigismundu 
Poganu,  da  bez  oklievanja  predje  preko  Drave  sa  svimi  svojimi  če- 
tami  i  da  što  brže  pohiti  u  kraljev  tabor.1 

Odabrani  vojevode  zapute  se  zatim  s  Leonardom  Gnojenskim,  da 
iznadju  mjesto,  gdje  bi  se  utaborila  kraljeva  vojska.  U  tu  svrhu 
odaberu  ravnicu  izpod  Muhača.  kamo  su  odmah  i  preveli  kraljeve 
ćete  svaku  na  svoje  mjesto.  Kralj,  popošav  dalje  iz  Bathe  prama 
Muhaču,  zaustavi  se  medjutim  u  Novom  selu  Macedonskih,  neda¬ 
leko  od  Muhača  (kod  Kovachicha :  Wyfalu),  a  Tomori  ode,  pošto 
je  bilo  mjesto  za  tabor  odredjeno,  k  svojoj  četi,  koja  je  ležala  iz¬ 
pod  Muhača  na  močvarnoj  Karašici.  Iz  malo  prije  spomenutoga 
sela  piša  kralj  banu  Baćanu  na  21.  kolovoza,  da  je  sultan  oli  ved 
preveo  svoje  čete  preko  Drave,  oli  će  to  skoro  učiniti,  te  će  zatim 
o  tom  raditi,  da  zaprieči  spojenje  banove  vojske  s  ostalimi  četami. 
Da  mu  to  ne  podje  za  rukom,  zapovieda  kralj,  da  Baćan  odmah 
dalje  ide  s  vojskom,  što  ju  ima  oko  sebe,  a  ostalim  da  zapovjedi, 
da  ga  što  brže  sliede.  Medjutim  je  bio  Tomori  došao  k  svojoj  četi, 
koja  je  brojila  5  do  6000  momaka,  nu  nije  ju  mogao  skloniti,  da 
podje  u  kraljevski  tabor  pod  Muhačem,  njegovi  su  vitezovi  dapače 
zahtievali,  da  kralj  k  njim  dodje,  pak  da  smiono  svi  skupa  podju 
u  susriet  približujućemu  se  dušmaninu,  koji  da  niti  iz  daleka  nije 
onako  strašan,  kao  što  ljudi  misle.2 

Dok  se  je  sve  to  zbijalo  oko  kralja  Ljudevita  i  medju  njegovimi 
četami,  medjutim  se  bješe  Krsto  Frankapan  u  Hrvatsku  po¬ 
vratio.  čim  je  on  bio  odlučio,  da  će  se  odazvati  pozivu,  koji  su 
na-nj  opetovano  upravljali,  dade  se  na  put  što  većom  brzinom,  te 
ubaviesti  kralja  Ljudevita,  da  će  pospješiti  svoje  oružanje  što  bolje 
bude  mogao.  Tim  poslom  zabavljen  budući  dodju  k  njemu  Ljude- 
vitovi  poslanici,  koji  su  ga  pozivali,  da  pohiti  što  brže  u  kraljev 
tabor,  jer  da  tu  neima  nikakova  reda,  niti  neima  čovjeka,  od  koga 
bi  se  moglo  pouzdano  očekivati,  da  će  umjeti  sve  u  potrebiti  red 
dovesti,  —  on,  Frankapan,  da  je  jedini,  koji  bi  to  mogao  učiniti, 
te  da  se  zato  sve  raduje  njemu  i  njegovu  dolazku.  Frankapan,  dobro 
izviešten  o  stanju  stvari,  strogo  osudi  one,  boji  su  kralja  prije  vre¬ 
mena  tako  blizu  do  neprijatelja  priveli,  mjesto  da  ostanu  ili  u  Bu- 

1  Kovachich.  rukop.  br.  LXX1II. 

2  Br odarić  765.  Ko vachi c  h  u  rukop.  br.  LXXIY.  2. 
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dimu,  ili  u  drugom  kojem  od  neprijateljske  vojske  odaljenijem  mjestu, 
dok  bi  se  sakupile  sve  i  domaće  i  iz  drugih  zemalja  obećane  ćete. 
Tako  osudivši  Ljudevitove  svjetnike  ovako ve  posla  poruke  po  rečenih 
poslailicih  :  Ja  ću  skupiti  svoju  četu  za  malo  dana  i  tada  ću  ka  kralju 
pohititi ;  kralj  neka  se  nipošto  neda  u  boj  prije  moga  dolazka,  a  kada 
dodjem,  vidjet  ću,  da  li  smo  kadri  s  Turčinom  se  ogledati ;  ako  ne- 
bude  prilike  s  nadom  u  dobar  uspjeh  bitku  zametnuti,  povući  ćemo 
se  natrag  bez  ikakove  štete  po  nas,  te  ćemo  čekati,  dok  nam  vojska 
ne  ponaraste.  Kralj  neka  dobro  promisli,  da  će  na  kocku  metnuti  i 
svoju  glavu  i  cielu  kraljevinu,  ako  se  dade  u  boj  s  malom  vojskom 
i  bez  valjana  reda:  zato  neka  triezno  i  razmišljeno  radi  i  postupa. 
Tomu  slične  poruke  dodjoše  kralju  i  od  erdeljskoga  vojvode,  koji  je 
izrikom  dojavljivao  po  Ivanu  Statileju,  da  ima  toliku  i  tako  dobro 
uredjenu  vojsku,  da  će  moći  zauhvano  pomoći  do  pobjede.'  Sve  te 
poruke  dobi  Ljudevit,  dok  je  jošte  boravio  u  prije  spomenutom  selu, 
ili  morda  još  koji  dan  ranije.  Na  to  navališe  na-nj  iz  tabora  kod 
Muhača  sa  zahtjevom,  da  i  on  onamo  dodje,  jer  da  je  Turčin  već 
prešao  preko  Drave,  te  se  zato  već  nemože  izbjeći  boju.  Turska  vojska 
bješe  zbilja  već  počela  prelaziti  (21.  kolov.),  a  na  koliko  još  nije 
bila  prešla,  i  to  se  skoro  izvede  i  završi.  Turci  pri  tom  Osiek  po- 
pliene  i  upale,  a  most  na  Dravi  za  sobom  poruše  (23.  i.  m.).  — 
Razumievši  kralj  Ljudevit,  što  mu  se  poručuje  iz  tabora  kod  Mu¬ 
hača,  odašalje  onamo  skoro  isti  čas  svoga  kancelara,  biskupa  Bro- 
darića,  da  razloži  gospodi,  u  koliku  pogibelj  bacaju  i  kralja  i  kra¬ 
ljevinu  svojim  zahtjevom,  jer  ako  u  jednoj  bitci  propane  i  kralj  i 
cviet  plemstva,  kakov  će  udes  tada  stići  njihovu  svake  obrane  li¬ 
šenu  domovinu.  Zato  svjetovaše  Brodarić  u  taboru  se  nalazeće  pr¬ 
vake,  da  počekaju  Zapoljskoga,  Baćana,  Frankapana  i  druge  po¬ 
moćne  čete,  što  su  bile  obećane;  ako  bi  pako  neprijatelj  na  boj 
silio,  da  povedu  svoje  čete  u  drugo  sigurnije  mjesto,  jer  će  manje 
štete  biti,  ako  neprijatelj  i  velik  dio  zemlje  pohara,  nego  ako  pro¬ 
pane  sva  vojska,  koja  se  je  bila  sabrala.  Nu  sve  to  Brodarićevo 

1  Brodarić  766.  Pismo  Jorolima  Jurišića,  Fraukapanova  kapitana,  u  Ark. 
VIII.  246  (Od  mnogih  pogrešaka  izpravljam  po  izvorniku  Sanud.  na  str.  248 
ovo  :  u  r.  9.  mjesto  pr  etesa  stoj  p  resteza  ;  u  r.  18.  ra.  avia-o  vi  a). 
Pismo  K.  Frankapana Dandol u  od  29.  ruj.  kod  Sanuda  k  23.  listop.  (Moj  prep.). 
Da  su  Frankapana  i  zbilja  mnogi  željno  izgledali  i  očekivali,  za  to  je  dokazom 
ne  samo  pripoviedanje  Brodarićevo,  nego  i  drugih  suvremenika:  tako  u  Sa¬ 
nud  u,  Ark.  VIII.  241,  zatim  u  njegovu  izvorniku  na  početku  T.  XLI., 
pak  k  18.  rujna  i  dr. 
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razlaganje  ostade  bez  uspjeha,  jer  su  jedni  bili  obmamljeni  tastom 
nadom  pobjede,  a  drugi  nisu  imali  toliko  smionstva,  da  odgovaraju 
od  boja,  koji  su  vojnici  toli  željno  izgledali.  Pošto  Brodarić  nije 
mogao  ništa  opraviti,  uputi  se  sam  kralj  k  svojoj  vojsci,  da  pokusa, 
neće  li  njemu  poći  za  rukom,  da  svoje  na  to  sklone,  da  se  okane 
bitke,  dok  nedodju  očekivane  pomoći,  te  da  se  zato,  ako  uztreba, 
na  sjegurnije  mjesto  povuku.  Po  svih  viestih,  što  ih  je  kralj  imao 
o  turskoj  sili,  o  kojoj  mu  je  medju  inim  Ivan  Pekri,  prebjeg  iz 
turskoga  sužanjstva,  poviedao,  da  je  Turaka  tolika  množina,  da 
ih  krščani  nebi  mogli  za  tri  dana  posjedi,  da  se  pred  nje  stave 
Turci  svezanih  ruku,  —  po  svem  je  tom  slutio  kralj  Ljudevit,  da 
njegova  vojska  nije  kadra  s  Turčinom  se  ogledati,  te  je  zato  želio, 
da  se  posluša  savjet  Frankapanov  i  Zapoljskoga.  Nu  kada  je  stupio 
s  takovom  namjerom  u  svoje  mnogobrojno  bojno  vieče,  u  koje  je 
bio  prizvan  i  Tomori  iz  svoga  tabora,  morade  se  doskora  osvjedo¬ 
čiti,  da  tu  nemože  biti  rieči  o  kakovoj  odgodi  ili  ustupu.  Bijaše  ih 
istina  njekoliko,  koji  su  bili  jedne  misli  s  njim  i  s  Brodaričem,  nu 
ti  se  neusudiše  glasa  svoga  podiči ;  svi  ostali  pako  izjaviše  se  za  to, 
da  se  bitka  zametne.  Isti  Tomori,  koji  je  prije  svjetovao,  kao  što 
znamo,  da  se  od  Sulejmana  u  svaku  cienu  mir  traži,  dade  sada  svoj 
glas  za  boj,  premda  je,  kralju  odgovarajući  na  stavljena  pitanja,  sam 
morao  poviedati,  kako  je  golema  neprijateljska  sila.  Boj  dakle  bude 
odlučen  bez  nade,  da  će  za  dobe  prispjeti  Krsto  Frankapan,  Ivan 
Zapoljski  i  očekivana  češka  pomoć;  nu  banu  se  Baćanu  pouzdano 
nadahu,  jer  se  je  znalo,  da  nije  daleko  od  Pečuha,  te  bi  tako 
mogao  doći  sa  svojom  vojskom  za  dva  do  tri  dana.  —  Svu  nam 
tu  stvar  tako  pripovieda  Brodarić,  koji  ju  je  i  sam  motrio  u  nje¬ 
zinu  razvitku.  Premda  u  bojnom  vieću  stvoreni  zaključak  njemu 
nije  bio  nipošto  po  duši,  to  je  on  ipak  smatrao  svojom  dužnošću, 
da  i  pred  suvremenici  i  pred  potomstvom  obrani  Ugre  od  osvade, 
koja  ih  je  mogla  stici  zbog  njihove  odluke,  da  su  naime  radili  ne¬ 
razborito  ili  preuzetno.  Ovo  su  pako  razlozi,  što  ih  navodi  za  obranu 
Ugra:  vojska  je,  veli,  tolikom  žestinom  zahtievala,  da  ju  u  boj 
vode,  da  se  nikako  nebi  bila  dala  skloniti  na  uzmicanje;  svi  su 
skoro  u  taboru  gojili  taštu  nadu,  da  pobjeda  Ugrom  nemože  iz¬ 
maći;  tu  su  pako  nadu  mogli  imati  tim  lašnje,  što  se  je  Tomoriju 
dojavljivalo  iz  turskoga  tabora,  da  je  ondje  mnogo  neoružane  i  boju 
nevjeste  čeljadi,  a  osim  toga  da  ondje  ima  mnogo  kršćana,  osobito 
oko  topova,  koji  će  u  odlučnom  času  k  svojim  jednoviernikom  preći; 
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a  napokon  su  seienili  vodje,  da  se  sada  već  pravo  niti  misliti  ne- 
može  na  uzmicanje,  jer  je  neprijatelj  blizu,  te  ima  mnogo  konja- 
mćtva,  koje  bi  uzmicajuće  kršćane  progonilo.  Moj  će  čitatelj  i  sam 
prosuditi,  koliko  je  u  tom  prave  obrane,  osobito  pako  za  one  ljude, 
koji  su  imali  po  svojem  zvanju  za  dobe  misliti  na  bojne  priprave 
i  koji  su  morali  sada  u  svojoj  i  ciele  kraljevine  nevolji  nada  sve 
slušati  i  sliediti  glas  bistra  i  triezna  razbora.  Meni  preostaje  još 
jedna,  kojom  ću  pripoviedanje  Brodarićevo  znatno  popuniti.  Po  ka¬ 
zivanju  naime  vjere  dostojnih  izvora  mnogo  je  pomogla  taština  na¬ 
rodna  i  zavist  proti  Zapoljskomu  a  osobito  proti  Krsti  Frankapanu, 
te  je  odlučeno,  da  se  i  bez  njih  bitka  zametne.  Ugri  su  uviek  u 
ovoj  kraljevini  slavu  imali  i  nitko  drugi,  —  tako  se  je  po  prilici 
govorilo  kralju  Ljudevitu ;  —  sramota  bi  bila  i  za  Te  i  za  nas,  da 
se  reče,  da  nismo  umjeli  sami  se  s  Turčinom  pobiti;  da  počekaš 
Frankapana  i  njegove  Hrvate,  tada  bi  samo  njega  zapala  slava  po¬ 
bjede,  u  koju  se  uzdamo.  I  tako  navedoše  kralja  iz  zavisti  proti 
knezu  Krsti,  kao  što  veli  Krstin  kapitan  Jerolim,  te  se  je  dao  u 
boj  s  Turčinom  bez  ikakova  reda  i  bojnoga  razbora. 1 

Bivši  odlučeno,  da  će  kraljeva  vojska  bitku  primiti,  nagovori  To- 
mori  težkom  mukom  svoje  vitezove,  te  su  se  primakli  kraljevu  ta¬ 
boru.  Isto  vrieme  doplove  iz  Budima  brodovi,  koji  su  donieli  uješto 
većih  i  manjih  topova,  medju  kojimi  je  bio  i  dar  grada  Beča,  te  je 
tako  imala  sada  kraljeva  vojska  u  svem  do  80  topova,  dočim’  se  je 
javljalo  za  Sulejmana,  da  ih  ima  do  300.  Želeći  Ljudevit,  da  mu 
barem  banova  vojska  za  vremena  na  pomoć  dodje,  piša  na  25.  kolo¬ 
voza  banu  Baćanu  po  svojem  ulaku,  da  pohiti  što  može  bolje;  isti 
taj  dan  piša  zatim  svojom  rukom  drugo  pismo,  koje  je  bilo  uprav¬ 
ljeno  biskupu  zagrebačkomu  Šimunu,  banu  Baćanu  i  ostaloj  gospodi 
i  plemstvu  slovinskomu,  i  u  kojem  se  veli :  Dušmauin  pali  kralje¬ 
vinu  nain  na  očigled  na  više  miesta.  Vas  samo  još  čekamo,  a  kada 
dodjete,  ogledat  ćemo  se  s  njimi  uz  pomoć  božju.  Pohitite  tako,  da 
budete  ovdje  sutra  u  zoru,  ako  ne  prije.  Ta  se  želja  izpuni  kralju 

'  Brodarić  766.  H am  mor  o.  c.  56.  I st  v a nfi  78.  Glede  onoga  što 
je  rečeno  za  Zapoljskoga.  v.  Georg.  Sirrn.  119,  a  glođe  Krste  Franka¬ 
pana  Sanudo,  Ark.  VIII.  246  (pismo  Jerolima  Jurišića,  u  kojem  na  str. 
248  u  3  r.  odozdol  stavi  po  izvor,  mjesto  iusid  i  a -i  nvidia),  zatim  ka¬ 
zivanje  Franje  Jožefića  kao  poslanika  Ivana  ZapoljskSga  pred  mlot.  viećein 
(kod  Sanuda  k  14.  prosin.  1526  —  u  moj.  prep.  i  u  savezu  s  Ark.  VIII. 
256),  napokon  Tomašićau  Ark.  IX.  28,  koji  izrikom  veli,  daje  svoje  do- 
tieno  povicđanjc  riee  po  rieč  k  magjarskoga  preveo. 
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Ljudevitu,  jer  je  ban  Bačan  prispio  u  njegov  tabor  sa  svojom  slo- 
vinskom  vojskom  na  26.  kolov.  Ova  vele  krasna  vojska,  kao  što  veli 
očevidac  Brodarič,  imaše  do  3000  konjanika  i  ne  isto  toliko  pješaka ; 
a  u  njoj  se  po  imenu  spominje  od  slovinske  vlastele  Ivan  Tah  i 
Ivan  Banfi.  Isti  dan,  kada  je  došao  Bačan,  i  sljedeči  dan  prispješe 
još  druge  njeke  čete,  medju  kojimi  se  napose  spominje  liepa  četa 
od  preko  700  konjauika,  koju  je  priveo  zagrebački  biskup  Šimun 
Erdodi  i  brat  mu  Petar.  Znamo  još  po  imenu  i  za  druge  njeke 
muževe  iz  naših  zemalja,  koji  su  se  našli  uza  kralja  Ljudevita.  Od 
biskupa  bijaše  tu  osim  Brodariča  jošte  djakovački  biskup  Jure  i 
Franjo  Jožefič,  biskup  senjski ;  od  velmoža  Mihail  Zrinjski  i  Ma- 
tija  Frankapan  Slunjski,  a  od  inih  znatnijih  muževa  prije  spome¬ 
nuti  Pekri,  zatim  senjski  kapitan  Grgur  Orlovčič  i  Juraj  Kobasič, 
bližika  biskupa  senjskoga. 1  Sve  se  je  vojske  napokon  brojilo  u  kra¬ 
ljevu  taboru  kakovih  25  do  26.000  ljudi,  gdje-no  se  je  još  pred 
samu  bitku  na  sve  strane  razglasi valo.  da  če  Ljudevit  sakupiti  go¬ 
lemu  i  jaku  vojsku.'2 

Sulejman  se  je  međjutim  približavao  sa  svojom  vojskom,  i  več 
26.  kolovoza  započe  čarkanje  medju  njegovimi  i  medju  kraljevskimi 
predstražami,  koje  se  je  zatim  tako  nastavljalo  i  sljedeča  dva  dana 
s  dobrom  srečom  za  kraljeve  vojnike.  Međjutim  se  je  u  kraljevskom 
taboru  nastavljalo  viečanje  i  dogovaranje,  kako  da  se  vojska  što 
shodnije  pripravi  za  nastajuću  bitku,  za  koju  je  svatko  slutio,  da 
če  biti  i  žestoka  i  odlučna.  Na  pred  log  Poljaka  Gnojenskoga,  koji 
je  bio  podupiran  i  od  Rađiča  Božica  i  od  vojvode  Pavla  Bakiča, 
bješe  odlučeno,  da  se  kraljeva  vojska  ogradi  svojom  muogobrojnom 
kolijom  i  da  tako  dočeka  dušmansku  navalu;  nu  za  izvedenje  te 
odluke  nebijaše  več  vremena.  U  tom  nadodje  kobni  dan  29.  kolo¬ 
voza.  Kraljevski  vojevode  ustanove  bojni  red  i  naznače  svakoj  četi 
njezino  mjesto  i  da<Ju  joj  zapovjednika,  koji  če  njom  upravljati. 
I  Sulejman  bijaše  sa  svoje  strane  več  pripravan,  da  zametne  bitku. 
Tako  započe  bitka  rečenoga  dana  po  podne,  a  završi  se  za  kratko 

1  Brodar  i  ć  768.  Kovachich.  naved,  rukop.  br.  LXXV.  Glede  imeno¬ 
vanih  pojedinih  osoba  od  našega  naroda  imamo  dokaza  u  Po  vj.  S  p om.  215. 
216;  Sanudo  k  27.  ruj.  (Moj  prep.);  Trans.  don.  saec.  I.  36.  u  zem.  ark. 
V.  i  Zrinjsku  zviezdu  29. 

'2  Glede  broja  Ljudevitove  vojske  v.  Brodarica  768.  Vrančića  III. 
23.  Tomašića  26.  Istvanfija  79;  glede  glasova,  što  su  se  o  njoj  raz¬ 
nosili,  spominjem  samo  izviešća  kod  San  u  da  k  18.  kolov.  i  k  3.  ruj.  (Moj 
prep.). 
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vrieme  od  podruge  ure  po  prilici  s  pod  punim  porazom  i  raspom 
kraljeve  vojske.  Oduševljenja  i  bojne  srčanosti  bijaše  u  kraljevoj 
vojski  i  suviše;  nu  naproti  njoj  stajaše  vojska  ne  manje  odušev¬ 
ljena,  a  k  tomu  silna  ne  samo  po  broju  svojem,  nego  još  više  po 
tom,  što  je  bila  svimi  bojnimi  sredstvi  oskrbljena,  te  vješto  i  umno 
upravljana.  Na  strani  kraljeve,  razmierno  male  vojske,  nebijaše  od 
svega,  što  pobjedu  daje,  ništa  inoga  osim  osobne  hrabrenosti;  nu 
s  njom  samom  i  sa  zastarjelim  načinom  vojevanja  nemogaše  oba- 
stati  kraljeva  vojska  u  boju  s  neprijateljem,  koji  je  umio  na  svoju 
korist  obratiti  sav  napredak  bojne  vještine  svoga  vremeua  i  komu 
su  još  k  tomu  sami  vojevode  kraljevske  vojske  znamenite  probitke 
ludo  prepustili.  Početak  boja  bijaše  po  krščane  ipak  sretan.  Prvom 
srećom  još  većina  razpaljeni  i  već  se  pouzdano  nadajući  pobjedi 
udare  oni  izvanrednim  smionstvom  na  ustupajućega  neprijatelja; 
nu  tu  se  istom  raztvori  pred  njimi  ždrielo  propasti,  koju  im  je  ne¬ 
prijatelj  pripravio.  S  prieda  ih  dočeka  silno  tursko  veliko  topovje  i 
ubojito  oružje  zanesenih  Janjičara,  dočim  ih  je  s  boka  konjaničtvo 
zahvatilo.  Uza  svu  tu  strahotu  boj  se  jošte  nastavi,  ali  samo  za 
malo.  Ponajbolji  vitezovi  popadaju  ili  dopanu  turskoga  sužanjstva,  — 
medju  njihovimi  drugovi  nastane  podpun  nered,  —  sve  što  je  samo 
moglo  dade  se  u  bieg,  da  iznese  živu  glavu.  Poraz  bijaše  gotov.  — 
Buduć  da  se  dušmanin  nije  odmah  dao  u  potjeru  za  bjegajućimi, 
spase  se  njeki  biegom,  kao  što  je  ta  sreća  medju  inimi  poslužila 
biskupu  Šimunu  Erdodu,  banu  Baćanu,  biskupu  Jožefiću  i  Broda- 
riću.  Nu  broj  tih,  koji  su  živu  glavu  iznieli  iz  strahovite  sječe, 
sasvim  izčezava  prema  broju  onih  žrtva,  koje  su  pokrile  poljanu 
kod  Muhača.  Tu  je  ostao  od  biskupa  medju  inimi  glavni  vojevoda 
Pavle  Tomori,  zatim  Szalkan  i  djakovački  biskup  Jure;  zatim  od 
velmoža  Jure  Zapoljski  i  naš  Matija  Frankapan  Slunjski;  od  znat¬ 
nijih  plemića  poginulo  ih  je  do  500,  a  medju  njimi  i  Grgur  Or- 
lovčić;  od  ostalih  pako  ugarskih,  hrvatskih  i  drugih  vitezova  pro¬ 
palo  ih  je  do  kakovih  20.000  stranom  u  boju,  stranom  u  obližnjih 
močvarah,  a  napokon  i  od  krvničkoga  turskoga  mača,  buduć  da  je 
Sulejman  dao  više  hiljadah  zasužnjenih  kršćana  pogubiti.  Tu  pro¬ 
pade  i  mladi  kralj  Ljudevit,  a  sreća  mu  ni  toliko  neprijaše,  da  bi  bio 
pao  junačkom  smrću  u  boju.  On  se  bješe  dao  sa  svojom  pratnjom  u 
boj  i  tu  se,  kako  vele,  dično  ponese;  nu  kada  je  nagnala  njegova 
vojska  bježati,  dade  se  i  on  u  bieg  i  tu  zaglavi  jadan  u  močvari  Ćele 
pod  teretom  svoga  konja,  koji  se  je  s  njim  u  močvaru  svalio. 
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Kraljici  Mariji  dodjoše  prvi  glasovi  o  užasnom  porazu  dne  30. 
kolovoza  o  ponoči,  usljed  česa  se  je  ona  odputila  sa  svojom  prat¬ 
njom,  u  kojoj  je  bio  i  Burgio,  prama  Požunu. 

Sulejman  ostade  nakon  održane  pobjede  još  njekoliko  dana  kod 
MuhgLČa,  dočim  je  dio  njegovih  četa  u  predjelih  medjn  Dravom  i 
Dunavom  strahovitim  načinom  harao  i  palio;  zatim  podje  prama 
Budimu,  te  dobivši  več  na  putu,  kod  Foldvara,  ključe  toga  grada, 
utabori  se  pod  njegovimi  zidinami  na  10.  rujna.  Buduc  da  u  slav¬ 
noj  njegda  priestolnici  ugarskih  kraljeva  nije  bilo  nikakove  vojske, 
unidje  Sulejman  u  nju  bez  ikakova  ođpora.  Dok  je  on  tu  boravio, 
nastaviše  njegovi  čopori  u  dunavskih  predjelih  svoje  pustošenje,  ne- 
nalazeči  nigdje  valjano  i  kriepko  uredjena  odpora.  U  svojem  bje¬ 
snilu  zapališe  Turci  i  Budim,  te  je  sav  izgorio  do  palače  kraljevske ; 
nju  samu  pako  oplieni  Sulejman,  i  najvrednije  joj  dragocienosti, 
polazeče  ponajvečma  iz  dobe  Matije  Korvina,  stranom  od  umjetnika 
Hrvata,  dade  u  svoju  priestolnicu  odnieti.  Došavši  u  Budim,  sagradi 
Sulejman  most  preko  Dunava,  preko  koga  mu  je  vojska  prešla  na 
drugu  stranu  te  rieke.  Upalivši  zatim  i  grad  Peštu,  te  pogubivši 
dio  sužanja,  nastupi  Sulejman  put  na  povratak  u  svoju  carevinu, 
jer  mu  tada  još  nije  bila  namjera,  da  čini  velike  dobiti,  nego  da 
samo  izvede  strašnu  osvetu.  Velikoga  vezira  Ibrahima  pošalje  s  die- 
lom  vojske  prama  Segedinu,  sam  pako  podje  s  ostalom  vojskom 
uzduž  Dunava.  Kao  što  je  prije  bila  strahovito  oplienjena  i  poha¬ 
rana  zemlja  medju  Dravom,  blatnim  jezerom,  Rabom  i  Dunavom* 
tako  se  sada  prenese  to  pustošenje  i  klanje  u  predjele  medju  Du¬ 
navom  i  Tisom,  kojimi  je  turska  vojska  prolazila.  Kod  Petrova- 
radina  predje  napokon  Sulejman  opet  preko  Dunava  na  ovu  stranu, 
te  položivši  svoje  posade  u  njeke  od  srieinskih  gradova,  ostavi  na¬ 
pokon  našu  zemlju  na  12.  listopada. 

Buduc  da  je  bila  bitka  muhačka  več  toliko  puta  opisana,  a  tako 
isto  i  haranje  tursko,  koje  je  odmah  iza  nje  sliedilo,  zato  sam  ja 
o  tom  samo  u  kratko  pripoviedao 1 ;  na  koliko  se  pako  s  tim  ha- 

1  0  muhačkoj  bitki  i  o  pojedinostih,  uje  se  tićućih.  poznajemo  mi  dauas 
mnogo  više  izvora  uego  što  su  ih  poznavali  historici  još  prije  malo  godina. 
Osim  Brodarica,  Hammera  i  njim  upotriebljenih  turskih  izvora,  te  Istvanflja, 
ka  kojim  su  se  prije  poglavito  uticali,  imamo  mi  sada  mnogo  toga,  što  je 
stranom  upravo  mnogo  vrieđuo.  Da  spomenem  samo  poglavito  izvore,  navodim 
ovdje  Burgija  kod  Thein.  o.  c.  II.  798.  Auszug  aus  des  Haiduckeu  Nagv 
Gescbichte  des  Mohacser-Felđzuges,  erhalten  in  der  osmanisclieu  Gescbichte 
Petschewi’s,  priobćeno  od  Hamniera  u  Hormayrovu  Archivu  godine  1827  nr. 
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ranjem  u  savez  dovodi  ime  i  djelovanje  Krste  Frankapana,  o  tom 
sam  naumio  kao  što  i  o  vele  znamenitih  posljedicah  bitke  muhačke 
u  drugoj  svojoj  razpravi  progovoriti,  te  ću  zato  ovdje  još  samo  njeke 
pojedinosti  izvesti,  koje  stoje  u  savezu  s  razloženim  predmetom,  da 
zatim  privedem  svoje  pripoviedanje  za  sada  ka  koucu. 

Kralj  se  je  Ljudevit  nadao,  kao  što  smo  opetovano  spomenuli, 
znatnoj  pomoći  od  vojvode  Ivana  Zapoljskoga  i  od  našega  Krste 
Frankapana;  nu  njih  ni  jedan  nije  došao  na  muhačko  bojište.  Za- 
poljski  bješe  dospio  sa  svojom  erdeljskom  vojskom  od  30 — 40.000 
momaka  do  Segedina,  nu  odatle  se  s  njom  ne  mače  niti  onda,  kada 
se  je  imao  sa  Sulejmanom  kod  Muhača  mejdan  dieliti,  niti  kada  su 
Turci  posije  zemlju  medju  Dunajem  i  Tisom  pustošili.  Mi  neimamo 
osobita  razloga,  poradi  kojega  bismo  morali  izpitivati  potanjim  raz¬ 
glabanjem  to  i  takovo  ponašanje  vojvode  Zapoljskoga;  ja  se  me- 
djutim  neustručavam  u  kratko  ovdje  izjaviti,  da  Zapoljskoga  sma¬ 
tram  krivcem,  kao  što  ga  je  smatralo  već  i  javno  mnienje  njegovih 
suvremenika,  dočim  su  ga  mnogi  i  mnogi  biedili,  da  je  već  tada 
bio  u  sporazumljenju  s  Turčinom  i  da  je  on  najviše  kriv  muhač- 
komn  porazu  i  propasti  Ugarske.  Tko  je  motrio  Zapoljskoga  u  svem 
njegovu  nastojanju  od  toliko  godina,  kao  što  smo  mi  činili,  znat  će 
njegovo  sadanje  ponašanje  u  savez  dovesti  s  onom  njegovom  tež¬ 
njom,  koja  označuje  sav  njegov  dosadanji  život  i  koja  za  tim  ide, 
da  se  on  dokopa  do  kraljevskoga  priestolja,  u  koju  je  svrhu  bio  pri¬ 
pravan  dopustiti,  kao  što  se  je  o  njem  pisalo  već  g.  1523,  da  propane 
kraljevina,  pak  da  ju  on  zatim  spasi  i  tako  se  kraljem  učini.1  — 

15  (To  je  onaj  Nagv,  koji-no  je  Ostrogon  od  Turaka  junački  branio.  V.  Ist- 
vanfi  83).  Vrančića  III,  22  i  si.  Georg.  Sirm.  114  i  si.  i  133  i  si. 
Tom  a  ši  ć  a  u  Ark.  IX.  26.  Izvori  kod  Palackogao.  c  517.  Više  viesti 
kod  San  uda  (u  Ark.  VIII.  i  u  mojem  prep.)  od  mletačkih  činovnika,  uhoda 
i  službenika  Napokon  imadu  za  uas  osobitu  cienu  pisma  Krste  Frankapana: 
stališem  sloviuskim  3  rujna  (u  knjiž.  jugoslav.  akad.),  Frauji  Jožefieu  5. 
rujna  (Po vj.  Spora.  215),  Daudolu  29.  rujna  (iz  Sanuda  u  moj.  prep.),  zatim 
pismo  Jerolima  Jurišića  Dandolu  22.  listop.  (Sanudo,  Ark.  VIII.  246)  i  iz¬ 
vješće  o  Frauji  Jožefieu  kao  poslaniku  Ivana  Zapoljskoga  (kod  Sanuda  u 
Ark.  256.  i  u  mojem  prep.).  Glede  smrti  kralja  Ljudevita,  o  kojoj  se  govori 
i  u  navedenih  izvorih,  dodajem  još  osim  svega  ostaloga  češku  pjesan  u  Casop. 
ćes.  muz.  1864.  389.  —  U  listu  Fr.  Grabije  u  Ark.  VIII.  243  ima  izvornik 
Sanudov  Tasi  mjesto  Tosi,  —  zatim  Bau  de  Schiauouia  mjesto 
onoga  sto  je  štampano,  —  napokon  posije  rieči  f  o  fa  tto  sliedi  rieč  fatto. 

1  Koga  bi  bila  volja,  da  tu  stvar  sam  potanje  prouči,  evo  mu  poglavitili  za 
to  izvora.  Prije  već  upotriebljona  mjesta  iz  Massarova  i  iz  Guidotova  izviešća, 
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Ni  Krsto  Frankapan  nenadje  se  na  bojištu;  ali  njega  za  to 
neide  nikakov  priekor,  dapače  poviest  mu  svjedoči,  da  je  zadovoljio 
svojoj  dužnosti,  koliko  joj  je  samo  zadovoljiti  mogao.  On  je  sve 
učinio,  što  se  je  moglo  učiniti,  da  sakupi  što  veču  četu  i  da  s  njom 
za  dobe  prispije  u  kraljev  tabor;  nu  buduč  da  niti  sam  nije  imao 
dovoljna  novca,  niti  ga  nije  mogao  za  dobe  dobiti  od  slovinskih 
stališa,  zato  je  sastavio  samo  malu  četu,  pak  je  i  s  njom  zakasnio. 
Bitka  bijaše  na  29.  kolovoza,  a  on  dodje  istom  1.  rujna  u  Zagreb 
sa  svojom  četom  i  8  knezom  Ivanom  Torkvatom  Karlovičem,  koji 
se  je  bio  8  njim  zajedno  zaputio,  da  se  nadje  medju  vitezovi,  koji 
su  bili  pripravni  braniti  kralja  i  domovinu  krvcom  svojom.  Na  2. 
rujna  dodju  Krsti  glasovi  o  porazu  kraljeve  vojske;  ali  kako  se  ni 
na  drugih  stranah  nije  za  dugo  pravo  znalo,  koji  je  udes  stigao 
kralja  Ljudevita  i  koliko  je  propalo  od  njegove  vojske,  tako  i  Krsti 
dojaviše  njegovi  glasonoše,  da  je  kralj  Ljudevit  sretno  umaknuo  u 
Budim  i  da  je  izgubio  samo  dio  svojib  četa.  Takove  glasove  ima¬ 
jući,  te  motreći  oko  sebe  sve  u  najvećem  strahu  i  užasnoj  zabuni, 
odluči  Krsto  u  plemenitom  uzhitu  za  obce  dobro,  da  će  sve  učiniti, 
kako  da  se  nadje  pomoć  kralju  i  spas  domovini.  U  tom  domo¬ 
ljubnom  i  slavnom  radu  prikazat  ću  ja  Kistu  na  drugom  mjestu; 
ali  niti  ovdje  nemogu  uzkratiti  poštovanomu  čitatelju,  koji  se  sam 
nebavi  učenjem  izvora,  one  slasti,  koja  se  dobiva  čitanjem  Krstina 
vlastoručnoga  pisma,  u  kojem  govori  ob  onom,  što  sam  ja  malo 
prije  u  kratko  izkazao.  To  je  pismo  pisao  Krsto  iz  Zagreba  na  5. 

kod  Fi  rn  ha  bera  80  i  137.  Brodarić  773.  Tur.  izvori  kod  Ha  mm  era 
III.  6 2.  Burgio  kod  Theiu.  o.  c.  798.  i  ua  prije  već  u  ovoj  razpravi  naved. 
mjcstih.  Georg.  Sirm.  110.  117.  119.  120.  123.  U  predidućoj  bilježci 
uavedeui  izvadak  iz  poviesti  hajduka  Nagya,  gdje  se  veli:  MWahrend  dieses 
Unfalls  (naime  boja  muhačkoga  i  što  je  zatim  sliedilo)  warmte  sich  Jauuscb 
Zapolya  der  Woiwodo  von  Siebenbiirgen  mit  seineu  Truppeu  zu  Segedin  am 
Feuer  (der  Scblacht  von  Mohacs)  orwartete  uur,  dass  Ludwig  nicht  rnehr  sey, 
damit  er  selbst  Konig  werde.rt  Vra  ućić  III.  22.  Izviešća  mletačkih  viest- 
nika  kod  Sauuda  k  12.  stud.  i  dr.  (Moj  prep).  Izvori  kod  Palackoga 
o.  c.  518.  Pismo  Jerolima  Jurišića  od  22.  listopada  kod  San  uda  Ark. 
VIII.  246,  s  kojim  možeš  sravnati  povoljne  za  sada  po  Zapoljskoga  rieći 
Krste  Frankapana  u  njegovih  u  prijašujoj  bilježci  navedenih  listovih.  Kako 
je  Zapoljski  sam  sebe  u  našoj  stvari  sviotu  predstavljao,  v.  u  njegovu  pismu 
od  13.  trav.  1528  kod  Praya,  Anu.  V.  194.  Medju  ugar.  historici  Fess- 
ler  je  osudio  Zapoljskoga  (VI.  303.),  a  tako  i  P  ray ,  Ep.  I.  259,  ostali  ga 
pako  što  više  što  manje  brane  i  izvinjuju.  Medju  uajuovijimi  ugar.  historici 
pokaza  u  toj  stvari  najveću  nepristranost  i  objektivnost  J  aszay  o.  c.  29.  59. 


DTgitized  by  CjOOQle 


HRVATI  NAKON  BANA  BER1SLAV1CA  DO  MUHACKE  BITKE. 


201 


rujna  svojemu  prijatelju,  senjskomu  biskupu  Franji  Jožefiću,  a 
mjesta  iz  toga  pisma,  koja  se  tiču  naše  stvari,  glase  ovako:  Va 
Isukerstu  visoko  počtovani  gospodine  biškupe!  Znanimo  Vaši  mi¬ 
losti,  da  buduči  v  Zagreb  prišli  sada  v  minuvšu  sobotu  (t.  j.  1. 
rujna)  s  pula  četrto  sto  koni  vele  dobrih  ludi,  i  Gospodin  Bog  nam 
je  svidok,  da  se  nismo  mogli  prvo  dvignuti.  I  prišadši  ovdi  v  so¬ 
botu,  jutri  dan  priđe  človik,  i  za  nim  drugi,  i  pak  treti,  ki  nam 
tužne  glasi  povida  od  toga  razboja:  da  je  car  kralevu  svitlost 
razbil;  i  da  bismo  nebili  li  ta  dan  slišali  od  Vašega  bližike  Jurja 
Kobasića,  ki  je  takoj  v  boji  bil,  da  je  kral  ušal  na  Dunaj  —  nad 
čim  Gospodinu  Bogu  hvalu  zdasmo,  —  koga  ušastja  nebuduči,  ne- 
bismo  radi  dale  živi  biti.  .  .  .  Gospodine  biškupe !  ne  s  malim  ve¬ 
seljem  slišasmo,  da  ste  zdravi  ušli  z  boja,  od  ludi,  ki  povidaše,  da 
su  Vas  vidili  jure  po  boju.  I  to  šalemo  Vašega  brata  h  kralevi 
svitlosti,  pričajući  se,  da  nismo  k  boju  prispili:  da  naša  krivica 
ni,  zač  se  nismo  imili  ob  čem  dvignuti ;  vsuda  smo  kušali  na 
grade,  na  imenje,  na  srebro,  ča  kuli  ga  je  naš  pokojni  brat  imil, 
nismo  mogli  nikudare  ni  pri  nikomre  posuditi,  nego  pri  zagrebskih 
kanovnicih  poldrugo  sto  dukatov,  tere  pak  dvi  sti  pri  zagrebskih 
purgarih.  Ob  tom  smo  se  dvigli  i  ovdi  prišli  s  pol  četiri  sto  koni 
naših  slug,  kruto  dobrih  ludi  i  dobro  spravuih.  .  .  .  Ovo  se  i  knez 
Ivan  priđe,  ki  takoj  otijaše  s  nami  gorika.  Da  bi  nam  nebil  ban 
skvaril,  bili  bismo  nič  dan  pred  bojem  prišli;  zač  su  naši  ludi  do¬ 
stigli  slovinsku  gospodu  jošće  z  ovu  stranu  Derave  i  potribovali 
od  nih  po  nih  20  soldini,  ke  su  nam  bili  obećali.  I  na  to  su  naše 
sluge  potribovali  od  bana,  da  bi  skupil  onu  gospodu  i  plemenite 
ludi  Slo vince,  ki  su  ondi  va  ’norn  taboru  bili,  da  bi  nim  mogli 
naše  sluge  naše  poručeuje  zreči  za  rečene  pinezi  ;  i  hodili  su  po 
deset  krat  k  bauu,  prošeci,  da  bi  je  otel  Slovince  skupiti;  ni  jih 
nigdare  otel,  kih  da  bi  otel  skupiti,  bili  bi  nam  jošće  onda  dali 
veći  del  onih  pinezi,  zač  su  je  imeli  plemeniti  ludi  vsaki  pri  sebi, 
ča  jih  je  tih  pinez  od  nih  prihajalo,  ki  davši  je  onda  bili  bismo 
mogli  nič  dan  v  tabor  priti  pred  tim  bojem;  da  nismo  imili  ob 
čem:  od  Slovin  neimismo  ni  soldina  za-t  uzrok  zgora  rečeni,  a 
nigdir  ga  od  ni  koga  re  nemogosmo  posuditi ;  jedan  grad  bili  bismo 
vele  radi  prodali  vičnim  zakonom  za  nezastati  od  toga  boja;  da  u 
ovakova  vrimena  neti  nigdor  ni  jednoga  grada  od  nas  ni  u  zaklad 
ni  u  prodaju,  ni  se  mogosmo  pri  nikomre  svećati  za  pinezi,  samo 
ča  nam  kanovnici  ter  ovi  purgari  posudiše  ovo  malo  pinez,  ob  tom 
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došle  deržimo  naše  ludi.  Zato  ciče  Gospodina  Boga  prosimo  Vas, 
spričajte  nas  kralevi  svitlosti,  koga  je  krivica,  a  ne  naša,  da  se 
nismo  ondi  našli,  česa  nam  je  dosti  žal  i  do  smerti  nam  ga  o če 
biti  žal,  da  se  nismo  ondi  našli.  Ništar  mane  kada  naš  grih  ni  otel 
da  se  ondi  najdemo,  a  mi  odemo  iskati  puta,  da  ovdi  službu  uči¬ 
nimo  nega  svitlosti  ... 1 

Suvišno  je  i  spominjati,  da  je  Sulejmanu  bio  posao  tim  olah- 
koden,  što  Ljudevit  nije  mogao  za  dobe  dobiti  onu  pomod,  koju  je 
pouzdano  očekivao;  a  suvremenici  tvrdo  vjeruju,  da  se  je  sultan 
upravo  zato  žurio  što  je  više  mogao,  kako  de  Ljudevita  zatedi  još 
nepripravna,  te  pri  tom  naročito  iztiču  onu  pomod.  koju  je  imao 
Ljudevitu  iz  Hrvatske  privesti  knez  Frankapan.2  Nu  premda  Sulej- 
man  nije  naišao  na  odpor,  kakov  je  očekivao  i  komu  je  za  volju  činio 
svoje  ogromne  bojne  priprave,  to  je  ipak  svoju  pobjedu  na  sve  strane 
razglasio,  kao  da  je  to  bila  pobjeda,  održana  nada  protivnikom  vede 
ili  bar  jednake  sile.  Takovom  viešdu  o  svojoj  pobjedi  počasti  on  i 
one  kršdauske  vlasti,  s  kojimi  je  bio  u  prijaznih  odnošajih,  ili  koje 
su  se  nalazile  pod  njegovim  okriljem,  tim  pako  prisili  iste  vlasti,  te 
su  mu  morale  slati  svoje  pokorne  čestitke,  premda  je  svaka  njih 
dobro  razumievala,  što  znači  turska  pobjeda  na  polju  muhačkom. 
Takove  čestitke  odpremiše  u  Carigrad  naročito  Mletčici,  a  tako  isto 
i  naši  Dubrovčani3,  a  tim  nam  se  ved  unaprieda  dosta  razgovietno 
kaže,  čemu  se  imaju  nadati  oni,  koji  su  bili  zvani  po  svojem  po¬ 
ložaju,  da  u  prvom  redu  odbijaju  navalu  sile  turske. 

1  Navedeno  u  tekstu  rieči  uzete  su  iz  Krstina  pLiua  u  Po  vj.  Sponi.  215, 
na  stvar  pako  samu  spadaju  i  ostala  njegova  malo  prije  spomenuta  pisma, 
kao  što  i  navedeno  pismo  Jerolima  Jurišića.  Ti  izvori  sasvim  pobijaju 
Vrančića,  koji  uzima  (III.  21),  da  Krsto  nije  liotio  doći  ka  kralju  i  to 
zbog  učinjene  si  u  Budimu  uvrede.  —  Za  dokaz,  kako  su  se  nakon  muliaćkoga 
poraza  širili  svakojaki  neosuovani  glasovi,  budi  i  to,  što  je  staromu  Bernar- 
dinu  Frankapanu  bilo  dojavljeuo,  da  je  kraljeva  vojska  nakon  prvoga  poraza 
Turke  silno  potukla,  porad  česa  je  on  dao  u  svojih  gradovih  pucati  i  kriese 
paliti  (Sa  u  ud  o,  Ark.  VIII.  243). 

2Georg.  Sirm.  117.  Jerolim  Jurišić  u  svojem  uaved.  pismu. 

3Hammer  61.  Glede  Dubrovčana  v.  Kad  VII.  262;  glede  Mletcaua 
pako  ide  ovamo:  Sulejman.  pismo  republici  (kod  San  ud  a  k  9.  listop.  U 
moj.  prep.),  zatim  pismo  poslanika  Petra  Žena  iz  Carigrada  29.  rujna  (ibid. 
k  1.  stud.),  u  kojem  opisuje,  što  je  činio  usljed  prve  viesti  o  turskoj  pobjedi, 
da  izkaže  nada  tim  svoju  radost;  napokon  odluka  mlet.  vieća,  da  ide  u  Ca¬ 
rigrad  s  čestitkom  Marko  Minio:  Secr.  Cons.  Rog.  vol.  51.  28.  ruj.  Collegio 
IV.  Secr.  Lett.  k  22.  listop.  (Ljubić.  prep.).  Romanin  V.  459. 
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Kao  što  se  je  n  svietu  posvuda  dobro  razumievalo,  što  znači  turska 
pobjeda  nad  onom  kraljevinom,  koja  je  bila  smatrana  uza  Hrvatsku 
štitom  i  bedemom  krščanstva,  tako  bijaše  sud  suvremenika  i  u  tom 
složan,  da  si  je  ona  sama  svoju  propast  pripravila.  Neredom,  stran¬ 
čarenjem  i  sebičnjačtvora  svojih  sinova  lišena  sile  i  snage  nije 
mogla  odoljeti  udarcem  silna  neprijatelja,  i  kao  što  u  9vem  tako 
i  n  bojnih  poslovih  ponapose  zapuštena  od  samih  je  svojih  gra- 
djana,  od  strasti  im,  kratkozrakosti  i  neumječe  u  odlučnom  času 
bila  neprijatelju  kao  plien  predana.  Tako  govore  suvremenici  o 
Ugarskoj  i  o  Ugrih.  Za  nas  mora  biti  pri  tom  vele  zanimivo,  da 
čujemo  sud  Krste  Frankapana  ob  udesu,  koji  je  postigao  Ugarsku, 
i  o  njegovih  uzrocih,  jer  smo  imali  dovolj  prilike  o  tom  se  uvje¬ 
riti,  da  je  on  umio  temeljito  razabirati  što  se  je  oko  njega  zbi¬ 
valo.  Krsto  pako  baca  u  svojih  pismih  krivnju  za  izgubljenu  bitku 
na  muhačkom  polju  na  vojevode  kraljeve  vojske  i  na  njihove  prve 
drugove,  biedeči  ih,  da  su  se  u  boj  dali  bez  reda  i  razbora;  zatim 
pako  dalje  ide,  te  se  i  o  tom  izjavljuje,  odakle  je  potekla  po  nje¬ 
govu  mnienju  nemoć  ugarske  države,  tako  da  niti  sama  u  sebi  ne- 
ima  snage,  niti  nije  kadra  čuvati  svezu,  u  koju  su  prama  njoj 
stupile  druge  kraljevine.  Sve  to  izriče  on  najrazgovjetnije  u  svojem 
prije  navedenom  pismu,  gdje  ovako  piše  biskupu  Jožefiču,  pošto  je 
rekao,  da  mu  je  dojavljeno,  da  je  kralj  sretno  u  Budim  pobjegao: 

.  .  .  Pokle  je  kral  ušal,  đeržimo.  da  je  ta  razboj  Gospodin  Bog  do¬ 
pust  ii  nad  kralem  i  Ugri,  ne  za  zlo  ili  pogibel,  dapače  za  dobro 
vično  tomu  rusagu :  zač,  ako  bi  bili  sada  Ugri  cara  razbili,  kada 
bi  konac  nih  uevridnu  reženju ?  ili  gdo  bi  mogal  pod  nimi  ostati? 
Da  bismo  mi  bili  tamo  k  tomu  boju  prispili,  mi  bismo  bili  morali 
biti  ta  najprvi,  ki  bi  moral  ubijen  biti,  pri  tom  redu,  ki  mi  sli- 
šarno  da  je  u  toj  vojski  bil,  zač  slišimo,  da  je  vsak  otel  kapitan 
biti  i  da  su  prez  vsakoga  reda  k  boju  šli,  —  a  ovako  jih  oče  ta 
razboj  učiniti  pokornije  i  poslušnije.  Prvo  bismo  oteli  smert  pri¬ 
jeti,  nego  bismo  trpeli,  da  bi  se  s  tim  neredom  k  boju  šio.  A 
to  slišimo,  da  je  nezmožno  bilo  red  dati  ni  učiniti  do  sada,  pred 
tim  razbojem,  da  jure  v  naprvo  more  biti  oče  se  moči  z  laglega 
red  dati. 1 

1  U  bilježci  1  na  str.  98  navedena  pisma  Krste  Fraukapaua.  Jedno  od  tih 
pisama,  ono  naime,  što  ga  je  pisao  biskupu  Jožefićii,  sačuvano  je  u  c.  k.  taj. 
arkivu  i  u  latinskom  prevodu ;  tu  pako  ovako  glasi  ouo  mjesto,  gdje  Krsto  iz¬ 
riče  sud  na  Ugri,  svojiini  suvremenici :  Nam  si  Hungari  caesarem  Thurcarum 
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Tirni  riečmi  najodličnijega  Hrvata  ovoga  vremena  završujem  pri- 
poviedanje  o  poviesti  našega  naroda  u  težkoj  i  nesretnoj  po  njega 
dobi  kraljeva  Jagelovaca;  a  kao  što  ovdje  na  koncu  jedne  dobe 
Krstu  Frankapana  pokazat,  gdje  osudjuje  razvratnu  i  pogubnu 
skvarenost  svojih  suvremenika,  a  sam  sebi  stavlja  uzoritu  zadaću, 
da  spas  donese  kralju  i  narodu,  tako  ću  i  na  usvitu  dalje  nam  slje¬ 
deće  dobe  u  poviesti  hrvatskoga  naroda  s  čitateljem  svojim  opet  za¬ 
teći  istoga  hrvatskoga  kneza,  gdje  odbija  najprije  od  svoga  i  od  su¬ 
sjednoga  ugarskoga  naroda  pogibelj,  grozeću  mu  od  silnoga  i  okrut¬ 
noga  dušmanina,  a  zatim  na  temelju  stečenoga  ugleda  i  upliva  radi 
oko  riešenja  za  svu  budućnost  naroda  toli  važnoga  pitanja,  tko  da 
zasjedne  na  priestol,  izpražnjeni  smrću  kralja  Ljudevita  II. 

superassent,  quis  sub  eis  vivere  vel  locum  inter  ipsos  habero  posset,  quaudoque 
fiuis  essot  superbiae  ipsorum?  Ovamo  u  ostalom  ide  još  više  drugih  izvura, 
navedenih  u  malo  prijo  naznačenoj  bilježei,  naročito  pismo  Jerolima  Jurišića 
i  kazivanje  mletačkih  viestnika. 
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ZAKLJUČCI  VIII.  ZASJEDANJA 

INTERNACIONALNOGA  STATISTIČKOGA  KONGRESA 

držanoga  u  Peterburgu  u  kolovozu  1872. 

Čitao  u  sjednici  fifologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  11.  siećnja  1873 

PRAVI  ČLAN  DR.  PETAR  MaTKOVIĆ. 

Praktična  korist,  koju  pružaju  statistička  iztraživanja  državnoj 
upravi,  povodom  su,  što  su  države  več  u  davnih  viekovih  gojile 
statistiku,  koja  se  razvila  u  našem  stolječu  sve  to  više  do  obsež- 
noga  sustava  metodijskih  motrenja  u  velikom,  odnosečih  se  na  raz¬ 
ličite,  navlastito  socijalne  pojave.  Ovaj  razvoj  službene  statistike 
nplivaše,  kao  što  je  poznato,  na  razvoj  znanstvene  statistike,  koja 
je  opet  u  posljednje  doba  (od  Qućteleta)  djelovala  na  službenu  sta¬ 
tistiku.  Ta  pako  motrenja  vodjahu  u  tu  svrhu  osnovani  državni 
zavodi  i  oblasti,  tako  zvani  statistički  uredi;  a  pošto  je  na¬ 
čelo  u  prosviečenih  državah  mah  preotelo,  da  se  državni  poslovi 
javnosti  više  nezatajivaju,  uredno  se  priobčivahu  rezultati  pome- 
nutih  motrenja.  Osobiti  momenti  u  državnom  životu  povodom  su 
bili,  da  su  statistički  podatci  bivali  sye  to  znatnijimi.  Tako  je  su¬ 
stav  političkoga  ravnotežja  poticao  vlade,  da  pažljivo  motre  svoje  i 
tudje  državne  sile,  a  navlastito  gospodarstvene  izvore.  Tako  se  medju 
ostalimi  vojničtvo  i  novčanstvo,  ta  dva  po  svaku  državu  vrlo  važna 
faktora,  nije  dalo  bez  statističke  podloge  tako  preustrojiti,  da  budu 
žrtve  i  tereti  u  svakoj  državi  po  mogučnosti  pravedno  porazdieljeni. 
Narodi  su  8  druge  strane  takodjer  tražili  da  zagledaju  u  svoje  i 
tudje  državne  sile:  u  novčanstvo,  vojničtvo  i  u  gospodarstvene  od- 
nošaje,  te  da  li  su  tereti,  koje  im  država  nalaže,  pravedno  po- 
razdieljeni. 

Usljed  toga  je  na  početku  našega  stoljeća,  možnom  inicijativom 
Francezke,  počelo  ustrojivanje  službene  statistike.  Posebne  te  oblasti, 
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ili  statistički  uredi,  osnivani  su  u  svrhu,  da  gradju  o  pučkom  i  dr¬ 
žavnom  životu,  koja  se  sticala  kod  upravnih  oblasti,  sakupe  i  pre¬ 
gledno  sastave;  ili  su  bili  uredi  ovlašćeni,  da  na  svoju  ruku  vode 
motrenja  o  znatnijih  odnošajih  državnoga  života  Za  francezkim  pri¬ 
mjerom  povele  su  se  i  druge  države  te  ustrojivahu  jedna  za  drugom 
statističke  urede,  tako  da  danas  neima  u  Europi  države,  nespomi- 
njuc  podobne  primjere  izvan  Europe,  bila  velika  ili  mala,  koja 
nebi  imala  više  ili  manje  razvijenu  službenu  statistiku.  Službena  se 
statistika,  naročito  iza  pokreta  od  godine  1848,  toli  bujno  razvila, 
da  nesamo  švicarski  kantoni,  pojedine  pokrajine  povećih  država, 
učena,  gospodarska,  obrtna,  trgovačka  i  svakojaka  druga  družtva  i 
zborovi,  pače  i  veliki  gradovi  (Pariž,  Berlin,  Beč,  Prag,  Pešta  i  dr.) 
imaju  svoje  statističke  urede;  jer  svagdje  se  osjeća  potreba  točnoga 
poznavanja  pravih  odnošaja  i  vremenitih  potreboća,  ka  kojemu  po¬ 
znavanju  jedina  statistika  pruža  ruku.  Da  statistička  pako  motrenja 
ne  budu  jednostrana,  već  da  obsegnu  svekolike  grane  državnoga  ži¬ 
vota,  te  da  se  motreuja  i  skupljanje  gradje  vode  po  jednih  te  istih 
načelih,  ustrojile  su  se  po  belgijskom  primjeru  posljednjih  godina  u 
mnogih  državah  središnje  statističke  komisije,  koje  nad¬ 
gledaju  rad  službene  statistike,  imajuće  savjetujući,  ako  ne  odlu¬ 
čujući  glas  glede  svih  kolikih  statističkih  operacija.  U  nekojih  većih 
državah:  Ruskoj,  Fraucezkoj  i  dr.,  obstoje  vrhu  toga  u  pokrajinah 
statistički  odbori,  poput  podružnica,  kadšto  kao  izvršujući  organi 
središnje  komisije. 

Tečajem  dakle  ovoga  stoljeća  dohvatila  se  statistika  onoga  ob- 
sega  i  one  visine,  na  kojoj  danas  stoji.  Neima  prosviećene  države, 
koja  nebi  statističke  podatke  skupljala  i  priobćivala,  koja  nebi 
imala  osobito  ustrojenih  organa  u  svrhu,  da  u  velikom  vode  mo¬ 
trenja  o  svih  državnih  i  pučkih  odnošajih,  te  koja  nebi  imala 
posebne  statističke  urede.  Sustav  urednih  motrenja  obsiže  sve  to 
više  područja  i  pojava,  a  svaki  se  pojedini  pojav  motri  češće,  ob- 
sežnije,  podpunije  i  po  savršenijoj  metodi.  Neima  iole  znatna  čina, 
izjavi  glasoviti  francezki  statistik  Legoyt  na  berlinskom  stati¬ 
stičkom  kongresu,  bio  naravi  socijalne,  ekonomičke,  ili  moralne,  da 
ne  bi  bio  u  Francezkoj  predmetom  zgodnoga  ili  trajnoga  motrenja. 
To  se  isto  može  uztvrditi  o  današnjih  glavnih  kulturnih  državah, 
dočim  ostale  države  takodjer  nastoje  da  to  isto  postignu.  A1  kraj 
toga  osjetila  se  potreba,  da  poznavanje  pojedinih  država  nije  do¬ 
voljno,  već  ako  se  hoće  vlastita  država  dovoljno  ocieniti,  prieka  je 
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bila  potreba,  da  se  medjusobno  porede  najznatnije  sile  svih  kolikih 
država.  U  takovih  pako  poredjivanjih  pokazivahu  se  nmoge  i  ve¬ 
like  mahne.  Jedva  je  po  koji  najglavnijih  statističkih  predmeta  bio 
u  svih  bez  iznimke  državah  valjano  obradjen :  u  nekojoj  se  državi 
svojevoljno  više  pazilo  na  ovaj,  u  drugoj  na  onaj  predmet.  K  tomu 
bjehu  popisi  o  tih  predmetih  različitoga  obsega  pokazujuč  bud  veće 
bnd  manje  nedostatke;  brojevi  pako  o  jednih  te  istih  predmetih 
ne  bjehu  pravilno  suglasni,  što  je  način  popisivanja  bio  različan. 
S  toga  se  osjećala  obćenita  potreba  sravnivih  statističkih  po- 
datakah. 

Ovoj  je  nestašici  sravnivih  statističkih  podataka  doskočio  glaso¬ 
viti  (Juetelet,  koj  si  je  najviše  stekao  zasluga  glede  osnovanja 
statističkih  kongresa,  jer  je  time  utro  put  k  ustrojenju  in¬ 
ternacionalne  statistike.  Za  Londonske  svjetke  izložbe  god.  1851 
potaknuta  je  misao  o  prvom  statističkom  kongresu,  koj  se  doista 
god.  1853  u  Bruselju  sastane;  belgijska  je  vlada  pozvala  inostrane 
vlade,  da  pošalju  svoje  službene  zastupnike  u  Bruselj.  Svrha  je 
bila  ovomu  kongresu,  da  se  službena  statistika  različitih  država  u 
nekoje  zajedinstvo  svede,  te  da  se  statističke  operacije  po  jednolikih 
načelih  vode,  za  da  se  mogu  u  različitih  mjestih  i  u  različitoj  dobi 
iztraženi  rezultati  poredjivati;  jer  ako  se  nebi  mogli  sravnjivati, 
nebi  zaista  bilo  napredka  u  motrećih  znanostih. 

Misao  o  statističkih  kongresih  jest  veličanstvena,  primjećuje  A. 
Wagner  (Buntschlie,  Staatsworterbuch  X.  Bd.  S.  451),  jer  se  pro¬ 
tegnuo  suvisli  sustav  motrenja  na  sve  države  i  na  sve,  što  je  od 
njih  odvisno.  Nije  dosta  samo  žiteljstvo  neke  države,  već  hoće  se 
da  se  učini  svekoliko  prosviećeno  čovječanstvo  predmetom  sveudilj- 
noga  motrenja.  Ovakov  sustav  motrenja  može  samo  državna  vlast 
ustrojiti,  jer  ona  jedina  ima  vlasti  i  sredstva,  da  bude  čovjek  kao 
takov  predmetom  motrenja  u  velikom  te  da  motrenja  jedno  u  drugo 
zahvataju.  Ona  glavna  misao,  koja  je  potaknula  ustrojenje  statističkih 
kongresa  osta  i  nadalje  temeljnim  i  ravnajućim  pravilom  i  svih  slie- 
dećih  zasjedanjih,  od  kojih  je  drugo  držano  g.  1855  u  Parižu,  treće 
god.  1857  u  Beču,  četvrto  god.  1860  u  Londonu,  peto  god.  1863 
u  Berlinu,  šesto  god.  1867  u  Fiorenciji,  sedmo  god.  1869  u  Hagu, 
a  osmo  god.  1872  u  Peterburgu.  Prem  da  će  jošte  mnogo  truda 
stojati,  dok  se  to  poluči,  da  se  statistički  podatci  različitih  država 
budu  dali  medjusobno  savršeno  sravnjivati,  ipak  se  je  u  dojakošnjih 
zasjedanjih  statističkoga  kongresa  znamenito  u  tom  pogledu  napre- 
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dovalo  i  znatnih  je  statističkih  radnja  obavljeno.  Ona  pako  osnovna 
i  ravnajuča  misao  sve  to  više  uvjerava,  da  je  neobhodno  potrebito, 
da  bude  ustrojstvo  motrenja  svagdje  jednako,  i  neima  sumnje,  da 
če  se  pored  svih  protivnih  težkoća  jednom  ipak  podpunoma  izvesti. 
Da  li  je  i  ovo  posljednje  zasjedanje  statističkoga  kongresa,  držano 
u  priestolnici  silnoga  Ruskoga  carstva  posljednjih  dana  mjeseca  ko¬ 
lovoza,  ravnala  ona  prvobitna  misao  neumrloga  osnovatelja  nove 
statistike,  i  na  koliko  se  ovo  zasjedanje  k  zadatku  statističkoga  kon¬ 
gresa  primaklo,  pokazati  če  rezultati  njegova  djelovanja,  koje  na 
kratko  u  ovom  izvještaju  priobčijemo. 


Organizujuča  komisija  (Commission  orgnnisatrice)  predposljednjega 
statističkoga  kongresa,  držanoga  god.  1869  u  Hagu,  kojoj  po  obi¬ 
čaju  nadleži,  da  odredi  mjesto  za  dojduče  zasjedanje,  odluči  8  ob¬ 
zirom  na  izjavljene  želje,  neka  se  u  Peterburgu  drži  osmo 
zasjedanje  internacionalnoga  statističkoga  kongresa. 
Na  to  imenova  Njegovo  veličanstvo  car  Ruski  velikoga  kneza  Kon- 
stantina  Nikolajeviča  začastnim  predsjednikom  kongresa,  a 
ministra  nutrnjih  djela  generala  A.  Timaševa  predsjednikom  or- 
ganizujuče  komisije,  uz  tri  podpredsjednika :  kneza  A.  Lobanov- 
Rostovskoga,  generala  S.  Greiga  i  ravnatelja  središnje  sta¬ 
tističke  komisije  Ruskoga  carstva  Pavla  Semenova,  koj  si  je 
sa  svojimi  geografskimi  i  statističkimi  djeli  europsko  ime  stekao; 
k  tomu  57  članova,  po  izboru  vještaka,  na  glasu  svojim  dostojan¬ 
stvom  i  strukovnjačkim  znanjem.  Imenovaujem  velikoga  kneza 
Konstantina  Nikolajeviča  začastnim  predsjednikom  vele  bi  odliko¬ 
vana  ova  učena  skupština,  jer  je  njoj  na  čelo  postavljen  toli  od¬ 
ličan  muž,  koji  nije  samo  ozbiljno  shvačao  zadatak  ove  strukov- 
njačke  skupštine,  te  interesom,  kojim  je  pratio  svekoliko  njezino 
poslovanje,  zasvjedočio  koli  visoko  cieni  njezinu  zadaču;  več  je 
svojim  klasičkim  govorom,  kojim  je  svetčano  otvorio  kongres,  jasno 
pokazao,  koli  pozorno  prati  i  uvažuje  u  obče  napredak  nauke,  a 
napose  statistike,  o  biču  koje,  nazivajuč  ju  naukom,  progovorio  je 
toli  duhovito  i  temeljito,  poput  odlična  strukovnjaka,  koj  ju  sa 
današnje  njezine  visine  svestrano  motri.  Duša  pako  komisije  i  kon¬ 
gresa  bješe  naravno  P.  Semenov,  koj  si  steče  nesamo  radi  svojega 
obsežnoga  i  dubokoga  znanja,  nu  osobito  radi  mudroga  i  vrlo  vješ¬ 
toga  rukovodjenja  priznanje  i  duboko  počitanje  svih  strukovnjaka, 
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te  osvjetla  ujedno  sa  svojimi  drugimi  drugovi  lice  nauci  u  Rusiji, 
osobito  pred  onimi,  koji  crpu  svoje  znanje  o  Rusiji  iz  tudjih  sva¬ 
kojakih  nečistih  vrela.  Ovako  sastavljena  komisija  pripravila  je  za 
zasjedanje  kongresa  utanačeni  program  ( Program  me  de  l  a  huitišme 
session  du  Congres  internalional  de  Statisque  n  St.  Petersbourg),  koj 
je  jošte  prije  kongresa  službenim  zastupnikom  i  strukovnjakom 
razaslan.  To  je  ogromno  spomeno  djelo  (75  štampanih  araka  u 
velikoj  4tini)  obsizuče  sve  utanačene  i  motivirane  predloge,  imaj  uče 
se  na  kongresu  razpravljati,  a  vrhu  toga,  kao  dopunak,  više  obsež- 
nih  statističkih  razprava,  napisanih  koje  od  ruskih  (31),  koje  od 
vanjskih  (5)  članova,  od  samih  na  glasu  strukovnjaka.  Vrhu  toga 
za  porabu  i  orientovanje  članova  izda  komisija  u  preglednoj  i  su¬ 
stavnoj  formi  zaključke  svih  predidučih  sedam  kongresa  ( Compte - 
rendu  gćneral  des  travaux  du  Congres  international  de  statisgue),  koje 
je  djelo  (jako  34  štampanih  araka  u  velikoj  4tini)  takodjer  Se- 
menov  vrlo  vješto  i  izvrstno  uredio.  Organizujuča  komisija  uložila 
je  golemi  trud  na  znanstvenu  pripravu  kongresa,  kojega  je  zaista 
dostojno  pripravila  obiljem  i  izborom  statističke  gradje.  Komisija 
je  priedloge,  iznesene  na  dnevni  red,  temeljito  izpitala  i  svestrano 
prosudila;  te  je  svojom  ustrajnošću  i  radom  neumornim,  kojim  se 
u  odsjecih,  komisijah  i  skupnih  sjednicah  odlikovala,  kod  svih  stru¬ 
kovnjaka  duboko  štovanje  i  zahvalnost  stekla.  Kraj  toga  organi¬ 
zujuča  komisija  nije  propustila,  da  pribavi  ovoj  znanstvenoj  skup¬ 
štini  što  brojnije  učešče.  To  joj  u  podpunoj  mjeri  i  za  rukom  podje, 
jer  nijedno  od  dojakošnjih  zasjedanja  statističkoga  kongresa  ne  bi 
tolikim  učeščem  inostranih  i  domačih  članova  odlikovano  kao  što 
Peterburžko  zasjedanje,  jer  je  kongres  brojio  124  inostrana,  a  do 
500  ruskih  članova.  Sve  europske  države,  zadružne  države  sjeverne 
Amerike,  Brazilija  i  Kostarika,  pa  Egipat  i  Japan,  bjehu  svojimi 
službenimi  izaslanici  zastupani.  Medju  timi  ističemo  izmedju  ino- 
stranaca  Queteleta,  osnovatelja  statističkih  kongresa  ;  otca  mo¬ 
derne  statistike,  uz  druga  slavna  imena  u  statističkoj  nauci  (Engela, 
Farra,  Yvernesa,  Baumhauera  i  dr.),  koja  uzveličiše  svojom  pritom- 
nošču  Petrogradsko  zasjedanje.  Izmedju  ruskih  pako  članova  kon¬ 
gresa,  osim  otmenih  lica  organizujuče  komisije,  zastupani  bjehu 
preko  svojih  zastupnika  svi  statistički  komiteti  gubernijski  i  gradski, 
sva  ruska  sveučilišta,  gospodarska,  obrtna,  prometna  i  željeznička 
družtva,  zborovi  trgovački  i  plemički,  isto  je  rusko  novinarstvo 
imalo  svoje  zastupnike.  Vrhu  svega  toga  spomenuti  valja  i  one 
RAD  XXII.  14 
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mnoge  i  raznovrstne  svečanosti,  koje  su  najsjajnije  obavljene,  pa 
ono  gostoljubje,  pažnju  i  prijatnost,  što  je  kongresu  u  najobilnijoj 
mjeri  izkazivano  od  strane  ruske  carske  obitelji,  državne  vlasti  i 
njezinih  dostojanstvenika,  sa  strane  obćine  Petrogradske  i  Moskovske 
i  drugih  različitih  zborova.  Gostoljublje  uz  druga  odlikovanja  u  to¬ 
likom  je  obilju  i  sjajnosti  teklo,  da  će  težko  biti  što  podobna  dru¬ 
gdje  pružiti,  a  kamo  li  Rusiju  u  tom  pogledu  nadmašiti.  U  koli  je 
podpunoj  mjeri  sve  to  iznenadilo  inostrane  članove  svjedoče  one 
najtoplije  zahvalnosti  i  priznanja  izražena  već  u  prvoj,  a  navlastito 
u  posljednjoj  sjednici  od  uajodličnijih  statističkih  učenjaka  ruskoj 
vladi,  organizujućoj  komisiji  i  njezinim  predsjednikom. 

A1  prije  no  što  o  samom  radu  koju  reknemo,  valja  nam  nekoja 
pripomenuti  o  razdjelbi  kongresa  i  gradji,  koja  se  je  u  odsječnih 
sjednicah  razpravljala.  Svako  zasjedanje  intermacionalnoga  statistič¬ 
koga  kongresa  dieli  se,  kao  što  je  poznato,  a)  na  predhođni  (Avant- 
Congres)  i  b)  na  pravi  kongres.  U  predhođnom  kongresu  sudjeluju 
izključivo  službeni  izaslanici,  za  to  se  i  običaje  nazivati  skupštinom 
oficijalnih  zastupnika,  iznimice  dopušća  se  po  kojem  odličnom  stru- 
kovnjaku  i  predstojnikom  pokrajinskih  i  obćinskih  statističkih  ureda. 
Predhodni  je  kongres  na  toliko  znatan  što  pravom  kongresu  tako 
rekuć  pravac  daje,  jer  ustanovljuje  dnevni  red,  predlaže  predsjed¬ 
nika  i  ostalo  osoblje,  što  se  običuo  i  prima;  vrhu  toga  se  raz- 
pravljaju  i  takodjer  rješavaju  svakojaki  na  službenu  statistiku  od¬ 
noseći  se  poslovi.  Pravi  pako  kongres  dieli  se  opet  na  skupne  i 
odsječne  sjednice;  u  posljednjih  se  pravi  poslovi  obavljaju,  u  njih 
je  dakle  težište  pravoga  kongresa,  jer  se  potanko  razpravljaju  po¬ 
jedini  izvještaji  programa  i  timi  u  savezu  stojeći  zaključci  i  pried- 
lozi,  dočim  se  u  skupnih  sjednicah  zaključci  odsječnih  sjednica  po 
gotovu  bez  prigovora  (en-bloc)  primaju,  jer  ako  bi  se  i  htjelo  pri¬ 
govarati,  nepreostaje  u  skupnih  sjednicah  vremena  za  potanka  raz- 
pravljanja. 

Kongres  bješe  razdieljen  na  pet  razdjela: 

I.  Organizacija  kongresa ;  statistička  metodologija ;  pučki  popis ; 
ljekarska  (medicale)  statistika. 

II.  Pučki  registri,  kretanje  ili  miena  (mouvement)  žiteljstva. 

III.  Statistika  industrije  i  rudstva. 

IV.  Statistika  trgovine  i  poštanskih  odnošaja. 

V.  Kriminalna  statistika. 


'  Digitized  by 


Google 


ZAKLJUČCI  STATISTIČKOGA  KONGRESA. 


211 


Pošto  potanko  razmotrismo  ovu  raznoliku  i  izdašnu  gradju,  koja 
se  imala  razpraviti  na  kongresu  za  nedjelju  dana  (od  23  do  30  ko¬ 
lovoza),  buđuč  imadosmo  sreću  prvi  put  u  ovoj  učenoj  skupštini  pri¬ 
sustvovati,  za  što  smo  visokoj  kr.  hrv-slav.  zemaljskoj  vladi  zahval¬ 
nost  dužni,  jer  nam  je  u  tu  svrhu  podieli  ^  novčanu  podporu,  činilo 
nam  se,  da  se  odviše  predložilo,  te  da  neče  doseći  vremena  za  to 
sve  proučiti,  potanko  razpraviti  i  riešiti,  ako  se  neče  zadovoljiti 
s  najobičnijimi  zaključci,  ili  prepustiti  samoj  odluki  statističkih 
autoriteta.  Tim  više  nas  to  uvjeri  kad  čitasmo  razredbu  odsječnih 
sjednica,  te  spazismo,  da  svaki  član  najviše  u  dva  razdjela  može 
sudjelovati;  u  svih  odsjecih  nije  nikako  moguče,  što  razdjeli  u  isto 
vrieme  držaše  svoje  sjednice  (I.  IV.  i  V.  prije,  a  II.  i  III.  razdjel 
poslije  podne);  a  pošto  se  po  koji  razdjel  podieli  na  komisije,  tada 
nije  moguče,  ako  se  u  kojoj  komisiji  sudjeluje,  ni  u  svih  sjednicah 
toga  razdjela  prisustvovati.  Ali  ako  se  razgledaju  programi  minulih 
kongresa,  navlastito  zasjedanja  Hažkoga,  opaziti  čemo,  da  se  u 
Hagu  predložilo  znatno  više  i  obsežnih  predmeta  od  zamašnoga 
upliva,  da  jih  kongres  nije  mogao  svladati,  te  uz  najbolju  volju 
daleko  iza  svojega  zadatka  zaostao ;  jer,  kao  što  mu  se  prigovorilo, 
nije  si  kongres  truda  dao,  da  svoje  zaključke  savršeno  formulira. 
Da  je  Peterburžki  kongres  kraj  tolikih  zamašnih  predmeta,  ipak 
srečnije  riešio  svoj  zadatak,  pokazati  če  to  prihvačeni  zaključci. 

Premda  nebi  suvišno  bilo  potanko  opisati  rad  Peterburžkoga  kon¬ 
gresa,  ali  vrlo  mnogo  bi  to  prostora  zauzelo  i  daleko  nadmašilo 
raedje  našega  izvještaja,  zato  mimolazimo  razpravljanja  pojedinih  raz¬ 
djela,  koja  su  i  onako  po  zapisnicih  razdjelnih  sjednica  naštampana 
u  Bulltfinu,  kojega  je  za  zasjedanja  kongresa  svega  12  brojeva  izišlo, 
pa  pošto  če  i  onako  glavni  izvještaj  (Compfc-rmciu)  po  stenografskih 
bilježenjih  što  prije  svjetlo  ugledati.  Najboljom  voljom  nebi  nam  ni 
moguče  bilo  o  svih  razpravljanjih  u  razdjelnih  sjednicah  govoriti, 
jer  mogasmo  prisustvovati  samo  sjednicam  prvoga  i  trečega  raz¬ 
djela,  pače  u  nekojih  sjednicah  istoga  prvoga  razdjela  nas  nije  bilo, 
po  što  je  taj  razdjel  izlučio  iz  svojih  razpravljanja  kartografsko  i 
geografsko  pitanje,  te  u  to  ime  odredio  posebnu  komisiju,  u  kojoj 
nam  je  sudjelovati  dužnost  bila.  Za  to  čemo  se  stegnuti  na  priob- 
čenje  zaključaka,  kao  što  jih  zaključiše,  odnosno  prihvatiše  skupne 
sjednice. 
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Zaključci  prethodnoga  kongresa. 

Medju  prieđlozi  podastrenimi  Peterburžkorau  kongresu  dva  su  po 
statističku  nauku  znamenita  i  zamašna  predmeta,  koja  je  organi- 
zujuča  komisija  predložila  skupštini  službenih  zastupnika,  oba  P. 
Semenovim  (Program  str.  3 — 11)  izradjena,  naime  a)  ob  organi¬ 
zaciji  kongresa,  i  b)  ob  izdavanju  internacionalne 
komparativne  statistike.  Prvi  je  predmet  izazvalo  pitanje 
o  shodnijoj  organizaciji  kongresa,  potaknuto  na  prijašnjih  zasje- 
danjih,  pošto  se  uvidja  potreba,  da  od  zaključaka  prijašnjih  kon¬ 
gresa  koješta  revidirati  valja,  te  da  je  neki  organ  potrebit,  koj  će 
ispitati  zaključke  kongresa,  što  no  su  kadšto  u  opreci  sa  službenom 
statistikom,  jere  se  u  mnogih  državah  izvesti  nedadu.  U  tu  je  svrhu 
odlučeno  u  skupštini  službenih  izaslanika,  neka  se  glede  izveđenja 
obće  internacionalne  statistike  ustroji  stalna  komisija  (Com- 
tnission  pcrmanente)  internacionalnoga  statističkoga  kongresa,  sasto- 
jeća  iz  službenih  zastupnika;  o  kojoj  su  u  skupštini  prihvaćeni  ovi 
zaključci:  Permanentna  je  komisija  sastavljena  od  članova  k  tomi. 
pozvatih  da  priprave  osnovu  internacionalne  statistike.  Zemlje,  ko¬ 
jim  nije  dopitan  rad  internacionalne  statistike,  imaju  takodjer  pravo 
imenovati  u  stalnu  komisiju  svoje  zastupnike.  Predsjednik  je  ko¬ 
misije  po  pravu,  od  jednoga  kongresa  do  drugoga,  organizator  po¬ 
sljednjega  kongresa,  te  sam  imenuje  svojega  tajnika.  Komisija  se 
sastane  bar  jedan  put  medju  dvima  glavnimi  zasjedanji  kongresa. 
Toj  je  pako  komisiji  ovaj  zadatak:  a)  da  nastoji  ubaviestiti  se  ob 
uživotvorenju  zaključaka  i  želja  kongresa  u  svakoj  pojedinoj  državi, 
i  o  potežkoćah,  koje  su  na  putu  uživotvorenju  zaključaka  i  želja ;  te 
izpitati,  netraže  li  ove  potežkoće  reviziju  prihvaćenih  zaključaka, 
b)  Nastojati  na  dalje  ima  ta  komisija,  da  se  statističke  publikacije 
raznih  država  što  više  zbliže,  na  koliko  je  potrebito,  da  se  stvori 
internacionalna  statistika,  c)  Da  upozori  organizujuću  komisiju  na 
pitanja,  koja  će  se  razpravljati  na-  sliedećem  zasjedanju,  te  da  su¬ 
djeluje  na  programu  toga  zasjedanja,  d)  Da  odredi  internacionalne 
odbore  (enquetes),  koji  će  podastrieti  organizujućoj  komisiji  sliedeće 
glavne  skupštine  izvještaje  o  stanju  statističkih  struka  po  svih  dr¬ 
žavah,  na  koje  se  struke  odnose  predložena  pitanja ;  svaki  pako  iz¬ 
vještaj,  koj  se  predlaže  glavnoj  skupštini  kongresa,  o  kakvom  mu 
drago  pitanju,  valja  da  se  najprije  razpravi  u  internacionalnoj 
enqueti.  e)  Da  izvede  kolektivne  internacionalne  radnje  u  smislu 
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zaključaka  kongresa  Hažkoga,  te  rieši  pitanja,  koja  se  odnose  na 
izveđenje  ovih  radnja  i  da  ustanovi  program,  f)  Da  predloži  kon¬ 
gresa  definitivnu  redakciju  zaključaka  minuloga  zasjedanja. 

Drugi  priedlog  organizujuče  komisije  o  izdavanju  velikoga  djela 
internacionalne  komparativne  statistike,  potaknut  M.  Queteletom 
ve<$  god.  1857  na  kongresu  Bečkom,  razpravljan  je  na  kongresu 
Hažkom  po  predlogu  i  osnovi  dra.  Engela  i  prihvačen  je  takodjer 
zaključak  o  izdavanju  internacionalne  komparativne  statistike.  Pošto 
osnova  nebi  potanko  utanačena,  predložila  je  organizujuča  komisija 
isti  taj  predmet  na  razpravljauje  i  Peterburžkom  predhodnom  kon¬ 
gresu,  na  kojem  su  u  tom  pogledu  ovi  zaključci  stvoreni:  Neka  se 
oživotvori  zaključak  Hažkoga  kongresa  glede  izradbe  i  izdanja 
internacionalne  komparativne  statistike  putem  kolektivnih  radnja 
statističkih  ureda ;  pri  tom  če  statistika  velikih  gradova  sačinjavati 
posebni  razdjel.  Suradnici  toga  velikoga  djela  imaju  rabiti,  na  ko¬ 
liko  je  moguče,  sve  one  obrazce,  koje  prihvatise  dojakošnji  konkresi ; 
svakako  su  ovlaščeni  mođifikovatn  je  u  svih  slučajevih,  gdje  to  sama 
narav  gradjj  iziskuje.  Suradnici  če  najprije  rabiti  obstoječe  publi¬ 
kacije.  Nadalje  če  priobčivati  statističkim  uredom  svih  zemalja 
osnovu  radnje,  koju  preuzeše,  kao  i  o  kakvoči  štampane  gradje, 
koja  im  je  na  razpolaganje.  Naznačiti  če  u  pitanjih  nedostatke, 
koji  se  u  dotičnoj  građji  prikazuju.  Statistički  pako  uredi  nastojati 
če  da  popune  te  nedostatke  priposlanjem  obstoječih  publikacija,  ili 
izvoda  iz  rukopisnih  registara,  ili,  ako  je  moguče,  putem  potanjih 
iztraživanja.  Da  bude  oblik  radnja  u  svih  suradnika  internacionalne 
statistike  što  jeđnoličniji,  zaključeno  je,  da  se  valja  držati,  koliko 
bude  samo  moguče,  u  poredjivanju  država  i  zemalja  reda  geo¬ 
grafskoga.  Zaključak  vrlo  shodan,  ako  se  ga  budu  suradnici 
svagdje  točno  držali,  pa  da  se  je  u  samoj  razredbi  držalo  pravoga 
geografskoga  reda ;  jer  se  začimlje  kod  europskih  država  sa  sjevero¬ 
zapadom  pa  se  k  istoku  prelazi,  što  bi  uprav  obratno  imalo  biti. 
U  kojem  pako  redu  države  i  zemlje  jedna  za  drugom  sliediti  imaju, 
navodi  se  u  br.  6.  Bulletina  (Ordre  dans  le  quel  doivent  etre  classes 
les  Etats  et  les  puys  pour  la  slatistique  internationulc).  A  us  tro- ugarska 
monarhija  razdieljena  je  na  dvie  državne  polovice:  na  područje 
Reichsratha  i  krune  Ugarske.  Pošto  se  je  skupština  službenih  za¬ 
stupnika  proglasila  u  sjednici  od  20.  kolovoza  stalnom  komi¬ 
sijom,  porazdieliše  u  smislu  zaključaka  kongresa  Hažkoga  kom¬ 
parativno  izradjenje  raznih  odsjeka  internacionalne  statistike  medju 
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države,  odnosno  njihove  statističke  urede  i  njihove  službene  zastup¬ 
nike,  prema  onomu,  kao  sto  već  bješe  na  kongresu  Hažkom  po- 
dieljeno.  Teritorij  dopađe  Rusiju.  Žiteljstvo:  a)  stanje  Švedsku; 
b)  narodnosti  Austriju;  c)  kretanje  žiteljstva  Belgiju;  d)  uzroci 
smrti  Englezku ;  e)  registri  pomora  Belgiju.  Zemaljsko  vlastničtvo : 

a)  neobradjeno  Francezku;  b)  obradjeno  Bavarsku.  Poljodelstvo  i 
stočarstvo  Francezku.  Vinogradarstvo  Ugarsku.  Šumarstvo  i  lov  Ba- 
densku.  Rudstvo  i  taoničtvo  Rusiju.  Industrija  Njemačku.  Uvozna 
i  izvozna  trgovina  Englezku.  Brodarstvo:  a)  pomorsko  Norvežku  ; 

b)  riečno  staroga  svieta  Rusiju,  a  novoga  Ameriku.  Prometala:  pošte 
i  brzojavi  Dansku.  Osjeguranja:  a)  na  život  Ameriku  i  Turingiju ; 
b)  proti  požaru  Bavarsku;  c)  gospodarstvena  Rumunjsku;  d)  prie- 
vozna  Hamburg.  Zavodi  kreditni  i  pučke  banke  Švicarsku.  Sanio- 
vlastna  pomoć  (Prevoyance) :  a)  štedionice  i  zavodi  javne  pripomoći 
Italiju;  b)  medjusobne  pomoći  Prusku.  Javna  nastava  Austriju. 
Pravosudje  gradjansko  i  trgovačko  Francezku.  Vojničtvo  Bađensku. 
Statistika  velikih  gradova  dopade  gradski  statistički  ured  Berlinski 
i  Peštanski.  Ostale  grane  statistike  nijesu  u  ovoj  sjednici  razdje- 
ljivane,  ako  se  po  sebi  lierazumije,  što  je  vjerovno,  da  se  njihovo 
izradjenje  prepušča  onim  državam,  odnosno  njihovim  zastupnikom, 
kojim  su  dopitane  u  kongresu  Hažkom.  Ostali  pako  naputci,  od¬ 
noseći  se  11a  izradbu  internacionalne  komparativne  statistike  osta¬ 
doše  isti  kao  što  je  u  Hagu  zaključeno  s  modifikacijami  predloženimi 
u  Peterburgu  organizujuće  komisije. 


I.  Organizacija  kongresa;  statistička  metodologija;  pučki  popis; 
liekarska  statistika  (Progr.  str.  11—56). 

Prvi  je  razdjel  izlučio  dva  pododbora,  jedan  za  statistiku  lje— 
karstva,  a  drugi  pododbor  za  metodu  grafičku  i  geografsku. 

Glede  metode  o  pučkom  popisu  zaključeno  je,  da  valja  pro¬ 
gram  o  pučkom  popisu  sliedećim  modifikovati  i  popuniti.  Da  se 
ukloni  svaka  dvoumbena  uporaba  i  svaki  zločest  smisao  valja  raz¬ 
likovati  žiteljstvo :  na  a)  pritomno  (de  fait)y  b)  nastanjeno  ili 
mjestno  (sejour  habituel  ou  domicil  ićc) ,  c)  pravno  ili  domaće  (de 
droit).  Na  žiteljstvo  pitomno  broje  se  sve  osobe,  koje  su  za  popi¬ 
sivanja  pritomne  u  mjestu  gdje  se  popis  obavlja.  Nastanjeno  obsiže 
sve  osobe  (bez  obzira  na  pritomnost  ili  odsutnost),  koje  trajno  sta¬ 
nuju  u  mjestu  za  popisivanja;  t.  j.  faktično  ili  pritomno  žiteljstvo 
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pridatkom  mimogredno  odsutnih  i  odbitkom  mimogredno  pritomnih 
osoba  za  vrieme  popisa.  Na  pravno  ili  zakonito  pripadaju  oni  sta¬ 
novnici,  koji  imaju  svoje  zakonito  prebivalište  u  mjestu  popisa  i 
koji  sa  u  zakonite  popise  na  koliko  obstoje  uvrsčeni.  Občeniti 
pučki  popisi  imaju  se  imenice  obavljati  i  odnositi  na  faktično 
ili  pritomno  žiteljstvo.  Popisi  imaju  se  obavljati  najmanje  svakih 
deset  godina;  t.  j.  kada  se  godišnji  broj  dokonča va  s  ništicom. 
Obaviti  se  pako  imaju,  na  koliko  je  moguče,  na  jedan  isti  dan, 
ili  bar  svesti  na  odredjeni  dan  i  na  stalnu  uru.  Željeti  je  da  popis 
provedu  i  nadziru  posebni  agenti  i  da  žiteljstvo  samo  sudjeluje 
kod  popisa.  Faktično  žiteljstvo,  koje  je  predmetom  popisa,  ima  se 
na  koliko  đopuščaju  okolnosti  zemlje,  putem  osobnih  lističa 
(buVentis  individuells)  konstatovati ;  u  protivnom  pako  slučaju  ima  se 
uporaviti  sustav  popisa  kućnih  zadruga  (bulletins  de  tnenage).  Kada 
je  popis  obavljen  putem  osobnih  lističa,  ovi  se  posljednji  popunja¬ 
vaju  izkazi,  koji  nadomješčaju  popise  o  kučnih  zadrugah,  te  koji 
naznačuju  za  svaku  osobu  stepen  rodbinstva  ili  odnošaje  prema 
glavi  obitelji  ili  kučne  zadruge.  Podatci,  koji  se  kod  popisa  traže, 
t.  j.  koji  se  kod  popisa  svake  osobe  izviditi  imaju,  ili  su  bitni 
za  sve  države,  ili  su  fakultativni.  Na  bitne  podatke  spadaju  a)  ime 
i  prezime ;  b)  spol ;  c)  starost ;  d)  odnošaj  prema  glavi  obitelji  ili 
kučne  zadruge;  e)  stališ  (oženjen  ili  neoženjen);  f)  zvanje  ili  zanimanje; 
g)  bogoštovje ;  h)  jezik ;  i)  znanje  čitanja  i  pisanja ;  j)  porieklo, 
rodno  mjesto  i  narodnost1;  k)  obično  prebivalište  i  svojstvo  prebi¬ 
vanja  u  mjestu  popisa;  1)  sljepoča,  gluho-niemost,  idiotizam,  kre¬ 
tenizam  i  ludost.  Svi  su  drugi  popisni  podatci  naravi  fakultativne. 
Svagdje  gdje  naobraženje  žiteljstva  dopušča,  u  velikih  gradovih,  ima 
se  starost  popisanoga  naznačiti  godinom  i  danom  narodjenja.  Kada 
je  starost  naznačena  po  godinah,  ima  se  to  odnositi  na  godine  na¬ 
vršene  ;  o  djeci  pako  izpod  jedne  godine  broji  se  starost  po  navršenih 
mjesecih.  Odnošaj  prema  glavi  obitelji  ili  kucne  zadruge  izrazuje 
se  ili  putem  stupnja  rodbinstva,  ili  službovanjem  u  zadruzi  n.  pr. 
kao  odgojitelj,  podučavatelj,  sluga  itđ.  Pitanje  o  bračnom  stališu 
odnosi  se  samo  na  zakonsko  zajedinstvo  i  na  razpitanje,  ili  na  za¬ 
konito  izrečeno  odruženje.  Pod  zvanjem  ima  se  razumievati  zanat, 
koji  je  popisanoj  osobi  poglavitim  vrelom  života  i  kojemu  posvečuje 
največi  dio  svojega  rada.  Osobe  pako,  koje  tjeraju  dva  ili  više  zanata, 

1  Mi  ncznamo  kako  bi  se  narodnost  mogla  saznati  ako  se  nespoji  s  jezikom. 
0  tom  sr.  Rad  kn.  XVI.  str.  216 — 30. 
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imaju  napomenuti  sve  zanate,  osobito  one,  koje  drže  najglavnijimi. 
Ujedno  ima  kazati  družtveni  odnošaj  u  tjeranju  svojega  zanata,  da  li 
je  gospodar,  pomoćnik  ili  radnik.  Ako  se  popis  vodi  metodom  osobnih 
listića,  valja  da  popisne  osobe,  koje  živu  u  obitelji,  a  neimaju  stal¬ 
noga  i  neodvisnoga  zanata,  navode  zanat,  kojega  tjera  otac  obitelji. 
Kod  bogoštovja  valja  naznačiti  vjeru,  u  kojoj  je  rodjen,  ili  onu,  koji 
je  poslije  prihvatio  i  koju  faktično  ispovieda,  t.  j.  crkvu,  kojoj 
popisana  osoba  pripada.  Glede  poznavanja  čitanja  i  pisanja  treba 
navesti  ako  popisna  osoba  znade  ili  neznade  čitati  i  pisati,  i  to 
dobro  ili  slabo.  Oznaka  rodnoga  mjesta  odnosi  se  navlastito  na 
osobe  rodjeue  izvan  mjesta  popisa;  valja  navesti,  ako  je  moguće 
obćinu  i  najmanje  poveći  teritorijalni  obseg  (n.  pr.  županiju, 
okružje) ;  a  za  inostrane  navodi  se  osim  toga  i  država  kojoj  pri¬ 
padaju.  —  Za  glavno  dakle  načelo  popisa  uzeto  je  faktično 
ili  p  r  i  t  o  m  n  o  pučanstvo,  na  sto  se  svi  glavni  popisni  podatci 
odnositi  imaju  ;  pa  sto  se  popis  vodi  putem  popisnih  listića 
za  svaku  pojedinu  osobu.  Ova  popisna  metoda  putem  osobnih 
listića  smatra  se  naj savršenijom,  jer  se  pokazala  kod  popisa  u 
Englezkoj,  Franceskoj,  Italiji,  Hamburgu  vrlo  shodnom,  nu  bojati 
se  je,  da  se  u  onili  đržavah  neće  dati  uporaviti,  gdje  nnade  jošte  pri¬ 
ličan  broj  pisanju  i  čitanju  nevjestih  stanovnika. 

0  popisu  podataka  glede  fizičkoga  razvitka  čovjeka 
(developpcmenl  physiqnc)  predloži  organizujuća  komisija  (Progr.  pag. 
33—45)  Ed.  Vredenom  izradjenu  i  obrazloženu  osnovu,  koja  bješe 
razpravljaua  u  posebnom  pododboru.  Iztraživanje  svih  podataka  o 
fizičkom  stanju  žiteljstva  predmetom  je  biologičke  statistike 
čovjeka,  koja  se  dieli  na  a)  statistiku  so  ni  a  tol  ogič  k  u,  obsi- 
žuću  podatke  o  fizičkoj  snazi  i  obćenitom  stanju  pučkoga  zdravlja ; 
b)  nosologičku,  koja  prouča  upliv  sporadičkih  i  epidemičkih 
bolesti  na  žiteljstvo ;  c)  higieničku,  iztražujući  odvisnost 
pučkoga  zdravlja  o  naravnih,  ekonomičnih  i  mnogih  drugih  uvje- 
tih,  napokon  ustanovljujuća  mjere,  putem  kojih  se  može  pred- 
usresti  pogubnom  uplivu  onih  uvjeta;  d)  statistiku  liečničke 
pomoći,  učeću  način  o  uporabi  instituticija  i  zdravstvenoga  osoblja 
kada  se  nernože  preventivnimi  mjerami  bolesti  svladati.  Prvih  pet 
članaka  ove  osnove  primljeno  je  u  odborskoj  sjednici  uz  nekoje 
neznatne  ispravke  i  preinake  (sr.  Buli.  br.  8.,  str.  2).  Iz  sjedničkoga 
se  zapisnika  od  26  kolovoza  razabira,  da  su  i  ostali  članci  osnove 
takodjer  uz  neke  preinake  primljeni.  Pošto  izvještaja  o  zaključcih 
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toga  predmeta  predloženih  glavnoj  skupštini  neima  u  Bulletinu,  za 
to  je  i  mi  tu  prelazimo. 

O  statistici  zdravstvenoj  (sanitairc),  za  koju  bi  takodjer  po¬ 
sebni  odbor  odredjen,  odnosila  su  se  pitanja  na  statistiku  kolere 
i  sifilitičke  bolesti.  Glede  priedloga  o  tom  predmetu,  predloženih 
u  osnovi  organizujuće  komisije  (Progr.  p.  45 — 50)  nastale  su  u 
krugu  pododbora  duge  razprave,  koje  su  prenesene  na  glavnu  skup¬ 
štinu,  gdje  nakon  podulje  razprave  primljen  bi  priedlog  petrograd- 
skoga  profesora  medicine  M.  Cyona:  pošto  na  kongresu  neima 
mnogo  inostranih  liečnika,  za  to,  bez  da  se  kongres  upusti  u  te¬ 
meljitu  razpravu  programa  izradjena  zdravstvenim  odborom,  očituje 
želju,  da  liečnici  i  statistici,  zanimajući  se  popisivanjem  kolere  i  si¬ 
filitičke  bolesti,  uzmu  na  koliko  je  moguće  za  podlogu  predloženi 
program ;  i  da  vrhu  toga  ruski  liečnici  o  njegovoj  uporabi  na  epi¬ 
demiju  kolere,  koja  se  često  pojavlja  u  Rusiji,  predlože  dojdućemu 
kongresu  izvještaj,  u  kojem  će  naznačiti  dokle  se  je  taj  program 
izvesti  dalo.  Da  se  nadalje  na  dojdućem  kongresu  sabere  što  veći 
broj  liečnika  iz  raznih  država,  za  da  se  uzmogne  sastaviti  posebni 
odjel  za  statistiku  zdravstvenu. 

Usljed  želje  kongresa  Hažkoga  valjalo  je  organizujućoj  komisiji 
zasjedanja  Peterburžkoga  pripraviti  spomenicu  ob  uporabi  raz¬ 
nih  grafskih  metoda  na  statistiku.  S  toga  bude  na  kongresu 
glede  grafskoga  pitanja  odredjen  posebni  odbor,  kojemu  dopitaše  i 
geografsko  pitanje.  Ako  strogo  uzmemo  zadatak  kongresa,  čini 
nam  se,  da  nijedno  od  ovih  dvaju  pitanja  nebi  spadalo  na  razpravu 
kongresa,  jer  sve  ono  što  se  strogo  brojevi  neizrazuje,  nespađa  na 
djelokrug  kongresa;  pošto  se  prije  propisati  dadu  obrazci  nego  li 
slikovni  znakovi,  koji  vise  o  pukoj  volji  sastaviteljevoj,  kako  će 
dotična  razmjerja  slikovno  prikazati;  već  to  bi  moglo  biti  predme¬ 
tom  strukovnjačke  enquete,  ili  kao  što  je  Engel  preporučio  da  se 
razpiše  za  izradjenje  takove  spomenice  novčana  nagrada.  Glede  sa¬ 
moga  razpravljanja  tih  pitanja  opazujemo,  da  nije  bilo  vremena 
svestrano  i  temeljito  ih  izcrpsti,  jer  se  odbor  jedva  posljednji  dan 
prije  glavne  skupštine  sastao  i  na  brzu  ruku  oba  pitanja  riešio. 
Glede  grafske  metode  modifikovana  je  odluka  odborova  u  glav¬ 
noj  skupštini,  gdje  je  u  tom  pogledu  ovo  zaključeno:  uvažavajuć 
veliku  korist,  koju  pruža  statistici  grafska  metoda,  zaključi  kongres 
glede  jednoličnosti  diagrama,  da  nije  na  vrieme,  da  bi  se  u  tom  po¬ 
gledu  postaviti  mogla  jednolika  pravila,  jer  se  radi  samo  ob  uporavi 
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grafske  metode  na  komparativnu  statistiku.  S  toga  se  pozivlju  pred¬ 
stojnici  statističkih  ureda  i  strukovnjaci  da  što  prije  predlože  per¬ 
manentnoj  komisiji  kongresa  diagrama  i  kartograma  s  tumačenji 
osnove  po  kojoj  su  sastavljeni.  Komisija  se  permanentna  ujedno  ob¬ 
vezuje  prirediti  za  svaki  kongres  izložbu  diagrama  i  kartograma,  te 
ispitati  te  pokuse  i  preporučiti  metode,  koje  ona  pronadje  naj- 
shodnijimi. 

Geografski  mome n at  u  statistici  potaknu  dr.  G.  Mayer, 
ravnatelj  statističkoga  ureda  u  Bavarskoj,  posebnom  spomenicom, 
upravljenom  na  organizujuću  komisiju  (Prgr.  str.  50 — 6).1 2  Mayerova 
je  priedloga  ta  bitna  misao,  da  se  u  razredbi  statističkih  razmjerja 
neveže  na  administrativno  razđjeljenje  već  na  geografski  omedja- 
šene  predjele.  Taj  tiesan  savez  izmedju  statističkih  i  geografskih 
odnošaja  nije  prvi  Maver  odkrio.  Iz  primjetaba  Semenova  k  toj 
razpravi  (Pr.  str.  55)  razabiramo,  da  je  isti  razmjerja  o  razdjel  bi 
žiteljstva  u  Rusiji  godine  1867  poredao  po  istoj  metodi,  koju  je 
Mayer  geografskom  nazvao.  K  tomu  nadalje  opažujemo,  da  su  se 
znatno  prije  toga  dr.  Hein  u  svojoj  statistici  i  dr.  Ficker  u  raz- 
pravah  o  žiteljskoj  statistici  u  Austriji  obzirali  na  geografski  mo- 
menat,  te  mnoge  statističke  pojave  nastojali  s  geografskoga  gledišta 
protumačiti ;  u  novije  vrieme  dr.  Lorenz  u  svojih  razpravah  2  o  sta¬ 
tistici  gospodarskoj  uzeo  je  za  podlogu  geografsku  razredbu  zemlje. 
Prem  da  nam  nije  pristupna  razprava,  na  kojoj  je  Mayer  svoj 
geografski  momenat  odkrio,  ali  iz  njegove  spomenice  razabiramo, 
da  svega  toga  poznavao  nije,  jer  bi  bio  svoj  priedlog  temeljitije  ob¬ 
razložio.  Prema  onomu  što  gore  o  geografskoj  metodi  primjetismo, 
opetujemo,  da  geografski  momenat  po  svojoj  naravi  nemože  biti 
predmetom  kongresne  razprave,  već  to  spada  na  stroga  znanstvena 
iztraživanja,  kojimi  bi  se  tek  dokazati  imalo,  da  li  su  statistički  o 
geografskih  odnošajih  odvisni ;  al  za  to  bi  neobhodno  potrebito  bilo, 
da  bi  se  statistici  znatno  više  s  geografijom  zanimali,  jer  da  je 
predložitelj  što  bolje  poznavao  geografiju,  bilo  bi  u  njegovoj  raz¬ 
pravi  manje  nerazumljivih  stvari.  Odbor  primi  resoluciju  organi- 

1  K  tomu  dr.  G.  Mayer:  zar  Verstdndigung  iiber  die  Anicendung  der 
vgeographischen  Methode  in  der  StatisUk u  u  istom  Programu. 

2  Dr.  J.  Lorenz:  zar  Enticickelung  der  landicirthschaftUchcn  Stat istih 
in  Oesierreich.  —  StatisUk  der  Bodenproductivn  von  ztvei  Gebietsabschnitten 
Oberosterreichs.  —  Bodenculturverlidltnisse  far  die  26.  VersmJg.  d.  d .  Land~ 
u.  Forsticirthe.  Wien  1866. 
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zujuće  komisije,  odnosno  preinačenu  Mayerovu,  koju  je  takodjer 
glavna  skupština  prihvatila ;  naime :  kongres  želi  da  statistički 
uredi,  koji  se  zanimaju  izradbom  statističke  gradje,  prouče  sva  spe¬ 
cijalna  razmjerja,  ustanovljujuć  za  svako  od  tih  razmjena  primjerne 
geografske  skupine,  te  da  se  ove  geografski  omedjašene  skupine  ili 
predjeli  pronadju  na  temelju  razdjelbe  izviđa  i  računa  po  omanjih 
motrivih  kotarih  (!).  Preporuča  se  takodjer  prikazati  putem  karto¬ 
grafije  rezultate,  polučene  uporavom  geografske  metode  na  stati¬ 
stiku.  —  Mi  si  pridržujemo  o  toj  stvari  u  svoje  vrieme  na  pose 
progovoriti. 

II.  Pučki  registri,  kretanje  ili  miena  žiteljstva. 

Organizujuča  komisija  predložila  je  kongresu  u  dotičnih  pitanjih 
ove  tri  osnove:  a)  Popis  i  publikacija  podataka  odnosečih  se  na 
kretanje  žiteljsko;  b)  pučki  registri;  c)  specijalni  registri  odnosno 
statistika  prostitucije  (Progr.  II.  str.  1 — 16). 

Glede  popisa  i  publikacije  podataka  o  kretanju  ži¬ 
teljstva  ovi  su  zaključci  prihvaćeni:  a)  glede  popisa:  vlade 
se  pozi  viju,  da  osnuju  svagdje,  gdje  neobstoje,  civilne  popise  po¬ 
dataka  o  kretanju  žiteljstva  bez  razlike  vjere.  U  zemljah  pako,  gdje 
popisivanje  vode  svećenici,  obvezani  su  isti  voditi  registre  po  pra- 
vilih  i  obćenitih  formah  prihvaćenih  po  kongresu  za  popise  civilne. 
Neobhodno  je  potrebito,  da  se  obseg  popisa  sudara  s  administrativ¬ 
nim!  medjami.  —  b)  Glede  podataka,  koji  se  upisivati 
imaju:  Koristno  je,  da  se  prihvati  glede  popisa  mnogobrojnih 
poroda  metoda,  koja  je  u  više  država  običajna,  na  ime,  da  se 
označi  spol  i  broj  djece,  da  se  razluče  za  takove  porode  djeca  živo- 
od  mrtvo-rodjenih,  da  se  bilježe  zakoniti  porodi  i  da  se  naznači 
osim  toga  starost  matere  u  vrieme  radjanja.  Željeti  je  nadalje,  da 
se  naznači  u  registrih  o  porodu  broj  godina  odkako  je  mati  udata 
i  broj  djece,  koliko  jih  je  porodila,  uračunajuć  mrtve  rodjene  i 
razlikujuć  mnogobrojne  porode ;  takodjer  je  željeti,  da  se  u  zemljah 
mješovitoga  naroda  izvidi  materina  narodnost.  Neobhodno  je  po¬ 
trebito  ubilježiti  zanat  ili  zanimanje  umrloga  po  jednakoj  razredbi, 
prihvaćenoj  za  pučki  popis.  Kongres  ponavlja  resoluciju  prihvaćenu 
u  Bruseljskom  zasjedanju,  na  ime  da  se  starost  umrlih,  kao  što  o 
stanju  žiteljstva  kod  popisa,  što  najtanje  naznači,  od  mjeseca  do 
mjeseca  do  uključivo  dvanaestoga,  zatim  od  tri  do  tri  mjeseca  do 
dvie  godine;  po  izmaku  treće  godine  naznačiti  će  se  starost  po  go- 
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dinah  i  po  mjesecih*  u  svrhu  da  se  uzmogne  što  stalnije  ustanoviti 
razredba  umrlih  po  kategorijah  starosti.  Kongres  očituje  želju,  da 
se  izjava  o  starosti  popuni  datumom  kada  se  je  umrli  porodio  i  da 
se  do  dobe  od  5  godina  učini  razlika  medju  djecom  zakonitom  i 
nezakonitom.  Potrebno  je,  ako  se  zgodi,  da  se  n  registrih  potanje 
naznači  stupanj  rodbinstva,  koje  obstoji  izmedju  vjenčanih.  Izkaz 
pako  o  vjenčanih  valja  da  ima  4  rubrike  za  vjenčanja  osoba  srod¬ 
nih:  medju  polubračom  i  polusestrami,  izmedju  ujaka  i  nećakinja, 
tetaka  i  nećaka  te  izmedju  bratučeda.  Takodjer  je  željeti,  da  se  za¬ 
vedu  potanke  rubrike  za  mješovita  vjenčanja  po  vjeri  i  narodnosti 
u  zemljah  mješovite  vjere  ili  narodnosti.  —  c)  Glede  službenih 
publikacija  napokon  ustanovljeno,  da  se  za  sve  odnošaje  kre¬ 
tanja  civilnoga  stališa  razluče  odnošaji,  koji  nastaju  u  gradovih  od 
preko  2000  duša,  od  onih  ostaloga  žiteljstva.  Glavni  podatci  od¬ 
noseći  se  na  kretanje  žiteljsko,  poredati  će  se  po  mjesecih  i  go¬ 
dišnjih  dobah.  Sve  potankosti  o  umrlih,  popunjene  prvobitnim* 
upisi,  imaju  se  u  izkazih  o  umrlih  poredati  po  starosti.  Izkazi  ob- 
sizati  će  takodjer  podatke  dobivene  popisom  o  zanimanju  umrloga, 
primjerno  razredbi  prihvaćenoj  za  pučki  popis.  Glede  razredbe  vjen¬ 
čanja  po  starosti  osnovati  će  se  jednolične  kategorije;  od  godine 
do  godine  do  starosti  od  25  godina,  preko  toga  pako  od  5  do  5 
godina  sve  do  starosti  od  100  godina. 

Glede  pitanja  pučkih  registara  ovi  su  zaključci  prihvaćeni: 
Kongres  preporuča  vladam  raznih  država,  da  se  zavedu  obćeniti 
pučki  registri,  koji  da  se  vode  umjesto  onih,  što  se  sada  polag 
raznih  sustava  vode,  te  da  se  u  tu  svrhu  osnuje  više  izkaza  i  spe¬ 
cijalnih  registara  prema  potrebi  raznih  administrativnih  grana.  Vo- 
djenje  pučkih  registara  u  državah,  u  kojih  su  obćine  jednolično  i 
dobro  uredjene,  ima  se  povjeriti  obćinskim  poglavarstvom.  U  dr¬ 
žavah  pako,  u  kojih  su  gradovi  odieljeni  od  ostaloga  teritorija  neka 
se  povjeri  vodjenje  registra  bud  gradskim,  bud  redarstvenim  oblastim. 
U  svih  je  slučajevih  željeti,  da  se  popis  vodi  po  jednoličnih  pra- 
vilih  i  da  se  medje  popisnoga  područja  sudaraju  s  medjami  poli¬ 
tičkoga  razdjeljenja  i  obsegom  popisa  stališa  civilnoga.  U  pučkom 
registru  svaka  kućna  zadruga  ima  svoju  posebnu  stranu.  Osobe 
jednoga  i  drugoga  spola  živuće  osamljene  imaju  se  smatrati  kao 
da  sačinjavaju  zadrugu.  Radnici  i  sluge  mogu  se  upisati  kao  čla¬ 
novi  zadruge;  ali  u  mjestih,  gdje  se  radnici,  sluge  odnosno  služ- 
kinje  često  mienjaju,  navlastito  u  velikih  gradovih,  neka  se  radje 
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vode  specijalni  registri  o  žiteljstvu  nestalnom  (flottante)  i  neka  se 
svakoj  osobi  odredi  posebna  strana.  —  Pučki  registri  imaju  sadr¬ 
žavati  sve  podatke  dobivene  popisom  i  više  posebnih  stupaca  za  bi- 
lježke  o  daljih  promjenah  kao  i  za  premještaje.  Za  prvobitni  upis 
ovi  su  stupci  potrebiti :  a)  ime  i  prezime ;  b)  spol ;  c)  datum  i  mjesto 
poroda;  d)  starost;  e)  stališ  civilni;  f)  bolesti;  g)  vjera,  ako  ima 
mjesto ;  h)  zvanje  i  zanat,  ili  stalno  zanimanje.  Promjene  zbivše  se 
u  podatcih  dobivenih  prvobitnimi  upisi  mogu  se  zabilježiti  u  istih 
stupcih,  ali  da  se  olahkote  izvodi  iz  registara  i  statistička  radnja, 
željeti  bi  bilo,  da  se  za  zbivše  promjene  u  stališu  civilnom  zavedu 
posebni  stupci.  Vrhu  toga  potrebna  su  dva  posebna  stupca  za  umrle 
i  za  stvari  umrlih.  Glede  umrlih  ubilježi  se  datum;  a  glede  stvari 
od  umrlih  ima  se  zabilježiti  po  razredbi  kao  što  je  kongres  pri¬ 
hvatio.  —  Glede  premješčenja  valja  zavesti  ove  stupce:  a)  naslov 
upisa  (prebivalište,  stan,  privremena  pritomnost)  po  pravilih  i  za- 
konih  obstoječih  u  svakoj  zemlji;  b)  datum  upisa  i  datum  dolazka 
u  obćinu;  c)  oznaka  mjesta  i  kuče  gdje  stanuje;  d)  datum  izstupa 
iz  obćine  i  naznaka  mjesta,  gdje  si  prebivalište  osnovao;  e)  prijava 
o  privremenoj  odsutnosti.  Promjena  prebivališta  unutar  administra¬ 
tivnoga  zajedinstva,  koja  služi  za  podlogu  upisivanju,  može  se  u 
3.  stupac  uvrstiti.  Glede  privremene  odsutnosti  bilo  bi  željeti,  da 
se  ubilježi  samo  u  slučaju,  kada  bi  preko  14  dana  trajala.  Treba 
dodati  pučkom  registru  stupaca  posebnih  za  pridatne  (additionnels) 
upise,  koji  su  za  administraciju  potrebiti;  u  svakom  pako  slučaju 
osobiti  stupac,  kojim  se  upućuje  na  specijalne  registre  i  druge  iz- 
kaze,  što  se  ma  u  koju  posebnu  svrhu  vode.  Glede  potankosti  o 
vodjenju  registara  kao  i  administrativnih  mjera  smjerajučih  na 
točnost  upisa,  statističkomu  kongresu  nije  zadatkom  da  o  tomu 
razpravlja,  nu  sudi,  da  ima  pravo  obratiti  pozornost  vlada  na  me¬ 
tode,  obstoječe  u  Belgiji  i  Holandiji  i  preporuča  je  kao  najjedno¬ 
stavnije  i  najshodnije. 

Treča  osnova  II.  razdjela  predložena  od  organizujuće  komisije  od¬ 
nosi  se  na  statistiku  prostitucije  (Progr.  II.  str.  12 — 16).  Od 
triju  predloženih  resolucija,  dvie  (1  i  2)  su  uz  promjenu  prihva¬ 
ćene,  a  treća  je  natrag  povučena.  Pošto  izvještaj  o  tom  predmetu 
nije  u  glavnoj  skupštini  pročitan,  jer  je  u  toj  sjednici  i  gospodja 
bilo,  priobćujemo  resolucije  kao  što  dolaze  u  zapisniku  odsječne 
sjednice;  na  ime:  a)  Pošto  kongres  priznaje  veliku  važnost  studija 
o  prostituciji,  uvidja  potrebu,  da  se  ustroji  po  svih  velikih  gradovih 
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zdravstveni  nadgled,  kojemu  će  u  isto  vrieme  nadležati,  da  vodi  po¬ 
tanke  registre  ob  osobah,  koje  su  se  prostituciji  podale ;  b)  kongres 
preporuča  za  primitivni  upis  priložena  pitanja,  a  za  vodjenje  re¬ 
gistra  ove  stupce  kao  obligatorne:  1.  datum  upisa;  2.  kategorija 
upisa  (djevojke  pripadajuće  k  trpljenoj  kudi,  djevojke  živuće  na 
pose,  djevojke  klatareće  se  i  slobodne) ;  3.  datum  priepisa  iz  jedne 
u  drugu  kategoriju;  4.  datum  izbrisauja;  5.  uzroci  izbrisanja.  Pi¬ 
tanja  priložena  drugoj  resoluciji  (sr.  Prgr.  str.  16)  prihvaćena  su 
sva  s  jedinim  dodatkom  narodnosti  prostituirane  osobe. 

III.  Statistika  industrije  i  rudstva. 

Odjel  za  statistiku  industrije  izlučio  je  iz  svojega  pod¬ 
ručja  statistiku  rudstva  kao  stvar  zasebnu,  za  koju  bi  posebni 
pododbor  određjen ;  jer  bi  zajedno  oba  predmeta  bila  odveć  za  jednu 
komisiju,  za  to  je  bilo  od  potrebe,  da  se  rad  stegne,  te  da  se  po¬ 
luči  bar  statistika  industrije,  koja  za  sada  i  onako  posvema  manjka. 
Organizujuća  komisija  predložila  je  za  statistiku  industruje  dvie 
osnove,  na  ime:  a)  ob  obćoj  statistici  industrije;  i  b)  o 
naravnoj  klasifikaciji  industrija  (Progr.  III,  str.  1 — 30). 

U  pitanju  obće  industrijalne  statistike  prihvatio  je 
kongres  ove  zaključke:  Velike  enquete  o  stanju  tehničkom,  eko¬ 
nomičnom  (i  socijalnom)  industrije  imale  bi  se  opetovati  najmanje 
svake  desete  godine  zajedno  po  svih  državah.  Vrhu  toga  valja 
imati  i  godišnje  popise  o  industriji.  Vlade,  koje  su  je  jurve  za¬ 
vele,  umoljavaju  se,  da  je  i  pridrže.  Ovi  godišnji  popisi  nebi  imali 
tražiti  van  broj  i  vrst  industrijalnih  zaveđenja  (ime  vlastuika),  broj 
poslujućih  radnika,  s  oznakom  spola  i  starosti  (djece  izpod  14  go¬ 
dina  i  odraslih  preko  14  godina).  Ubaviesti  desetgodišnjih  enqueta 
imale  bi  se  spojiti  sa  zavedenjem  i  spomenuti  sve,  što  je  nazna¬ 
čeno  u  k  Programu  priloženih  obrazcih  A  i  B  (str.  9  i  10).  Popis 
industrijalni  imao  bi  se  obaviti  na  istom  temelju  kao  što  se  obavlja 
pučki  popis;  to  jest  putem  listića  (bulletins\  koji  se  porazdiele 
medju  sve  obrtnike  tjeraj uće  u  svojem  prebivalištu  koj  mu  budi 
drago  obrt.  Ove  popisne  listiće  imaju  ispuniti  bud  sami  obrtnici, 
bud  vlasti  ili  članovi  popisne  i  nadgledne  komisije,  ali  u  svakom 
slučaju  uslied  ustmenih  očitovanja  samih  obrtnika.  Mjestno  nad¬ 
gledanje  operacija  industrijalnoga  popisa  obavlja  se  pomoćju  po¬ 
vjerenstva,  sastavljenih  od  članova  izabranih  medju  nadležnimi 
osobami,  kojim  je  stalo  do  napredka  industrije,  spadale  one  mjest- 
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nira  oblastim  ili  istomu  industrijalnomu  razredu.  Izvodi  buletina  i 
njihova  redukcija  u  sistematične  izkaze  po  mjestih  i  teritorijalnih 
zajeđnicah  imali  bi  se  povjeriti  brizi  statističkih  organa  svake 
zemlje,  koji  bi  imali  udesiti  svoje  poslove,  na  koliko  je  moguče, 
prema  zaključkom  i  željam  internacionalnoga  statističkoga  kon¬ 
gresa.  Resultati  popisa  tako  sakupljena  imali  bi  se  pravilno  ob- 
narodovati,  pošto  se  je  prije  dalo  ispitati  po  vještacih  tehničkih 
znanosti.  Glede  klasifikacije  industrija  odjel  je  prihvatio  prof.  An- 
drejevim  izradjenu  klasifikaciju.  Andrejev  prosi  organizujuću  ko¬ 
misiju  Peterburžkoga  kongresa,  da  uputi  ovu  klasifikaciju  na  odbor 
porotni  (jures)  Bečke  izložbe  g.  1873,  u  svrhu  da  se  ovaj  areopag 
industrijalaca,  tehnika  i  učenjaka  izrazi  o  kasifikaciji,  koja  bi  se 
prihvatila  za  sve  narode  i  za  sve  upitne  porabe.  Glede  izbrajanja 
i  klasifikacije'  motora,  strojeva  i  sprava,  odjel  misli,  da  se  može 
prihvatiti  ona,  koju  je  izradila  njemačka  komisija  i  koja  je  uvršćena 
u  Engelovu  djelu :  Bit  Reform  dcr  Geivcrbe-Statistik.  Napokon  odjel, 
znajući  da  je  statistika  industrije  uvrščena  u  program  sadanjega 
kongresa  u  svrhu  da  bude  novim  i  možnim  poticalom  za  poslove 
ove  grane  i  da  unapriedi  rad  internacionalne  i  komparativne  sta¬ 
tistike  o  industriji,  neželi  nikako,  da  se  ovaj  posao  odgadja  dok 
budu  pomenute  stvari  polag  današnjih  zaključaka  proglašene.  Na¬ 
suprot  odjel  sudi,  da  se  ovaj  posao  ima  umah  započeti  ili  nastaviti, 
dapače  s  istom  gradjom  više  ili  manje  savršenom  i  jurve  obsto- 
ječom,  te  je  uvjeren,  da  će  se  taj  posao  samim  neprekidnim  svojim 
obstankom  usavršiti. 

U  pitanju  naravne  klasifikacije  obrtnina  prihvati  kon¬ 
gres  prof.  Andrejevim  izradjenu  klasifikaciju  (sr.  Progr.  III,  str. 
11 — 29),  o  kojoj  je  zaključeno,  da  se,  kao  što  je  rečeno,  podastre 
poroti  Bečke  izložbe  g.  1873  na  razsudjenje-. 

Pododbor  za  statistiku  rudstva  razpravljao  je  osnovu  pred¬ 
loženu  po  organizujućoj  komisiji  (Prgr.  III,  str.  30 — 48)  i  predložio 
je  glavnoj  skupštini  kongresa  ove  zaključke :  Pododbor  trećega  odjela 
izrazuje  uvjerenje,  da  sastavljanje  statistike  rudstva,  taoničtva  i  so- 
ljana  u  jednoj  grani  industrijalne  statistike  ne  samo  da  nije  na 
uštrb  studiji  obćenite  industrijalne  statistike,  nu  dapače  su  speci¬ 
jalne  enquete  potrebne  za  statistiku  drugih  velikih  industrija,  koje 
se  na  pose  razlikuju  po  odnošajih  tehničkih,  njihovim  zakonodav¬ 
stvom  i  njihovimi  specijalnimi  daćami,  kao  i  po  socijalnih  uvjetih 
naroda,  koj  se  zanima  ovimi  obrti.  Razumieva  se  po  sebi,  da 
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obča  osnova  ovih  enqueta  ima  se  temeljiti  na  načelih  medjusobno 
skladnih.  Pododbor  predlaže,  da  definitivno  ispitivanje  programa  o 
godišnjih  i  periodičkih  izkazih  industrije  rudstva,  taonica  i  soljana, 
što  je  pripravila  organizujuča  komisija  ovoga  kougresa,  neka  se 
povjeri  permanentnoj  komisiji,  koja  če  takođjer  uvažiti  radnje  ° 
tom  pitanju;  na  ime:  l)ie  Iirform  der  Gcieerbc-Stfitistilc  im  dcutschen 
llcithe  utid  in  den  Slaatcn  von  Europa  tntd  Nord- Amerika,  što  je  iz¬ 
radilo  vihovno  ravnateljstvo  rudstva  i  taoničtva  u  Njemačkoj,  i 
ustanoviti  če  program  sudjelovanjem  osoba  zanimaj  učih  se  osobito 
službenimi  statističkimi  rađnjami  o  rudstvu.  Glede  redakcije  po- 
menuta  programa  predlaže  pododbor,  da  se  uzmu  za  temelj  sliedeče 
opazke:  a)  izkazi  o  takovih  rudah.  kao  o  turfi,  sumporu,  dragih 
kamenja,  kromu  i  dr.  neka  čine  odsjek  rudske  statistike  u  onih 
zemljah,  gdje  je  produkcija  ovih  ruda  znatna;  b)  sa  statistike  rud¬ 
stva  i  taoničtva  ima  se  ukloniti  izkaze  o  fabrikaciji  novca,  jer  po¬ 
stupak  tvorenja  novaca  nemože  se  smatrati  posebnim  odjelom  u 
strogom  smislu  metalurgije.  Nasuprot  taljenje  pranoga  zlata  (sthlich) 
u  taljikah  spada  na  statistiku  rudstva  i  taoničtva;  c)  godišnji  iz¬ 
kazi  o  izpiranju  zlata,  platine  i  kositera  imaju  biti  komparativno 
više  razviti,  nego  li  godišnji  izkazi  o  rudstvu  i  taoničtvu  s  razloga, 
što  su  ova  iztraživanja  u  kratko  vrieme  velikim  promjenam  izlo¬ 
žena;  d)  program  o  periodičkih  izkazih  ima  se  popuniti  izkazi  o 
soljanah;  e)  u  svakom  slučaju,  gdje  je  destilacija  petroleja  nepo¬ 
sredno  spojena  s  iztraživanjem  nečiščena  petroleja  (naphte),  proiz¬ 
vodi  destilacije  imaju  se  upisati  u  program  statistike  rudstva  i 
taoničtva;  f)  u  godišnjem  izvještaju  bitno  je,  da  se  točno  razlikuje 
izmedju  željeza,  koje  se  neposredno  proizvodi,  izvodi  iz  izvora,  i 
izmedju  onoga,  što  je  proizvodom  pretaljenja  starih  žinja  i  staroga 
željeza;  istu  razliku  valja  praviti  izmedju  bakra  dobivena  iz  ruda, 
i  onoga,  što  se  vadi  iz  mjedenca,  ili  izmedju  uradjena  bakra  što 
dovoze  inostranci  i  izmedju  onoga,  što  se  dobije  cementacijom ;  g) 
program  godišnjih  izkaza  ima  se  ovako  popuniti:  ima  obseči  za 
rudstvo  količinu  praha,  dinamita,  nitroglicerina  itd.,  drva  za  pod- 
porje  rovova  i  za  gradju ;  za  taoničtvo  broj  peči,  taonika  i  motora 
s  oznakom  njihove  sile;  h)  nasuprot  izkazi  o  starosti  radnika,  o 
broju  poslovnih  dana  u  godini,  ustanovljena  radna  ciena,  ciene 
prodajne,  prievozne  i  dr.,  vrednota  produkcije,  itd.,  imaju  se  uvr¬ 
stiti  u  periodičke  izkaze.  Ovi  izkazi  imali  bi  se  sakupljati  svakih 
pet  ili  najmanje  deset  godina;  i)  godišnje  izkaze  o  zgodivših  se 
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nesrećah  u  rudnicih  i  taonicah  moraju  nadgledati,  u  zemljah,  gdje 
jošte  neima  specijalnoga  rudničkoga  nadzora,  rudnički  nadzornici 
ili  redarstvo;  k)  izvještaj  periodičkih  izkaza  o  rudstvu,  taoničtvu  i 
soljanah  različitih  zemalja  ima  se  popratiti  kratkim  nacrtom,  od- 
nosečim  se  na  rudsko  zakonodavstvo,  na  proizvodne  đače  i  na  ca¬ 
rinske  cjenike.  Pododbor  izražuje  želju,  da  uprava,  koja  priobčuje 
godišnje  izvještaje  o  statistici  rudstva,  taoničtva  i  soljana  uzme  u 
obzir  glede  statistike  rudstva  i  taoničtva,  što  je  više  moguče  za¬ 
ključke  dojakošnjih  zasjedanja  kongresa,  te  da  se  upučuje  osobito 
na  Veliku  Britaniju,  koja  zauzimlje  znatno  mjesto  medju  državami 
zanimajučimi  se  rudskom  industrijom.  Pododbor  izražuje  želju,  da 
bi  publikacija  godišnjih  izvještaja  što  priobčuju  kolonije  i  nekoje 
španjolsko-amerikanske  republike  o  statistici  rudstva  i  taoničtva  u 
buduče  izlazile  u  što  pravilnijem  obliku. 

IV.  Statistika  trgovine  i  poštanskih  odnošaja. 

Organizujuča  komisija  predložila  je  kongresu  ove  osnove  na  raz- 
pravljanje  :  1.  Statistika  poštanskih  odnošaja,  za  što  je 
bila  posebna  komisija  odredjena;  2.  organizacija  trgovinske 
statistike;  3.  naziv  trgovina,  koje  se  voze  riekami 
i  4.  naziv  trgovina,  koje  se  voze  željeznicami  (Progr. 
IV,  1 — 43).  Pošto  izvještaji  o  zaključcih  predloženih  i  prihvačenih 
u  glavnoj  skupštini  nijesu  u  Bulletinu  naštampani ,  priobču- 
jemo  radi  cielosti  najhitnije  o  tih  predmetih  iz  zapisnikah  odielnih 
sjednica. 

O  statistici  vanjske  trgovine  ovi  su  zaključci  predloženi  i 
prihvačeni:  u  statističko-intemacionalnih  publikacijah  vanjske  tr¬ 
govine  mogao  bi  se  preporučiti  alfabetički  sustav.  Kongresu  se 
predlaže  privremeni  sustav  klasifikacije  (sr.  Prgr.  IV,  str.  19),  do- 
čim  se  definitivno  prihvaćenje  upućuje  na  dojdući  kongres.  Pošto 
je  kongres  izabrao  imenik  pojedinih  trgovina  prema  sustavu  gore 
pomenutom  (Progr.  str.  19)  zaključuje,  da  se  priobći  različitim  sta¬ 
tističkim  uredom  za  da  ga  podvrgnu  posljednjoj  analizi.  Željeti  je, 
da  se  mogu  omjeriti  podatci  u  izvidih  različitih  država  o  kretanju 
trgovina,  da  se  račun  i  procjena  količine  izvoženih  i  uvoženih  tr¬ 
govina  svagdje  obavi  na  temelju  istovrstne  cjenitbe  (teža,  mjera 
vrednota)  i  da  se  prilagodi  imeniku  u  tu  svrhu  po  kongresu  pri¬ 
hvaćenom.  U  trgovinskih  imenicih  ima  se  u  obće  čista  težina  pri- 
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hvatiti  u  računu  svih  trgovina,  koje  se  uvažu  i  izvažu  u  zavojih 
( embaUage ),  nebi  bila  cienjena  po  carinskom  uredu,  biti  če  posao 
statističkih  ureda  proračunati  taksu  sredstvi,  po  iskustvu  ustanov- 
ljenimi.  Željeti  je,  da  carinski  izkazi  označe  zemlje,  odkuda  su  od- 
pravljene  trgovine,  koje  prolaze  kroz  jednu  ili  više  posrednih  ze¬ 
malja  dok  dospiju  u  opriedeljenu  zemlju;  u  svakom  slučaju  gdje 
ovaj  provoz  prolazi  putem  željeznice,  broda  ili  drugačije,  da  to  biva 
pod  carinskim  nadgledom.  Željeti  je,  da  carinarski  izkazi  za  pri¬ 
spjele  trgovine  po  moru  naznačuju  na  pose  one,  koje  su  na  brod 
nakrcane  u  zemlji  odkud  je  brod  odputovao,  i  one,  koje  su  krcane 
u  uzputnih  lukah;  u  svakom  slučaju  pako,  kadno  ove  luke  pripa¬ 
daju  kojoj  drugoj  zemlji.  Što  je  rečeno  u  posljednjih  stavcih  o  tr¬ 
govini ‘uvoznoj,  to  valja  i  za  trgovinu  izvoznu.  —  Statistika  neima 
tražiti  u  carinskih  izpravah  van  one  naznake,  koje  su  državom  pro¬ 
pisane,  pozivajuč  se  glede  dopunjujučih  podataka  na  druga  uba- 
viestna  vrela.  Iznimka  od  ovoga  načela  nedopušča  se  van  u  prilog 
onim  trgovinam,  koje  neimaju  nikako va  izvozna  i  uvozna  prava. 
U  svakom  slučaju  kadno  trgovine  nijesu  procienjene  a  l  valorent , 
svaka  če  zemlja  sredstvi,  koja  joj  se  najshodnijimi  budu  vidila,  ozna¬ 
čiti  pravu  cienu  po  sustavu  srednjih  ciena,  uz  odbitak  uvoznih 
i  izvoznih  prava.  Željeti  je,  da  za  trgovine,  koje  znatno  mienjaju 
ciene,  povratom  u  mjesta,  za  koja  su  uvožene  i  izvožene,  neima  se 
uporaviti  občenita  srednja  ciena  za  svukoliku  državu,  nu  različite 
srednje  ciene,  ravnaj uče  se  po  cienah  trgovačkih  središta,  koje  se 
najviše  približuju  načelom  carinskih  ureda  za  uvoz  i  izvoz.  Sta¬ 
tistički  uredi  različitih  država  pozivlju  se,  da  prouče  u  svojih  zem- 
ljah  lokalne  odnošaje  o  načinu  ustanovljenja  tržištnih  ciena  radi 
sastavljanja  dotičnih  cjenika. 

Izvještaj  o  *  klasifikaci  j  i  trgovina,  što  je  predložio  IV. 
odjel  glavnoj  skupštini  primio  je  kongres  sve  predložene  resolucije 
uz  istu  klasifikaciju.  Glede  statistike  željeznica  odlučeno  je, 
da  kongres  preporuči  ovo  pitanje  osobitoj  pažnji  organizujuče  komisije 
dojdučega  kongresa. 

Pošto  je  pododbor  za  poštanske  odnošaje  primio  u  odborskih 
svojih  sjednicah  osnovu  organizujuče  komisije  s  malimi  izpravci, 
predložio  je  glavnoj  skupštini  u  tom  pitanju  ove  prihvačene  za¬ 
ključke:  Ovi  se  zaključci  odnose  na  publikaciju  statističkih  poda¬ 
taka  o  poštanskih  odnošajih,  koji  če  se  udesiti  po  priloženoj  osnovi 
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(Progr.  IV,  str.  4 — 9)  i  obsizati  će:  a)  ustrojstvo;  b)  uredovno 
službovanje;  c)  fiuancijalne  rezultate  uredovnoga  službovanja.  Pred 
ovimi  podatci  imaju  biti  naznačene  takse  postalne  i  temeljna  pra¬ 
vila,  ravnaj  uća  svaku  kategoriju  korespondencije.  Poslovanje  sva¬ 
koga  poštanskoga  ureda  proglasiti  će  se  u  obćenitom  pregledu.  Ne¬ 
odvisno  od  ovoga  pregleda  sačiniti  će  se  posebni  pregledi  u  obliku 
analognom  ovom  obćenitom  pregledu,  naznačujuć:  a)  izmjenu  inter¬ 
nacionalnih  korespondencija  razredjenu  po  državah;  b)  poslovanje 
svake  gradske  pošte  (male  pošte).  Zemlje,  gdje  obstoje  različite  poš¬ 
tanske  takse,  sastaviti  će  specijalne  preglede  za  svaku  kategoriju 
korespondencije,  na  koje  su  ove  takse  udarene,  po  osnovi  primjernoj 
uvjetom  ustanovljenim  zemaljskim  zakonodavstvom  za  taksaciju  ovih 
korespondencija.  U  koliko  način  popisa  dopušća,  popuniti  će  se  gore 
pomenuti  izkazi  podatci  o  teži  korespondencija. 

V.  Kriminalna  statistika. 

Organizujuća  komisija  pripravila  je  vrlo  obširnu  (kompativnu) 
osnovu  ob  odnošajih  kriminalne  statistike,  koju  je  razredila  na  tri 
glavna  pitanja;  na  ime:  1.  popis  podataka  kriminalne  statistike; 
2.  periodičke  obznane  (casiers  judiciaires);  3.  nomenklatura  zločina. 
Važnost  i  prieka  potreba  točnih  podataka  o  kriminalnoj  statistici 
za  državnu  upravu  i  znanstvenu  porabu  sudimo,  da  je  tu  suvišno 
razlagati  i  dokazivati,  pošto  to  najtemeljitije  dokazuju  novija  djela 
o  moralnoj  statistici. 

U  pitanju  popisa  podataka  kriminalne  statiske  prihvatio  je 
kongres  ove  zaključke:  neobhodno  je  potrebito,  da  se  svagdje  za¬ 
vede  pravilni  i  analogni  popis  podataka  o  kriminalnoj  statistici. 
Najbolji  je  način  popisa  ime  ni  (nominatif).  Uporava  ove  metode 
ima  se  u  tom  sastojati,  da  se  osnuju:  a)  posebni  popisi  za  svaki 
kami  slučaj ;  b)  imeni  popisi  za  sve  obtuženike.  Popis  karnoga  slu¬ 
čaja  sadržaje  sve  miene  kriminalne  parnice,  popis  obtuženika  —  ka¬ 
rakteristične  znakove  okrivljenih  osoba.  Popis  karnoga  slučaja  ima 
biti  priredjen  za  sve  prestupke,  popisi  obtuženika  za  one  samo  pre- 
stupke,  koji  su  znatniji.  Osim  toga  prihvaćeni  su  u  tu  svrhu 
preporučeni  i  predloženi  obrazci,  koji  su  s  malimi  promjenami  oni 
isti,  što  su  predloženi  u  osnovi  ruskih  članova  (Progr.  V,  str.  12 
do  17). 

Da  se  ustanove  povratci  u  zločinstvo  (recidive),  predlagalo  se  u 
odsječnih  sjednicah  s  jedne  strane  francezki  sustav,  na  ime,  da  se 
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svi  izkazi  ob  odsudah  skupljaju  kod  sudova  onih  okružja  odnosno 
kotara,  u  kojemu  se  nalazi  odsudjenikovo  rodno  mjesto.  S  druge 
strane  pako  preporučavao  se  u  Ruskoj  običajni  postupak,  na  ime: 
da  se  obznane  periodički  registri  i  da  se  sudbenim  vlastim  priobče. 
Zaključci  dakle  ob  obznani vanju  takovih  periodičkih  izkaza 
(casiers  judiciaires)  ovi  su  u  glavnoj  skupštini  prihvačeni :  kongres 
želi,  da  se  u  svakoj  zemlji  osnuje  sustav  periodičkih  registara  (ca¬ 
siers  judiciaires ),  natiskanih  glede  iztrage  i  konstatovanja  recidive. 
Neka  službeni  statistici  podnesu  potanke  oznake  o  recidivi.  Te  iz- 
prave  neka  budu  tako  oblikom  uredjene,  da  se  uzmogne  proučiti 
recidiva  u  svojih  odnošajih  8  popravničkom  uredbom.  Pitanja  pako 
o  recidivi  i  popravničkoj  uredbi  pridržavaju  se  u  svojih  potankostih 
riešenju  dojdučega  kongresa. 

0  nomenklaturi  zločina  predložila  je  organizujuča  komi¬ 
sija  vrlo  obsežnu  i  vrlo  vješto  po  Tagantzevu  izradjenu  osnovu 
(Progr.  V,  str.  18 — 79),  razredivši  zločine  po  kategorijah,  te  jih 
sravnav  po  kaznenih  zakonicih  Njemačke,  Belgije,  Francezke  i  Ru¬ 
sije.  Odjel  se  izjavio  za  ustanove  naznačene  u  pomenutoj  osnovi, 
na  ime  o  potrebi,  da  se  stvori  internacionalna  nomenklatura  zlo¬ 
čina,  te  da  bude  kriminalna  statistika  što  je  više  moguče  suvrstua, 
u  svrhu  da  se  olahkote  komparativna  studija  ob  ovoj  grani  stati¬ 
stičke  nauke.  Po  tom  nastojati  je  kongresu,  da  izradi  točna  pra¬ 
vila,  po  kojih  se  mogu  statistički  podatci  svake  napose  države  obra¬ 
titi  u  podatke  internacionalne  statistike.  U  tu  svrhu  je  neobhodno 
potrebito:  1.  sustavna  definicija,  što  je  moguče  savršena  i  točna,  o 
svakoj  kategoriji  zločina,  na  temelju  različitih  zakonodavstva,  s  ozna¬ 
kom  svih  vrsti  i  podrazdjela,  kao  i  o  kaznjivosti,  koja  im  je  poslje¬ 
dicom;  2.  definicija  rubrika,  koja  ima  obseči  u  internacionalnoj 
statistici  svaku  kategoriju  zločina;  3.  tumačenje  odnošaja,  koji  ob- 
stoje  izmedju  ovih  rubrika  i  elemenata  internacionalne  statistike. 
Osim  ovih  točaka  prihvačeni  su  s  nekojimi  promjenami  i  ostali 
priedlozi  (str.  21  i  22),  odnoseči  se  na  zločine  proti  životu.  Mi  je 
žalibog  nemožemo  priobčiti,  pošto  u  izvještaju  glavne  kupštine  za¬ 
ključci  o  tom  predmetu  nijesu  štampani. 


Vrhu  toga  podastrie  Quetelet  predhodnom  kongresu  priedlog  slav¬ 
noga  iztraživaoca  fizikalne  morske  geografije  komodora  Maurya, 
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na  ime:  da  se  ustroji  nekoji  broj  meteorolog  i  jskih  štaci  ja, 
koje  če  podnašati  mjesečne  izvještaje  o  ljetini  i  vremenu.  Premda 
ovaj  predmet  po  svojoj  naravi  nebi  spadao  na  djelokrug  kongresa, 
nu  ipak  bi  u  to  ime  posebni  odbor  odredjen,  koj  je  to  pitanje  raz- 
pravio  i  podnio  glavnoj  skupštini  ovu  prihvaćenu  resoluciju:  Kongres 
izrazuje  komodoru  Mauryu  radi  učinjenih  priedloga  svoju  simpatiju 
i  pozivlje  gg.  službene  zastupnike,  da  obrate  pažnju  državnih  vlasti 
i  učenih  družtva  na  važnost  priedloga  Mauryova,  koj  je  dostojan,  da 
se  ’  oživotvori ;  ujedno  valja  istaknuti  potrebu,  da  se  ustanovi  za 
svaku  zemlju  način,  kako  bi  se  taj  priedlog  izvodio. 

Zastupnik  gradskoga  statističkoga  ureda  u  Pešti  g.  Kor  osi  pred¬ 
loži  glede  statistike  pomora,  da  se  u  velikih  gradovih,  gdje  obstoji 
liečnički  razgled  mrtvaca,  sakupljaju  podatci  o  položaju  i  gustoč 
stanova  i  o  njihovom  dobrom  stanju,  te  da  se  rubrike  upitnih  li-* 
stova  prihvate,  koje  se  rabe  za  grad  Peštu.  U  tu  (Se  svrhu  stati¬ 
stički  uredi  različitih  zemalja  i  gradova  medju  sobom  vazda  priob- 
ćivati  upitne  listove  i  način  poslovanja,  koj  su  rabili  u  sakupljanju 
prvobitnih  podataka.  Ovaj  če  se  predlog  priobciti  u  glavnom  iz¬ 
vještaju  i  pripomenuti  u  zapisniku. 


Po  običaju  dojakošnjih  kongresa  izloženo  je  bilo  i  na  Peterburžkom 
veliko  obilje  raznovrstnih  statističkih  i  kartografskih  djela,  što  su 
ponajviše  iza  predposljeđnega  kongresa  na  svjetlo  izdana.  To  je 
rad  državnih  i  gradskih  statističkih  ureda,  učenih,  gospodarskih  i 
drugih  družtva  i  pojedinih  strukovnjaka.  Buduč  su  se  ta  djela  ne¬ 
posredno  pred  i  za  zasjedanja  kongresa  izlagala,  te  nije  bilo  časa 
za  sastavljanje  potrebita  imenika,  koj  če  se  uz  glavni  izvještaj  svoje 
vreme  priobčiti,  s  toga  čemo  napomenuti  nekoja  znatnija  djela,  koja 
su  obču  pažnju  pobudila.  U  smislu  zaključka  prijašnih  kongresa 
podniela  je  malone  svaka  država  na  kongresu  zastupana  izvještaj 
o  ustrojstvu  i  djelovanju  svojega  statističkoga  ureda.  Glede 
obilja  i  raznovrstnosti  izloženih  statističkih  radnja  odlikovala  se 
navlastito  Španjolska,  Englezka,  Belgija,  Holandija,  Švedska  i  Nor- 
vežka,  Sjedinjene  države  sjevero-amerikanske,  Francezka,  Italija  i 
Švicarska,  a  osobito  Rusija.  Izmedju  španjolskih  djela  bilo  je  više 
geografskih  publikacija,  koje  su  geografe  zanimale,  imenito  publi¬ 
kacije  hidrografskoga  zavoda.  Švedska  se  odlikovala  krasnim  ati5  som 
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hipsometrijskih,  gospodarstvenih  i  obrtnih  odnošaja;  Praska  liepim 
Meitzenovira  djelom:  Boden-  und  landwirschaftlichen  Verhaltnisse 
des  Preussischen  Staates,  k  tomu  izvrstno  izveden  atlas,  koje  se 
djelo  kao  uzorno  u  toj  struci  svakom  strukovnjaku  preporučiti  može ; 
pa  kartografske  slike  o  kretanju  i  gubitku  njemačke  vojske  i 
njezinih  pojedinih  grana  u  posljednjem  francezkom  ratu,  koje  su 
radnje  pobudile  obču  pažnju  glede  tehnijskoga  izvedenja  i  glede 
umnoga  i  preglednoga  sastavljenja.  Nad  svimi  odlikovala  se  Rusija 
golemim  obiljem  raznovrstnih  statističkih  i  kartografskih  djela,  pu¬ 
bliciranih  posljednih  godina,  te  i  ovom  zgodom  djelom  zasvjedočila 
svoj  orijaški  napredak  u  statistici  i  geografiji,  te  pokazala  s  kojom 
se  ozbilnošču  i  žrtvami  goje  ove  naučne  grane  u  Rusiji,  uvažajuč 
njihovu  zamašnu  i  praktičnu  korist  po  državu,  družtva  i  pojedince. 
Prostor  nam  nedopušća  da  ovdje  nabrojimo  i  ocienimo  svako  pojedino, 
što  je  Rusija  izložila,  zato  čemo  napomenuti  samo  nekoja  znatnija 
djela,  na  ime :  o  stanju  ribolovstva  u  različitih  ruskih  morili  i 
riekah;  o  stanju  ratarstva  i  trgovini  ratarskimi  plodinami;  ob  od- 
nošajih  rudstva  i  taoničtva,  o  ruskoj  obrti ;  statistički  časopis 
(Vremenik),  djelo  izvrstno,  koje  je  posljednjih  godina  i  obsegom  i 
bogatim  sadržajem  znamenito  napredovalo.  K  tomu  publikacije  gu- 
bernijskih  statističkih  odbora,  statističke  publikacije  geografskoga 
družtva  i  njegovih  odjela  i  dr.  Uz  to  obilje  statističkih  karata  i 
diagrama,  koje  su  visile  po  stienah  izložbenih  soba,  medju  kojimi 
ističemo  kartu  važnijih  grana  proizvod stva  u  europskoj 
Rusiji,  navlastito  poljodjelstva,  šumarstva,  marvinstva,  radjenja  du¬ 
hana,  buraka,  vinograda  itd.,  što  je  sastavljena  i  izdana  po  sre¬ 
dišnjem  statističkom  komitetu ;  krasna  hipsometrijska  karta  Rusije, 
veliki  vid  (plan)  Petrograda  (svakomu  članu  kongresa  za  porabu 
poklonjen),  oba  posljednja  izvrstna  djela  od  Musnickoga;  zatim  sta¬ 
tističke  karte  ob  obrtnosti,  o  poštah  i  telegrafih,  o  prometu  i  tr¬ 
govini  po  riekah  i  željeznicah ;  gospodarski  atlas  Rusije  od  ratar¬ 
skoga  ministarstva;  obrtnički  od  Timirjazeva  i  dr. 


To  su  na  kratko  rezultati  rada  Peterburžkoga  kongresa,  izmedju 
kojih  su  po  svojoj  naravi  najznatuija  i  najzamašnija  ona  dva  pi¬ 
tanja,  odnoseća  se  na  stalnu  komisiju  internacialnoga  kongresa  i 
na  izdavanje  velikoga  djela  internacionalne  komparativne  statistike. 
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Ustrojenje  stalne  komisije,  potaknuto  s  daleka  na  prvašnjih  kongresih 
bi  pripravljeno  i  odlučeno  na  Peterburžkom  kongresu.  Ova  je  in¬ 
stitucija  osobito  važna  i  koristna  za  buduće  djelovanje  kongresa  i 
biti  će  zaista  od  znamenitih  posljedica ;  jer  tim  su  uklonjene  mnoge 
potežkoće  u  krugu  samoga  kongresa,  koj  će  moći  u  buduće  sustav¬ 
nije  i  uspješnije  djelovati :  stalna  komisija  neće  biti  samo  vodiocem 
kongresa  no  će  i  nastojati  da  se  njegovi  zakjučci  i  želje  oživotvore. 
Izdavanje  internacionalne  komparativne  statistike  drugo  je  zamašno 
pitanje,  koje  je  na  kongresu  u  Hagu  pripravljeno,  a  u  Peterburgu 
konačno  riešeno.  To  će  biti  vremenom  divnim  spomenikom,  što 
ga  poduze  kongres  da  podigne  znanosti,  u  tom  će*  se  djelu  rnedju- 
sobno  poredjivati  fizične  i  duševne  snage  naroda.  A1  osim  toga 
stvoreno  je  i  drugih  znatnih  zaključaka  u  svakom  pojedinom  odjelu; 
na  ime :  u  pučkom  popisu  prihvaćena  je  metoda  osobnih  popisa ;  za¬ 
ključeno  zavedenje  pučkih  registara ;  zaključci  o  industrijalnoj  sta¬ 
tistici  utren  je  put  ovoj  naučnoj  grani,  koje  dosada  pravo  rekuć 
nije  ni  bilo;  mnogo  je  takodjer  učinjeno  za  statistiku  trgovine  i 
za  kriminalnu  statistiku;  posljednja  izmedju  svih  grana  najvećih 
zapreka  nalazi,  navlastito  kaznenih  zakonika.  Ono  malo  pitanja, 
što  nijesu  konačno  riešena  upućena  su  na  dojdući  kongres.  Da  svi 
ti  zaključci  neostanu  puko  slovo,  već  da  se  po  mogućnosti  izvedu, 
biti  će  zadatkom  novo  ustrojenoga  organa,  naime  permanentne  ko¬ 
misije  internacionalnoga  kongresa.  Za  taj  izdašni  posao  najvećih 
si  zasluga  steče,  kao  je  rečeno,  organizujuća  komisija,  koje  je  rad 
uspjehom  odobren,  što  je  njezin  program  s  neznatnimi  modifikaci- 
jami  prihvaćen,  jer,  kao  što  slavni  englezki  zastupnik  Farr  primjeti, 
nijedno  zasjedanje  kongresa  nije  vodjeno  tolikom  inteligencijom  i 
taktom  kao  Peterburžko ;  članovi  komisije  u  obće  nijesu  gledali 
na  težkoće,  koje  im  valja  prevaliti  niti  na  obsežnost  radnja,  koje 
nijesu  stegnute  na  pripravu  programa,  obsizuće  takodjer  osobna 
pitanja  najnježnije  naravi.  K  ovomu  nam  je  dodati  rieči  Pruskoga 
zastupnika  slavnoga  Engela:  zahvaljujuć  se  u  ime  kongresa  na 
srdačnom  i  gostoljubivom  dočeku  i  zgodi  što  je  učio  poznavati 
toliko  otmenih  vještaka  u  statističkoj  nauci,  koji  pripraviše  izvrstne 
radnje,  što  su  rezultatom  najdubljih  studija;  —  misleć  —  u  Nje¬ 
mačkoj  —  da  se  statistika  u  Rusiji  toliko  negoji,  nadje  posve  novi 
sviet;  misleć  —  u  Njemačkoj  —  da  u  Rusiji  nije  kultura  daleko 
napredovala  zatravi  ga  znamenito  obilje  otmenih  duševnih  sila,  koje 
tuj  nadjoše  i  visina  kulture,  koju  neslutiše ;  —  prigovarajuć  sebi  i 
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svojim  zemljakom  što  neznaju  ruskoga  jezika  te  zato  se  nemogu 
okoristiti  od  silnoga  obilja  ruskih  statističkih  radnja,'  niti  sve 
upoznati,  što  je  tuj  velikoga  i  uzvišenoga.  Time  je  Peterburžko 
zasjedanje  statističkoga  kongresa  svoj  zadatak  sjajno  riešilo;  gdje 
če  pako  kongres  svoje  dujduče  zasjedanje  držati,  u  Pešti  ili  u 
Švircarskoj,  to  če  odlučiti  organizujuča  komisija  Peterburžkoga 
kongresa. 
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dopisujući  član  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti. 


Nekrolog, 

čitao  ga  u  sjednici  dne  29  sieĆnja  1873 
PRAVI  ČLAN  DR.  FRANJO  RaČKI. 

Ako  i  kasno,  ne  ipak  prekasno,  odužujem  se  častnomu  pozivu 
jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti,  da  u  ime  njezino  i 
u  krilu  njezinu  proslavim  uspomenu  na  njezina  člana  Jana  Erazima 
Vocela,  koj  je  svoj  zaslužan  život  dne  16  rujna  1871  godine  do¬ 
vršio  u  Zlatnom  Pragu.  Rekoh,  da  se  ta  uspomena  ne  slavi  prekasno, 
jer  plodovi  Vocelova  uma  ne  idu  u  red  onih,  koje  valja  iznieti 
pod  pritiskom  prvih  osjećaja;  nego  se  vriednost  njihova  osjeća  tiem 
vise,  čim  se  vise  razvija  i  usavršuje  ona  nauka,  koju  je  on  toli¬ 
kim  uspjehom  obradjivao. 

Vanjski  odnošaji,  u  kojih  je  pokojni  Voeel  svoj  viek  vjekovao, 
naliče  onim,  u  kojih  živi  većina  književnika  kod  svih  naroda  a 
navlastito  kod  Slovena.  Vile  riedko  kada  biraju  svoje  odabranike 
u  sjajnih  dvorovih  i  iz  kruga  plemenitih  porodica;  a  još  jih  redje 
obdaruju  blagom  i  bogatstvom;  one  jira  pače  kod  poroda  proriču 
život  pun  truda  i  muke.  A  što  obćenito  biva,  imade  još  manje  iz¬ 
nimaka  za  takove  heroe  duha  kod  slovenskih  naroda,  najpače  kod 
onih,  koji  su  se,  kano  što  narod  češki,  u  prvoj  polovici  našega 
stoljeća  prenuli  tek  iz  nesvjestice  u  život. 

I  naš  slavni  pokojnik  zagledao  je  svjetlo  svieta  dne  24  kolo 
voza  1803  u  Kutnoj  gori  u  krilu  siromašne  češke  porodice,  završio 
pako  svoj  zaslužan  život  na  učiteljskoj  stolici  starodavnoga  praž- 
koga  sveučilišta.  Ove  dvie  skrajne  točke  u  njegovu  životu  spojene 
su  neprekidnom  borbom  pod  stiegovi  nauke  i  naroda  njegova. 
Kada  bi  se  izpunila  bila  volja  djeda  mu  po  materi,  tada  naš  Jan 
ne  bi  zašao  bio  u  hram  nauke,  jer  starac  Duchoslav  htjede,  da 
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mu  unuk  nastavi  njegov  obrt,  pekariju.  Ali  mladi  Vocel  već  u  ne¬ 
jakoj  dobi  rado  prebiraše  knjige;  kano  dječak  od  osam  godina  po- 
sizaše  za  češkom  kutnogorskom  biblijom  izdanom  god.  1489  nala¬ 
zeći  veliku  radost  osobito  u  njezinih  drvorezih.  Onda  bi  zavirki- 
vao  u  češku  Haj  kovu  kroniku,  laćao  se  i  drugih  novijih  čeških 
knjiga,  koje  je  Jan  Pospišil  pošiljao  iz  Kraljeva  gradca  njegovom 
otcu,  obćinskomu  kontroloru.  Kada  je  mladi  Jan  stupio  u  glavnu 
učionu  rodnoga  si  mjesta:  tada  je  pohljepa  njegova  za  čitanje  našla 
još  obilnije  hrane,  jer  naučivši  njemački,  stade  srkati  iz  vrela  ove 
svjetske  književnosti.  Tiem  što  je  mladi  Čeh  naučio  njemački  te¬ 
meljitije  od  svojih  suučenika  a  i  inače  bio  veoma  prilježan,  steče 
si  on  toliku  ljubav  ravnatelja  Herzana  i  učitelja  Hartmanna,  gor¬ 
ljiva  Niemca,  da  su  oba  ponajviše  sačuvali  Vocela  češkoj  i  sloven¬ 
skoj  književnosti.  Jer  su  oni,  kada  je  obitelj  13godišnjega  dječaka 
htjela  dati  u  zanat,  djelovali  na  otca,  da  ga  dade  u  Prag  na  nauke. 
„Prodajte  posljednju  haljinu  —  nagovaraše  Herzan  otca  —  te  dajte 
sina  u  škole u. 

Tako  se  sbude:  Vocel  bi  godine  1817  odpravljen  u  Prag  u 
giranazij  piaristA  na  novom  mjestu.  Za  vrieme  njegovih  gimnazij¬ 
skih  nauka  stadć  se  češka  knjiga,  koja  se  donle  najviše  s  pukom 
zanimala,  brinuti  i  za  druge  slojeve  naroda,  s  jedne  strane  nieteći 
u  njih  iskru  rodoljubja,  s  druge  upoznavajući  jih  tako  s  prošlosti 
češkoga  naroda  kako  i  sa  stečevinami  nauke  dobe  novije.  Odkriće 
starodavnih  pjesničkih  spomenika  u  kralj  od  vorskora  rukopisu  (1817) 
dalo  je  češkomu  pjesničtvu  nov  pravac;  pet  stoljeća  nije  češki 
narod  čuo  takova  glasa  svoje  vile,  a  on  je  sbilja  probudio  u  njem 
pjesničku  žilu  nenadanom  silom.  Kano  predteča  novijega  duhom 
onih  spomenika  pomladjena  pjesničtva  pojavi  se  tada  Milota  Zdirad 
Pol&k  u  pjesmotvoru:  „Vznešenost  prirođya  (1820).  Vrstan  pre¬ 
vodilac  Miltonova  izgubljena  raja  Josip  Jungmann  dao  je  izašav- 
šom  tada  (1820)  „Slovesnostiu  pravac  pravilnu  pisanju  jezikom 
češkim,  usposobivši  ga  za  obradjivanje  višjih  takodjer  nauka.  Jćn 
Kollir,  pun  uzvišenih  misli,  a  „noseći  u  srcu  cieli  narod  slovenski4*, 
proslavi  češku  knjigu  svojom  „Slavy  dcerouu  (1820),  veličanstve¬ 
nim  pjesmotvorom,  koje  soneti  „prilični  su  mramornim  četvorcem, 
na  kojih  napisane  su  monumentalnim  pismom  najdublje  i  najviše 
pomisli  Slovenstva4*.  Glasom  ove  čudotvorne  trublje  tatranskoga 
pjesnika  stadoše  se  razdrobljene  česti  Slavije  spajati  u  jednu  ve¬ 
liku  cielinu.  Dok  su  ovi  umni  plodovi  tadašnjih  čeških  književnika 


Dtgittzed  by  t^ooQle 


JAN  ERAZIM  VOCEL. 


235 


poticali  u  narodu  novih  misli:  sakupljao  je  Vdcslav  Klicpera  svo- 
jimi  dramatičkimi  proizvodi  srednje  i  nižje  slojeve  pod  stieg  na¬ 
rodni.  Pak  ovaj  smier  tadanje  češke  književnosti  djelovaše  silno 
na  svježi  duh  mladoga  Jana  Vocela.  I  on  prionu  uz  pjesni čtvo  već 
kano  gimnazialac.  Kod  svečanosti  na  koncu  školske  godine  1821 
slovio  je  on  svoju  češku  pjesmu  „Krvočiše“,  koja  je  stekla  obću 
pohvalu  pače  i  ravnatelja  Kohlera,  inače  neprijatelja  češtini.  Osim 
pjesama  sastavi  Vocel  i  više  drama,  koje  je  on  sa  svojimi  drugovi 
predstavljao  u  očinskoj  kući  u  vrierae  praznika  školskih.  Jedan  od 
igrokaza  bi  god.  1821  predstavljan  javno  u  dvorani  „vlaskeho 
dvoru"  prigodom  uvodne  svečanosti  načelnika  dr.  Miča  i  primljen 
bučnim  priznanjem  mnogobrojnoga  obćinstva.  Mladi  Vocel  bijaše 
tako  okretan  i  brz  u  sastavljenju  dramatičkih  komada,  da  bi  jedan 
u  Četiri  čina  dogotovio  u  tjedan,  pače  zamislivši  najprije  u  duhu 
osnovu,  govorio  bi  drugovom  kod  stola  u  pero  tako,  da  je  taj 
komad  bilježen  samo  na  ceduljah  bio  odmah  i  predstavljan.  Ovom 
koristnom  zabavom  potaknuo  je  Vocel  svojega  mladjega  druga  Jo¬ 
sipa  K.  Tyla  na  dramatsku  struku,  koju  je  on  poslije  u  toliko 
dobrim  uspjehom  obradjivao.  Medju  tiem  sam  je  Vocel  sve  ove 
radnje  svoje  smatrao  samo  za  pokuse  i  za  vježbe,  a  uvjeren  o 
nesavršenosti  njihovoj  nije  ni  mislio  .predati  jih  svjetlu;  s  toga 
uništi  jih  vatrom.  Jedina  „Harfau,  žalostna  igra  u  četiri  čina,  iz- 
mače  ovoj  sudbini  i  to  po  otcu  Vocelovu,  koj  bez  njegova  znanja 
posla  ju  svomu  prijatelju  Pospišilu,  a  ovaj,  izpravljenu  glede  jezika 
po  prof.  Jos.  Chmeli,  izdade  godine  1825  u  Orlići.  Tiem  je  Jan 
Vocel,  mladić  od  23  godine,  stupivši  jedva  u  sveučilište,  sišao  ovdje 
i  nehotice  na  književno  poprište,  kojemu  je  vjeran  ostao  skoro 
pol  vieka. 

Prvu  godinu  tilosotie  svrši  Vocel  na  pražkom  sveučilištu  skrbeći 
sam  za  svoj  živež  podučavanjem  drugih.  U  drugi  tečaj  odluči  se 
preći  na  bečko  sveučilište,  kamo  se  zimi  1824  god.  uputi  pješke. 
Ovdje  mu  sreća  posluži  dobivši  prieko  svojega  zemljaka  Ivana  Ze- 
linku  pristup  u  kuću  češkoga  grofa  Cernina,  u  kojoj  podučavaše 
mladoga  Otokara  u  češkom  i  latinskom  jeziku.  Svršivši  filosofiju 
upisa  se  kano  privatista  u  prdva,  jer  primivši  mjesto  odgojitelja  - 
kod  markiza  Palavicina  sproveo  je  veći  diel  godine  8  ovom  po¬ 
rodicom  u  južnoj  Ugarskoj  na  obalah  rieke  Tise.  Poslije  pet  go¬ 
dina  predje  Vocel  kano  odgojitelj  u  kuću  gr.  Leopolda  Sternberka, 
za  tiem  u  kuću  kneza  Salm-Salma,  napokon  god.  1839  u  kuću  gr. 
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Harracha  kano  odgojitelj  mladih  grofića  Jana  i  Alfreda.  U  ovom 
položaju  svojem  nastavi  Vocel  svoje  vlastito  izobraženje,  nauči  je¬ 
zike  francezki,  talijanski,  englezki,  poslije  još  i  holandezki  i  danski ; 
a  uroni  se  i  u  one  nauke,  u  kojih  je  podučavao  svoje  plemenite 
pitomce.  Kada  je  grofiće  od  Sternberka  pripravljao  za  izpite  sve- 
učilištne,  sam  se  trudio  temeljitije  proučiti  matematičku  i  prirodo¬ 
slovnu  struku,  pak  je  onom  prigodom  marljivo  slušao  i  predavanja 
glasovitoga  mineraloga  Frid.  Mohsa  (+  1839;.  Ovi  dakle  odnošaji, 
u  koje  je  Vocel  dospio  radi  svojega  uzdržavanja,  dali  su  mu  pri¬ 
liku  steći  si  u  mlad’h  godinah  ono  obćenito  izobraženje,  kojega  se 
jasni  tragovi  ukazuju  u  njegovih  potonjih  učenih  iztraživanjih.  Ne 
malo  priporaoglo  je  njegovu  iztraživanju  i  to,  što  je  on  sliedeći  sa 
svojimi  pitomci  one  plemićke  obitelji  proživio  njeko  vrieme  u  ino- 
stranstvu,  imenito  u  Porinju  i  Vestfaliji,  tć  na  holandezkoj  granici. 

P&  uw.  ovaj  dvojaki  zadatak,  izobraženje  svoje  i  povjerenih  si 
pitomaca,  pratio  je  Vocel  pozorno  i  češku  knjigu  one  dobe  i  sam 
njezino  polje  obradjivao.  Još  ga  zanimaše  ponajviše  pjesničtvo  i 
beletristika,  obje  struke,  kojimi  su  češki  pisci  one  dobe  budili 
duh  narodni.  Vocel  je  crpio  gradju  ponajviše  iz  prošlosti  svojega 
naroda,  na  koju  su  dva  velikana,  Safarik  i  Palacky,  svraćali  obće- 
nitu  pozornost  svojimi  učenimi  iztraživanji.  Tamo  daleko  od  svoje 
otačbine,  u  Potisju,  napisa  Vocel  svoju  historičku  novelu:  „Po- 
sledni  Orebitaa,  koja  se  stavlja  o  bok  najljepšim  plodovom  ove 
vrsti.  Prvobitno  bi  napisana  njemački  i  posredstvom  njegova  pri¬ 
jatelja  K.  Kocha  naštampana  u  časopisu  „Jugend-Freundu.  Ali  ju 
sam  pisac  kašnje  sastavi  češki,  i  dade  štampati  u  časopisu  „KvČtya. 1 
Ona  je  i  u  nas  poznata  u  hrvatskom  prievodu,  izadje  pače  i  u 
magjarskora  već  1837  godine  u  budimskom  almanaku  „Auroria. 
Pod  utiskom  svojih  matematičko-prirodoslovnih  nauka  napisa  Vocel 
za  rečeni  njemački  časopis  i  ove  novele:  Die  Gleichung,  der  Kry- 
stallograph,  Konig  Azotes,  u  kojih  su  njeke,  kano  „Hlatipiseca 
izašle  takodjer  češki  u  „Kvčtih“.2  Ove  novele,  kano  i  druge,  koje 
objelodani  u  zabavniku  „der  Gesellschaftera,  kao  što  „der  Alchy- 
mistu,  za  tiem  roraantička  pjesan  „Der  Seefurst**  u  Oesterr.  Wun- 
derhornua,  pisane  su,  kada  se  Vocel  stanujući  u  Beču  dao  zanieti 
strujom  bečke  krasne  književnosti.  Ali  u  isto  doba  bješe  zasnovao 
veće  pjesničko  dielo  po  sadržaju  i  duhu  sasma  narodno.  Čitajući 

k  1  Izadjo  napose  u  Pragu  1843  god. 

2  Hlatipisec.  V  Praze  1846, 


Đrgitized  by  t^ooQle 


JAN  ERAZIM  VOCEL. 


237 


na  ime  na  jesen  1834  godine  „češku  kroniku**  Martina  Pelcla  za- 
zamisli  znamenitije  dogodjaje  starije  češke  povjesti  opjevati.  Ova 
misao  zavlada  njegovim  duhom  u  toliko,  da  je  odmah  pristupio 
k  djelu  i  u  kratko  vrieme  cielim  ciklom  pjesama  proslavio  dobu 
premislovsku.  Kako  je  Vocel  duže  vremena  probavio  u  tudjinstvu, 
izvan  svoje  domovine,  bojeći  se  nepravilnosti  i  hrapavosti  u  jeziku, 
poslk  rukopis  Jaroslavu  Pospišilu,  da  bude  pregledan.  Poslije  kako 
je  pjesmotvor  duže  ležao  kod  censure,  izadje  napokon  na  jesen 
1838  godine.  Idea  narodnosti,  proslava  češkoga  naroda  u  sret¬ 
nije  doba  njegove  prošlosti  —  to  jest,  čim  je  taj  pjesmotvor  na¬ 
dahnut. 1  Sto  češka  poviest  Fr.  Palackoga,  koje  prvi  diel  pred 
trima  godinama  bio  je  izašao  (1836),  stade  razvijati  u  naučnom 
obliku,  to  je  Vocel  u  ovom  pjesmotvoru  uzhićenim  duhom  svojemu 
narodu  naslikao.  S  toga  primi  ga  češki  narod  neobično  prijazno, 
jer  je  on  u  Premyslovcich  našao  odjek  svojega  čeznuća  za  slobod¬ 
nijim  pokretom  svojega  javnoga  života;  našao  u  tom  pjesmotvoru 
pod  poetičkim  plaštem  mnoge  misli  svoje,  koje  su  se  donle  pred  jav¬ 
nosti  sakrivale  i  tajile.  To  i  je  razlog,  za  što  je  taj  Vocelov  epos 
bio  brzo  u  prvom  izdanju  razgrabljen.  Istu  misao  predstavlja  druga 
piesan  Vocelova,  izašavša  četiri  godine  kašnje  pod  naslovom  „Meč 
a  kalicha  (1843),  u  kojoj  se  opieva  najslavnija  doba  češke  poviesti, 
XIV  i  XV  stoljeće.  Kano  što  je  pjesr;k  u  ovih  dvih  tvorovih  na¬ 
slikao  češkomu  narodu  sjajnu  prošlost  njegovu,  tako  je  u  trećem 
objelodanjenom  pod  naslovom  „Labyrint  Slavy**  (1846),  htjeo  mu, 
pokazati  put,  kojim  bi  on  mogao  izaći  iz  labirinta  svojih  nepo¬ 
voljnih  odnošaja  i  doći  do  svoje  cieli.  Prva  dva  pjesmotvora  osvrću 
se  u  prošlost,  a  ovaj  treći  prozire  u  budućnost.  Pjesnik  n;je  ovdje 
samo  Ceh,  nego  je  Sloven.  On  upoznavši  junaka  svojega  Jdna  sa 
bojevi  češkoga  naroda  vodi  ga  iz  Ceske  „k  zapadu  Slave**,  slika 
mu  borbe  polabskih  Slovena  s  Niemci,  padnuće  njihovo  i  bodric- 
koga  kneza  Nikole;  vodi  ga  u  Moravsku  na  Velehrad,  na  Vislu 

1  Pfemyslovci  od  I.  E.  Vocela.  V  Fraze  1839.  Poslieđnja  kitica  glasi : 
„Duchove  kralovsk^ch  vyvolencft ! 

Opatrujte  ?eč  a  narodnost ; 

Žehnejte  sbor  velebnych  vlastencfi, 

V  narodu  rozpalte  horlivost: 

By  ve  stinu  vašich  slavovencd 
Pestoval  b^val^ch  predku  cnost  — 

By,  ozdoben  narodni  hrdosti. 

Zar)l  prapor  Iva  do  skal  v5cnosti.w 
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u  zarobljenu  Poljsku,  na  Tatre,  to  utočište  Slovaka,  k  Srbom  na 
Kosovo  polje,  u  Moskvu  i  Rusiju,  napokon  u  pradomovinu  slo¬ 
vensku,  u  Indiju.  Na  putu  opaža  svagdje  smrknuta  lica;  ali  ne 
gubi  nade,  da  će  se  jednom  i  Sloveni  visoko  dići.  Ni  kako  ?  pjes¬ 
nik  liepo  proriče:  „Včžte,  že  jen  svčtla  bleskne  meće  vydobudou 
vččnou  slivu  vdm  !u 

Tiem  sa  vrši  Vocel  svoje  pjesnikovanje,  na  koje  navedoše  ga  smjer 
češke  književnosti,  trajući  do  poslije  1840  godine,  a  i  potreba  na¬ 
roda,  proiztičuća  iz  njegovih  javnih  i  družtvenih  odnošaja. 

Sto  je  Vocel  dalje  u  poetičkoj  struci  radio,  to  se  odnosi  ili  na 
preradjenje  i  popunjenje  predjašnjih  pjesmotvora1  ili  na  knji¬ 
ževno  -  povjestne  spomenike  i  na  ocjenu  njihovu  8  narodnoga  i 
estetičkoga  gledišta.  Ovu  drugu  radnju  smatrao  je  on  punim  pra¬ 
vom  za  prilog  kulturnoj  poviesti  svojega  naroda.  Ovamo  ide  nje¬ 
gova  razprava:  „Die  Tendenzen  der  neuen  bohmischen  Poesiew, 
koju  je  čitao  u  sjednici  filosofičkoga  razreda  kr.  češkoga  učenoga 
družtva  od  24  veljače  1846  (Abhandlungen  der  k.  bohm.  Gesell- 
schaft  der  Wissenschaften.  V  Folge.  Bd.  IV.  S.  26).  Koliko  je 
pako  Vocel  vriedan  bio  prosuditi  češke  starije  spomenike  s  este¬ 
tičkoga  gledišta,  dokazuju  njegove  razprave:  „Ueber  die  Entwicke- 
lung  und  Bedeutung  der  Schonheitsreihenw,  tč  „iiber  den  Begriff 
des  Harmonischen  und  seine  Bedeutung  in  der  Aestethiku,  čitane 
u  sjednicah  od  17  ožujka  i  12  srpnja  1851  godine  (Abhandlungen 
V  Folge.  Bd.  VII,  S.  31,  57),  u  kojih  pokazuje,  kolikom  je  pozor¬ 
nosti  pratio  najnoviji  razvitak  ove  nauke.  O  njezinih  načeli h,  usta¬ 
novljenih  osobito  po  proslavljenom  Vischeru,  omjerio  je  Vocel  dvie 
staročeške  pjesme :  „Zaboj  i  Jaroslava  u  razpravi:  „aesteticky  vyz- 
nam  krdlodvorskych  basni  Zaboj  a  Jaroslava,  koju  je  čitao  u  raz¬ 
rednoj  sjednici  od  1  lipnja  1855  god.  (Ibid.  Bd.  IX  S.  41). 

Mislim,  da  će  biti  najsgodnije  ovdje  uraah  nadovezati  ostale  li- 
terarno-historičke  radnje  Vocelove.  U  ovaj  red  ide  njegova  raz¬ 
prava:  „Ueber  zwei  altbohmische  Bearbeitungen  des  geistlichen  Ro- 
raans,  Barlaam  und  Josaphatu,  čitana  u  razrednoj  sjednici  češkoga 
učenoga  družtva  dne  22  svibnja  1854  god.  (Abhandl.  V  Folge,  Bd. 
VIII,  S.  64).  Ovomu  romanu  služi  za  temelj  legenda,  sastavljena  u 
VIII.  vieku  po  sv.  Ivanu  od  Damaska;  sara  roman  obilazio  je  u 
srednjem  vieku  u  prevodu  latinskom,  francezkom,  talijanskom  nje- 

J  Tako  je  u  čas.  česk.  muz.  1862  str.  314—17  priobćio  odlomak: 
„Bfetislav  na  Velehrade  r.  1028“,  izvadjen  iz  rukopisa  za  novo  izdanje 
eposa  „Pfemyslovcia. 
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mačkom ;  češki  prievod,  učinjen  po  Voeelovu  sudu  u  drugoj  polo¬ 
vici  XIV  stoljeća,  jest  slobodno  pokraćen  iz  grčkoga,  tč  je  već 
1504  god.  bio  naštampan.  Poznato  je  (sr.  Jagić:  Historija  književ¬ 
nosti  str.  101 — 102),  da  je  ovaj  roman  bio  preveden  takodjer  u 
staroslavenski  i  u  srbski  jezik  i  da  je  taj  prievod  prešao  u  Rusiju. 
Ovamo  ide  na  dalje  razprava:  Vyznam  basni  Smila  z  Pardubic" 
(f  1403),  koj  je  prema  koncu  XIV  vieka  sastavio  češku  alego- 
ričku  pjesan:  „novš,  rada"  (Časopis  česk.  mus.  1855.  str.  333 — 71); 
onda  razprava  o  čeških  spisih  Jana  Husa,  čitana  u  razrednih  sjed- 
nicah  od  21  siečnja  i  18  veljače  1856  god.  (Abhandlungen  V  F. 
Bd.  IX.  S.  52.  3).  Vocel  je  tudjer  sravnao  izdanja  Husovih  spisa 
s  rukopisi  nalazećimi  se  u  sveučilištnoj  i  musealnoj  knjižnici  u 
Pragu.  Napokon  kada  se  poslije  1856  godine  opet  zametnuta  ljuta 
borba  o  autenciji  kraljodvorskoga  rukopisa,  nehtjede  joj  se  ni  Vo¬ 
cel  ukloniti,  tč  je  u  sjednici  razrednoj  od  30  ožujka  1863  (Sitzungs- 
berichte  1863.  S.  41)  branio  autenciju  onoga  staročeskoga  spome¬ 
nika,  uzevši  svojoj  razpravi  za  osnov  vrstnu  obranu  braće  Josipa 
i  Hermenegilda  Jirečka,  koja  je  netom  bila  na  svjetlo  izašla.  (Die 
Echtheit  der  Koniginhofer  Handschrift.  Prag  1862). 

Koliko  i  jesu  ove  Vocelove  radnje  u  pjesničkoj,  beletrističkoj  i 
literarno  historičkoj  struci  dragociene,  i  koliko  one  svjedoče  o  ne¬ 
umornom  trudu,  prosvjećenom  rodoljubju  i  promicavom  duhu  našega 
pokojnika,  te  bi  on  već  i  po  njih  stekao  si  odlično  mjesto  u  po- 
viesti  novije  češke  književnosti:  to  nisu  ove  radnje  niti  glavne  u 
njegovu  književnu  djelovanju,  niti  one,  radi  kojih  ime  Jana  Vocela 
razširi  se  daleko  preko  granica  njegova  zavičaja.  Glavne  i  zname¬ 
nitije  radnje  pokojnoga  akademika  odnose  se  na  arkeologička  i 
kulturno-historička  iztraživanja. 

On  se  je  ovim  naukam  glavno  posvetio,  čim  godine  1842  pre- 
nesč  u  zlatni  Prag  svoje  stalno  prebivalište,  imajući  u  prvi  čas  iz 
svojih  prištednja  za  svakdanji  život  potrebita  sredstva.  Vocel  bi¬ 
jaše  radostno  primljen  od  čeških  korifeja  znanosti,  Safarika  i  Pa- 
lackoga,  koji  su  ga  svjetom  i  pomoćju  pratili  na  dalnjem  književ¬ 
nom  putu.  Oni  su  pače  već  tada  toliko  cienili  Vocela,  da  su  ga 
držali  dostojnim  da  preuzme  umah  poslie  3  siečnja  1843  godine 
iz  ruku  Safarikovih  uredničtvo  časopisa  češkoga  muzeja,  koje  je 
slavni  pisac  „slovenskih  starožitnosti"  toli  sjajno  rukovodio.  Vocel 
je  taj  časopis  uredjivao  do  15  travnja  1850  godine  najboljim 
uspjehom  te  ga  svojimi  razpravami  ukrasi vao.  On  je  ujedno  po- 
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magao  Safafiku  kroz  tri  godine  u  censurskoj  službi,  koje  ipak  po 
odstupu  svojega  starijega  druga  nehtjede  primiti,  preui  mu  bješe 
ponuđjena.  Ove  i  druge  književne  zasluge  našega  Vocela  bijahu  u 
svih  literarnih  krugovih  priznane  u  toliko,  da  bude  u  filologičkoj 
razrednoj  sjednici  od  1  veljače  predložen  a  9  travnja  1843  godine 
izabran  za  vanrednoga  člana  kr.  češkoga  učenoga  družtva ;  tri  go¬ 
dine  kašnje,  dne  4  siečnja  1846,  postade  redovitim  članom  ovoga 
zavoda,  a  god.  1851 — 53,  onda  poslije  1866  god.  njegovog 'tajnikom. 

Kada  je  česk’  narodni  muzej  god.  1843  osnovao  arkeologički 
odbor,  komu  bješe  svrha  sabirati,  čuvati  i  razobćivati  češke  sta¬ 
rine:  tada  je  na  Jana  Vocela  pala  čast  odbornoga  poslovodje. 
Prvi  zaključak  odbora  bijaše,  da  se  sastavi  poučna  knjiga  o  čeških 
starinah,  kojom  bi  se  obćinstvo  uputilo  o  vriednosti  staročeskih 
spomenika  znamenitih  s  historičke  ili  artističke  ruke,  pak  se  u  njem 
probudilo  zanimanje  za  ove  predmete,  koji  su  u  tiesnom  savezu 
sa  slavom  češke  zemlje.  A  taj  častni  ali  težki  zadatak  povjeri  od¬ 
bor  svojemu  poslovodji  Janu  Vocelu.  On  se  umah  toga  posla  lati, 
tč  mogaše  več  19  listopada  reč.  god.  u  sjednici  učenoga  družtva 
čitati  kano  prvi  prinesak:  nO  hrobich  a  mohylach  pohanskych 
v  Cechdch  (Abhandlungen  1845.  Folge  V,  Bd.  3.  S.  12.  Čas.  česk. 
muz.  1844  str.  105 — 27).  Plod  ovih  izradjivanja  jest  takodjer  raz- 
prava:  „o  starožitnostich  českych  a  o  potrebč  chraniti  je  pred 
skAzou  (Muz.  1845),  koja  je  upravljena  na  narod  i  na  prijatelje 
njegovih  starodavnih  uspomena.  A  sama  knjiga  izadje  već  1845 
godine  pod  naslovom :  „Grundziige  der  bohmischen  Alterthumskundeu 
(Prag  1845.  S.  1 — 238).  Pisac  se  je  kod  sastavljanja  ovoga  djela 
držao  osnove  ustanovljene  u  odborskih  pravilih.  Obazreo  se  na 
starine  poganske  dobe  i  na  one  srednjega  vieka;  te  je  prema  tomu 
i  djelo  razdielio  u  dva  odsjeka.  U  prvom  odsjeku  razpravlja  o  po¬ 
ganskih  grobljih  i  njihovih  sadržinah,  o  žrtvištih  i  sgorelištih  i  o 
nasipih,  te  pokazuje  na  znamenitost  poganskih  grobova.  U  drugom 
odsjeku,  u  kojem  razpravlja  o  starinah  srednjega  vieka,  govori  o 
pjesničtvu,  o  graditeljstvu,  o  obrazovnoj  umjetnosti,  o  vitežtvu 
(Ritterwe8en),  o  husitskom  vojničtvu  i  napokon  o  sredno vječnom 
odielu  češkom.  Razprave  svoje  o  pojedinih  predmetih  razjasnio  je 
snimkami  po  starinah  nalazećih  se  u  češkom  muzeu.  Vriedno  je, 
da  se  čuje,  kako  Vocel  sudi  o  gledištu,  s  kojega  valja  motriti 
češke  starine:  „Otvoreno  pristajem  —  veli  —  uz  mnienje,  da  češke 
starine  mogu  se  samo  8  česko-narođnoga  gledišta  pravo  shvatiti  i 
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tumačiti ;  odanle  predstavljaju  se  one  u  svojem  pravom,  naravnom 
svjetlu,  dočim  tuđja  zubaljaČka  razsvjeta  baca  na  nje  šarene,  nepo¬ 
voljne  luče  i  daje  pretamne  sjenke “.  Pisac  sam  priznaje  nesavrše¬ 
nost  i  nepodpunost  ovoga  svojega  u  toj  struci  prvenca ;  jer  se  onda 
sam  počeo  ovom  naukom  potanje  baviti  i  jer  je  i  gradja  onda  dosta 
nepodpuna  bila.  Pak  se  ipak  ne  samo  domaća  nego  i  inostrana 
kritika  veoma  povoljno  o  tom  djelu  izjavila,  kano  n.  pr.  Heidel- 
berger  Jahrbiicher,  Brockhausovi  „Blatter  fiir  liter.  Unterhaltung“ 
itd.  I  zaista  ovim  je  djelom  Vocel  udario  Čvrst  osnov  arkeologič- 
koj  nauci  u  Češkoj,  probudio  u  svojoj  s  te  strane  bogatoj  otačbini 
živ  interes  u  svih  razredih  za  starodavne  spomenike,  te  potaknuo 
jedne  na  sakupljanje,  druge  na  iztraživanje. 

Ali  kano  što  Vocel  godine  1845  svojim  djelom  đadć  pravac 
arkeologičkim  studiam  u  Češkoj,  tako  jih  on  i  dalje  rukovodio, 
tć  jim  ostade  do  smrti  prvakom,  dušom  i  ognjištem.  Bivši  godine 
1850  imenovan  vanrednim  profesorom  češke  arkeologije  i  umjet¬ 
ničke  poviesti  na  visokih  školah  pražkih,  stade  živom  rieči  ulie- 
vati  u  češku  omladinu  ljubav  prama  onoj  nauci  i  stvarati  češku 
arkeologičku  školu.  Kada  se  god.  1851  u  češkom  muzeju  zaklju¬ 
čilo,  da  se  taj  zavod  ima  razdieliti  u  dva  odsjeka:  prirodoslovni  i 
arkeologički,  tada  je  Vocel  ponajviše  potaknuo,  da  ovaj  drugi  od¬ 
sjek  izdaje  „archeologicke  listy“,  kao  što  je  sbilja  prvi  jim  svezak 
već  početkom  sliedeće  godine  izašao.  Od  godine  1854  izlaze  „Pa- 
matky  archeologičke  a  mistopisnew  kano  organ  arkeologičkoga  od¬ 
bora,  u  kojem  je  naš  Vocel  mnogo  razprava  priobćio. 

Vocel  se  u  svojih  arkeologičkih  iztraživanjih  držao  u  bitnosti 
onih  načela,  koja  je  u  pomenutom  djelu,  kano  u  njekom  programu, 
obšimije  razvio.  Predmetom  iztraživanja  bješe  mu  starina  češke 
zemlje,  i  to  tako  poganske  dobe  kako  i  srednjega  vieka.  On  je 
objema  uzporedice  svoj  trud  poklanjao.  Ali  prem  je  Vocel  posve¬ 
tio  se  iztraživanju  čeških  starina,  to  je  on  dobro  znao,  da  se  češke 
starine  ne  mogu  razumjeti  bez  usporedjivanja  s  drugimi,  tiem  manje, 
pošto  je  zemlja  češka  bila  od  pradavnih  vremena  otačbinom  raz¬ 
ličitim  narodom  i  ostavila  tragove  različitih  gospodara.  „Nitko  ne 
može  —  govorio  je  Vocel  dne  10  travnja  1850  u  svojem  uvodnom 
čitanju  na  pražkom  sveučilištu  (Čas.  česk.  muz.  1850,  str.  119) 
—  savršeno  upoznati  domaćih  starina,  ako  jih  nesravna  sa  spome¬ 
nici  te  vrsti  ostalih  evropskih,  osobito  pako  inoslo venskih  naroda. 
Arkeologičku  nauka  upućuje  pače  svojega  rabotnika  čak  za  daleki 
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ocean  na  kopno  Amerike,  gdje  se  na  ogromnom  prostoru  od  atlant¬ 
skoga  mora  sve  do  obale  rieke  MUisipa  nebrojena  množina  mogila 
nalazi,  kojih  je  sadržina  u  mnogom  podobna  ostankom  poganskih 
vjekova,  štono  su  se  prikazali  na  zemljištu  srednje  Evrope.  Oči¬ 
tuje  se  tako  očita  srodnost  pogrebnih  obreda,  a  ti  em  i  svjedočan¬ 
stvo  za  srodnost  ogranka;  očituju  se  tajne  narodopisne,  o  kojih  ni¬ 
smo  dotle  ni  slutiti  mogli. a  Onda  prelazeći  na  pose  na  češku  ar- 
keologiu  i  na  njezinu  svezu  s  poviesti  veli :  „Na  zemlji  češkoj 
javljaju  se  u  pradavno  doba  tri  naroda,  na  ime  celtički  (ili  vlaški  , 
germanski  i  slovenski.  O  životu  i  djelili  Ceha  i  Markomana  u 
našoj  domovini  poviest  nam  daje  veoma  riedke  i  to  maglom  neiz- 
viestnosti  i  sumnji  vesti  zastrte  viesti.  O  slovenskom  koljenu  za  po¬ 
ganske  dobe  imademo  do  duše  obilnijih  podataka,  ali  i  oni  su  ne- 
izvjestni  i  u  mnogom  bajkami  prepletenih  Postoje  Vocel  spomenuo, 
kako  izpitatelj  domaćih  starina  imade  se  obazrieti  i  na  narode 
azijske  navlastito  na  stanovnike  Indije,  Persije  i  pontijske,  na 
dalje  na  mitologiju,  narodo-  i  jezikoslovje,  nastavlja  ovako:  „ar- 
keologu  pače  valja  svoju  pozornost  obratiti  i  k  prirodoslovju,  oso¬ 
bito  k  lučbi.  Lučba  može  najočitije  ustanoviti,  je  da  li  kovna 
slučenina,  polazeća  iz  predkršćanske  dobe,  jest  tvorina  celtičke, 
germanske  ili  slovenske  ruke.  Spomenici  ljudske  radenosti,  nadjeni 
u  vrstali  silom  neptunskom  stvorenih,  .  nastroji  i  nakiti  dogotovljeni 
rukom  ljudskom  ali  uplivom  vremena  pretvoreni  u  kamen,  sile  nas, 
da  izpitajući  predložimo  svoje  posljedke  prirodoslovju  na  ocjenu 
i  da  svoja  dalnja  izpitivanja  prislonimo  na  odluke  tiein  putem  dobav- 
ljcne.  Tako  dakle  utvrdjujemo,  da  poviest  i  narodopis,  jezikoslovje  i 
prirodoslovje  imadu  biti  u  pomoć  arkeologu,  koj  shvativši  svoj  za¬ 
datak  u  duhu  znanstvenom  o  tom  se  vjerno  trudi,  da  neokaljanu 
istinu  iz  dubokih  tamnih  rudnika  pradavnih  viekova  izvede  na 
jasno  dnevno  svjetlo44.  Dočim  je  ovdje  Vocel  u  kratko  spomenuo 
ona  pomagala,  kojimi  se  arkeolog  poslužiti  ima,  navodi  na  drugom 
mjestu  (čas.  čes.  muz.  1853,  str.  70),  na  koje  se  starine  drugih 
naroda  imade  obazirati  izpitatelj  starina  poganskih  nadjenih  u  češ¬ 
koj  zemlji :  „Za  razsuđjivanje  poganskih  spomenika  od  potrebe  je 
najprije  poznavanje  rimskih  starožitnosti.  Poznavanje  rimskih  sta¬ 
rina  daje  izpitatelju  poganskih  spomenika,  našastih  na  sjeveru 
austrijske  monarhije,  bar  negativne  znakove,  da  uzmogne  rimske 
gradjevine,  oružje,  kovine  i  sitnice  (antikalje)  izvjestno  razaznati 
od  podobnih  spomenika  celtičkih  i  slovenskih  naroda.  Takovo  kri- 
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tičko  razpoznavanje  starina,  osobito  u  takovih  zemljah,  u  kojih  su 
za  dobe  predkršćanske  narodi  celtički,  od  Rimljana  podjarmljeni,  bili 
glavni  stanovnici,  kano  sto  u  gornjoj  Austriji  i  Solnogradu,  imade 
znamenitih  resultata.  Kada  od  svih  u  tih  zemljah  nadjenih  starina 
odielimo  one  predmete,  o  kojih  je  dokazano  da  su  rimski,  onda 
se  upoznasmo  za  izvjestno  s  celtičkimi  starinami.  Upoznavši  se  pako 
tiem  načinom  s  karakterom  i  licem  starorimskih  i  celtičkih  starina, 
možemo  u  predjelih,  u  kojih  je  po  svjedočanstvu  poviesti  još  njeki 
treći  narod  stanovao  u  predkršćansko  doba,  i  spomenike  toga  na¬ 
roda  dosta  izvjestno  razpoznati  od  starina  rimskih  i  celtičkih. u 

Idući  tiem  putem,  upotrebljujući  ova  naučna  sredstva,  sliedeći 
ova  načela,  nadao  se  Vocel,  da  će  arkeologičkim  iztraživanjem 
s  jedne  strane  popuniti  onu  prazninu  u  poganskoj  prošlosti  češke 
zemlje,  koju  ostavljaju  historički  spomenici,  a  s  druge  strane  pro¬ 
naći  izvjestne  znakove  za  slovenske  starine,  kojimi  se  ove  razlikuju 
od  starina  drugih  naroda.  Posljednji  resultat  udario  bi  nepomičan 
osnov  slovenskoj  arkeologiji,  kojega  nije  ona  dotle  imala. 

Osim  što  se  Vocel  za  riešenje  ovoga  zadatka  svoga  upoznao 
s  pomoćnimi  nauci  i  arkeologičkora  literaturom,  kano  što  nam  svje¬ 
doče  njegove  razprave,  preduzeo  je  on  različita  potovanja  izvan 
svoje  domovine:  u  Njemačku,  Belgiju,  Holandiju,  Francezku  i  Ita¬ 
liju,  da  razgleda  ondje  nadjene  i  u  tamošnjih  zavodih  čuvane  sta¬ 
rine,  značajne  jim  biljege  prouči  i  s  domaćimi  prispodobi.  Propu¬ 
tovao  je  Često  zemlje  češke  krune,  a  jednom  slovenske  zemlje  od 
karpatskih  gora  do  sjevernoga  mora,  u  kojih  slovenski  narod  živi 
od  pradavnih  vremena.  Gdjekoja  putovanja  iznio  je  štampom  na 
svjetlo,  tako:  Vyjimek  z  cesty  od  Tater  k  severnimu  mori  (čas. 
česk.  rauz.  1843,  str.  540 — 70),  vysledky  archeol.  cesty  r.  1852 
(ib.  1853,  str.  69 — 101  sr.  Sitzungsbezichte  der  k.  Akademie. 
\Vien  1852.  Bd.  VIII,  4 — 24),  izvještaj  o  svojem  putovanju  po 
Češkoj  1858  (Mittheilungen  der  kk.  Central-Comission.  Wien  1858 
59.  Čitano  takodjer  u  sjednicah  češkoga  učenoga  družtva  od  1  i 
11  listop.  1858  i  17  sieč.  1859)  itd.  Svagdje  je  češki  arkeolog,  to  se  ra- 
zumieva,  pratio  pozorno  starine  kako  poganske  tako  i  kršćanske  dobe. 

Vocel  je  svoja  iztraživanja  pred  sviet  iznosio  u  razpravah  i 
to  uzporedice  za  obje  dobe.  Ja  ću  sustava  radi  ovdje  poredati 
najprije  njegove  razprave,  u  kojih  tumači  spomenike  poganske  dobe. 

Uspomenam  ljudske  radinosti  prve  dobe  čovječanstva  namie- 
njena  je  ova  rasprava  Vocelova:  Kamenne  pomniky  pohanskych 
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včkft  (Para&tky  III,  str.  297,  god.  1859).  Kano  što  su  spomenici 
ove  dobe  redji  u  Češkoj,  tako  je  Vocel  manju  pažnju  na  nje  obra¬ 
ćao.  Tiem  se  više  bavio  s  ostanci  druge,  mjedene  dobe,  kojih  se 
množina  nalazi  u  mogilah  i  grobovih  razsijanih  po  Češkoj.  On  je 
marljivo  sakupljao  građju  odnoseću  se  na  ovu  dobu  i  svako  novo 
odkriće  točno  bilježio.  Za  primjer  navodim  uz  napomenutu  raz- 
pravu  o  poganskih  grobovih,  njihovoj  sadržini  i  razlikostih  u  Češ¬ 
koj,  Vocelovo  čitanje  od  8  svibnja  1854  god.  o  mjedenih  starinah 
nadjenih  kod  Svijana;  zatiem  drugo  čitanje  od  14  siečnja  18G3 
god.  o  najdavnijih  starinah  u  Češkoj  i  kovnih  predmetih  u  gro¬ 
bovih;  onda  čitanje  od  11  listopada  1852  godine  o  znamenitom 
ođkriću  mjedenih  starina  u  Judenburgu  u  Štajerskoj.  (Vidi  dotične 
Sitzungsberichte.)  U  svojoj  razpravi :  „Vj'znam  starožitnych  bronzft“ 
(Pamdtky  1857.  II,  289)  pokazao  je  Vocel  na  one  znamenite  re- 
sultate,  koje  podaj e  arkeologia  poviesti  izpitujući  i  tumačeći  starine 
ove  kovine.  Ali  budući  da  imade  u  mjedenih  predmetih  velikih 
razlika  to  glede  sastavina  to  glede  karaktera  njihova,  pridruži  i 
češki  arkeolog  svoj  trud  iztraživanjam  strukovnjačkim  kod  drugih 
naroda  naše  dobe,  i  to  priznanim  uspjehom.  Ovamo  ide  njegova 
razprava:  o  metodi,  kojom  se  može  chalkometrička  vriednost  dav¬ 
nih  mjedenih  predmeta  ustanoviti,  koju  je  čitao  u  razrednoj  sjed¬ 
nici  češkoga  učenoga  družtva  od  27  stud.  1854  god.  (Vidi  Sitzungsbe¬ 
richte.)  Ovamo  spadaju  osobito  Vocelove  „Archeologische  Parallelen*, 
koje  je  c.  akademija  u  Beču  štampala  (Sitzungsberichte  Bd.  XVI, 
1855),  i  koje  su  prevedene  i  objelodanjene  takodjer  u  danskom 
jeziku,  i  za  koje,  kano  što  i  za  njegov  historički  članak  o  danskoj 
kraljici  Dagmari,  kćeri  češkoga  kralja  Premisla  Otokara  (čas.  čes. 
muz.  1846.  IV.  str.  484)  tč  za  prievod  češki  danskih  pjesama  o 
toj  kraljici  (ibid.  str.  769),  dobi  od  danskoga  kralja  Fridrika  VII 
vitežki  red  danebrožki.  U  onom  djelu  razpravlja  Vocel  o  kemičkih 
analisali  davnih  mjedenih  starina  dodavajući  analise  najglasovitijih 
lučbara ;  razpravlja  nadalje  o  oblicih  i  uresih  davnih  kolobara  i 
prstena. 

Proučivši  ovako  sastavine,  oblik  i  karakter  davnih  mjedenih 
predmeta  mogao  je  Vocel  izvoditi  resultate  za  kulturnu  poviest  na¬ 
roda,  kojemu  oni  pripadaju,  te  nacrtati  kulturno  s'anje  češke  zem¬ 
lje  u  ono  doba,  iz  kojega  oni  polaze.  Ovamo  ide  njegova  razprava: 
„Ueber  die  Kampfringe  der  Celtena,  koju  je  čitao  u  razrednoj 
sjednici  od  2  prosinca  1850  (Abhandlungen  1851.  Folge  V.  Bd.  6 
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S.  54),  gdje  dokazuje,  da  onaj  veliki,  okrugljast  i  krupan  kolobar 
od  mjedi,  nadjen  kod  Jinca  i  nalazeći  se  iza  1826  god.  u  češkom 
muzeju,  nije,  kano  sto  se  mislilo,  znamen  slavodobića,  nego  ratni 
okrug,  koj  je  Celtom  služio  podjedno  za  štit.  Razprave,-  koje  su 
osnovane  na  resultatih,  polazećih  iz  iztraživanja  starini  ove  dobe, 
jesu  sljedeće :  „O  predhistorickych  obyvatelich  Češke  zemč,  a  šireni 
se  indoevropskich  ndrodfi  vtibec  (Čas.  česk.  mus.  1850.  str.  246); 
koja  je  razprava  čitana  u  razrednoj  sjednici  češkoga  učenoga  druž- 
tva  od  24  svibnja  1850  godine.  Ovdje  utvrdjuje  Vocel  iz  porabe 
orudja  i  sprava,  tako  kamenih,  kovnih,  kako  kod  prastarih  naroda  ev¬ 
ropskih,  da  su  prastanovnici  Evrope  pripadali  dviema  velikima  gra¬ 
nama,  južne  i  srednje  visočine  indo-evropskoj  ili  azijskoj,  sjeverne 
pako  turanskoj ;  a  rieku  Dunaj  smatra  za  prastaru  granicu  obiju 
polovina.  Odavle  bje  po  njegovu  mnienju  i  Češka  u  prvo  doba 
postojbinom  narodu  turanske  obitelji,  dok  ju  neposjede  narod  arij¬ 
ske  obitelji,  koj  je  već  umio  kovinu,  osobito  mjed,  upotrebiti  za 
svakdanje  životne  potrebštine.  Uzevši  na  dalje  u  pomoć  jezikoslovje 
izvodi  Vocel,  da  to  bijaše  „celto-germansko-thračko  pleme,  koje 
znajući  i  upotrebljujući  kovine  u  neznanom  pravieku  naselilo  se  u 
srednjoj  visočini  Evrope4*.  Na  dalje  ovamo  ide  razprava:  „V  ktere 
dobć  opanovali  Bojove  nynejši  zemi  Ceskou  a  kdy  opustili  zemi 
tutou  (Čas.  čes.  mus.  1865,  str.  14).  Napokon  k  razpravam,  u 
u  kojih  se  razpravlja  o  kulturnom  stanju  Češke  za  dobe,  kada  su 
Boji,  celtičko  pleme,  ondje  stanovali,  pripada  i  ona  o  celtičkih  nov- 
cih  nadjenih  u  Češkoj  a  čitana  29  ožujka  1850  godine.  (Abhand- 
lungen  V  Folge  Bd.  VI.  S.  45.  Čas.  čes.  muz.  1850.  str.  103 — 114). 
Vocel  navodi  devet  vrsti  celtičkih,  stranom  gaelskih,  stranom  kim- 
ričkih  pjeneza,  tć  jih  sravnjava  s  drugimi  srodnimi,  koji  su  na¬ 
djeni  u  Walesu,  u  južnoj  Njemačkoj  i  u  Francezkoj,  pak  svraća 
pozornost  i  na  ornamentiku  i  slike,  što  no  se  nalaze  na  onih  pje- 
nezih,  i  pravi  izvode  za  mitologiju  i  kulturno  stanje  starih  Boja. 

Poznato  je,  da  su  historici  sumnjali,  je  da  li  se  rimsko  gospod¬ 
stvo  trajno  protezalo  i  na  sadanju  Češku.  Vocel  u  svojoj  raz- 
pravi:  „o  rimskih  kastelih  u  Českoju  (Abhandlungen  1851.  Bd.  6. 
S.  49),  koju  je  čitao  dne  21  lipnja  1850  god.  dokazuje,  da  one 
kule  starih  gradina  u  Zvikovu  i  Chebu  jesu  ostanci  rimskih  ka¬ 
štela;  čim  se  utvrdjuje  i  razjasnuje  svjedočanstvo  Diona  Cassia 
(Histor.  rora.  fragm.  ed.  J.  Moselli.  Bassani  1798  p.  32  ,  po  kojem 
bi  car  Domitius  bio  vojskom  pao  na  Labu,  da  tamošnje  barbarske 
narode  prikloni  na  prijateljski  savez  s  Rimljani. 
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Samo  se  kaže,  da  je  Vocel  još  sviestnije  i  pažljivije  pristu¬ 
pio  k  iztraživanjam  o  dobi,  u  kojoj  je  česko-slovenski  narod  zau¬ 
zeo  stari  „Bojohemumu  i  ondje  osnovao  si  trajnu  postojbinu.  A 
iztražujući  poganske  spomenike  češkoga  naroda  osvraćao  se  sve¬ 
udilj  i  uzporediee  na  kulturne  ostanke  ostalih  osobito  zapadnih 
Slovena.  Ovamo  spadaju  Vocclove  razprave:  Slovanske  starožit- 
nosti  v  sčvernim  Neruecku  (Čas.  čes.  mus.  1847.  I,  428),  koju  je 
čitao  dne  1  travnja  1847  god.  razpravljajući,  na  temelju  razdie- 
lenja  sjevero-njemačkih  starina  po  njemačkom  starinaru  Lischu,  o 
tako  zvanih  vendičkih  grobovih,  u  kojih  uz  posude  od  gline  na¬ 
laze  se  i  željezne  sprave  a  kadšto  zlatni  i  srebrni  nakiti.  Ovo  su, 
po  priznanju  samih  njemačkih  arkeologa,  ostanci  polabskih  Slo¬ 
vena.  Na  dalje  razprava  o  izvoru  i  predstavljanju  slovenskoga 
kumira  Chora  ili  Chvoia,  čitana  8  stud.  1841)  god.  (Abhandlungen 
1851  V  Folge.  Bd.  6.  S.  33,  34),  u  kojoj  se  taj  kumir  iz  mjedi, 
predstavljeni  s  razširenima  rukama  i  obično  na  tronogu  stojeći, 
stavlja  u  svezu  s  persijskim  chorešem  (koreš,  zend.  sunce)  s  bož- 
stvom  sunca,  sunčane  plodovite  topline,  plodovitosti.  U  razpravi : 
„Zlate  zavitky  krćlove-hradeckia  [  Čas.  čes.  mus.  1853.  str.  533) 
dokazuje  Vocel,  da  su  Cesi  one  zlatne  kolobariee  upotrebljavali 
za  novce.  U  razpravi  o  rimskom  pismu  na  jednoj  glinenoj  posudi 
nadjenoj  kod  Stargarda  (Starigrađ.  Abhandl.  Bd.  VIII),  koju  je 
Čitao  dne  14  veljače  1853  godine;  onda  u  razpravi  čitanoj  23  trav¬ 
nja  1860  (Sitzungsberieht)  o  slovenskih  runah  na  kumirih  u  Rhe- 
tri,  napokon  u  razsudi  razprave  C.  Chr.  Katna:  o  kamenu  rimskom 
na  uspomenu  bodričke  knjeginje,  koj  bi  u  Danskoj  postavljen 
(Čas.  česk.  nmz.  1856  str.  112),  kušao  je  Vocel  tumačiti  i  ono 
staropogansko  pismo,  koje  svojim  karakterom  mnogo  naliči  našoj 
glagolici.  Napokon  u  red  ovih  razprava  uvršćujemo  i  onu,  koja  je 
čitana  dne  21  lipnja  1867  (Sitzungsberichte  1867)  i  koja  razprav- 
lja  o  kulturnih  odnošajih  Oeske  po  zelenogorskom  i  kraljodvor- 
skom  rukopisu. 

Pošto  je  Vocel  toliki  mi  razpravami  protumačio  i  razjasnio  poje¬ 
dine  starine  i  momente  dobe  poganske  Češke  zemlje:  bio  je  više 
od  ma  koga  drugoga  pozvan,  da  sastavi  vjernu  sliku  kulturnoga 
stanja  svoje  domovine  u  ono  prvo  doba.  Tomu  se  je  poslu  on  pod- 
vrgao  i  već  1866  god.  izadje  I.  diel  knjige:  „Pravčk  zemč  českeu, 
za  kojim  je  sliedio  1868  god.  drugi  dio.  Iz  ovoga  drugoga  diela 
Čitao  je  on  u  češkom  učenom  družtvu  dne  9  ožujka  i  6  travnja 
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1868  dva  odlomka:  „o  topografiji  Češke  u  poganske  dobau,  i  o 
slovenskih  gradinah  (Sitzungsberichte  1868).  Ova  knjiga  sadržaje, 
kako  sam  pisac  izpovjeda,  „posljeđke  vise  od  20  godišnjega  iztra- 
živanja  njegova  u  obsegu  narodne  arkeologiew.  Pored  svih  nedo¬ 
stataka,  koje  sam  Vocel  priznaje,  pored  svih  praznina,  koje  proiz- 
tiču  iz  naravi  samoga  predmeta,  i  koje  bi  on  bio  s  vremenom 
popunio,  kano  što  dokazuje  razprava  „o  hrađištih  a  bran&eh  zem- 
skVch4*  (Pamatky  1870,  D.  VIII,  str.  321),  čitana  26  svibnja  1869 
godine  —  pored  svih  nedostataka  i  praznina  zaslužuje  „Pravek  zemč 
češke u  da  se  stavi  o  bok  Safurikovim  slov.  starožitnostim.  Ova  dva 
djela  upravo  se  popunjuju.  Safarik  je  svoje  djelo  osnovao  na  pi¬ 
sanih  izvorih  i  na  jeziku ;  Vocel  pako  na  starinah,  na  spomenicih, 
na  ostancih  one  dobe.  Safarik  je  iztražio  siela  slovenskih  naroda  i 
dugadjajc,  koji  su  se  ondje  sbivali;  Vocel  je  iz  onih  niemih  spo¬ 
menika  izmamio  pripoviesti  o  prosvjeti  onih  davnih  vremena.  U 
prvom  diclu  opisuje  Vocel  stanje  zemlje  češke  prije  došašća  češkoga 
naroda,  za  kamene  i  mjedene  dobe,  te  govori  o  njezinih  praži- 
teljih  celtičkoga  (Bojovih)  i  germanskoga  (Markomanih)  roda.  U 
drugom  dielu  polaže  osnov  prosvjetnoj  povjesti  češkoga  naroda, 
obazirući  se  na  duševne  i  materijalne  življe  pomagajuće  razvoj 
družtvenoga  života  t.  j.  na  spomenike  poviestne  i  pravne  ,kano  ta- 
kodjer  i  one,  koji  su  u  jeziku  i  narodnom  običaju  sakriveni,  onda 
na  ostanke  našaste  u  grobovih,  što  no  su  svjedoci  tehničke  i  obrt¬ 
ničke  vještine,  obreda  i  domaćega  života  kod  poganskih  Ceha.  Vo- 
celov  „Pravekw  stekao  je  obće  priznanje  i  pohvalu  u  domaćoj  i 
inostranoj  kritici;  a  c.  rusko  sveučilište  u  Petrogradu  odliko¬ 
valo  je  pisca  diplomom  doktora  slovenske  filologije. 

Kano  što  u  onih  pripravnih  razpravah,  tako  i  u  ovom  djelu 
obazreo  se  Vocel  na  ostalo  takodjer  Slovenstvo.  Dva  prva  Članka 
II  diela  posvećena  su  pravieku  cieloga  Slovenstva,  o  kojem  bješe 
on  progovorio  već  u  svojem  čitanju  dne  12  prosinca  1864  (Sitzungs¬ 
berichte  1864)  razpravljajući  „o  vzdelanosti  slovanskćho  naroda 
v  prvotnich  sidlech  jehou  (čas.  česk.  mus.  1864,  str.  353).  Ali  i 
poslie  onoga  velikoga  djela  popunio  je  Vocel  svoja  arkeologička 
iztraživanja  odnoseća  se  na  Slovenstvo  znamenitom  razpravom : 
„o  vvznamu  starožitnosti  z  kamene  a  z  broncu  pro  najdavnejši 
inirodopis  Slovanuvu  (Paiuatky  1868 — 9.  D.  Vili,  str.  354),  koju 
je  čitao  u  razrednoj  sjednici  od  19  srpnja  1869  godine  (Sitzungs¬ 
berichte  1869.  Hft.  2.  S.  4),  a  popunio  s  člankom:  „Vysledky 
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skoumani  starožitnosti  z  kamene  a  z  bronzuu  (Pamatky  ibid.  p. 
531).  Povod  onomu  čitanju  dade  sbirka  priposlana  česk.  muzeju 
iz  Petrograda  od  gje.  Ane  Mihajlovne  Rajevske,  sastojeća  se  iz 
150  sadrenih  litina  pred  stavljaj  ući  h  kamene  i  mjedene  starine  na- 
šaste  na  Uralu,  Altaju,  Kavkazu  i  u  sjevernih  gubemijah  Rusije.  Na 
sjeveru  evropske  Rusije,  kako  se  od  druguda  znade,  nahadjaju  se  pred¬ 
meti  iz  kamena  ne  ti  grobovih  nego  sporadički  na  poljanah,  u  Šum  ah  i 
jezerih.  S  druge  strane  dolazi  oružje  od  mjedi,  osobito  celti,  na  Uralu  i 
u  zapadnoj  Sibiriji,  dočim  se  u  nutarnjoj  Ruskoj  veoma  riedko,  a  u  pre- 
djelih  medju  crnim  morem,  Dnjeprom  iVislom  nikada  nenalaze;  sjekire 
i  orudje,  koje  se  ondje  nalazi,  jest  iz  željeza,  stvari  pako  iz  mjedi 
nose  biljeg  poznije  dobe.  Naprotiv  nalaze  se  mjedene  starine  ove 
vrsti,  prem  u  pomienjenih  oblicih,  u  Erdelju,  a  one  su  posvema 
slične  celtom,  perstenum,  kolobarom  itd.,  što  no  se  u  srednjoj  Ev¬ 
ropi  od  atlantskoga  oceana  i  iztočnoga  mora  čak  do  Karpata  izka- 
paju  iz  prastarih  grobu va.  Navedši  Vocel,  što  pripovieda  Herodot 
o  staroj  Skitiji,  pak  prispodobivši  njegove  viesti  s  grobnimi  stari- 
nami  našastimi  u  onoj  zemlji,  pokuša  ustanoviti:  koji  se  predmeti 
mogu  smatrati  za  spomenike  grčkih  kolonista  na  crnom  moro,  za 
tiem  Skyta,  napokom  Slovena,  kojim  bješe  pradomovina  jamačno 
zemlja  izmedju  Ponta,  Dnjepra  i  Visle.  Glavni  rezultat  Vocelovih 
irtraživanja  jest  ovaj :  Sloveni  ne  bijahu  još  zauzeli  svojih  siela  u 
Evropi  u  vrieme  čiste  mjedene  dobe;  na  dalje  južna  slovenska 
plemena,  koja  su  obitavala  blizu  grčkih  pontijskih  naselbina,  dolazila 
su  8  Grci  u  bližnji  doticaj,  upoznala  su  kroz  nje  željezo  i  druge  kul¬ 
turne  elemente;  na  što  kultura,  šireći  se  polagano  na  sjever,  predje 
na  ostala  slovenska  plemena,  koja  su  prije  živjela  u  pastirskom 
stanju.  Oko  poroda  Isukrsta  svi  Sloveni  jur  bjehu  poljodjelci;  u 
V  i  VI  stoljeću  ostaviše  pojedina  plemena  svoju  pradomovinu,  te 
posjedoše  zemlje  na  Labi,  Vltavi  i  Sali  a  na  jugu  na  Dunavu. 
Tiem  načinom  potvrdila  bi  arkeologia  viesti  svoje  posestrime  histo¬ 
rije.  „Grobni  spomenici  pradavnih  Slovena,  ovako  zaključuje  češki 
arkeolog  taj  zanimiv  predmet,  željezno  orudje,  pepeonice  i  posude 
iz  gline,  uresi,  spone,  prsteni,  iglice  i  naušnice  iz  mjedi,  korali  iz 
jantara  i  stakla  itd.  ne  imaju  do  duše  one  pomame  i  sjaja,  kakovimi 
se  ponose  uspomene  davnih  Grka  i  Rimljana;  ali  u  tih  ostancih 
naziremo  najstarije  stope  životne  djelatnosti  Slovena,  naroda,  nad 
kojega  kolievkom  nije  se  sveo  modroblagi  svod  Italije  i  Grčke, 
naroda,  koj  se  imao  rvati  s  neprijazni  zemlje  i  neuljudnim  pod- 
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nebjem  —  naziremo  u  onih  ostancih  neposredne  svjedoke  prvo¬ 
bitnih  kulturnih  nastojanja,  spomenike  domaćega  života,  nabožnih 
obreda,  bojeva,  muka  i  trpljenja  praotaca  svojih;  a  za  to  oko  SI  o- 
vena  počiva  na  ovih  ostancih  grobnih  s  toplim  saučeŠćem.  Pak  ako 
i  nije  ova  grobna  stečevina  razsvjetlena  sjajem  grčke  krasote  i 
rimske  velikoljeposti :  neka  nam  pade  na  um  misao,  da  je  životu 
narčda,  kano  svakomu  organičkomu  stvoru,  visim  zakonom  odmje¬ 
ren  rok  za  rast,  cviet,  padanje  i  smrt.  Grka  i  Rimljana  nestalo 
već  od  davna  s  pozorišta  života,  dočim  doba  razcvieta  slovenskih 
naroda  nije  do  danas  dovršena. u 

Tako  je  naš  akademik  riešio  svoj  zadatak  u  obradjivanju  ar- 
keologije,  koliko  se  odnosi  na  pogansku  dobu  češkoga  a  donje- 
kle  u  obće  slovenskoga  naroda. 

Ne  manjom  pomnjom  obradjivao  je  Vocel  češku  arkeologiju 
kršćansku  srednjega  vieka,  da  pomoćju  spomenika  sastavi  pravu 
sliku  narodnjega  života  češkoga  za  ono  doba.  Vriela,  iz  kojih 
imade  arkeolog  crpati  gradju  za  taj  posao,  jesu  veoma  razli¬ 
čita;  ona  bo  —  kako  veli  naš  pokojnik  u  svojoj  uvodnoj  besjedi 
od  6  stud.  1850  (Č  as.  česk.  mus.  1850,  str.  542  i  slied.)  —  „nalaze 
se  kako  u  pradavnih  zakonih  tako  u  crkvenom  ustrojstvu  i  vjero- 
zakonskom  načinu  mišljenja,  a  takodjer  u  spomenicih,  iz  kojih 
može  se  poznati  umjetnička  izobraženost,  navada  i  običaj  srednjega 
viekau.  U  starijoj  književnosti  nalazi  češki  arkeolog  njeku  pomoć 
samo  u  onih  opisih  čeških  umotvorina,  koji  se  čitaju  u  historič- 
kih  djelih  XVI,  XVII  i  XVIII  vieka;  ali  ne  ima  u  njih  traga 
onomu  duhu  naučnomu,  koj  ide  u  trag  višjemu  znamenovanju,  idei, 
onih  umotvorina.  Vriedno  je  ovdje  čuti,  kako  Vocel  nameće  češ¬ 
komu,  a  kroza  nj  i  svakomu  slovenskomu  arkeologu,  posebnu  duž¬ 
nost  kod  izpitivanja  sredovječnih  spomenika  svojega  naroda.  „Nitko 
ne  sumnja  o  tom  —  ovo  su  njegove  rieči  —  da  su  Česi  iz  svoje 
prvobitne  u  novu  domovinu,  t.  j.  u  zemlju  Češku  donieli  svoje  vlastite, 
cielomu  slovenskomu  rodu  obćenite  i  prirodjene,  običaje,  navade  i 
obrede.  Ali  ova  zemlja,  ležeća  u  sredini  Evrope  i  velikim  dielom 
obkoljena  narodi  tudjega  porjetla  i  običaja,  bude  u  srednjem  vieku 
bojištem,  gdje  je  slovenski  živalj  bio  prisiljen  voditi  krutu  borbu 
s  tudjimi  življi.  Hoteći  dakle  naslikati  vjerno  lice  života  i  umjet¬ 
nosti  čeh&  srednjega  vieka  ne  možemo  se  oteti  dužnosti  i  zadaći, 
da  idemo  tragom  prvobitnih  slovenskih  živalja,  sakrivenih  u  du¬ 
ševnih  i  materijalnih  sposobnostih  naših  predja.  Tako  i  sama  stvar 
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zahtieva,  da  izpitujemo  i  odkrijemo  polagano  uplivanje  tudjega, 
osobito  njemačkoga  življa:  gdje  i  kako  je  slovenski  značaj  tudjin- 
stvom  zaražen,  pače  ovdje  i  ondje  pretvoren  bio;  u  čiem  je  napo¬ 
kon  ostao  čist,  te  kakovi  se  iz  uzajamnoga  doticaja  obiju  živalja 
posljeđci  pojavili  javnom  i  umjetničkom  životu  našega  naroda.  Zato 
je  takodjer  od  potrebe,  da  prije  svega  učimo  razaznati  prvobitni 
nepokvareni  značaj  slovenski  i  onda  značaj  tudjih  naroda,  koji  su 
dolazili  u  doticaj  sa  Sloveniu.  Sto  je  Vocel  ovdje  kazao  glede  svih 
predmeta  u  občc,  iz  kojih  se  može  sastaviti  vjerna  slika  života  i 
kulture  u  srednjem  vieku,  to  je  drugdje  (('as.  česk.  mus.  1853. 
str.  70)  ponovio  glede  umotvorina:  „Poznato  je,  da  imade  navla¬ 
stito  u  Češkoj  mnogo  crkvenih  gradjevina  romano-bizantinskoga 
sloga;  da  imade  rukopisa  na  koži,  koji  su  miniaturami  ukrašeni,  i 
slika  na  dasci,  što  no  najviše  leže  a  da  se  malo  tko  za  nje  brini. 
Svaki  će  za  cielo  priznati,  da  se  ovim  spomenikom  kršćanske 
umjetnosti  samo  onda  dade  odmjeriti  pravo  mjesto  u  redu  umotvo¬ 
rina  kršćanske  antike,  kada  se  sravnjivanjem  s  podobnimi  suvre- 
menimi  plodovi  inih  naroda  izpita  vlastita  povjestna  i  narodna 
ciena  njihovau. 

Sakupljati  gradju,  sravnjivati  spomenike  češke  zemlje  s  podob¬ 
nimi  drugih  naroda,  tražiti  samosvojnosti  slovenskoga  duha  —  to 
je  V  ocel  držao  zadatkom  češkoga  arkeologa,  a  ovom  je  stazom 
pošao  on  u  svojoj  radnji.  Umjetnost  u  Češkoj  i  spomenike  krš 
ćanskoga  srednjega  vieka  razdielio  je  u  dvie  dobe:  prva  doba  jest 
doba  čisto  narodna  do  polovice  XIII  stoljeća,  druga  doba  do  bje- 
logorske  bitke.  Umotvorine  prve,  narodne  dobe,  podielio  je  on  u 
građjevne,  slikarske  i  pjesničke. 

Za  razjasnenje  i  poznavanje  spomenika  obiju  doba  i  svih  vrsti 
doprineo  je  neumorni  Vocel  dragoeienih  priloga  u  svojih  razpra- 
vah.  Jasnijega  pregleda  radi  ja  ću  ove  razprave  navesti  u  sustav¬ 
nom  redu. 

0  umjetnostih  u  Češkoj  u  obće  razpravlja  se  u  ovih  razpra- 
vah:  „ZačAtkove  českeho  umeniw  (Cas.  čes.  mus.  1847.  II,  308. 
412.  530  i  641),  za  tiem:  „Vyvinovani  krestanskeho  umeni  a  naj- 
starši  pamatky  jeho,  zvlašte  v  Cechachu  (ibid.  1852.  I,  37.  II,  3.); 
onda  nacrt  o  poviesti  umjetnosti  u  Češkoj,  čitana  dne  29  ožujka 
1858  god.  (Sitzungsber.  1858).  Prilozi  za  graditeljstvo  jesu  ovi: 
razprava  čitana  dne  27  ožujka  1845  god.  (Abhandlungen.  Folge 
V  Bd.  4.  S.  12 — 13)  o  arhitekturi  sloga  na  okruglasti  i  rtasti  luk 
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(Rund-  und  Spitzbogen  Styl)  u  Ćeskoj  i  Moravskoj  :  na  dalje  o 
tako  zvanoj  biskupskoj  kući  u  Kutnoj  gori  (ibid.  S.  14),  prozva¬ 
noj  ovako  od  utraquističkoga  biskupa  Filipa  đe  Villanova,  koj  je 
u  njoj  početkom  XVI  vieka  stanovao ;  ovom  prilikom  dokaza  Vo- 
cel,  da  je  već  u  XIII  i  XIV  vieku,  iz  kojega  polaze  tolike  gra- 
djevine  češke,  obstajalo  gradbeno  družtvo  (Maurerloge),  koje  se 
imenom  „fratrea  (bratovština)  cum  circulo  et  malleou  god.  1382 
spominje;  na  dalje  razprava:  „Byzantinski  kostel  ve  vsi  sv.  Jakoba^, 
čitana  10  pros.  1840  (Mus.  1847.  II,  211);  za  tiem  razprava: 
„Farni  kostel  v  Zaboriw  (ibid.  1846.  str.  661),  koj  je  sagradjen 
u  XI  ili  XII  vieku.'  U  razpravi:  „Kostely  romanskeho  slohu 
v  Čechacha  (Pamatky  1856.  II,  str.  118.  Mittheilungen  der  kk. 
Centr.  Commission  1856.  Bd.  I.  S.  145)  daje  Vocel  kratak  pregled 
svib  crkava,  koje  se  nalaze  u  Češkoj  sagradjene  u  tom  slogu.  U 
svojem  obširnom  izvještaju  o  putovanju  po  Češkoj  i  Moravskoj 
god.  1857  opisk  Vocel  (Mittheilungen.  Wien  1858.  Bd.  III.  S.  144. 
1859.  Bd.  IV7.  S.  96)  preko  30  gradbenih  spomenika.  Opet  poseb- 
nimi  članci  opisa:  crkvu  sv.  Barbare  u  Kutnoj  gori  (PamAtky  1859 
HI,  str.  81.  111),  za  tiem  gradište  i  crkve  u  Tetinu  (Mittheilun¬ 
gen  1858.  Bd.  III.  S.  76);  onda  gradbene  ostanke  cistercitske  sa¬ 
mostanske  crkve  kod  Hradišta  (Sitzungsberichte.  7  Marz  1864); 
onda  „hram  augustinske  opatije  na  Karlovu  u  Pragu  (Paraatky 
1868.  t.  VII.  str.  266  i  551),  za  tiem  gradbe  u  Milevsku  (Mit¬ 
theilungen  1863.  Bd.  VIII.  S.  11);  napokon  priobći  „relaci  o 
opravč  hradu  Karlšteina  od  r.  1357  (Pamatky  III,  67). 

Glede  slikarske  umjetnosti  u  Češkoj  za  srednjega  vieka,  Vocel 
se  trudio  iztaknuti  i  opisati  ponajglavnije  slike  na  stienah  t.  j.  na 
liepu,  toli  u  hrainovih  koli  u  dvorovih,  onda  sitnolike  u  rukopisih. 
U  prvi  red  idu  njegove  razprave  o  slikali  na  liepu  u  kraljevskom 
dvoru  u  Karlšteinu  iz  dobe  Karla  IV,  koje  je  izveo  Toma  iz  Mo- 
dene  (Cas.  čes.  mus.  1853  str.  96);  za  tiem  razprava  o  slikah  u 
Jindricho  —  gradaekom  dvoru,  koje  su  izvedene  po  legendi  o  sv. 
Gjuri  (Sitzungsber.  30  nov.  1857.  4  jan.  1858.  Denksehriften  der 
kais.  Akademie  VVien.  1859);  onda  razprava:  starožitne  obrazy 
v  proboštskem  ehramu  rouđnickem  (Paraatky  1862.  V,  185).  — 
Vocel  je  osobitu  pozornost  obraćao  na  sitnolike  (miniature)  u  sta- 

1  Ova  dva  članka  izasla  su  njemački  pod  naslovom:  Dio  rornanischen 
Kircheu  zu  s.  Jakob  und  Zabof  in  Bfihmeu.  Mittheiluugen  der  kk  Centr. 
Comnimission.  VVien.  1*57.  Bd.  II,  110. 
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rih  čeških  rukopisih.  On  je  već  do  god.  1852  pregledao  bio  do 
60  rukopisa  na  koži,  ukrašenih  miniaturami  čeških  umjetnika,  od 
kojih  njeki  dopiru  čak  u  XII  i  XIII  viek,  te  je  već  tada  mogao 
uztvrditi,  da  se  je  umjetnost  još  prije  dobe  Karla  IV  u  Češkoj 
sjajno  i  bogato  razvijala  u  toliko,  da  svaki  Čeh  može.  8  ponosom 
osvrnuti  se  na  djela,  koja  je  ona  proniknuta  vjerom,  bila  za 
onih  vjekova  proizvela.  Vo^el  je  god.  1852  na  svojem  putu 
proučio  premnoge  sitnolike  iz  XII  i  XIII  i  iz  početka  XIV  vieka, 
pak  nije  našao  u  njih  ni  jedne  umotvorine  te  vrsti,  „koja  bi  se 
svojom  umjetničkom  cienom  i  žarom  nabožnoga  shvaćanja  onih 
predmeta,  koje  predstavljaju,  uzporediti  mogla  češkim  miniaturam, 
sadržanim  u  rukopisu  „Mater  verborumu  od  1202  i  u  pasionalu 
abatise  Kunhute  od  1312  godineu.  Miniature  ovih  obiju  rukopisa 
oeienio  je  on  kašnje  u  dvih  razpravali  (Pamdtky  1854.  t.  I.  1860. 
IV.  97.  Mittheilungen  1860.  Bd.  V.  16,  33,  75).  Građja  za  poviest 
slikarije  ove  struke  u  Češkoj  danom  je  rasla  pod  rukom  neumor¬ 
noga  arkeologa  češkoga.  Ovdje  navodimo  Vocelove  opise  miniatura 
u  kancionalu  tepličkom  i  u  evangeliaru  duchcovskom  (Mittheilungen 
1859.  Bd.  IV.  S.  96),  za  tiem  u  višegradskom  rukopisu  iz  prve 
polovice  XI  vieka  (Ibid.  1860.  Bd.  V.  S.  16);  napokon  upućujemo  na 
razprave  njegove :  o  odnošajih  čeških  sitnolika  naprama  njemačkim  i 
talijanskim  (Sitzungsberichte  2  nov.  1852.  Bd.  VIII.  Čas.  čes.  mus. 
1853.  Str.  86),  onda  o  čeških  miniaturah  XVI  vieka  (Sitzungsber. 
von  11  april  1859.  Pamdtky  tom.  III);  napokon  o  Velislavljevoj  bi¬ 
bliji  sa  slikami  iz  XIII  stoljeća,  nalazećoj  se  u  Lobkovicevoj  knjiž¬ 
nici  (Abhandl.  1870.  Folge  VI.  Bd.  IV),  uz  koju  razpravu  izadjoše 
takodjer  snimke  onih  sitnolika.  (Pamatky  1871.  Nove  rady  roč. 
I,  str.  162).  O  tom  starom  spomeniku  češke  umjetnosti  čitao  je 
Vocel  u  sjednici  češkoga  uč.  družtva  dne  19  pros  1870,  a  bijaše 
posljednji  rad  njegov. 

Za  prilog  k  historiji  umjetnosti  može  se  smatrati  i  Vocelova 
razprava,  čitana  dne  11  list.  1852  (Abhandlung.  Folge  V,  Bd.  8. 
Sitzungber.) ,  ob  onoj  zdjeli  iz  tuča,  koja  je  1839  izkopana  na 
Višegradu  a  od  1850  nalazi  se  u  češkom  narodnom  muzeju.  Posto 
slika  na  dnu  zdjele  ponješto  naliči  onoj  u  rukopisu  „mater  verbo- 
ruma  od  1202  god.  nad  kojom  čita  se  „aestas  sivaw,  bi  zdjela 
prozvana  zdjela  boginje  žive  i  smatrana  za  ostanak  poganske  dobe; 
za  takovu  ju  i  sam  Vocel  njekada  (Grundziige  S.  8)  smatrao.  Ali 
sravnivši  ju  na  svojem  putovanju  s  podobnom  zdjelom  linačkoga 
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muzeja,  koja  po  pismu  pripada  XIV.  vieku,  promieni  svoju  misao 
i  uztvrdi  odiješito,  da  ona  zdjela  pražkoga  muzeja  „ne  može  po¬ 
stankom  svojim  dopirati  do  poganskih  vremena  čeških  Slovenau 
(Čas.  česk.  raus.  1853.  str.  94—5).  Ovamo  spada  takodjer  Vocelov 
članak  o  mjedenu  propielu,  nadjenu  u  podrtinah  ostrovskoga  samo¬ 
stana  kod  Đavla,  koj  bje  god.  1423  razoren  (Abhandlungen  1849. 
Folge  V.  Bd.  6.  S.  23.  4.  Pam&tky  D.  I.);  na  dalje  članak:  By- 
zantinske  križe  u  Opočnice  nalezani.  (Pamdtky  1859.  III,  363). 

Osim  ovih  razprava  odnosećih  se  na  obrazovnu  umjetnost  u 
Češkoj  za  srednjega  vieka  razpravljaju  o  toj  umjetnosti  drugi  ta¬ 
kodjer  članci,  u  kojih  Vocel  opisuje  hramove  i  zgrade  sadržava- 
juće  obrazovne  umotvorine. 

Tražeći  i  pregledavajući  pokojnik  rukopise  radi  sitnolika  bio  je 
često  naveden,  da  jih  ocieni  takodjer  s  graphičkoga  i  paleogra- 
phičkoga  gledišta,  što  ne  malo  koristi  prosvjetnoj  povjesti.  Ovamo 
ide  Vocelova  razprava,  čitana  dne  8  stud.  1852.  (Sitzungsber.  u 
Abhanđlung.  F.  V.,  Bd.  3.  S.  27)  o  tobožnjem  autografu  evangelija 
8v.  Marka,  koj  se  čuva  u  riznici  crkve  sv.  Marka  u  Mletcih.  Vocel 
bivši  god.  1852  u  Mletcih  proučio  je  taj  mletački  rukopis,  da  ga 
prispodobi  s  ostalim  dielom  rukopisa  onoga  evangjelja,  koj  se  čuva 
u  Pragu  u  riznici  crkve  sv.  Vida,  i  koj  bješe  god.  1354  poklonjen 
kralju  Karlu  IV  od  oglajskoga  patrijarha.  Uzevši  u  pomoć  ne  samo 
paleografiju  nego  i  kemičku  analisu  Vocel  se  uvjerio,  daje  odlomak 
pražki  bio  njekada  diel  mletačkoga  rukopisa  (Čas.  čes.  mus.  1853. 
str.  92).  Onom  istom  prigodom  izazvao  je  pozornost  češkoga  arkeo- 
loga  rukopis  knjižice  sv.  Marka,  u  kom  se  nalazi:  „Benedicti  Rinii, 
medici  et  philosophi  veneti,  liber  de  simplicibusu,  a  jest  od  1415 
godine.  Izazvao  je  njegovu  pozornost  ne  samo  za  to,  što  su  u 
njem  432  biline  obširno  opisane  i  krasno  naslikane,  a  sitnolike  sve 
izveo  je  glasoviti  mletački  miniaturista  Andrea  Amadio,  nego  i  za 
to,  što  je  ime  svake  biline  protumačeno  latinski,  grčki,  arabski, 
njemački  i  hrvatski.  „Slovanska  jmena  psanajsou —  piše  Vocel 
—  v  jazyku  jižnich  Slovanti,  jakym  se  v  Harvatsku,  Dalmatsku 
a  na  oštro vech  zaderskćho  more  mluvi.a  Pak  onda  dodaje  ovaj 
izravan  poziv  na  filologe  i  botanike  naše,  kojemu  se  oni,  koliko 
mi  poznato,  do  danas  nisu  odazvali :  „Dilo  toto  poskytuje  zvlaŠtČ 
Jihoslovanftm  vitanv  pramen  k  obohaceni  jich  včdecke  terminologie, 
pončvadž  sotva  se  d&  nalezti  v  jazyku  slovanskćm  tak  hojne  sbirky 
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jmon  bylin,  kter:ižby  v  tak  davnom  včku  sepsana  byla.u  (ibid.  p. 
89).  „Et  liaec  meminisse  iuvabit*4,  dodajem  sa  svoje  strane. 

Toliko  je  Vocel  privredio  svojinu  razpravami  za  poviest  umjet¬ 
nosti  u  Češkoj,  iznoseći  i  razjasnujući  umotvorine  gradjevne  i  obra¬ 
zovne  srednjega  vieka.  Ali  umotvorine  niesu  jedini  izraz  narodnjega 
života,  ako  i  jesu  mu  najuzviseniji  ures.  Narodni  život  izrazuje  se 
joste  u  običajih  i  javnih  uredbah ;  pak  i  s  te  strane  pripomogao 
je  Vocel  razjasniti  život  češkoga  naroda  u  srednjem  vieku.  Ovamo 
imadu  se  pribrojiti  njegove  razprave  o  češkom  pravu  i  pojedinih 
mu  uredbah,  kano  i  o  pojedinih  razredih  češkoga  družtva  za  ono 
doba.  Takove  razprave  jesu:  „o  sondu  zahajenemu,  što  no  ju  čitao 
u  razrednoj  sjednici  dne  21  listopada  1844  god.  (Abhandlung.  1845. 
Folge  V,  Bd.  3.  S.  30.  Cas.  česk.  mus.  1845.  str.  101),  t.  j.  o 
javnih  sudovih,  u  kojih  su  izabrani  po  obćini  obćinari  sudili  svoje 
drugove  u  obćini;  Vocel  navodi  tragove  tim  sudovom  u  Češkoj 
od  IX  -  XIV  vieka ,  prispodablja  jih  sa  srbskom  porotom  u  Du 
šanovu  zakonu,  te  navodi  paralelu  izmedju  češkoga  „zah&jenogaa 
suda  i  englezkoga  jury-a.  Na  dalje  razprava  o  položaju  žeml  po 
staročeskom  pravu,  čitana  15  travnja  1851  god.  (Sitzungsberichte)  ; 
onda  razprava  o  nasljedstvu  po  staročeskom  pravu,  čitana  11  ožujka 
1861;  na  dalje  razprava  o  kmetskih  odnošajih  u  Češkoj,  čitana 
15  srpnjareč.  god.  napokon  nacrt  po viesti  staročeskoga  pniva,  čitan 
17  ožujka  1862  god. 

Kano  prilog  za  poviest  prosvjete  u  Češkoj  navodimo  ovdje  dvie 
Vocelove  razprave,  na  ime  jednu  o  najstarijih  slovenskih  učilištih 
u  Češkoj,  čitanu  dne  13  siečnja  1851  (Abhandl.  F.  V.  Bd.  7.  S. 
26.),  gdje  nalazi  trag  najstarijemu  učevnomu  zavodu  u  X  vieku, 
pokazujući  na  glasovito  slovensko  učilište  na  Višegradu;  za  tiem 
drugu:  „historicky  prehled  českeho  časopisectviu  (čas.  čes.  mus. 
1846,  str.  338),  gdje  navodi  za  najstariji  češki  časopis  novine  od 
1597  godine,  koje  su  već  redovito  izlazile.  Ove  češke  novine  jesu 
starije  za  15  godina  od  najstarijih  njemačkih  a  za  25  godina  od 
najstarijih  englezkih  novina. 

Napokon  ne  možemo  mukom  mimoići  historičke  razprave  Voce¬ 
love:  „Rozepre  mezi  pany  a  i*yterstvem  a  mezi  mesty  za  panovani 
kr.  Vladislava  IIU  (čas.  česk.  mus.  1847.  II,  412.) 

Izpustivsi  druge  članke  Vocelove,  u  kojih  on  ili  daje  kraće  viesti 
o  umotvorinah  i  sturinah  čeških  srednjega  vieka  ili  ocjenjuje  djela 
odnoseća  se  na  taj  predmet,  možemo  jurve  iz  navedenih  razprava 
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prosuditi,  da  je  Vocel  prije  od  ikojega  drugoga  bio  pozvan  sasta¬ 
viti  djelo  o  prosvjeti  i  izobraženosti  češkoga  naroda  u  srednjem 
vieku.  Ovakovo  djelo  bilo  bi  nastavak  „Pravčku  zemč  češke. u  To 
je  bio  i  nakanio  naš  zaslužan  arkeolog,  kano  što  sam  očituje  u 
predgovoru  prije  pomenute  knjige,  pozivajući  se  na  gradju,  koju 
je  za  taj  posao  kroz  mnogo  godina  sabirao,  na  svoje  monografije 
i  na  svoja  sveučilištna  predavanja.  „Avšak  citim,  že  sily  me  — 
tako  navodi  razlog,  sbog  kojega  odustaje  od  svoje  nakane  —  a 
zbyvajici  doba  veku  meho  k  vykonani  ulohy  tak  rozsdhli  a  nama- 
havć  sotva  již  dostači ;  pročež  poneehav&m  vykon&ni  dila  takoveho 
badatelčm  nast&vajicim,  kterymžto  preji,  abi  s  podobnou  laskou 
k  ndrodu  svemu  a  s  vetši  schopnosti  nežli  ta  jest,  kteroužto  b£ih 
mne  obdaril,  ukol  ten  ke  cti  a  slavć  ndrodu  českeho  vykonali.u 

Nauka  imade  razloga  žaliti,  što  životne  sile  nisu  dopustile,  da 
neumorni  pisac  „PravČkau  sastavi,  kako  bi  rado  bio,  „dčjiny  v 
zdelanosti  Oeske  zeme  za  stredniho  veku.w 

Vidite,  gospodo!  koli  razgranjena  bijaše  učena  radinost  našega 
pokojnoga  druga  i  koliko  je  on  svojimi  iztraživanji  privriedio  za 
nauku.  Ovo  mu  je  priznala  ne  samo  naša  akademija  izabrav  ga 
za  svojega  člana  dne  24  listopada  1870  godine,  nego  i  druga  učena 
družtva,  imenito  kr.  češko  učeno  družtvo  u  zlatnom  Pragu,  i  aka¬ 
demija  znanosti  u  Beču,  kr.  dansko  društvo  za  nordičke  starine  u 
Kodanju,  društvo  za  nizozemsku  književnost  u  Leidenu,  učeno 
društvo  u  Krakovu,  carsko  rusko  obščestvo  za  poviest  i  starine  u 
Moskvi,  germanski  muzej  u  Norimbergi  itd.  i  ini  naučni  zavodi 
pribrojivši  ga  svojim  ćlanovom.  Vocel  bijaše  takodjer  članom  od¬ 
bora  češkoga  kr.  musea,  starostom  arkeologičkoga  muzejskoga 
odbora,  c.  kr.  konzervatorom  gradjevnih  spomenika  u  Pragu  itd. 

Držao  bi  gospodo!  ovaj  nekrolog  za  nepodpun,  kada  se  nebi  na 
kraju  obazreo  na  djelovanje  pokojnoga  Y7oeela  u  javnom  životu 
češkoga  naroda.  Ovaj  pobratimski  nam  narod  bori  se  iza  svojega 
preporoda  cieli  viek  za  državne  uvjete  svomu  biću  i  razvitku.  Pod 
stieg  za  državnu  samosvojnost  češke  krune  skupiše  se  u  prvom  redu 
svikolici  odličniji  književnici  češki  čak  od  prvoga  početka.  Naš 
Vocel,  koj  je  u  svojoj  mladosti  pjesnički  opjevao  borbe  češkoga 
naroda  pod  zastavom  Premislovaca  i  husitskoga  kaleža,  koj  mu  je 
u  „Labirintu  Sldvyu  odkrio  borbu  ostalih  Slovena  za  svoje  na¬ 
rodno  biće,  te  mu  u  prosvjeti  i  slovenskoj  zajednici  pokazao  izlazak 
iz  onoga  labirinta  —  pridruži  se  onoj  četi  rodoljubnih  borioca.  A 
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naučnik,  kakav  bijaše  pokojnik,  t.  j.  izpovjeđnik  istine,  pravice  i 
kfrasote,  ne  mogaše  inače  ni  raditi,  držeći  za  svetu  dužnost  svoga 
zvanja,  da  mu  valja  istinu  i  pravdu  svagdje,  uviek  i  u  svih  okol- 
nostih  braniti,  bilo  to  na  učiteljskoj  stolici,  bilo  na  književnom  polju, 
bilo  napokon  na  političkom  poprištu.  Prema  tomu  branio  je  težnje 
češkoga  naroda  svakom  sgodom,  perom  i  riečju,  proti  svim  nepri¬ 
jateljskim  potvoram.  Kada  su  u  predožujsko  doba  njemački  i  ma- 
gjarski  listovi  javno  mnienje  Evrope  zavadjali  o  nastojanju  Čeha  i 
Slovena:  tada  se  i  naš  Vocel  dignu,  da  razprši  one  klevete  i  po- 
tvore.  Godine  1839  stupi  on  u  „Augsburger  Allgemeine  Zeitunga 
s  prvim  člankom  svojim  pod  naslovom :  „Die  Westslaven  und  die 
bohmische  Literaturi  (Beilage  AUg.  Ztg.  5  okt.  1839)  Ovaj  članak 
izazva  ljuti  publicistički  boj,  u  kojem  Vocel  odbijaše  navale  pro¬ 
tivničke  u  člancih:  „Aufkl&rungen  iiber  die  Czechomanie  (Leipzig. 
Allg.  Zeit.  1840),  Die  Slaven  und  ihr  Verhtiltniss  zu  Deutschland 
(Beil.  Augsb.  Allg.  Zeit.  1841  nr.  72.  73.),  Die  Entnationalisirung 
der  Slaven  (ibid.  Beil.  nr.  256.  7.),  Die  Czechophobie  (ib.  Beil. 
23  aug.  1845),  Prager  Briefe  (ib.  1846)  itd.  Sve  ove  članke  (Sr. 
Naše  minule  boje.  čas.  čes.  rau^.  1849.  str.  144)  oživljuje  jedna 
misao,  koju  je  Vocel  god.  1847  u  svojem  sastavku:  „Budoucnost 
češke  narodnosti44  (čas.  česk.  mus.  1847  sv.  VI,  str.  652)  u  kratko 
točno  izrazio:  „n&š  vlastni  prospčch,  blaženost  potorakilv  a  histo- 
rickd  sl&va  predkilv  našcih  vybizeji  n&s  k  valkćmu  boji  .  .  .  a  my 
se  nalez&me  v  horkć  trenici  duševni  bitvy.  A  jak  jinač  nazvati 
možno  to,  co  se  kolem  n&s  již  od  tridciti  let  dčje?  Bojujeme  o 
zachrdnčni  svć  materskć  reči,  o  zachovdni  narodnosti  svć.44 

Ožujski  pokret  god.  1848  napunio  je  i  Vocela,  kano  mnoge 
druge,  najljepšimi  nadami  za  češki  narod  i  eielo  Slovenstvo.  „Pro- 
Ijeće  god.  1848  —  tako  započe  svoj  članak :  Ulohy  naše  (čas.  čes.  mus. 
1848.  str.  329)  —  odjenu  prvim  veselim  cvietom  stablo  češke  na¬ 
rodnosti,  kojega  korjen  bje  bielogorskom  bitkom  pod  kopan,  od  kojega 
su  panja,  njekada  mogućega,  sliedećih  kobnih  stoljeća  otrgane  i 
otesane  grane  njegove.44  A  u  što  bi  imao  češki  narod  ponajprije 
uprieti  svoje  sile:  „Prije  svega,  kliče  on,  čuvajmo  brižljivo  zado¬ 
bivenu  slobodu  i  narodnu  samostalnost,  gledajući  pomnjivo  na  zapad, 
odkle  razigran  germanisam  sipa  svoje  striele  proti  našemu  sloven¬ 
skomu  življu.  Jer  češka  kruna  dužna  jest  po  što  po  to  sahraniti 
svoju  neodvisnost  od  njemačke  vladavine;  jer  inače  bila  bi  narod¬ 
nost  naša  pod  mogućim  germanskim  žezlom  na  vieke  udušena.44 
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A  ujedno  je  Vocel  uložio  svoje  sile,  da  pomogne  češkomu  jeziku 
izhoditi  ravnopravan  položaj  u  školi  i  javnom  životu.  S  toga  je  on, 
bivši  članom  narodnoga  odbora,  podnesao  dne  3  srpnja  v.  g.  ob- 
širaiji  predlog  o  ravnopravnosti  obiju  jezika  u  svih  zemaljskih 
učilištih,  koj  bi  jednoglasno  primljen.  Vocel  bješe  izabran  u  rodnom 
mjestu  Kutnoj  gori  za  poslanika  u  češki,  za  tiem  od  poličkoga 
kotara  za  poslanika  u  državni  sabor,  gdje  je  kano  član  desnice 
sa  svojimi  zemljaci  i  ostalim!  Sloveni  zastupao  federalistička  načela. 
Ali  nagli  pokret  god.  1848  nije  ostavio  trajna  traga;  razlog  tomu 
Vocel  je  godinu  dana  kašnje  dobro  naznačio  ovimi  riečmi:  „Ogled- 
nemo  li  se  po  historiji,  naći  ćemo,  da  nagal  i  nenadani  prevrat 
politički  nije  imao  nikada  dugoga  i  stalnoga  trajanja,  dočim  su 
jedino  takove  političke  promjene  izvlestno  potrajale,  za  koje  se 
narod  dulje  pripravljao,  koje  su  dakle  tečajem  vremena  upustile 
svoje  korienje  u  sav  narodan  život.w  —  Poslije  1860  godine  Vocel 
bi,  koliko  mi  poznato,  manje  iznesen  na  pou-šinu  političkoga  po¬ 
prišta;  on  se  više  bavio  tiem,  da  svoja  mnogogodišnja  iztraživanja 
u  sustav  dovede. 

Ako  se  na  kraju  osvrnemo  na  djelovanje  našega  vele  zaslužnoga 
pokojnika  od  1825  godine  pa  do  smrti  njegove:  to  ćemo  priznati 
daje  sveudilj  ostao  si  vjeran  rieči:  „Ano,  vzdčlanost  ndrodni 
budiž  heslo  naše!4*  Naučna  iztraživanja  Vocelova,  osobito  u  arkeo- 
logičkoj  struci,  nadahnuta  su  trieznosti,  osnovana  na  činih;  a  s 
druge  strane  oplemenjena  čistom  ljubavi  prama  svojemu  rodu.  U 
Vocelovih  razpravah  davni  spomenici  češke  zemlje  govore  sada- 
njemu  naraštaju  i  budućim  koljenom.  Nauka  čeških  i  donjekle 
slovenskih  starina  gubi  u  Vocelu  svojega  ofcca;  p&  kolik  joj  raz¬ 
vitak  sudjen  bio,  to  će  se  ona  sa  zahvalnosti  sjećati  učenoga  pisca 
„Pravčku  zemč  českćM  i  tolikih  izvrstnih  priloga  za  historiju  pro¬ 
svjete  češkoga  naroda  u  srednjem  včku. 
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TREĆOGORJE  U  OKOLINI  ZAGREBAČKOJ. 

Čitao  u  sjednici  matematićko-prirodosloimoga  razreda  16  listopada  1872 
pravi  član  Ljudevit  Vukotinović. 

Trečogorje  zagrebačko  prostire  se  od  sjevero-zapađa,  naročito  od 
miesta  Ivanec,  Jarek  i  Sused  tja  do  Planine  i  Kašine  prema  sje- 
vero-iztoku  u  duljini  5  do  6  miljah;  trečogorje  prostire  se  doduše 
još  i  preko  široke  kašinske  doline  prema  iztoku,  gdje  se  tada  po- 
nješto  okreče  na  sjever  preko  Sv.  Ivana  na  Zelini  i  preko  Pake  se 
pridruži  gori  Kalničkoj.  U  područje  medjutim  predležeče  iztražbe 
zemljoslovne  bude  samo  južna  strana  gore  zagrebačke  uzeta,  i  to: 
Ivanec,  Sused,  Goljak,  Bizek,  Stenjevec  gornji,  Borčec,  Vrabče,  Mi- 
kulič,  Šestine,  Gračani,  Bliznica,  Bačun,  Markuševec,  Trnava,  Vi- 
dovec.  Ćučerje,  Vugrovec  i  Kašina;  kod  Ivanca  i  Suseda  počimlju 
trečogorske  naslage  a  kod  Kašine  naravski  svoj  imadu  svršetak  glede 
dosadanjega  smjera  svoga,  te  tako  predstavljaju  jednu  cielinu. 

Zemljište,  koje  sam  evo  naveo,  sa  množtvom  svojih  dolinah,  sa 
množtvom  kamenarah  i  rovokopih,  sa  množtvom  uvalah  i  jarakah, 
bijaše  dosti  prostrano  i  obilno  za  ovoljetnu  radnju,  tim  više  što  se 
djelo  mogaše  kasno  započeti.  Dalje  preko  Kašine  nije  valjalo  iztra- 
živanja  razširiti,  jer  je  daljina  tuj  več  prevelika  od  Zagreba,  te  bi  se 
iztraživanjem  tamo  i  natrag  mnogo  gubivalo  vremena.  Zagrebačka 
gora  brazdi  od  zapada  na  sjevero-iztok ;  isto  tako  leže  i  tertiarne 
naslage  na  pragorju;  njihova  spoljašnjost  predočuje  nam  izrazitu 
sliku  obalske  tvorbine  onoga  mora,  koje  se  u  ono  doba  odtočilo 
prema  jugu  u  Slavoniju  i  južnougarske  prediele. 

Trečogorje  ovdješnje  zauzima  goru  zagrebačku  kao  pojas;  po¬ 
jedini  briežuljci  i  kubasti  briegovi  često  poput  krovovah  protegnuti 
i  sedljastimi  uvalami  spojeni,  neznatni  su  napram  pragorju,  koje  se 
promjemo  uzdiže  do  visine  3000  stopah  nad  morem.  Tertiarni  brie¬ 
govi  ovi  poput  trakah  prerezani  su  parallelnimi  dolinami  od  sje¬ 
vera  na  jug,  od  kojih  su  doline  zapadne  mnogo  krade  od  onih  prema 
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iztoku.  Tako  je  n.  p.  dolina  gornjo-stenjevačka  i  borčečka  najkraća, 
po  prilici  pol  milje  dugačka ;  dolina  vrabečka,  mikulička  i  šestinska 
mnogo  je  dulja,  ona  pako  kod  Markuševca,  Cučerja  i  Viđovca  još  dva- 
puta  dulja.  Doline  počini  Iju  udubini  jarakah  tiesnih  pragorja,  pune 
su  živih  potočičah  te  se  spuštaju  sve  večma  u  Savsku  ravnicu.  Tlo 
se  sastoji  iz  glinovite ,  pjeskarne  i  laporne  smjesi ,  u  koju  dolaze 
još  različne  iz  planine  naplavljene  čestice  humusa  i  mulja ;  vegeta¬ 
cija  je  uslied  toga  bujna.  Na  podnožju  raste  kestenj,  bukva  i  pa¬ 
huljasti  hrast;  sve  vrsti  voča  i  trs  uspjevaju  vrlo  dobro. 

Trečogorje  okolo  Zagreba  znamenito  je  samo  obzirom  na  svoju 
duljinu  od  zapada  prema  iztoku,  širina  nije  nigdje  velika.  Kod  Su- 
seda  leži  ona  točka,  gdje  se  trečogorje  počimlje  razvijati  i  gdje  je 
Savom  i  už  nju  ležečom  ravnicom  na  po  drugu  milju  od  Samobora 
prekinuto;  prema  sjevero-iztoku  —  kako  jur  rečeno  —  proteže  se 
od  Kašine  dalje  do  Kalničke  gore,  te  još  dalje  na  Koprivnicu  i  Lud- 
breg  u  ravnicu  Dravsku.  Največi  prostor,  koji  ovo  trečogorje  za¬ 
uzima,  jedva  iznaša  prieko  dvie  milje,  i  to  samo  na  sjevero-iztoč- 
nom  kraju. 

Zagrebačke  tertiarne  naslage  u  tekničkom  obziru  od  velike  su 
znamenitosti  za  grad  Zagreb,  što  se  medjutim  dosad  nije  dosti  uva¬ 
žilo.  Ima  tu  vapnikah,  pjeskarah  i  laporah,  koji  su  mnogo  vriedni 
za  zidarsko  djelo;  ima  uslied  toga.  takodjer  i  mnogo  kamenarah, 
nu  nigdje  se  kamen  netare  pravilno,  nego  se  počimlje  na  mnogo 
miestah,  pak  se  opet  zapušča.  U  novije  doba  otvorilo  se  više  rovo- 
kopih  na  ugljevlje,  kojega  traženje  makar  da  je  opravdano  u  oko¬ 
lici  zagrebačkoj,  iziskat  če  ipak  mnogo  truda,  dok  se  dodje  do  po¬ 
voljna  uspjeha,  jer  prostor,  koji  tertiarne  naslage  zauzimaju,  nije 
velik,  dakle  se  niti  nemože  predmnijevati  taložina  golemih  ostana- 
kah  bilinskih,  i  jer  po  dosadanjem  izkustvu  ugljevni  slojevi  morali 
bi  ležati  vrlo  duboko;  valja  još  dodati  i  to,  da  osim  kod  Suseda 
nisu  nigdje  našasti  škriljevci  bilinski ,  koji  su  redoviti  pratioci 
uglevlja.  Možemo  se  medjutim  tješiti  time,  što  se  je  dosad  kopalo 
samo  u  gornjih  naslagah,  pak  bi  trebalo,  da  se  podje  dublje  i  to 
tja  do  pragorja,  da  se  uvidi,  kakovih  imađe  naslagah,  je  li  ugljena, 
i  u  kakovih  odnošajik,  te  koliko  je  močan  ?  —  Prije  toga  nije  mo¬ 
guće  riešiti  pitanje  ob  ugljenu,  koji  bi  za  Zagreb  urodio  neprocie- 
njivom  korišću. 

Tertiarne  naslage  zagrebačke  diele  se  u  dvie  glavne  skupine. 
Doljnja  i  to  starija  pripada  litavskomu  vapniku  i  š  njim  u  savezu 
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stojećim  pjeskarom  sad  sitno  sad  krupnozrnastim ,  napokon  pjesko- 
vitim  sivim  ili  bielkastim  laporom. 

Gornje  pako  ili  novije  naslage  pripadaju  neogenoj  braki fi¬ 
noj  tvorbi,  u  kojoj  se  nalaze  pjeskari  i  sivi  većom  stranom 
pjeskoviti  sa  ljuskom  pomješani  glinovci  (Tegel),  zatim  piesak  i  fie- 
stimice  nješto  koturinah  i  kol uticah  (Gesckiebe  und  Gerolle). 

Na  podnožju  pragorja  zapadno  od  Ivanca  prostire  se  uzkom  pru¬ 
gom  tja  blizu  do  Vidovca  litavski  vapnik ,  kao  pravi  nullipora 
vapnik,  gdje  se  sada  kod  mjesta  Planina  pofiimlje  širiti  sa  svo¬ 
jinu  lapori  prieko  Cufierja  na  Kašinu.  Izpod  nullipora  vapnika  leži 
tvrd  pjeskar  kamen. 

Svigdje,  gdje  je  nulliporac  na  užje  stegnut,  ondje  se  brakifini  gli- 
novac  znatno  razgranjuje,  obratno  gdje  se  nulliporac  i  pjeskar  mio- 
canski  širi,  tamo  se  brakifine  naslage  smaljuju. 

U  obće  neka  mi  bude  dopušteno  suditi,  da  medju  trećogorjem 
zagrebačkim  i  tako  zvanom  tertiarnom  kotlinom  Befikom  bezdvojn- 
bena  srodnost  obstoji,  osobito  što  se  tifie  gornjih  mioeanskih  nasla- 
gah ;  što  se  medjutim  tifie  pojedinih  taložbah  brakifine  skupine,  tu 
bi  se  moglo  naći  razlike,  koja  nam  opet  svjedoči,  da  ima  jednakih 
uvjetah,  pod  kojimi  su  bivale  jednodobne  tvorbe,  nu  da  su  ipak 
pojavi  i  njih  posljedice  raznolifine  polag  raznolifinosti  mjestnih  od- 
nošajah. 

Ako  želimo  geognostifine  ođnošaje  ove  točnije  shvatiti,  bit  će  po¬ 
trebno  ona  mjesta,  koja  su  za  to  najshodnija,  podpunije  opisati.  Ja 
ću  goru  onako  redom,  kako  sam  ju  od  zapada  prama  iztoku  obišao, 
opisati,  karakteristiku  joj  iztaknuti,  te  tako  koliko  moguće  nazore 
moje  obrazložiti. 

Polak  ure  od  Suseda  na  sjever  leži  mjesto  Ivanec;  tu  ima  jarak 
i  mala  dolica,  Mjeli  ozvana,  gdje  na  desno  stoji  odkrita  stiena,  iz 
koje  se  kamen  tare;  stiena  sastavljena  je  na  gornjoj  strani  svojoj 
iz  vapnika ;  to  je  nulliporac,  koji  imade  ovdje  moćnost  do  20  klaf- 
tarah,  te  prema  zatoku  padajući  bude  pokrit  laporom,  onim  istim 
laporom,  koji  siže  do  Suseda.  Nulliporac  ovaj  položajem  svojim  po¬ 
kazuje,  kako  su  tvari  one,  iz  kojih  je  postao,  sastavinom  bile  oba- 
lah  morskih,  koje  su  okružile  njekofi  tertiarno  more  ovdješnje.  Nul¬ 
liporac  u  Ivancu  sadržava  mnogo  okaminah,  ko  što  su:  Ostrea, 
Clypeaster,  Venus,  Lucina,  Conus,  Pecten,  Turritella;  pod  nulli¬ 
pora  vapnikom  leži  vrlo  čvrst  i  sitnozrnat  pjeskar,  izpod  kojeg  se 
pomalja  na  jednom  mjestu  crnosiva  glina.  Jarak  neide  duboko  već 
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se  stješnjuje  do  skora,  te  se  sa  lieve  strane  vidi  triaski  dolomit, 
na  kojem  trećogorje  leži. 

Ovdje  se  nalazi  jedan  samorov  na  uglevlje ;  najme  tamo,  gdje  se 
glina  pomalja  izpod  pjeskara;  sdoljka  (Stollen)  je  tuj  izkopana  na 
duljinu  sedam  fatih;  budući  se  medjutim  opazilo,  da  se  glina  na- 
giblje  na  jug,  te  bi  se  kod  produljenja  sdoljke  prošlo  prieko  nje, 
to  je  onda  izdubeno  okno  (Schacht)  pak  je  sbilja  na  četiri  hvata 
našasto  ugljevlje,  liepo  doista  nu  samo  u  debljini  jedne  stope.  Si¬ 
gurno  se  može  uzeti,  da  je  ovaj  ugljen  samo  na  krovu,  a  pravi 
slojevi  da  bi  imali  ležati  tek  u  večoj  dubljini. 

Dolica  ivanečka  karakteristična  je,  jer  se  ovdje  jasno  vidi  red, 
po  kojem  se  vapnik,  pjeskar  i  lapor  izmjenjuju  i  kako  cielokupne 
taložbine  miocanske  leže  na  starijoj  gori,  naime  na  triaskom  dolo¬ 
mitu;  gornjega  neogena  ovdje  neima;  vidi  se  takođjer  i  to,  kako 
se  je  ovdje  na  obalah  trečodobnoga  mora  nullipora  vapnik  slegao  i 
razvio  iz  nulliporak,  biljkah  najme  takovih,  koje  nisu  dublje 
u  moru  nego  samo  uz  obale  rasle,  i  budući  po  organizmu  svojem 
vapnovite,  olučivale  su  takođjer  poput  korallitah  vapna  iz  sebe  te 
su  se  tako  tečajem  vremena  učvrstile  i  u  cjevnasti  i  stabljasti  vap¬ 
nik  pretvorile ;  vapnik  ovaj  držan  bijaše  odprije  za  korallni ,  dok 
nije  u  novije  doba  podpunije  upoznan  i  ozvan  imenom  nullipora 
vapnik. 

Iz  ivanečkoga  jarka  ide  staza  uz  brdo  na  podosti  veliku  visinu, 
koja  se  razteže  i  šumom  je  posve  zarašćena.  Medju  selima  Dolje  i 
Bizek  leži  na  južnom  visu  jarak  Zvir,  gdje  se  opet  druga  kame¬ 
nara  nalazi.  Nulliporac  je  ovdje  vrlo  čvrst  i  jedar;  tare  se  kamen 
osobito  liep  i  dobar,  koji  se  sada  upravo  u  svrhu  zidarskih  radnjah 
rabi ;  na  ovom  vapniku  leži  lapor  pun  Lucinah  i  Tellinah ;  mjesti¬ 
mice  je  lapor  tako  tvrd,  da  se  može  rabiti  za  pločnike;  kod  Go¬ 
ljaka  pako  je  mekan  tako,  da  se  može  i  nožem  rezati;  kod  Suseda 
na  uglju,  gdje  se  briegovi  okreću  od  zapada  prema  iztoku,  dolazi 
ovaj  isti  lapor,  koji  je  pun  bilinskih  i  ribjih  ostanakah,  te  je  u 
glavoiome  jednak  sa  svojom  Florom  i  Faunom  naslagani  radoboj- 
skim.  Sused  je  već  i  dosele  bio  i  biti  će  još  predmetom  paleonto- 
logičnih  iztraživanjah,  zato  se  ovdje  samo  kratko  napominje.  Upu¬ 
ćujem  za  sada  samo  na  moju  razpravu  o  susedskih  petrefaktih  u 
Radu  jugoslavenske  akademije  knj.  XIII.  od  god.  1870.  Nulliporac 
sa  doljnjim  svojim  pjeskarom  leži  odavlje  sve  do  Vrabčah  na  dolo¬ 
mitu,  koji  se  izza  tertiamih  naslagah  diže  na  visoko. 
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Medju  Suseđom  i  Vrabčah  leži  dolina  gornjo-stenjevačka  od  sje¬ 
vera  prema  jugu  brazđeći.  Litavska  tvorba  je  ovdje  razvijena  samo 
s  tom  razlikom,  da  se  nulliporac  gubi  i  pjeskar  mah  otimlje,  te  se 
naslanja  na  dolomit ;  u  ovom  pjeskaru  ima  mnogo  pectinitah  i  ko- 
stih  životinjskih.  I  ovdje  stoji  zapuštena  kamenara  sa  ulazom  u 
špilju,  u  koju  se  medjutim  uniti  nemože,  jer  je  kamenje  na  svodu 
,  razpucano  i  prieti  ruševinom  svojom,  od  koje  množtvo  leži  nagomi¬ 
lano  na  podu.  Na  goloj  stieni  vidjeti  je,  kako  vrh  pjeskara  leži 
sipki  vapnik  posve  horizontalno;  dalje  doli  leži  opet  mekan  lapor, 
koji  imađe  mnogo  okaminah;  naročito:  Lucina,  Troehus,  Cardium 
i  zubovah  malenih  od  Haja;  na  kraj  potoka  pokazuje  se  crnkasta 
glina  poput  one  kod  Ivanca.  Zemljište,  koje  ovdje  mioean  zauzima, 
već  je  mnogo  užje  od  onoga  kod  Dolja  i  Bizeka.  Od  gornjeg  Ste- 
njevca  proteže  se  pjeskar  prema  iztoku  na  Yrabče,  ali  ga  svigdje 
pokriva  lapor,  ali  mladji  od  prijašnjega,  što  mu  svjedoči  osim  oka¬ 
minah  i  bielija  boja. 

Priko  sela  Vrabče  vuče  se  dolina,  kao  što  i  druge  od  sjevera 
prema  jugu  tja  u  pragorje.  Dolina  ova  široka  je  i  duboko  urezana ; 
dolina  vrabčanska  zato  prava  je  slika  svega  kamenja,  što  je  ovdje 
poredano  u  gori  zagrebačkoj  od  mladjih  naslagah  do  starijih;  ova 
dolina  je  takodjer  pravo  izplavište,  kuda  voda  iz  gorah  bukteća 
razpira  i  ponaša  množtvo  koturinah  i  koluticah  na  nižje  ravnice. 
Na  kraj  sela,  gdje  novije  neogene  naslage  prestaju,  stoji  velika 
stiena  gola,  koja  nam  predočuje  gorske  sastavine;  najme:  gori  nul¬ 
liporac,  zatim  pjeskar  šupljasti,  doli  pako  dolomit.  Slika  1.  a)  nul¬ 
liporac,  b)  pjeskar,  c)  dolomit.  Prema  jugu  dalje  doli,  gdje  pjeskar 
strmo  upada,  leži  lapor  kod  potoka,  koj  je  istovetan  sa  laporom 
doljskim ;  imade  u  njem  Lucinah  i  na  riedje  Isocardiah.  Izpod  pjes¬ 
kara  podiže  se  dolomit  u  visinu;  čist  je  i  vrlo  dobar  za  žeženje 
vapna,  koje  se  hvali,  nu  žalibože  sada  se  nežeže,  jer  nejma  tomu 
potriebnih  drvah. 

Na  zapad  možeš  iz  Vrabčah  poći  priko  visoke  pjeskar  ne  brdine 
u  dolinu  Kustošak  zvanu,  koja  se  takodjer  proteže  prema  jugu 
vrabčanskoj  dolini  parallelno.  Malko  dalje  iznad  sela  Završje  tik 
kraj  potoka  nalazi  se  jedino  mjesto,  gdje  se  može  opaziti,  kako 
mladje  naslage  congerijskog  glinovca  leže  na  starijem  terciaru.  Pod¬ 
loga  ova  sastoji  se  iz  bielkastog  lapora,  čvrsta  inače,  u  kojem  imade 
ostanakah  morskih  bilinah.  Lapor  ovaj  navrstan  je  na  nullipora 
vapniku,  koji  izlazi  kod  sela  Krvarić  i  u  jarku  Polanovina.  Oka- 
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minah  ima  ovdje  mnogo  u  vapniku,  naročito :  Conus,  Pecten,  Car- 
dium ;  ovdje  ko  što  u  Galović  jarku  vidi  se  uz  potok  opeta  crnka- 
sta  glina  medju  pjeskarom,  zaradi  česa  može  se  slutiti,  da  bi  u  du¬ 
bini  moglo  ležati  kameno  ugljevlje. 

Iduči  dalje  prema  sjeveru,  podižu  se  pjeskari  do  kubastih  visinah ; 
struk  im  je  krupnozmat.  Pjeskar  tertiarni  leži  na  iztočnoj  strani 
na  Dioritu,  na  sjevero-zapaduoj  strani  pako  na  glinatom  praskri- 
ljavcu.  Medju  selima  Krvarid  i  Mikulić  nulliporac  nije  tako  čvrst, 
kao  što  u  Ivancu  i  Dolju;  nagiblje  više  na  pjeskarni  struk.  Uzrok 
tomu  čini  se  taj,  da  ovdje  mjesto  nulliporah  dolaze  cellepore,  te  je 
ovaj  vapnik  obično  manje  čvrsta  struka  nego  nulliporac. 

Kada  čovjek  iz  gornjega  grada  ide  kraj  sv.  Jurja  na  Liepuves 
ili  iz  doljnjega  grada  kroz  Novuves  prema  sjeveru,  onda  ulazi  u 
šaversku  dolinu,  koja  se  kod  gradske  mitnice  dieli  na  dvie  česti; 
zapadna  dolina  se  proteže  do  Sestinah  i  odanlje  pokraj  mlina  Do- 
brinova  u  pragoru  do  kraljičinoga  zdenca  i  još  dublje;  a  iztočua 
strana  samo  do  Gračanah,  i  onda  uzkim  jarkom  u  goru  parallelno 
sa  prvom.  Nulliporac  ovdje  leži  na  krjstallnom  starom  vapniku 
na  uzko  ograničen,  jer  ga  pokrivaju  mladji  pjeskari.  Nulliporac 
neima  ovdje  okaminah,  već  je  posve  cjevnasta  i  stabljasta  struka  i 
8inedje  boje;  hrdjav  kao  što  od  željezna  oxyda.  Iznad  Dobrinova 
mlina  vidi  se  nullipora  vapnik  na  jednoj  stieni  ponješto  razkrit,  te 
se  opazuje,  kako  je  na  njem  uaslagan  pjeskar  sa  ostanci  congerij- 
skimi.  Priko  ove  stiene  u  bližnjem  jarku  izlazi  na  vidjelo  kry- 
stallni  vapnik  mal  da  ne  sasvim  osovljen .  a  na  njem  leži 
mladji  pjeskar  u  horizontalnom  položaju.  Slika  2.  a) 
pjeskar.  b)  krystallni  vapnik.  Nulliporac  se  ovako  vuče  uzkom  pru¬ 
gom  izpod  pjeskara  na  zapad  izza  šestinskoga  grada  prema  mjestu 
Jarek,  gdje  je  voda  dubinu  izdrla,  koja  se  razvija  u  široku  dolinu 
tja  do  Sv.  duha.  Tertiar  leži  ovdje  takođjer  na  dioritu.  Nulliporac 
medjutim  pada  u  dubinu  te  ga  pokriva  svigdje  mladji  pjeskar.  Na 
kraj  sela  Jarek  otvara  se  odnošaj  ovaj  sasvim  jasno.  Slika  3.  a) 
pjeskar.  b)  diorit. 

Ako  skreneš  od  Gračanah  prema  iztoku  blizničkim  jarkom  na 
Bačun,  najti  ćeš  iste  odnošaje.  Nulliporah  izmjenjuju  se  sa  mladjim 
pjeskarom,  nu  većom  stranom  potonji  nadmašuje. 

Okolo  Markuševca  ili  sv.  Šimuna  congerijski  pjeskari  se  visoko 
uzdižu  a  nulliporac  izlazi  samo  na  vrhovih;  imade  ovdje  u  njem 
ostreah  i  pectinitah.  Na  briegu  Deščevec  stoji  zidana  jedna  kljet, 
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svojina  seljaka  C  i  k ,  iz  sela  Traave ;  u  ovoj  kljeti  na  desno  odmah, 
kad  se  unidje  sazidan  je  kamen  u  stieni  sa  otiskom  ili  bolje  okost- 
nicom  ribjom,  koja  je  posve  dobro  sačuvana.  Buduči  da  je  kljet 
unutri  dobrano  tmična,  nemogaše  se  razabrati  ni  vrst  kamena,  još 
manje  označiti  na  brzu  ruku  riba;  medjutim  interessantno  je  sva¬ 
kako  našašče  ovo,  jer  se  o  fossilnih  ribah  dosad  u  ovoj  okolici 
znalo  nije.  Vlastnik  sadašnji  nije  kljet  gradio,  več  ju  je  gotovu 
kupio,  nu  on  veli,  da  je  kamen  svakako  negdje  kopan  u  blizini, 
jer  se  na  briegove  iz  daleka  neobičava  privažati;  moguče,  da  če  se 
s  vremenom  to  saznati;  za  sad  bi  bilo  vredno,  svakako  ribu  ovu 
za  sbirke  muzealne  nabaviti. 

Pjeskari,  koji  izpod  nullipora  vapnika  leže,  krupnozrnatoga  su 
struka,  te  počivaju  na  triamom  vapniku,  koji  držim  za  ljušturni 
vapnik;  kroz  i  skroz  je  nadjeven  školjkami  ugljastimi,  koje  sam 
sklon  označiti  za  Mjophorie. 

Dolina  medju  Trnavom  i  Vidovcem  duboko  brazdi  prema  sjeveru 
u  planinu.  Ima  ovdje  najviše  krupnozmatih  pjeskarah  i  psammitič- 
kih  laporah.  Na  više  mjestah  ima  sivih  i  crnkastih  glinovacah, 
koji  su  povodom  bili  rovokopih  na  ugljevlje;  te  je  sbilja  odkrito 
ugljevlje  nu  samo  u  slojevih  uzkih;  ali  ni  tuj  nije  nigdje  potrebita 
dubina,  te  se  opet  nezna,  nejma  li  jačjih  slojevah  ?  Što  dok  nebude 
izvedeno,  neče  se  riešiti  po  pravu  ova  inače  važna  zađača.  Opazio 
sam  ovdje  takodjer  mjestimice  conglomeratah,  koje  medjutim  u  red 
triaskih  naslagah  brojim,  jer  sam  sličnih  vidio  dalje  u  gori  u  viš- 
joj  planini,  gdje  stoje  u  savezu  sa  šarenim  pjeskarom.  Valja  znati, 
da  ima  ovdje  u  gori  zagrebačkoj  na  sjevernoj  strani  kod  gornje 
Stubice  imenito  kod  Slanoga  Potoka  zvirištah,  koja  su  slana,  te  su 
navela  vladu,  da  je  dala  kopati,  nebi  li  se  našla  sol.  Nu  radnja 
—  premda  baš  ne  bezuspješna  sasvim  —  obustavljena  je.  Zašto? 
To  se  nezna. 

Na  iztočnoj  strani  gore  zagrebačke  leži  dolina  kašinska,  takodjer 
od  juga  prema  sjeveru  raztegnnta,  najširja  medju  svimi  na  ovom 
kraju.  Duga  je  od  Sesvetah  do  Laza,  gdje  je  prelaz  s  ove  strane  u 
dolinu  bistričku.  Kod  sela  Kašine  počimlje  lapor  bieli  ili  sivkasti, 
koji  mjestimice  sadržava  množtvo  Foraminiferah,  kako  mi  je  to  g. 
Makso  Hantken  zasvjedočio  a  i  pokazao  dotične  komade;  ja  ni¬ 
sam  mogo  žalibože  nači  to  mjesto,  jer  onaj  lapor,  koji  sam  pomno 
pregledavao  i  izpirao,  nije  imao  Foraminiferah ;  medjutim  stvar  je 
ipak  konstatirana.  Lapor  ovaj  leži  na  nullipora  vapniku  a  ovaj  na 
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krupnom  pjeskaru.  Krupni  pako  pjeskar  leži  na  triaskom  šarenom 
pjeskaru.  Lapor  taj  morski  prostire  se  u  ovoj  okolici  na  daleko  i 
široko.  Svi  briegovi  ovdje  strmi  i  kao  krovovi  raztegnuti  mršavi  su 
i  bieli  kao  kreda.  Tako  je  ovdje  i  vegetacia  okolo  Planine  i  iznad 
Čučeija  slaba ;  visovi  veliki  i  vododerine  duboke.  Od  Cučeija  pruža 
se  dolina  podosti  široka  do  Granešine,  gdje  se  sastaje  s  onom  iz 
Trnave  dolazećom  i  slaže  se  s  ravnicom  savskom.  Tuj  uejma  nigdje 
više  na  vidiku  na  litavske  formacije,  jerbo  je  zauzimaju  novije  na¬ 
slage.  Izza  Trnave  i  kod  sela  Planina  naslanja  se  litavsko  vapno  i 
pjeskar  na  triaski  vapnik;  ovaj  pako  i  šareni  pjeskari  imadu  za 
podlogu  stranom  Diorit,  stranom  praskriljevac. 

Iztočno  od  Cučerja  i  Kašine  zakreće  gora  prema  sjeveru,  a  tre- 
ćogorje  prelazi  priko  kašinske  doline  dalje  na  Psarjevo.  Ovdje  zasad 
prestaje  iztraživanje. 

Kako  se  vidi  iz  goriopisanih  odnošajah  tertiara  zagrebačkoga,  to 
su  oni  posve  jednostavni ,  nejma  u  njem  više  nego  troje  vrsti  ka¬ 
menja,  najme  prvo :  pjeskar  a,  drugo :  litavskoga  vapnik  a, 
treće:  lapor  ah.  Ovaj  red  nije  nigdje  poremećen  na  južnoj  strani 
gore  zagrebačke.  Naslage  litavske  skupine  leže  stranom  na  triasu, 
stranom  na  vapnicih  prelaznih,  stranom  pako  na  dioritu,  kuj  je 
kao  prodorina  nadigao  pragoru  i  osovio  vapnene  i  skriljevne  stiene, 
nu  prodor  se  je  slučio  prije  naslage  tertiarne},  jer  pojedine  talož- 
bine  leže  posve  horizontalno,  te  su  samo  mjestimice  pjeskari  i  la¬ 
pori  nadignjeni,  što  se  imade  pripisati  konformaciji  lokalnoj  zem¬ 
ljišta,  koje  se  snizilo. 

Morske  naslage  zagrebačkoga  tertiara  spadaju ,  kako  rečeno ,  u 
miociinsku  periodu,  u  kojoj  ležaše  na  podnožju  gore  zagrebačke 
more ;  glavni  značaj  dakle  vapnikah  ovdješnjih  stoji  u  obalskom  nji¬ 
hovom  struku,  u  kojem  se  nalaze  u  gornjoj  navrstbi  stranom  čvrsti 
nulliporavapnici,  n.  p.  u  Ivancu,  Bizeku,  Dolju  i  kod  sv. 
Šimuna,  stranom  celleporski  vapnici,  mnogo  mekaniji  od 
prvih;  ko  što  ih  ima  kod  gornjega  Stenjevca  i  Krvarića  blizu 
Mikulića.  Izpod  vapnikah  leže  š  njimi  u  savezu  stojeći  vapnički 
pjeskari,  koji  su  se  stvorili  na  nižjih  mjestih,  gdje  biline  morske  ne- 
mogahu  uspjevati ;  ovdje  se  nalazi  dakle  smjes  vapnenih,  pjeskarnih 
i  nam  uljnih  česticah,  u  koju  često  litavski  vapnik  u  nižjih  svojih 
vrsticah  prelazi.  Nad  ovimi  nasterbami  ili  čestoputah  i  medju  njima 
leže  lapori ,  koji  manje  više  čisti  i  jedri ,  postaju  ipak  mnogokrat 
takođjer  pjeskoviti  i  puni  Foraminiferah  ili  Bryozoah.  Kotlina 
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miocanskih  formacijah  u  okolišu  zagrebačkom  dosti  stisnuta  je  na 
malene  prostorije,  nu  proteže  se  na  iztok  a  razgranjuje  se  odanlje 
na  cielom  predielu  sjevernom  preko  gore,  gdje  se  otvara  šire  polje 
za  iztraživanje  trečogornjih  obrazbah. 

Medju  okaminami,  koje  su  odprije  več  i  sada  po  meni  našaste  i 
trudom  pokojnoga  majora  Sabljara  sakupljene,  na  koliko  su  točnije 
označene,  mogu  se  navesti  sliedeče: 

K  o  r  a  1 1  i  t  i: 

Astraea  Reussiana  Edw. 

Bryozoe: 

Nullipora  ramosissima  Ung. 

Cellepora  globularis.  Bronn. 

Echinodermi: 

Clypeaster? 

Cochiferae: 

Ostrea  longirostris.  Lam. 

»  Cymbularis.  Miinst. 

Pecten  solarium.  Lam. 

>  sarmenticius.  Goldf. 

»  latissimus. 

Isocardia  Cor.  Lam. 

Venus  umbonaria?  Duj. 

Pectunculus  pilosus.  L. 

Lucina  columbella.  Lam. 

Tellina  planata  Lin. 

Cardium  Vindobonense.  Partsch. 

Venericardia  Partschii.  Horn. 

Gastropodi: 

Buccinum  Costulatum.  Brocc. 

>  8triatum. 

Pleurotoma  rotata.  Brocc. 

Ringicula  buccinea.  Desh. 

Natica  bulbosa.  Lam. 

Turritella  Riepeli.  Partsch. 

»  bicarinata.  Eichw. 
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Gornji  Neogen. 

Ako  se  i  nemože  o  tom  ni  najmanje  posumnjati,  da  doljnja  na¬ 
slaga  tertiara  zagrebačkoga  nebi  spadala  u  skupinu  litavskoga  vap- 
nika ,  to  se  iz  druge  strane  ipak  nemože  odmah  sud  izreći :  kamo 
da  se  mladje  trećogorje  uvrsti? 

Premda  je  odprije  već  nješto  sakupljena  materiala  ležalo  ovdje  u 
pomoć  riešeuju  ove  zadaće,  premda  sam  i  ja  sam  nekoje  prediele 
zagrebačkih  okolicah  lično  pregledao,  ipak  nije  u  tom  obziru  bilo 
cielokupne  slike  niti  sustavno  izraženih  nazorah. 

Čini  se  medjutim,  da  medju  zagrebačkim  gornjim  neogenom  i 
medju  bečkom  tertiarnom  kotlinom  obstoji  savez,  nu  to  na  toliko, 
na  koliko  ova  upravo  u  savezu  opet  stoji  sa  velikom  kotlinom 
prema  jugu  i  jugo-iztoku  razastrtom.  Kao  što  goder  sarmatićki 
odsjek,  koj  se  proteže  po  doljo-dunavskih  pokrajinah,  po  polu- 
otocih  Krč  i  Taman  uz  kaspičnoi  aralsko  jezero, 
svojih  imade  odprije  nepoznatih  osobitostih,  tako  isto  i  zagrebačke 
novije  naslage  imadu  svoj  posebni  značaj;  ovaj  značaj  može  se  do¬ 
duše  odmah  upoznati,  nu  suditi  se  nemože  o  njem  napriečac.  Sklon 
sam  medjutim  moj  sud  za  sada  onamo  izreći,  da  mladje  naslage  za¬ 
grebačke  pripadaju  odsjeku  brakičke  ili  lužno-vodne  skupine,  koju 
Barbotde  Marni  nazivlje  imenom  kaspične  formacie. 

0  tom  predmetu  imademo  sada  već  počam  od  godine  1830  cielu 
litteraturu.  Uslied  opetovanih  i  svestranih  iztraživanjah  E  i  c  h- 
walda,  Karstena,  Vermeuila,  Murchisona  itd.  usta¬ 
novili  su  napokon  Lawkowski,  Abich  i  Barbot  de  Marni 
god.  1863  da  tako  zvano  more  sarmatičko  posebno  mjesto  ima  za¬ 
uzeti  medju  trećogorskimi  obrazbami.  0  tom  piše  takodjer  Dr.  C. 
Fried.  Naumann.  Lehrbuch  der  Geognosie.  Leipzig  1868.  U  tu 
svrhu  sakupio  je  takodjer  Dr.  Gjuro  Pilar  vrlo  znamenitih 
prinesakah. 

Nekoje  nasterbe  ovih  naslagah  sasvim  su  srodne  sa  slađkovod- 
nimi  u  bečkoj  kotlini. 

Glavne  česti  zagrebačkih  naslagah  mladjih  sastoje  se  iz  g  1  i  no¬ 
vi  t  i  h,  pjeskarnih  i  lapornih  obrazbah,  koje  primaju  ra- 
zan  lik;  nalaze  se  naime  sad  kao  rahli  piesak,  sad  kao  pjeskami, 
ljuskoviti  glinovac  (Tegel),  sad  kao  mekani  lapor.  U  svih  ovih  na- 
sterbah  nalaze  se  one  iste  okamine,  tako  da  se  moraju  uvrstiti  u 
jednu  te  istu  obrazbu.  Mjestimice  leži  množtvo  okaminah  nagomi- 
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lano,  mjestimice  ima  samo  pojedinih  komadah,  a  drugdje  opet  na 
velike  prostore  nejma  im  ni  traga. 

Kongerie  tako  obilno  su  zastupane  svigdje,  da  se  zbilja  zagre¬ 
bačke  mladje  naslage  punim  pravom :  naslagom  kongerijskom 
moraju  nazvati.  Sa  kongerijami  dolaze  u  manjem  broju  Cardie. 
U  cielosti  moči  je  redi,  da  vrsti  okaminske  nisu  mnogobrojne,  ali 
množtvo  pojeđinacah  naknadjuje  siromaštvo  vrstih. 

Neogen  gornji  dieli  se  u  dvie  skupine:  uceritne  naslage  i 
ukongerijske  naslage.  Ceritne  naslage  odlikuju  se  time,  da 
sučvrstije,  da  se  u  njih  nalazi  Cerithium  rubiginosum  Eichw. 
i  da  leže  vedom  stranom  neposredno  na  litavskom  vapniku;  pro¬ 
storije  mcdjutim,  koje  zauzimaju,  podredjene  su  veličine. 

Kongerijske  naslage  modne  su,  i  dižu  se  na  visoko;  mnogo  su 
mekanije  u  svom  struku,  te  se  razširuju  takodjer  na  daleko. 

Gornja  nasterba  congerijskih  naslagah  sastoji  se  iz  taložinah  ko- 
turinskih  i  kolučastih  (Geschiebe  und  Gerolle),  koje  leže  u  žilavoj 
ilovači  smedje  boje,  stranom  takodjer  pjeskovitoj.  Pod  ovimi  talo- 
žinami  dolazi  sad  manja  sad  veda  nasterba  žutoga  ili  hrdjastoga 
pieska,  a  pod  ovim  pieskom  leži  glinovac  u  debljini  300 — 400  sto- 
pah.  Kadakad  se  ipak  medju  pieskom  i  glinovcem  pomaljuje  lapor 
ili  što  obično  postoji:  na  glinovcu  leži  lapor,  koji  uslied  mastnode 
svoje  povod  daje,  da  gornje  tlo  puža  i  u  nizinu  pada,  što  zagrebački 
mnogi  vinogradari  sa  štetom  svojom  žale. 

Izmeđju  gornjega  Stenjevca  i  Vrabčah  sastoje  kongerijske  na- 
sterbe  samo  iz  pieska  i  lapora;  tako  kod  gornjega  Stenjevca  ima 
samo  pieska  i  lapora;  odmah  kod  dvorca  tamošnjega  tik  kod  puta 
leže  kolutiće  hrdjaste,  mjestimice  posve  čvrsto  spojene,  te  su  u  dub¬ 
ljim  sasvim  kamenite  i  sladkovodnimi  puževi  napunjene ;  prema  iz- 
toku  leži  na  vrhu  tamošnjih  briežuljakah  svigdje  lapor;  u  ovom 
laporu  ima  amo  tamo  congerijskih  ostanakah.  U  ostalom  ovdje 
nejma  kongerijskoga  glinovca,  koji  se  na  drugih  stranah  svigdje 
vidi.  Drži  se  obično,  da  u  naslagah  kongerijskih  kod  nas  lignit 
nigdje  neizostaje;  izkustvo  medjutim  okolo  Zagreba  učinjeno  svje¬ 
doči  inako.  Vrtanja  ovdje  poduzeta  nedokazaše  ništa,  nego  to,  da 
priko  petdeset  hvatih  dubljine  još  neprestano  glinovac  dosiže  i  da 
lignita  nejma.  Mogude  ipak,  da  mnogo  dublje  još  uniđi  valja,  prije 
nego  li  se  konačno  dosudi,  jer  cieli  položaj  naslagah  kongerijskih 
svjedoči,  da  je  prema  strmim  obalam  moralo  more  njekoč  biti  ne- 
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izmjeroo  duboko,  te  bi  i  lignit,  ako  ga  ima,  morao  ovdje  ležati 
jako  duboko. 

Ako  gdje,  to  bi  medjutira  kod  gornjega  Stenjevca  mogla  biti  iz¬ 
nimka,  jer  se  napram  gori  spomenutomu  dvorcu  tik  kraj  puta  i  kraj 
vrela  pod  klenom  nalazi  u  grabi  dva  do  tri  hvata  duga  crnkasta 
pruga,  koja  se  sastoji  iz  ernkaste  gline  posve  ugljevitomu  sloju  na- 
lične;  u  toj  glini  mogu  se  spoznati  smrvljene  i  pougljevljene  čestice 
bilinske.  Vrtaiio  je  ovdje  na  brzu  ruku,  uu  bez  uspjeha  za  sada, 
ali  čini  mi  se,  da  mjesto  nebijaše  za  pokus  shodno. 

U  dolini  vrabčanskoj  razvijene  su  naslage  kongerijske  na  veliko 
i  široko,  te  se  istim  redom  razvijaju  i  dalje  priko  Kustošaka,  sv. 
Duha,  Zagreba,  Šavera,  priko  Remetah,  Markuševca,  Čučeija  dolj- 
njega,  na  Kasinu  tja  do  Sesvetah.  Svigdje  leže  odozgor  kolutiće, 
doli  piesak,  lapor,  a  tada  na  dnu  glinovac,  te  svigdje  takodjer  one 
iste  okamine:  congerie  najme  i  cardia. 

U  kamenari  kod  Vrabčah  leže  congerijske  naslage  na  Cerithiah, 
a  ove  opet  na  nullipora  vapniku,  kako  to  slika  4.  pokazuje,  a) 
pjeskarni  mekani  skriljevac  sa  ceritiami;  b)  laporni  skriljevac  sa 
otisci  bilinskimi  i  ribljimi;  c)  čvrsti  pjeskar. 

U  Kustošaku  ima  na  zapadnoj  strani  doline  mjesto  jedno,  gdje 
se  nalazi  množtvo  congeriah  sa  pojedinimi  ostanci  cardiah;  isto 
tako  u  bližnjoj  dolini  iznad  Černomeracah  leže  u  razkritoj  stieni 
glinovca  nebrojene  congerije  takodjer  sa  cardiami,  nu  ovih  posljed¬ 
njih  ima  i  ovdje  manje. 

U  dolini  šaverskoj  izpod  vinograda  Okrugljaka  teče  voda  Med- 
vedčak  i  potok  gračanski  po  glinovcu,  iz  kojega  bujica  izpira  oso¬ 
bito  liepa  cardia  i  congerie,  nu  ove  su  tako  sipke,  da  se  samo  veli¬ 
kom  mukom  i  to  riedko  kada  dadu  izvaditi  neokrnjene.  Osim  con¬ 
geriah  i  cardiah  našaste  su  ovdje  paludine  i  lymnei;  nu  ovi  su 
samo  na  riedko  poredani. 

Na  putu  koji  iz  Remetah  na  Bačun  vodi,  ima  uz  klanjac  visoka 
stiena  pjeskovita,  u  kojoj  leži  jedna  vrsta  ili  pruga  čvrsta  željez- 
natog  tvrdijeg  pjeskara;  pruga  nije  deblja  od  po  stope;  ovaj  pjes¬ 
kar  sadržava  u  sebi  tvrdo  okamenjene  dvie  vrsti  cardiah  i  conge¬ 
riah  takodjer,  naročito  Cardium  Schmidt,  Hornes  i  Cardium  ferru- 
gineum  Brusina  —  zatim  Congeria  alata,  Brusina,  koje  su  podpuno 
sačuvane  te  izgledaju  kao  da  su  iz  željeza  sakovane.  Ovdje  dakle  u 
visini  leže  —  reč  bi  željezne,  čvrste  okamine,  istovetne  s  onimi, 
koje  dolaze  posve  sipke  i  slabe  u  dubokom  jarku  šaverskom.  Okol- 


Digitized  by  LiG - 


TREĆOGORJE  U  OKOLINI  ZAGREBAČKOJ. 


13 


nost  ova,  ko  što  je  vrlo  riedka  i  interessantna,  služi  takodjer  jas¬ 
nim  dokazom  za  istovetnost  naslagah. 

Idući  uz  Maksimir  prema  Markuševcu,  dojt  ćemo  u  dolinu,  koja 
je  sa  obiuh  stranah  zastrta  pjeskovitimi  briežuljci;  doli  u  grabah 
pokraj  puta  izlazi  glinovac,  a  kod  sela  Štefanovec  podiže  se  u  golu 
stienu,  u  kojoj  možeš  opet  opaziti  congerie  i  pomanja  eardia.  Pie- 
sak  dalje  prema  Markuševcu  nestaje,  te  ga  izmjenjuje  bieli  lapor. 
Lapor  ovaj  se  širi  dalje  na  iztok  prema  Vidovcu ;  iznad  Markuševca 
ili  sv.  Šimuna  dolazi  mjesto  glinovca  i  lapora  pjeskar,  koji  naziv¬ 
ljem:  congerijski  pjeskar,  jer  ima  u  njem  malih  sasvim  vapnovitih 
congeriah,  dočim  kod  Bačuna  isti  ovaj  pjeskar  sadržava  velikih  po¬ 
sve  u  kamen  pretvorenih  congeriah;  iznad  Gračanah  pako,  gdje 
pjeskar  leži  na  nullipora  vapniku,  ima  množtvo  okamenjenih  con¬ 
geriah  sasvim  bliedo-hrdjavih. 

Congerijske  naslage  svigdje  nepromjenjenim  redom  leže  na  nulli¬ 
pora  vapniku  ili  na  foraminiferskom  laporu  i  dosižu  svigdje  do 
savske  ranice,  samo  kod  Čučerja  doli  niže  prema  jugu  u  dolini 
granešinskoj  budu  zasute  taložinami  quaternarnimi  ili  diluviumom. 
Potopne  ove  taložine  karakterizirane  su  fossilnimi  ostanci  sladko- 
vodnih  sada  još  živućih  puževah,  ko  što  su:  Lymnaeus  pereger, 
Clausilia,  Planorbis,  Physidium  i  Melania.  Ima  ovdje  izpod  Čučerja 
u  dubokom  jarku  uz  vodu  crnkaste  gline,  koja  ima  mnogo  u  sebi 
otih  puževah. 

Congerijski  glinovac  u  obće  sive  je  ili  pepeonaste  boje ;  redovito 
sa  ljuskom  (Glimmer)  pomješan;  mjestimice  prime  skriljevni  struk. 
Izpod  Šavera  mienja  se  siva  boja  na  žutu,  te  tako  ostaje  dalje 
prema  jugu. 

Congerijske  naslage  zagrebačke  u  svome  ustroju  vrlo  su  jedno¬ 
stavne  i  svigdje  redovito  naskladane;  znamenita  je  moćnost,  koju 
iz  jedne  strane  razvija  glinovac  u  dubljinu,  a  gornji  pjeskar  opet 
u  visinu.  Pjeskami  vrhunci  dižu  se  vrlo  visoko  iz  dubokih  dolinah 
kod  Vrabčah,  kod.  Sv.  duha,  u  Prekrižju,  kod  Remetah  i  Dolja. 

Grad  Zagreb  takodjer  leži  na  takovu  pjeskovito-ilovačkome  brie- 
žuljku,  gdje  pod  njim  na  dnu  leži  glinovac.  Ovo  je  uzrok,  što 
gornji  grad  samo  duboke  zdence  imade,  i  čestoputih  trpi  oskudicu 
na  vodi,  osobito  kada  su  sušna  ljeta.  Sipki  piesak  propušća  atmos- 
ferne  olučine,  pak  drži  samo  cjedjenu  vodu,  koja  s  vremenom  pro¬ 
pada  u  dubinu,  na  glinovcu  čvršćem  se  sakuplja  i  put  nizine  od- 
tiče.  Vidimo  zato,  da  ima  na  rebru  briežuljakah  i  još  više  na  dnu 
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jarakah  u  Tuškancu,  n.  p.  kod  Sofijinog  puta,  svigdje  dosti  i  dobrih 
zdeuacah,  koji  nisu  duboki,  jer  je  ondje  bližji  glinovac  nego  na 
vrhu. 

Ono,  što  je  raedjutim  u  mladjem  neogenu  zagrebačkom  najvaž¬ 
nije  i  najzanimivije,  to  su  upravo  okamine,  koje  naslagi  ovoj  po- 
davaju  osobiti  karakter.  Okamine  ove  ili  su  sasvim  nove.  ili  su  ona- 
kove,  koje  je  u  najnovije  doba  Dr.  Hornes  opisao  kao  noVe,  i  koje 
upravo  svjedoče,  da  su  naslage  ove  različne  od  dosad  poznatih  ter- 
tiarnih  naslagah.  Okamine  zagrebačke,  koje  sam  našao,  predao  sam 
g.  Spiri  Brusini,  koji  imao  je  dobrotu  proučiti  ih  i  nova  nametnuti 
im  imena,  te  če  biti  opisane  po  njem  u  svoje  vrieme  u  posebnih 
razpravah. 

Neostaje  za  sad,  nego  interessautna  mjesta,  gdje  se  mogu  ove 
okamine  nači  više  putih  pohoditi  i  sakupiti  još  veči  material  na 
ures  našega  muzea  i  na  korist  znanosti  u  obče. 

Za  olahkočenje  pregleda  geologičkih  odnošajah  i  petregrafičkoga 
karaktera  cielokupne  gore  zagrebačke  neče  biti  suvišno,  dapače 
leži  u  okviru  predležečih  iztraživanjah ,  da  se  naročito  označi  iz 
kojih  se  kotrizih  sastoji  te  da  se  u  kratko  navede,  koji  red  zauzi¬ 
maju  pojedine  gorovrsti  počam  od  starijih  do  najnovijih. 

Premda  nije  još  dosad  pošlo  za  rukom,  nači  u  starijoj  gori  zagre¬ 
bačkoj  okaminah,  povodom  kojih  bi  se  starost  njezina  opređieliti 
mogla  sasvim  točno,  to  se  ipak  več  sada  može  zaključiti,  da  gora 
zagrebačka  spada  u  red  starijih  obrazbah  i  da  je  u  prvo  doba  po¬ 
stanka  mnogo  nižja  bila,  nego  što  je  sada ;  jer  sve  ove  kube,  koje 
sada  na  visinu  od  3000  i  više  stopah  gledamo  i  cielo  ono  golemo 
poput  krova  od  zapada  prema  sjevero-iztoku  raztegnjeno  sljeme 
nije  homogeno  ostalim  vrsticam  i  kotrizim,  nego  se  označuje  u  raz- 
ličnih  promjenah  jedrih,  krystalno-zrnatih  i  skriljevnih  kao  diorit, 
koj  je  plutonskoga  izvora  i  koj  je  prodro  kroz  zemljenu  koru,  nje¬ 
zino  površje  probio  i  stranom  nadigo  prijašnje  naslage.  Naslage  ove 
najstarije  ostadoše  razkidane  i  snižene,  dočim  se  protiva  tomu  dio- 
ritna  massa  podignu  ognjevitim  uplivom  potjerana  u  silnu  visinu  i 
često  takodjer  na  jaku  strmoču.  Gorovrsti,  koje  sad  na  podnožju  i 
naokolo  leže,  sastoje  se  iz  krystalnih  vapnikah  mjestimice  chloritom 
sprovučenih,  zatim  iz  glinatoga  kriljevca,  koji  prelazi  često  u  sivac 
(Urthonschiefer  i  Grauwake).  Sa  sivcem  stoji  u  savezu  drugi  vap- 
nik,  najme  prelazni  vapnik  (Uebergangskalk). 
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U  pragori  dakle  zagrebačkoj  imamo  najdoljnju  i  najdublju  vrstu : 
krystalni  vapnik,  praglinati  kriljevac  i  mjesto  pjes- 
kara  —  sivac,  zatim  diorit  kao  proizvodnju  eruptivnu.  U  dio- 
ritu  ima  mjestimice  naslagah  vapnenih  i  mastikovih  (Talk  i  Chlo- 
ritschiefer),  u  kojih  se  nalaze  slojevi  magnetita.  Okolnosti  ove  svje¬ 
doče,  da  se  formacija  u  gori  zagrebačkoj  ima  pribrojiti  formaciji 
silurnoj.  Valjda  če  se  naći  s  vremenom  još  više  dokazali  za  to 
mnienje  moje,  naročito  i  okaminah,  koje  će  izvan  dvojnbe  staviti, 
što  sada  tvrdim.  U  prelaznom  vapniku  kod  Bačuna  našo  sam  medju- 
tim  ostanakah,  koji  me  spominju  na  Orthoceratite.  Iztraživanja  do¬ 
sadašnja  u  gori  zagrebačkoj  pred  uzeta,  protežu  se  većom  stranom 
samo  na  južne  strane ;  na  sjevernoj  strani  još  se  slabo  poznaju  od- 
nošaji  geognostički.  Koliko  sam  mogo  razabrati,  razgranjena  je  u 
dolini  stubičkoj  osobito  na  zapadnom  i  iztočnom  krilu  triaska  for¬ 
macija  i  to  u  mnogo  većem  razmjerju  nego  ovamo  na  jugu.  Zatim 
sam  opazio  još  i  to,  da  diorit  na  sjevernih  obroncih  dosiže  do  dna, 
da  je  dakle  na  sjevernom  kraju  još  moćnije  razvit  nego  u  predie- 
lih  zagrebačkih. 

Buduće  iztraživanje  morat  će  se  svakako  preduzeti  na  sjevernoj 
strani. 

Na  S  ii  uru  leži  Tri  as.  Budući  da  su  triaske  naslage  okolo 
Bistre,  kod  sv.  Nikole,  kod  Medvedgrada  kao  što  i  kod  Vidovca  i 
Planine,  nemanje  i  na  sjevernoj  strani  kod  Slanoga  potoka  blizu 
gornje  Stubice  vrlo  razrovane,  sprebacane  i  stranom  uadignute,  to 
se  mora  zaključiti,  da  je  diorit  tek  posije  naslage  triarske  prodro 
kroz  jednu  i  drugu  stariju  formaciju.  Dakle  prodor  diorita  se  sluči, 
kad  već  triaske  kamenovrsti  naskladane  ležahu  na  silurnoj  gori. 

U  triaskoj  formaciji  zagrebačkoj  imade  šarenoga  pjeskara, 
pod  njim  ljušturnoga  vapnika  i  dolomitah  (BunterSand- 
stein,  MuschelkalkJ,  Dolomit).  Osim  toga  kod  sv.  Nikole  šare¬ 
noga  lapora  (Keuper  Mergel  oder  bunter  Mergel)  i  u  podredjenih 
slojevih  sadre,  gline  i  slanih  vrela h.  U  vapniku  ima  ljuštu- 
rah  Myophoria,  u  šarenom pako pjeskaru  Myacites  Fassaen- 
8  i  s ;  okamine  ove  karakterizuju  triasku  obrazbu. 

Na  ovih  dvajuh  starijih  formacijah  leži  izmjenito  skupina  litav¬ 
skih  naslagah;  najme:  pjeskar  vapneni,  Nullipora  i 
Cellepora  vapnik,  zatim  miocanski  lapori.  Karakteristične 
okamine  jesu:  Echinodermi,  Koralliti,  Pecten,  Venus 
Isocardia,  Lucina,  Turritella,  Pleurotoma  itd. 
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Zatim  sliedi  mladji  neogen,  congerijske  najme  naslage.  Ce- 
ritne  naslage  sa  Cerithium  rubiginosum;  Cardium,  Ve- 
nus,  otisci  bilja  i  ostanci  riblji. 

Brakične  naslage;  najme  kolutiće  piesak,  lapor,  gli¬ 
no  v  a  c ,  kongerijski  pjeskar.  Skupina  lužnovodnih  naslagah 
sa  karakterističkimi  petrefakti  Congeria,  Cardium,  Ljmnaea, 
Paludina. 

Napokon  potopna  naplavina,  dilu vium,  sa  zemskimi  i  slad- 
kovodnimi  puževi,  Ljmnaeus,  Clausilia,  Planorbis,  He- 
lix,  Melania. 

Pregled  naslagah  počam  od  najstarije: 

I.  a)  Kristalni  vapnik.  \ 

b)  Praglinati  skriljevac.  I 

c)  Sivac.  ^  Silur. 

d)  Prelazni  vapnik. 

e)  Diorit. 

II.  a)  Ljušturni  vapnik. 

b)  Dolomit. 

c)  Šareni  pjeskar. 

d)  Šareni  lapor. 

III.  a)  Pjeskar.  Glina  sa  uglje¬ 

nom. 

b)  Nullipora  i  Cellepora 
vapnici. 

c)  Lapor. 

d)  Ceritia. 

IV.  a)  Pjeskar  sa  congeriami. 

b)  Glinovac  (Tegel)  sa 
congeriami  i  Cardium. 

c)  Lapor  sa  congeriami  i  \  Gornji  Neogen,  kaspična  sku- 
Cardium. 

d)  Piesak  sa  congeriami 
i  Cardium. 

e)  Koturine  i  kolutiće. 

V.  a)  Ilovača,  sa  koturinami. 

b)  Glina  sa  zemskimi  i  \  Diluvium. 
sladkovodnimi  puževi,  l 


Trias. 


Miocan,  litavska  skupina. 
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Okamine  dosad  u  zagrebačkom  gornjem  Neogenu  našaste,  na  ko¬ 
liko  su  dosad  po  predstojniku  zoologičkoga  odsjeka  muzea  zagre¬ 
bačkoga,  g.  Spiri  Brusini,  označene,  sliedeče  su : 

Conchiferae: 

Cardium  Schmidtii.  Hornes. 

»  Zagrabiense.  Brusina. 

»  Riegeli.  Hornes. 

»  M  a j  e  r  i.  Hornes. 

»  ellipticum.  Brusina. 

»  Hnngaricum.  Hornes. 

»  nova  species  ? 

Gasteropoda: 

Congeria  triangul ariš?  Partsch. 

»  alata.  Brusina. 

»  spec.  ? 

Lymnaea  grammica.  Brusina. 

Paludina? 


RAD  XXIII. 
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BROJNA  VRIEDNOST  SLOVA  jd. 

Od 

dra.  Ivana  Crnčića. 

Predano  u  sjednici  filolog  ičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  17  listopada  1872. 

U  Rimske  vjeroplodice  muzeju  jest  nekoliko  Slovinskih  starih 
knjfg,  ter  jedna  pisana  u  Vrbniku  na  Krčkom  1445  ljeta,  a  na 
živoj  harti.  Ima  189  strančfc.  Zvali  su  ju:  »Zrcalo  ČlovčČ'skago 
spasen’ja«.  Jer  kaže,  kako  je  dobri  Bog  človjeka  griešna  spasio.  A 
napisao  ju  je  neki  Vrbanski  žakan  po  imenu  Luka;  ali  ne  iz  svoje 
glave:  kako  bi  on  žakan  onoliko  umeo?  Da  je  prepisao,  to  nm  je 
i  po  prvih  besjedah  poznati:  »V  ime  Božie  i  Dčvi  Marie,  amen. 
1445,  mčseca  maja  na  19  d’n,  ja  žak’n  Luka  počeh  pisati  sie 
knigi  popu  Grguru  v’  Vrbnici,  ke  se  knige  zovu  zrcalo.  dl  Bog 
sidi  na  svojem  prestoli.  dl  Počenju  se  knigi,  ke  se  zovu  zrcalo 
človčč’skago  spaseu’ja,  v  kih  pravi  padenie  človeč’sko  i  vstanie 
k  spaseniju.  I  v  to  zrcalo  ki  ravno  gleda  očima,  more  viditi,  zač 
stvoritel  vsih  rečf  račil  je  človeka  učiniti.  I  takoje  more  poznati, 
kako  je  človčk  d’jav’lsku  Tstiju  prehinjen,  i  pak  kako  je  skozi  utr- 
pen’je  Božie  k  milosti  vraćen.«  Ovdje  su  dva  pripomenka.  Prvi  je 
njegov,  a  drugi  ne  može  biti,  zašto  ponavlja  ono. 

Bih  rekao,  da  je  oni  »pop  Grgur«,  ili  koji  drugi  Vrbanski  ono 
napisao,  ali  Vrbničan  nisam  nikad  čuo  ovako  reći:  ....  »kako  je 
(človčk)  skozi  utrpen’je  Božie  k  milosti  vraćen«  —  »Bog  ju 
(»Eugu«,  Evu)  je  zvlašće  počtil  bil«  —  »Na  stvorena  je  (»Euga«) 
z  boka  malžena  svoga,  i  dana  je  mužu  za  manželkuc  — 
»D’javal  je  ženu  prelastil,  a  žena  muža,  i  v’s  odulak  njega  je 
semrti  poddala«  —  »I  v  tom  se  kohajuć  i  slatko  ljubeć  opadno 
prebivala  ....  vazda  čtuć  i  čtenie  opatrujuć  .  .  .  .  da  bi  sama 
podbiga,  ili  svojevolnicu  ne  bila  nazvana,  ako  bi  bila  nezara¬ 
đena  ....  kim  je  poprslaki  svoje  milosti  vlivala  ....  ona  kako 
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slnce  poprslak  davajuć  (Djevica  Marija)«  —  »V  košnici  man- 
dulovi  sladko  jadrko  tajaše  se«.  A  ni  u  njihovih  starih  knjigah 
nisam  našao  ovih  rieči,  akone  jednu  u  »velikom  naučitelju«,  ter 
malo  drugakovu:  »Treto,  budeš  račun  daval  kako  si  je  oduliku 
ostavil  tvoje  blago,  ere  po  njem  mogu  hiti  rati  po  smrti  tvojej 
meju  od  uli  kom  ...  ner  da  bi  ti  uzrok  rata  meju  od  u  likom«  — 
»Ere  o  d  u  1  i  k  i ,  ki  nepravedno  blago  videči  (s  c  i  e  n  t  e  s)  udrže,  osu- 
jeni  budu«  —  »Od  odulikov  nebeskoga  kraljevstva  budemo  stra- 
niki  i  ispisani  (deleti)«.1 

Cesi  da,  oni  su  govorili  i  govore  »utrpem«,  »zvlašte«,  »manžel«, 
»manželka«,  »kochati  se«,  »opatrovati«  i  »jadrny«,  a  negda  su  i 
»podbčha«  i  »poprslak«  ;  prvu,  kako  Šafarik  ondje  svjedoči,  za  u  x  o  r 
dimi ss a  (nu  naša  »podbiga«  bi  reč  da  znamenuje  adultera,  ili 
fornicaria),  a  drugu  za  radius,  kako  Sembera  u  Dčjinah  rčči 
a  literaturj  na  112  s.  I  ove  su  po  njihovu:  »viklad«  (expositio), 
»priklad«  (exemlum),  »nabožan«  (devotus),  »nabožastvo«  (de- 
votio,  religio),  »vitežtvo«  (vic  tori  a),  »častnosti«  (=  cnosti, 
virtutes),  »svedom«  (co  u  sci  us),  »kotera«  (quae),  »domnčvati 
se«  (exis timare),  »0  muži,  znamenaj,  kakova  jest  miloča  ženska ! 
Čuvaj  se  žene  krhke!«  »A  kaki  p’k  ti  mužj,  ne  buduć  taki  ni 
toliki,  i  pred  ženu  hočeš  biti  bespečalau?«  I  još  jib  je  nekoliko, 
kih  nije  čuti  pod  Hlamom  ni  onuda,  a  na  Vltavi  jest,  i  vsuda 
onuda. 

Pak,  tko  je  ono  napisao,  ili  se  j*  bio  i  po  Češku  naučio,  hočeš 
drugujuč  š  njimi,  hočeš  čitajuč  njihove  knjige,  ili  je  prepisao  iz 
matice  spisane  po  njihovu,  a  ne  promienio  njihova  vsega.  I  imaju 
Česi  »Zrcadlo  hh'šnvch«,  u  Pražkoj  knjižnici  kod  velih  škol,  za  što 
Šembera  ondje  na  114  i  1(30  strani  piše,  da  je  1398  ljeta  pisano; 
ali  to  da  je  »Toma  ze  Stitneho«  okolo  13(35  preveo  iz  sv.  Augu- 
stina  Zrcala,  »Speculum  pecatorum«,  a  to,  kako  sam  vidio, 
nij’  ouakovo.  Nu  morda  ni  u  toga  Tome  Zrcalu  nije  vse  kako  je 
u  Augustinovu?  To  razvidj  tko  može,  a  ja  ču  sada  pokazati,  da  je 
u  žakna  Luke  »Zrcalu«  slovo  RJ  za  nekoliko  broja.  Ovako  piše  na 
142  strani: 

1  Čemu  Latini  posfceri  i  haores,  tomu  ova  dva  govorita  jedan  „odu- 
lak“,  a  drugi  „odulik“,  a  Šafafik,  on  je  pak  negdje  našao  ..ot’lekv-4  za  re- 
liquiae.  (Uober  den  Ursprung  und  die  Heimath  des  Glagolitismus,  str.  38). 
Nu  posteri,  haeres  i  reliquiae,ovo  nije  vsejedno,  pak  ov  neki  ima 
krivo. 
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iv.  OrnOić. 


»V  prvom  razdelu  slišasmo,  kako  jest  Marija  naša  otvetnica,  a 
»potom  slišimo,  kako  jest  naša  obrani telnica,  ka  nas  tako  brani  ot 
»Božija  pomašceirja,  i  ot  jego  razgnivan’ja,  i  ot  djav’lskoga  po- 
»taknutja,  i  ot  šega  svčta  napadan’ja.  Zato  jesmo  otlučeni  od  gniva 
»Božija  skozi  Mariju.  —  Tar’ba  brani  Sabbi  grada  ot  dobit’ja  Moj- 
»sečva,  kpt.  (kapitul). 

»I  to  se  je  znamenalo  na  Tar’bi  kraleve  hćere  grada  Sabbi,  i  na 
»Mojsei.  Beše  Mosčj  grad  Sabbu  oblegal  s1  zastupom  sini  Izraelevih. 
»I  ne  beše  nikogare,  ki  bi  oslobodil  ot  toga  obsedenija.  A  ta  Tar’ba 
»hći  kraleva,  ta  v  tom  mčstč  ili  gradi  prebivaše,  ko  mesto  tako 
»(je)  ta  kralična  ot  toga  obseden’ja  isprostila.  Mojsčj  beše  vele 
»kras’n  i  lip  na  pozren’ju,  ko  se  toj  kralični  vele  ljublaše,  i  čast- 
»nim  gledan’jem  vzgledala  ga  je.  I  tako  ta  krasa  Mojseeva  velmi 
»se  jej  jest  vzljnbila,  da  ga  je  svojim  vzljublenikom  i  ženihom 
»imčti  (ga)  rad  ostno  (je)  želila.  Tada  je  potom  svojemu  otcu  svoje 
»želčn’je  javčla,  i  Mojsče  priležno  narivala  knezem  ot  zastupa.  I  to 
»se  je  vzljubilo  tomu  kralju.  I  naprnil  je  volju  svoje  hćere  dav 
»Moiseju  hćer  i  š  nju  ta  grad.  I  tako  s  pomoć’ju  Tarbe  i  š  nje 
»  tom  (=  svčtom)  jesu  sprošćeni  i  oslobojeni  bili  ot  obležen’ja  i 
»kaštigan’ja.  Skozi  krasnago  i  lipago  Mojseja  znamenava  se  Bog, 
»ki  je  nazvan  v’  spsalmi  »krasnei  obrazom  pače  sm  človčč’skih«. 
»Taje  bil  vzbujen  k  gnčvu  našašt  (zz  na  sa  svčt)  za  prestuplen’je 
»Adamovo  i  Eužino,  prviju  roditelju.  I  zato  s1  zastupom  ejuptajskimi 
»obitateli,  to  rekuč,  djavli  jego  dopuščen’jem  ki  bčhu  sa  svčt  oblegli, 
»i  to  obležen’je  jast  pretrvalo  veće  nere  *xd*  let.  I  nijed’n  se  ni  mog’l 
»najti  na  sem  svetč  ki  bi  to  mogal  učiniti,  da  bi  ta  gnev  Boži  ukrotil, 
»a  tada  je  takoje  ljubila  jego  hći  kraleva,  to  rekue,  Marija,  i  ukrotila 
»ga  je,  gnčv  jego,  svoju  milostivu  molitvu.  Marija  nas  brani  tako 
»od  napasti  đjavlje  i  vsemu  besovnomu  protuvenstvu«.« 

Za  ov  dogodjaj  i  broj  netko  je  rekao,  da  je  to  tvrda  kost,  za- 
pisav  ondje:  »Hune  numerum  ignoramus  simulque  hi- 
storiam«.  I  nije  u  sv.  pismu,  da  je  Mojsij  hotio  uzeti  grad  Sabu, 
ni  da  se  je  za  Sabskoga  kralja  hćer,  po  imenu  Tarbu,  oženio.  Njemu 
je  žena  bila  Sefora,  hći  popa  Jetra  iz  Mad’jana.  Ali  je  imao  i  drugu 
ženu,  za  koju  sam  u  svojoj  4toj  knjizi  a  u  12toj  glavizni  povieda 
samo,  da  je  bila  Kušanka,  a  ni  imena  joj  ni  otca.  Pak  može  biti, 
da  je  ono  bila  Tarba.  T  tomu  ne  prieči,  što  ona  biaše  Sabljanka. 
Jer  »Saba«  biaše  grad,  a  »Kuš«  kotar,  te  oboje  na  Arabskom.  Još 
bi  ganati,  tko  je  ovo  počeo  prvi  pričati,  i  kada;  ali  mi  nije  to 
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na  misli.  »I  to  obložen’je  jest  pretrvalo  veće  nere  *jd*  lčt.«  Govori, 
ne  koliko  je  liet  Mojsij  s  vojskom  bio  (ako  je  kada  bio)  pod  Sabom 
gradom,  nego  koliko  jih  je  bilo  od  Adama  do  Isuhrista,  kako  je 
očito  po  ovih  drugih  besjedah.  A  bilo  jih  je  po  nečijem  računu 
4003,  po  nečijem  5196,  a  po  nečijem  5508.  A  po  koliko  su  jih  na¬ 
brajali  naši  ?  Opet  mi  je  poć  u  Propagandu  ter  k  onomu  braviaru, 
ki  je  1379  u  Gatskoj  pod  Senjsku  biskupiju  pisan.  Unutri  je  blizu 
kraja  a  kašnje,  najbrže  1450  ljeta,  ovako  zapisano: 

»Se  je  skaz  od  vsčh  limezii  (mile zimi  i).  Ot  začela  mira  i 

»vsego  (?)  do  potopa  lšt  *UJ*  8  •£?•  8  •P*  8  ot  potopa  do 

»sazdanija  štipa  lčt  8*  8  lčto;  od  Noja  do  Avrama  Q* 
»B  •dhgp«  lčt;  ot  Avrama  do  ishoda  sinov  Izraelevih  ot  Ejupta  let 
»4p-  *Db*;  a  v  Ejupte  rabotaše  lčt  *2*  8  -DP*;  od  ishoda  do  Sa- 
»moila  proroka  let  *(p«  ;  od  Samoila  do  plenčnija  Babilonskoga 

»lčt  *(p*  Db^P*;  ot  plemenija  jerusolimska  do  prišastija  Hristova 
»•Cp*  8  -DP*  8  *3*;  od  prišastija  Hristova  do  Kostantina  cara  let 
»•fi*  8  *P*  8  -ft*  Vsčh  je  let  od  sazdanija  šego  svčta  do  prišastija 
»Hristova  DDB©2l|l’  8  W^fiOD,filfiOD,  8  lčt;  od  rojstva  Hri- 
»stova  let  *2  *ifb»«  ;  samo  ovo  2  nije  očito,  kako  nije  ni 

»UJ3&DD«,  akone  DD.  Ali  po  neočitom  prostoru  vsa  je  prilika,  da 

je  ovako  bilo  zapisano;  a  i  po  samom  računu:  2292  +  621 
1217  +  505  -f  430  +  517  +  515  +  536  =  6633.  Ovako  držim 
da  je  računao  on  neki,  ter  je  vidjeti,  da  mu  je  2  rabilo  za  2000: 
drugako  ne  bi  bio  onoliko  nabrojio.  Ali  onih  621  i  430  nije  imao 
računati,  zašto  su  prva  u  onih  1217,  a  druga  u  505.  I  tako  jih 
ostaje  5582. 

A  fratar  Šimun  Klementović:  »Od  učineuija  svita  do  rojenija 
Isuhristova  jest  5000ći  let  i  199«,  ovako  zapisa  1512  ljeta,  kako 
Arkiv  kaže  u  IV.  knjizi  na  31  strani,  a  u  matici  valja  da  je: 

•Db*  ft*  8  'B*  P*  Rj* 

A  pak  neki  istranin  1525  ljeta  ovako  u  popa  Fraščića  psaltiru: 
»To  je  pokle  je  svit  stvoren  bi(l)  *Dh*  8  *8*  let,  to  je  do  ro- 

1  Kojigođ  8  nije  pokriven,  taj  ne  broji,  nego  pridaje.  Ovako  bi  imalo  biti 
znamenano  i  u  „Kadu“,  n  XVI  na  3. 
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IV.  ČRNČIĆ. 


jenja  Hrista«.  I  još  neki  drugi  ovakovi  pisci,  vidio  sam,  da  su  po 
5000  (za  stotine  ne  haj  em)  liet  nabrojili  od  Adama  do  Hrista,  a 
po  6000  nijedan  izvan  onoga  smućenca. 

Tako,  ili  za  4000  je  ondje  slovo  JD,  ili  za  5000.  A  što  je  pri- 
ličnije?  Pogledajmo  u  glagolska  slova,  i  to  u  onakova,  kakova  sa 
onda  rabila.  Za  llJom  (2000)  je  T,  pak  A,  a  zatim  JD.  Pak,  ako 
jusu  damo  5000,  jeru  ćemo  morati  3000,  a  jatu  4000;  ako  li 
onomu  4000,  ovomu  jednomu  ništa.  Ali  ja,  ne  videć  da  je  koji  naš 
uaračunao  onih  liet  4000,  držim,  da  je  prvo  priličnije  istiui. 

Ja  ovako,  a  što  bi  rekao  moj  mili  a  nevidjeni  prijatelj  pokojni 
pop  Ivan  Brčić,  koji  j’  ono  u  ITom  akademičkom  »Radu«  pokazao, 
a  i  to  ’z  Vrbanske  knjige  pisane  1391  ljeta,  da  A  je  za  800  slu¬ 
žilo?  Kako  biaše  razborit  a  ponizan,  držim  da  ne  bi  rekao,  da  više 
valja  vjerovati  onomu  Vrbuičaninu,  ki  je  1391  ljeta  pisao,  nego 
ovomu,  ki  je  1445,  ili  da  se  j’  ov  smutio,  zapisav  JD  namjesto 
•Uh.tt-  Jer  ov  nije  pak  puno  liet  kašnje  pisao;  i  još  najbrže  da  je 
iz  starijega  spisa  prepisao;  a  i  oni  časoslov  ter  A  za  800,  akone 
za  900,  imao  je  čitati;  i  veće  krat,  a  pop,  ki  j’  ono  bio  napisao, 
lagko  da  još  biaše  živ.  A  da  se  je  tako  smutio,  da  je,  hoteć  -Uh-  tt-, 
ili  zapisao  m-,  to  nije  ni  malo  prilično;  a  još  manje  od- 

pokle  znamo ,  da  je  UJ  vriedilo  2000 ;  i  to  ne  samo  p1  onom  mojem 
svjedoku,  nego  i  po  nekom  drugom  u  akademika  Daničića.  Da  je 
prvi  Vrbničanin  uzeo  A  za  tf ,  to  je  lagle  zvjerovati.  Jer  ćirilsko 
A  to  je  negda  rabilo  za  900,  a  tomu  je  glagolsko  A,  kako  je  vi¬ 
djeti,  prilika,  ako  nij’  i  slika,  pak  je  to  njega  lagko  moglo  smutiti, 
ako  nije  sam  onako  hotio  pokazati,  da  i  ćirilska  slova  zna.  A  zna- 
vali  su  naši  stari  popi  i  ona  slova ;  a  i  prepisivali  su  onako  pisano. 
Pak  morđa  liepo  je  ona  knjiga,  ili  samo  glavizna  prepisana  iz  ći¬ 
rilskoga  spisa,  a  totu  bilo  po  krivu  A  namjesto  0)  ? 

Nu  i  »Veliki  naučitelj«,  i  ova  je  knjiga,  kako  jur  rekoh,  pisana 
u  istih  vrednih  Slovinac,  ter  onih  liet  kada  i  Zrcalo:  pak  li  vnutri 
na  159  harti  (po  prvaujem  broju)  čitam:  »A  v  letih  (koliko?) 
jest  dm  UhElDB*  dti*  Uh«,  i  »(  te  se,  da  niki  imiše  se  mučit* 
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v  purgatorii  OfaODB  lete  ;  a  na  117  :  »da  je  Petar  okolo  DUBB*tt* 
jednim  pzodičastvom  ljudi  je  obratile  ;  a  na  120:  »I  kada  je  (Hrist) 
•fc*  44-  ljudi  nasitil  sedmimi  hlebi  i  malo  ribicamie.  Ali  ovaj  svje¬ 
dok  nam  ne  dodija,  kada  je  i  •3>*firBDU  namjesto  i 
namjesto  nekoliko  puti  zapisao. 

A  da  vse  Zrcalo  prepišem,  toga  još  nisam  izprosio.  A  sudim,  da 
je  vriedno  svjetla. 
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0  EPABy  HAC.LE^CTBA  K0£  CPBA 

Ha  ocnoBy  npaBHora  ođHMaja  h  nncaHnx  cnoMeHHKa. 

IlanHcao  npariH  mjihh  jyrocjancHCKC  aKa4CMHjc  3HanocTH  h  yMjeTHOCTH 
4P.  B.  IlETPAHOBnU. 

turano  y  cjejpium  (fhMocofpiiHKO-npaeoc.ioeHOia  pa3pc£a  13  cry #e- 

noia  1872 . 

Mcfyy  npe^MeTHMa,  rocno^o,  KojiiMa  ce  6aBH  npaB03uaHCTBo,  HeMa 
40hcto  BaacHHjera  h  3aje4HO  Teacera  idto  Hacj>e40Baae  h  npaBO, 
Koje  ce  HaH>  04HOCH.  0  nocTaHKy  H>eroBy,  h  o  TeMeAy,  Ha  KOMe  ce 
4P»h,  H34aBua  cy  y  npocBjeuiTeHOM  CBHjeTy  Mefyy  <&H.ao30<i>HMa  h 
npaBoaiOBii,uMa  oScToja^a  paa^unHa  MH>ea»a.  Johi  3a  HajcTapnjera 
406a  puMCKe  jypHcnpy4eHn,Hje  npaB0CA0Bn,H  ce  *hbo  iipenHpaxy,  4a 
jIh  je  HOBjeKy  CA0604H0  4a  paciio.iajKe  HMaa»eM  CBojuM  nocaHje  cmpth.1) 
y  no3HHje  BpajeMe,  o^Ka^a  ce  y  Ebpohh  npo(>y4H  04  4yroBjeqHora 
MpTBUjia  j>y6aB  3a  jypn4uqHe  HayKe,  na  40  3a4H>era  crnteta,  aioace 
ce  cao6o4Ho  peha,  4a  je  0  TOMe  npe4MeTy  6hj1o  toahko  pa3H0i\aac- 
hhx  MH>en>a ,  koahko  6Hjauie  3HaMeHHTiix  npaBoc^OBHHX  uucaTejba, 
KO^HKO  TyMaqHTe^a  piiMcnora  npaBa.  y  HajHOBHje  uaa  406a  pa3H0- 
rdacje  ce  to  join  BehMa  pauinpnjio  ycj*>e4  H>eMaqKe  4>iuo30<t»Hje  h 
^paHuycKora  con,Hja4H3Ma.  Pe3jMTaT  CB«jy  THjex  inneKy.iaTHBHHX  nc- 
TpaatHBaaa  Mome  ce  cBecra  Ha  Teopnjy,  uito  jy  cTpora  3HaHCTBeHoer 
3a  Hamera  BpeMeHa  na  veAO  nocraBH,  h  Koja  ce  Kao  hcthhh  Haj- 
6jiiata  npHMiiTH  Moace.  Mu  teMo  je  03HawfH  ca  hcko^hko  pnjeqn. 
llpaeo  je  Hac.*>e4CTBa  Hepa3.iyqHO  ciiojeuo  ca  CBojHHOM ;  ouo  je  cpo4Ho 
CBojuHH  h  110  4yxy  h  no  npnpo4ii  6nha  cBojer;  4y6oKo  je  yca^eHO 
y  cp4U,y  qoBjeqnjeM,  h  o4roBapa  uo4nyHo  4yxoBHOMe  HaroHy,  uito 
chjIh  qoBjena,  4a  np04yacn  ce6n  cnoMen  u  hekoh  cmpth  ;  na  KaKO  My 
je  TeMej>  y  ncTOj  npnpo4H  CTBapn,  04  npene  je  uoTpe6e  noje4HHUj 
qoBjeKy?  nopo4imn  n  u,nje^OMe  .&y4CTBy.  H>hm  ce  4o6po  ycTpojeHa 

1  De  Luča,  Theatrum;  de  succes.  1. 
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nopo^Hija  CHaacHO  Kpnjenn;  rito  je  ro^  onoj  y  naTepnjajiHOM  no- 
r.ieay  BopecTHO,  to  ce  Ha  H»eMy  noHajBHine  ocuHBa,  —  na  He  caMO  ko- 
Phct  nojeAHHHx,  Hero  h  hkohomhhhh  nnTepecn  HHTaBora  ApymTBa, 
Hanpe^aa  y  o6pthocth,  imipefte  jaBHora  6.aarocTaH>a  3aBHce  noraa- 
bhto  o&  npaBa  Hac^e^CTBa.  BamnocT  je  H»eroBy  oijnjeHHO  KpaTRHM 
a.iH  3ro^HHM  pnjenHMa  3HaMeHnTH  je^aH  Ta-anjaHCKii  npaBooaoBaa, 
Ka^a  pene:  rito  je  to  a  H30đpameH0CT  y  CTapoMe  h  HOBHjeM  BHjeKy 
npoH3Baaa  BeanKora,  cjajHora‘  ayroTpajHora,  noefceAnna  je  npaaa 
nacJbe^CTBeHor  (P.  Rossi,  Cours  d’  econ.  polit.  le£.  XXVI). 

lipnje  Hero  rito  Ha  luaBHH  npe^MeT  Harne  pacnpaBe  npe^eMO, 
6vah  HaM  A03B0wBeH0?  ^a  Hene  HCTopuHHe  upTe  o  npaBy  TOMe  OB^je 
y  KpaiKO  npe^nocTaBHMO. 

0  jypHcnpy4eHUBjH  ko.4  CTapnx  Fpra  mčulo  HaM  je  irto  R03naT0. 
Ako  h  ne  AHjedHMo  M&e&a  ivyeKojRx  y^en»aKa  HOBHjer  BpeMena,  4a 
jTHTejbH  Phmr  h  CBera  R03Hnjera  o6pa30BaHor  ^v^CTBa  HHcy  3Ha.iH 
3a  Ty  HayKy,  noniTO  cy  hmbj.r  <&opyM,  apeonar,  apxoHTe,  BHTHje,  rito 
CKyna  jacHo  yKa3yje  Ha  npaB03HaHCTB0,  nnaK  ce  ne  ,4a  rajuTR,  ^a  cy 
Tpan  y  Toj  Hay4H  ^aaeKO  ocTajin  R3a  PnM.LaHa.  lio  roMe  h  0  npaBy 
HaaBe^cTBa  je^HHCKora  HeTpamRMo  npaBH-ia  no  CTporoMe  3HancTBe- 
hom  MeTo^y  R3pal)eHHX :  to  cy  npnje  MReaa  noje^HHHX  Be^HKHX  yne- 
Rana  Hero  cRCTeMaTHRKH  3Rkohr.  Tano  IIjiaTOH  u  ApncTOTe^i  npn- 
3HaBaxy  hctuhr  npano  naaBe^CTBeHo  y  nopo^RUH  —  npaBo  o>aMR- 
JHjapHo  — ;  ajiH  KaKO  nx  pjKOBO^iLia  y  TOMe  n^ea,  a&  cey  ujeAHHH 
caqyBa  nopo^RHa,  to  cy  cbrko  npaBo  onopynHO  (tcctrm eHTapH 0)  ca 
cbhm  o^fiaua^H.  lio  IIjiaTOHy  Hac*f>eAOBaH>e  BpmH.10  ce  Bas^amauM 
npnjeHOcoM  6aniTHHCKHX  ^ofiapa  y  HCTe  nopo^ene.  Y  PHM^ana  nan, 
koJh  y  jvpiicupv^eHunjH  ^a.ieKO  ua^Kpn^iHHie  He  crmo  ywre^>e  CBoje 
TpKe,  nero  h  CBe  ocTa^e  Hapo^e  npacrapora  h  HOBHjer  BpeMeHa1, 
Hasejo  0  nac.i>e4Hjy,  no  cviviacHOMe  Maeay  HajBpcTHnjHX  npaBoaio- 
Baua,  pa3Biuo  ce  R3  nojna  0  HeorpaiiHHHoj  B^acTH  OTHHHCKoj  (patria 
potestas).  Je^HHH  je  ^OMatmi  —  pater  familias  —  HMao  jypH,AHHHO 
6Hfee;  caMO  BO.La  H»eroBa  RpnaHasa^a  ce;  cbh  ocraJiH  yKytaHH  6h- 
jaxy  mv  no^HRReHH,  na  c  Tora  h  saBjeniTaj  H>eroB  6Hjame  irto  h  3a- 
koh  :  uti  legasset  —  ita  jus  esto.  Oh  je  »orao,  a  ^a  He  Kame  TOMe 

1  Romani,  hcmh  ./Iaj6Hnn  y  kh>h3h  de  naevis  et  emendatione  jurisprudontiae 
romanae  (cTp.  232—233  t.  IV.  H34.  napnuiKo)  in  uua  jurisprudeotia  regnant ; 
hujus  etsi  semina  a  Graecis  acceperiut  (pa3yMHjeBa  ce  no  cBoj  npH.iHun  XII  tu6- 
aana),  inde  tamen  hortnm  excitarunt  amplissimum  pulcherrimumque,  eaque  in 
reunaomnes  populos,  qnod  constet,  vicerunt. 
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pa.i.iora,  H3K.T»y*nTTn  Ajeuv  CBojv  H3  nac.i>e^cTBa ,  h  noc^e^aa  My 
BO.i>a  Ba-i»a.io  je  Aa  ce  ranjen  Bpmn.  Ako  Hnje  6n.io  noc.i>eAFBe  pa3- 
pe^fie,  oH^a  je  Hae.Le^CTBO  cna^a-io  na  n.ianoBe  nopo^nue  hcthm 
ohum  pe^oM,  KojnM  6njaxv  noA,inH>PHn  B.iacTH  oTnnHCKoj.  Hajnpnje 
Hac,i»eAOBaxy  n.ianoBn  Toj  B.iacTii  nenoepe^iio  no,vinH>eHn;  aa  OBnMa 
Kojn  nocpe^no  oa  H»e  aaBiicmne.  ^oumije  PnMJbann  CTerome  AOHetLie 
avTOKpauHjv  ^OMaliHiioBT,  nocTaniiBiuH  nane.ioM,  Aa  Bo^.a  fteroaa  He 
CTBapa  nopoAnnnora  caaeaa,  ho  po^nucKa  CBeaa  Mel>y  M.ianoBHMa, 
3a  to  h  caMOBO^>HO  pacno^aran>e  Hacj>eACTBOM  j[0  Tora  6yAe  erer- 
HyTO  y  HOBnjeM  phmckom  ripaBV,  4a,  h  KaA  neMa  noc.i>eAH>e  pa3pe^6e, 
Hac^e^CTBo  n^e  HajfunacnM  cpoAnnijnMa  noKojHora.  Ha  ocHOBy  Tora 
nopo^imHora  Hac^er^CTBeHor  npaBa  mviiikh  cy  ce  Baa^a  npe^nocTaB- 
^»a^n  aceHCKHMa  110  npenMvhcTBV,  inTo  ra  uMa^auie  MyuiKa  jiosa  (poA 
no  KpBH,  per  agnationem)  HaA  ateHCKOM  J030M  (poA  no  M^njeKv). 

,4a  mumohIjcmo  Hcronne  Hapo^e,  Hn^njue,  Xniie:je,  JeBpeje,  Koje 
He  3HaAnjaxy  3a  APyro  Hac-te^OBaite  j[o  nopoAnnnora,  Te  no  TOMe. 
npaBy  4o6pa  npe.iaacaxy  oa  OTua  na  cima  6e3  npecranKa,  n  no  ko- 
jeMy  y  Xhhh  h  Aan  AaHauiH>n  nopoAnua  je  je^nna  naateAHnaa  ot- 
neBa,  —  3aycraBHMO  ce  Ma^o  koa  napoja,  Kojn  cy  3a  cpeA^era  tfe- 
jeKa  AocTa  yTHUžun  na  eBponcKV  H3o6pa3KCHocT.  OBAje  HaM  ce  yKa- 
3yjy  najupnje  repMaHUH.  PepMaHCKn  nojaM  0  Haoi>eACTBy  aKo  y  neneM 
n  jiuqn  Ha  npacTapn  phmckh,  a^n  npoH3.ia3H  H3  APyrora  H3Bopa  n  6iiBa 
y  ca  cbhm  iiHOMe  Ayxy.  OBAje  OT'ieBa  BO,i>a  He  B^a^a  HaA  nopoAnn,OM 
Heorpanimno  Kao  y  PnM.tana;  oTan,  je  caMO  noKpoBHTe^b  h  TjyTop, 
Te  TaKO  h  ocTajLH  njaHOBH  nopoAnue  hhcv  ^muenn  rpa^aucKora  6nta. 
Ilo  3aKOHHMa  ^onroSapACKHM,  napoja  n^eMena  TaKoljep  H>eMa*iKora, 
OTan,  Hnje  Morao  Aa  onopyKOM  paciio^ame,  Beh  aKo  je  6ho  6e3Aje- 
tbh  ,  hah  Hnje  HMao  cpoAHHKa  y  ycxoAH0j  .iobh.  Tano  oneT  3aK0H 
BHsnroTCKH  npn3HaBauie  3a  nackeAHHKe  caMO  HaTpaacje.  Tlo  ncTOMe 
uopoAH^HOM  nane^y  3Rkohh  6ypryHACKH,  caacKH,  n  t.  a*  AonymTajiH 
6n  CTpaHUHMa,  Aa  Haai>eAyjy,  noniTO  je  nopoA»ue  Hecram  OBaj  no- 
POAhhhh  npnjeHoc  upTa  je  xapaKTepncTeqHa  koa  CBnjy  repMancKnx 
HapoAa,  0  KojnMa  HaM  jonrre  TaijHT  noBnjeAa,  Aa  cy  ce  y  nac&eAO- 
Baay  CTporo  AP^a^n  nopoAHHHora  HaTpaacja. 1  KaHo  noc&eAHiia  Tora 

1  Heredes  successoro8que  sui  cuique  li  beri,  et  nullum  testamentima.  Si 
liberi  non  sunt,  proximus  gradus  in  possessione  fratres,  patrui,  avanculi.  Bh4«: 
C.  Cornelii  Taciti  Germania.  Cap.  20.  ex  rocognitiono  Caroli  Halmii.  Lipsiae 
1851.  Obhm  pHjcqHMa  404»je  H34ai;aTc.ib  obo  :  Maxime  memorabile  est  apud 
Tacitum  inter  heredes  millam  omnimo  mentionem  fieri  patris  ejus,  qui  mor- 
tem  obierit,  filiis  non  rolictis. 
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Ha^eJia  đnjame  Hecnoco6aocT  acene  ii  y  o6te  CBejy  cBojana,  Aa  Ha- 
CJbeAjjj  y  nopoAnijn.  y  Tone  cy  oco6hto  erporn  6n.au  3rkoh  bh3h- 
roTCKii ,  am\AHCKH ,  ca^cKH ;  neuiTo  6.aajKnjH  ateHaMa  6njaxy  3aKOHH 
caKCOHCKH,  6ypryH4CKH  n  aaeMaHCKH. 

OBa  npeTeacHocT  MyuiKora  cno^a  HaA  atencKHM  y  Hacj>e^OBaH>y 
mije  ko a  o6pa3onaHHjnx  eBponcKnx  napoja  oa  jeAHOM  npecTajia.  OHa 
ce  y  H6KIIM  ^pataBaMa  noBAann^a  joiu  4yro  BpnjeMe,  Ha  np.  y  3aKO- 
HOAaBCTBHMa  cap^HHCKO m ,  Koje  sa  .Ly6aB  nane^iv  cpoACTBa  no 
MymKoj  J.03H  ncK.T,ynauaiue  CBe  ao  CKopa  mene  oa  ^oaiakera  Hac-teA- 
CTBa,  npncy^yjyh  hm  caMo  npaBO  na  Mnpa3,  Ka^a  6h  ce  y^a^e,  —  h 
Hany^cKOMe,  r^jeno  npBopo^CTBO  h  Majopam  canHaaBaxy  je^Ho 
o a  BaaiHnjnx  noi\iaB.ta  y  rpa^aHCKOMe  3aK0HHKy.  Ten  HajHOBiijeMy 
BpeMenv,  uoMohy  rpaijaHCKe  4>n.i0304»nje ,  Cnjauie  AOcyt)eHO,  Aa  ns- 
je^Hann  Ha  0CH0By  3ApaBnjnx  pa3VMHHX  Hane^ia  ^nje^ioBe  Mei^y  cpoA- 
HHU,iiMa  6e3  pa3AUKe  cno.ia  h  upBopoACTBa,  He  iMe^ajvhn,  o a  «y^a 
nocrame  A<>6pa  h  Ha  hito  cy  onpe^nje^eHa ;  Te  Aa h  AanauiiLH  Moate 
ce  petH,  kojIh  ko  je  boa  saKOHHKa  ko  a  H3o6paatennx  Hapo^a,  He  Ba¬ 
letu  hh  cboa'b  3aKOHOBi>  pycKH,  npn3Hajy  cBHKO.nmn  npaBO  ua- 
c-Be^cTBeHo  y  n,nje*ioj  nyHoliH  H»eroBoj,  ne  CTeatyhw  ra  Ha  oco6hth 
ĆU  0.1  -J>yACKH. 

Ca^a  Han  je  upnjetu  Ha  orpoMHy  ciaBjaHCKy  rpaHy.  Kano  je  cto- 
jaio  y  npe^xpiiCTjaHCKO  Ao6a,  na  y  iiOTOH>a  6Aims.  BpeMeHa  koa 
CaaBjana  y  xoj  CTpyn,H,  —  KaKOBe  nojMOBe  nMa^axy  ohh  o  HaafceA- 
cxBjr  h  nopoAunHOMe  iiMeiKy  xpyAHo  je  onpeAHjeiH'rn,  h  Moate  ce  caMo 
cvAHTii  no  TparoBHMa.  Koju  ce  ao  AaHac  v  hckhx  ciaBjaHCKnx  me- 
MeHa  canyBauie,  h  no  cia6nM  H3BjemtiHMa ,  uito  sanaAHii  nncaTe^n 
oa  V.  cmfceha  o  H>HMa  HanHcauie.  KaA  OBe  TparoBe  h  Ta  H3Bjemtia 
ycnopeAHMO  c  nocTojaBimiM  o6unajnMa  h  nncaHHM  saKOHHMa  noMeHy- 
thx  eBpoucKnx  HapoAa,  naia3HM0,  Aa  cy  ce  CTapn  CiaBjaHH  y  rAje- 
kojhm  cTBapiiMa  A°CTa  pa3H.ia3HAn  oa  3anaAHnx  Ha3opa,  a  y  HeKUMa 
ce  oneT  c  ibHMa  cyAapa.m.  Me^y  npBe  HAe  HaBiacTHTO  Haneio 
CTapora  AOMahera  6nta,  Haueio  o6hera  BiaAaH>a  uopoahhhom  cBojn- 
hom,  4»aMiunjapHa  n  poA6nHCKa  npeACTaBHHiUTBa ;  Me^y  APyre,  Aa 
cy  »eHana  h  y  ciasjaHCKOMe  o6HnajHOM  npaBy  o  Hac£>eACTBy  npeA- 
nocTaBJba.iH  ce  MymKH. 

Mh  cmo  ropje  noMeHviH,  Aa  je  Hac^eACTBo  Hepa3ABojHO  CKonnano 
ca  CBojHHOM,  y3HMajyhn  objt  HaBiacTHTo  c  o6snpoM  Ha  3eM^bnuiTe. 
Ha  oBaKOBO  naK  Hac^eACTBo  hu  noMiiciHTH  Hnje  y  npBo6nTiio  Ao6a 
hh  koa  jeAHora  HapoAa  Ha  CBHjeTy ,  na  hh  y  ciaBjaHCKOr.  ^ok  je 
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irpBH  MOBjeK  anBHO  .iobom  ^nB^a^H,  pufiameM,  ca6npaH»eM  A«B*Ber 
notia,  oh  HHje  hh  caaao,  Aa  npHCBaja  ce6n  3eM^e;  oh  je  cuaTpao 
Kao  CBoje  crmo  oho,  uito  fin  aaxBaTno  iuh  ripepa^no  pyKaMa  CBojHM. 
Ka^a  nacTHpcKH  »hbot  aaMHjemi  .lOBanKn,  oa  on^a  none,  ncTHHa, 
npoMHiuvn!  h  n^ea  3eM.f>ninTHe  CBojnHe;  a.in  je  n^ea  Ta  jonrre  Bp.ao 
caafia  h  Heonpe^Hje.teHa ;  AP»n  cecaMo  npocropa,  uito  ra  ofiHnajHO 
Tapy  h  npoxoAe  cra^a  noje^minx  n.icMena,  oa  KyAa  HenpecrraHo 
CBa^e  h  hhrth,  ^oiue  CBano  n^eMe  Aa  nače  n  nporoHH  fiaaro  CBoje. 
Mncao,  Aa  6h  Koje  n.ieMe  Morao  TpaacnTH  napne  3eM.Be  Kao  CBojy 
HCKAynnBy  CBojnHy,  jom  hheomc  Hnje  hh  Ha  Kpaj  naMeni,  jep  ce 
TOMe  okojihocth  h  yBjeTH  nacTHpcKor  »HBOTa  OApjemiiTO  cynpoTHBe. 
TeK  noniTO  ce  naeMe  o^Baaciuo  Aa  ofipaAn  neinTO  3eM.Be  Ma  fiiiao  h 
3a  Kojn  nacaK,  nacraje  hctom  CTame  3eM.BeAjeacKO ;  na  h  Ta^a  06- 
pa^eno  3eM.BHmTe  ocTaje  CBojima  H>eroBa  Hepa3Anje^>eHa.  Haa  osa- 
KOBe  3a^py»He  CBojnne  A<>t>e  najnocaHje  CBojHHa  jin Ha  h  HacabeA- 
CTBeHa,  KojoM  je  «i>H3HqHO  anue  caofioAHo  paciioaaraTH  Morao,  npe- 
TBOpHB  ce  TIIM  HRHHHOM  y  OHO  IipaBO  aficoayTHO,  HHAHBH^VaJLHO,  MITO 
ce  noHajfioa>e  ordena  y  ho3hthbhum  3aKOHHMa  pnMCKora,  na  cpeA- 
H»era  h  HOBnjer  BpeMeHa. 

Ha  OBora  ce  bhah  aocxa  jacno,  Aa  cy  Hapo^n  caMO  nocreneHO, 
HcropHjcKHM  upouecoM  h  paaBnjameM  AOMatnx  cbojhx  h  APyuiTBennx 
oAHomaja  ao  annHc  CBojnHe,  h  c  h>om  cnojena  npaBa  caofioAHora 
pacnoaaraiBa  Aobn  Moran,  Te  3ancTa  h  Aouian.  y  tomc  cy  pa3BHjae»y 
HeKH  HapoAn  cnopnje,  APyr«  fiprae  HaupeAOBaan.  Met>y  OBe  noca>eAH>e 
HAy  iioraaBHTO  CaaBjaim,  Koju  a«-  6ii  ao  anmie  CBojnne  Aouian, 
HHcy  Ha  TOMe  nyTV  HMaaH  Aa  CBaaAajy  jaKiix  3anpnjeKa,  Kao  uito 
to  bhahmo  koa  3anaAHHX  poMaHCKo-repMaHCKHX  napoAa,  rAje  je  3a 
cpeAH>era  Bnjena  oevAaann  chctcm  —  cy3epeHCTBO  h  noAancTBo  — 
ycnjeuiH!ijeMy  paaBHjaH>y  aiinHora  npaBa  cjuho  CMeTao. 

Houito  HaM  je  o»Aje  npeAMeT  caMO  Haca>eACTBeHO  npaBO  koa  caa- 
BjaHCKHX  HapoAa,  HaiiMe  jyaenora,  to  heno  o  H>eMy  6hth  neniTO  06- 
uinpHHju.  Mn  cmo  Apy*’OM  npnroAOM  c  OBora  nacTHora  MjecTa  yKa- 
3aan  Ha  poA6nHCKy  jaKy  CBeav,  Koja  jom  y  npBo  Aofia  koa  CBnjy  y  ođLe 
CaaBjaHa  cnajame  aothhhc  naaHOBe  nopoAnue.1  Bhaiuh  cmo  3ajeAH0, 
KaKO  ce  BaCKOAHK  OfiliHHCKH  3KHBOT  CaaBjaHa  OHAa  Apatao  H3K«ByHHB0 
Ha  Haneay  iiopoAmraora  jeAHHCTBa,  mTO  ra  cacTaB.Baxy  cbh  naaHOBH 


*  Bi!4H  Mojy  pacnpaay  :  o  c  b  e  t  a ,  m  h  p  c  h»  c  h  b  p  a  žk  4  a  no  Hcr4ainH»exiy 
cp6cK0-xpBaicK0.\ie  npaBHOM  o6wqajy,  y  VI.  KibH3H  Pa4*  jyroc.iaBeH<?Ke  aka4CMHjc 
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nopo^ime,  —  je^HHCTBO.  Koje  TaKo  KpjenKO  6njame,  4a  je  h  3a  npe- 
crynKe  je^Hora  o^roBapajia  irajeAa  nopo^nua.  K04  OBane  naK  TnjecHe 
Me^vcofiHe  CBe3e  BaA>aAo  je  CBanaKO,  4a  cbh  octaah  4»aMHjnijapnn 
04H0inajH  6y4y  TOMe  je4HHCTBy  no4qnmeHn.  lio  TOMe  HaqeAy  HMeTaK 
—  ćamTHHa  —  6njanie  CBojHHa  qirraBe  nopo4Hi*e,  Kao  h  CBe  ocTaAo, 
rito  6h  noje4HHH  qAaH  H>e3HH  npnBpe4no;  Te  no  HCTOMe  je  npnii- 
nnny  h  npaBa  Morao  hmrth  oHaj  caMO,  Koju  c  nopo4nuoM  CTojauie  y 
HepaaayHHOM  je4«H>eH>y.  F4je  naK  CBojHHa  Hnje  npaBo  je4He  oco6e, 
Ty  ce  npaBO  HacA>e4CTBeH0  ne  Moate  4a  04HOCH  je4H0Me  Anuv,  Te  c 
Tora  y  OBaKOMe  CTamy  hh  0  nacA>e4CTBy  y  CTporoMe  CMHCAy,  qui 
succedit  in  universum  jus,  quod  defunctus  habuit,  He  Moace  4a  6y4e 
roBopa.  Y3poK  je  TOMe  y  HCTOMe  ropH>eM  Haqe.ay.  Yca>C4  OBora  no- 
po4nHHO  ce  HMame  He  4njeAn  no  cmpth  $aMn.injapHora  CTapjemirae, 
a  H36npa  ce  caMO  hobii  npe4CTaBHiiK.  Cmpt  qAana  Kojer  Hena  Tano^ep 
HHKaKOBa  vnAUBa  Ha  baniTHHCKe  o4uomaje,  Koju  ocTajy  Ba34a  bcth, 
nomTO  CBRKH  H0je4HHH  HAaH  Hnje  BAaCTHHK,  a  KOpHCTH  ce  TeK  06- 
Lhm  HMerKOM,  na  c  Tora  aKO  je  yMpmn  cyqAaH  noce6HHM  Tpy40M 
ce6H  niToro4  npHBpnje4H0,  Hnje  to  npe.aa3H.io  Ha  naj6.aiiace  My  cpo4- 
HHKe,  t.  j.  4jeuy,  ho  je  ocTajaao  BAa4RBHH0M  unje^e  ^aMHAnjapHe 
ootHHe.  Aah  OBa  ocHOBHa  Hane^a,  Kao  hito  cbrk  jiacno  yBH^a,  Hiicy 
ce  Moraa  3a  yBnjeK  04pa;aTH  y  cna3n  CBojoj,  jep  idto  ce  BehMa  pa3- 
Buja-in  ahhhh  04H0inajn,  BaA>a*io  je  4a  h  ona  Ma.10  no  mrao  to  Bnuie 
aaa6e  h  H3HeMarajy.1  Ypol)eHO  je  qoBjeKy,  4a  6y4e  ce6n  CBoj,  h  no 
TOMe  4a  ce  0CA0604H  04  nopo4nqHe  3aje4mme,  04  3aBncnM0CTH  40- 
MabnHOBe,  Te  4a  caM  cc6e  Kyhn.  Y  npnpo4H  je  h  to,  4a  cy  nopo- 
4Hqne  3a4pyre,  vainoaniBniH  ce  npeKOMjepHO  đpoj  q.aaHOBa,  pa^aAe 
»peMeHOM  necyrAacja  Me^y  yKvhaHHHa,  a  Kpo3  to  4aBa*ae  nono4a 
c-aa6.fcep&y  ^aMHAnjapnora  je4HHCTBa  u  CTBapaH>y  hobhx  nopo4im,a. 
Obo  naK  CTBapame  hobhx  nopo4ima  CTBapaAO  je  n  njfjename  3a4pyac- 
nora  HMeTKa,  a  THMe  no  erporoj  40CA>e4H0CTn  MopaAo  ce  pyraiiTH  u 
hpbo6htho  nopo4nqHO  je4HHCTB0.  OBaKOBe  nopo4ime,  aKO  h  04nje- 
AeHe,  Besama  je  nnaK  we^y  co6om  kpb  po4CTBa  no  npBOMe  yTeMe^H- 
reJbj  3a4pyre,  Te  cy  n  Ha  4a^be  je4Ho  njeMe  canuftaBaAe.  UpnMjep 


1  Zadruga  je  na  tako  konsorvativnim  načelima  utemeljena ,  da  ako  baš  i 
nema  u  sebi  namjere  vjekovati ,  to  ipak  lako  je  naći  zadruga ,  kojim  od  po¬ 
stanka  pa  do  sada  možeš  ikoju  stotinu  godina  nabrojiti.  Ali  i  stotine 
godina  naj  posije  isteku,  pa  kako  i  svemu  11a  svijetu,  tako 
i  zadruzi  svrha  dodjo.  Vidi  Dr.  Bogišić  i  Pravni  običaji  u  Slovena. 
str.  142. 
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h  40Ka3  OBaKoj  njeMeHCKoj  CBe3H  K04  Cp6a,  hito  ce  ^brth^ho  40 
4aHanm>era  4aHa  canjBaja  Haj6o.Be  y  U,pHoj  ropn  n  oojihkibhm  npe- 
4jeJHMa,  hmbmo  jouiTe  y  npBoj  iiojobhhh  XV.  CTOJ>etia,  Tano  jnjen 
h  jacaH,  hito  ce  caMO  3aace.BeTn  Moace,  ivije  Bojao^a  Can4aj  ro4.  14*J9 
pacnojaace  je^HHM  n  0  k  j  a  ^  0  m  nosaua  K04  4y6poBanKe  onhime  naj- 
npnje  HaTpauiKy  cbomc  ii  6paTa  My  ByKua,  a  Ka4  611  ce  HaTparaje 
no  6jn*H>oj  KpBn  H>eroBoj  3aTpjo,  0CTaBj>a  nempeM  KjhaMa  n  je- 
Mena  cBojer  Pa4iiBojy  CTjenKOBiitiy,  HBaHnuiKy  OcTojnhy,  HBaHy  n 
Cja4ojy  ByKOBiiteM  n  ^paniuiH  PoncajHhy  (Miklošić  Monumenta 
CTp.  356 — 357.) 

Obo,  hito  cmo  cuoMenjMH,  40Ka3yje,  4a  c  4ho6om  TOiipB  po^nrae 
ce  upBH  h  npaBH  nojMOBn  0  HacJbe4CTBy.  Ofi^je  june  ^nannHO  3a- 
Mjeayje  Bek  Mopaj.no.  ^no  o4Hje.*>eHora  njana  cnpoky  ocTajnx  qja- 
noBa  6nBa  ocoGhth  iiMeraK  ,  KojnM  ce  CJ0604H0  pacnojaraTH  Moate. 
Hn  ycTMena  npe^aaa  hhth  canyBaHH  40  4anac  linearni  cnoMeHnn,H 
Ha  »aJOCT  He  ronope  naM  unuiTa,  y  KojeM  B»i4y,  KaKBiiM  ce  nannnoM 
jaB^»ajo  npBO  to  Hacj>e4CTB0  K04  Haumx  npapo4HTej&a.  y  cnoMenn- 
4HMa  Hanja3HM0  TeK  na  cja6a  oon^eacja,  H3  Kojnx  je  Tpy4no  cacTa- 
BnTH  ce6n  jacaH  11  onpe4Hje.BeH  nojaM.  IIIto  ce  c  BekoM  ii3Bjeunioinky 
3Ha4e,  to  je  a»aKT,  4a  je  n  npn  4iijeJE>eH>y  3a4pyatHora  HMeTKa,  4aKje 
ii  npn  Hac^>e40BaH»y  jBiijeK  y  napo4y  HauieM,  npe4H>annja  nncao,  4a 
ce  y34p»H  uopo4Hua  Kao  MopajHO  Jime,  Te  ce  c  Tora  CTporo  na- 
3iuo  Ha  nopo4HHHo  nanejo,  no  KojeM  cy  MyniKn,  Kao  njaHOBH  3a- 
4pyre,  HacJ>e40Bajn  npe4  »encKHMa. 

Ka4a  npocy4HMo,  4a  je  cp6cKH  napo4  04  40Ja3Ka  CBojer  y  ca- 
4aum>e  3eMj,e  na  Kpo3  mhofo  BnjeKOBa  0CTaBj>eH  6no,  4a  TaKo  pe- 
nen,  CBojiiMa  po^eniiM  HejaKHM  cnjaMa,  6e3  TpajHora  caođpahaja  c 
Hapo4HMa  Behe  u,HBiuii3aunje,  unje  ce  4011CT0  ny4HTH?  mto  sa  ijiijejo 
npe4HeMaMnlieB0  406a  40  noJOBime  XIV.  cmBeka  jiirnen  Onjaine 
cpe4CTaBa,  KaitmiMa  je  pacnojarao  eBponcKii  3ana4,  4a  6n  H3pa4H0 
ce6n  nnpcTa  onpe4nje.i>eHa  Hane  ja  uoJiiTnnHora  atiiBOTa.  OBy  ocKy- 
4ui*y  y  jypn4HHKHM  <i>opMaMa  ocjeka  BeoMa  HayKa,  jep  joj  OTeinuaBa 
cbbko  3HancTBeuo  036nj>H0  HCTpa»HBaH>e.  HcTiina,  HemTO  HajnK  na 
npaBOCJOBHV  Teopujv,  Ha  ratio  legis,  nojaBHJO  ce  K04  Cp6a  mhoto 
4on,Hnje,  Ka4a  chjhh  h>hxob  h  npocBHjeteHH  u,ap  o6jej04aHH  3  a  k  0- 
hhk  cBoj;  aja  HaM  je  npH3HaTH,  He  Ha  ynop  HeyMpjoMe  cp6ckom 
3aKOHomn,  4a  My  je  pa4  6e3  cncTeMaTnnHora  pe4a,  jnmeH  3HaH- 
CTBeHe  noTKe,  iuto  ce  04  necTii  OpaHHTn  Mo»e  4yxoM  h  Mja^aHOM 
joniTe  npocBjeTOM  0H4aniB>era  BpeMeHa.  Ho  ano  n  HeMaMO,  Kao  nrro 
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ropje  peKOCMO,  hckoahko  MpiuaBHX  nncaHnx  no^aTaKa  o  jypnc- 
npvAemjHjn  y  o61ie  a  o  Haafce^CTBj  Ha  noće  ko^  Cp6a  ^o  ^jma- 
HOBa  Ao6a,  hmrmo  cpekoM  neniTO,  hito  HaM  He^ocTaTaK  Taj  y  nnca- 
hhm  3EK0HHMa  o6n.iaTO  nodnyH>aBa,  a  to  cy  Hapo^nn  o6nqajn. 

Hena  cyMH>e,  4a  ce  <khbot  ^OMaliH  ca  cbiimr  orpaHH,HMa  CBojHM 
Bas^a  hhct  h  CBjeac  xpanno  ko^  jyrooiaBjaHCTBa  y  o6nqajnMa  aero- 
BHM.  ^OK  Ty^HHCKH  j\J\  II  jypH4HHKH  Ha3opH  puMCKora  npaBa  MHoro 
OAy3erae  crapHHCKHMa  KopjeHHTiiM  oG-iiiujiMa  oaaBjaHCKora  6nha  y 
^OMateM  3»HB.fcemy  Harne  cjeBepne  KaT0Anu,H3My  o^ane  6pate  Xlexa, 
IIo-i»aKa,  C^OBeHaua,  H3.aajKyli  hx  to  BehMa  imopo^noMe  3ana^H>aq- 
kom  ynJiHBy,  je^HHH  JyrooiaBjaHH ,  naponiiTo  Cp6n,  3HaAouie  Kpos 
To^HKa  CTO.fceka  qvBaTH  cBoja  Kopjemrra  GiaBjancKa  Haqe.ia,  Kao 
TeMeJt  CBOMe  ne  caMo  ^oMaheM  ho  ii  rpa^aHCKOM  o()CTaHKy.  ^0Ka3 
TOMe,  ^a  ne  cnoMeneM  nopo£H'mnx  3a^pyra  hiith  ^pynix  ycTaHona, 
y3ApjKaBuinx  ce  y  ujedima  no  Bochh,  XepueroBimn  h  t.  4.,  6y^H 
HaM  jvHanKa  U,pHa  ropa,  r,\je  ce  oGhnHCKii  verpoj,  o6nTe^i>CKH  o^ho- 
majn  h  o^Hocetu  ce  aMo  Hapo^nn  Ha3opn  npeAcraB.i>ajy  n  ^aH  4a- 
Hac  okv  nyTHHKa  y  CBOMe,  aKO  h  npocTOMe,  a.m  3a  to  cp£uy  po^o- 
Ji>y6a  milio m  npacTapoMe  bii^v  h  o6^nKy. 

Y  »HBOTy  caMOCBojnora  Hapo^a  CBaKii  ofce,a,yjytiu  nojaB  iicTnne  H3 
npe^H^kera  nojana,  cjT^acHO  HeM36jenuiBOMe  brkohv  ncTopnjcKe 
CjLe^CeHOCTH.  K  onoj  hcthhh  npn^pyjKHMO  11  obv,  4a  CBaKii  iiapo^ 
HMa  CBoje  HACMeHCKe  H»eMy  reK  CBojciBeHe  ocofinne,  Koje  ce  nojaB- 
,i>yjy  y  MHoroBpcTHiiM  o^HomajiiMa  aciiBOTa  aeroBa,  Oi/iaii  ohh  jypn- 
4hhhh,  hkohomhhhh,  jirpaBHTe-LiiH ,  H3  Kojnx  oh  pa3Biija  CBOje  06- 
Liihcko  6Hhe.  IIorjiaBHue  napoje,  3Bavin  ce  ohh  acynaHn,  KHesoBH, 
Kpa.T>eBH,  OBeAOBa-in  cy  h  y  TOMe  krho  n  y  ^pyro>ie  qeMy,  neKOMe 
Harony  HHTjHTiiBHora  yBjepeita,  uito  ra  ocjehaxy  Kao  hito  ra  ocje- 
tame  chmh  HapoA,  KojnM  ynpaB^baxy.  Obo  Mnm^>ax,  ^a  je  HyacHO 
Ka3aTH,  ^a  611  ^ocTojHo  moimu  o^  TyAa  ouHjeHHTii  cay  BaatHOCT,  nojy 
h  3a  Ham  npe^MeT  Kpnjy  y  ce6n  Hapo^nn  o6nqajn.  Pa^n  Tora  cy- 
Ahm.  Aa  He  heaio  Jie  norpnjemnTH  aKO  vctbp^hmo,  ^a  cy  ce  n  cpCcKH 
aaaAaTe.i»n  npu  CTBapan>y  3aKona  Ha  Ta  KOpjemiTa  y  <&opMH  o6uqaja 
3aoAjeHVTa  Haqaia  noi\iaBHTo,  ^a  ne  peneM,  nau>yqHBO  o63npa^H. 
Tano  aaKOHHK  /IjinaHOB  ca^pataBa  y  ce6n  hiicto  napo^Hiix  xapaKTe- 
pncTHHKHX  ycTaHOBa.  H>hm  ce  noTBp^yje,  niTO  je  ro^  uoBiiuie  peneHO 
0  CTapiiM  Hane^HMa  cianjaHCKe  oChtc^h.  HeorpapunHO  je^HHCTBO 
nopo£Hne,  Kao  ochobho  Hane.io  ^aMiLinjapHora  atnB^>eH»a  ^peBHHX 
CAaBjana,  jaB.^a  ce  h  y  3aK0H0^ancTBy  cpScKora  Bia^aoua.  Pe^OM 
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c  obhm  bhahmo,  krko  ce  Ay6oKO  y  Cp6a  yKopeHHo  6ho  nojaM  o  He- 
paa^jeAHBocTH  nopo^nue:  aima,  uito  cacraB^axy  *aMfMujv,  cMaTpaxy 
ce  Kao  HAaHOBH  MopaAHora  .imja,  h  Kao  nrro  Beli  peKOCMO,  3a  npe- 
erynaK  noje^HHor  njiaHa  o^roBapa^a  je  unje^a  3a^pyra.  TaKO  je  6h^o 
h  c  Hac^e^CTBOM.  OcAaftajvhn  ce  Ha  3  a  k  0  h  h  k,  noateMo  ctrhobiito 
TBp^HTH,  4a  ce  on^a  Beli  aaKonoM,  a  Miioro  paHHje  h  oSnnajeM  40- 
nyniTa^o  y  Cpfinjn  Anje.£eH>e  naaHOBa  04  otfke  o6HTe^n:  11  kto  ce 
caRptTe  oy  čankom  ko^kic,  han  RfUTCHUflfH  mah  ©Tki|k  ©te  chnobk,  han 
HMk  KTO  <0 A6AKNK  (no  pe,V  HOBaKOBHha  HA.  15).  HaCJbe^CTBO  OBRKOBa 
HHOKOCHor  njana  npe.ia3H.io  je  iickavhhbo  Ajenn,  Koja  cy  c  RHM  qH* 
hhjlr  jer^Hy  o6HTe.fc.  T^je  Hnje  6n.io  Ajene,  npeAa3H.io  je  na  no6onHy 
ji03y,  a  He  6yAytiH  h  OBe,  OH^a  je  6auiTHHa  Kao  nycTa  npnna^ada 
Ria^aouy. 

O  npaBy  HacJBe^CTBeHOM ,  Tone  BaatHOMe  AHje.iy  npaB03HancTBa, 
HeMano  »ajiH6o»e  y  T4yinanoBy  brkohhkv  40  UHi\ie  ^Bnje  Rparae 
napere,  na  ce  n  OBe  o^Hoce  cano  Ha  BAacreone.  Je^Ha  ce  Tnne 
nenoKpeTHora  ^o6pa  n  iviacn  obrko  :  koh  baact€aiih%  iiiiate  han 

HGIIIJATk,  H  KtipCTk,  H  no  HierOBC  CUfkTH  BAipHNA  nVCTA  ©CTAtlCTi:  Al|ie  €6 
©Ef>lLl|I€TI>  &  HtrOBA  f>«AA  *0  TfkCTHierO  EpATVY€AA,  Tk  A\  MMATk  lerOBH 

BAifiHNV  (ha.  42  no  pe^.  IHatfapHKa).1  Kao  hito  ce  H3  obhx  pnjenH 

jacHo  bhah,  obo  je  brkoh  HaponnTO  3a  Hac.fcet>HBan»e  BJiacTe^nHa, 

Kojn  cy  hhokocho  jkhbhjih  h  yMnpaan,  iuh  aKO  cy  n  »nBHAn  y  3a- 

APy3H,  a  OHO  HMa^H  CBOj  0C06HTH  HeilOKpeTHH  HMeTaK  (^apOBLUTHHa 

Bjia^aona  3a  AnnHe  3aoiyre  n  t.  a.),  KojuM  cy  CA0604H0  pacno.aaraTH 

Moivin.  nope^aK  Hac^e^oBaHba  y  oBaKOMe  cAynajy  finjaine  OBaj :  npno 

cy  Hac^e^OBa.ia  OTuy  Ajcija  n»eroBa,  a  hc  6y4yhn  ^jeu,e,  6pata  h 

ocTaHaK  hm  40  Tpehera  C>paTyqeAa.  Ho  nnrame  je,  Koja  cy  to  Ajeija? 

lio  rpaMRTHHHOMe  CMHc^y  piljen«  Te  mieKTHBHe,  idtoho  o^ronapa 

ARTHHCKoj  proles,  H>eM.  Kinder,  ^oc^>e^HO  je  OAp»aTH,  ^a  ce  noA 

thm  HMeHOM  pa3yMiije  uopoA  liOKojHHKOB  y  o6Le,  progenies,  proles, 

6e3  pa3AHKe  cuo.ia,  Aaoe  chhobh  h  Khepn ;  Te  no  obomc  chhobh  no- 

KojnnKa  ycwLeA  CTapoaiaBjaHCKora  HaneAa  Hac^e40Baxy  npBn,  3a  cn- 

hobhmr  KtepH,  a  y  noMaftKafty  obhx  hctom  6paryqeAH.  ,4a  ce  thm 

pe^OM  nac^e^OBa^o  y  Cp6a  n  y  XV.  CTO^*eliy  HMano  y  cnoMennuHMa 
_  \ 

'  C.  HoBaKOBHfe  pe4«ryjc  40JLC  OBaj  <MaHaK  OBano:  KOM  BAACTtAHNk  HC  Of- 
J^HUA  AAN  flAKkl  O^IIIJA  A*I|H,  T6pt  O^U^t,  HO  CrOBft  ClU|»kTH  BA- 

IIITHNA  HOlfCTA  A0r^6  C€  (OBptTe  ©Tk  ICrOBA  flO^A  A«  T^CTHCrA  E^ATS- 
Y€AA.  Ti^IH  AA  ii  u  A  erOBB  EAUITHHB.  Bh4h  aaKOHHK  CTC4»ana  4yinaHa ,  aapa 
cp6cKor.  y  B«orpa4y»  1870. 
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Aoera  jacHHX  no^aTana.  ^OBemkeMo  je^aH  npnMjep  H3  yroBopa  04 
2 1  4^.  1 427  r.  H3Mei)y  BOjBO^e  Pa^ocaBa  IlaBJiOBHta  h  Ay6poBaHKe 
o6tHHe,  Koja  3a  ycTyn^eHH  joj  aho  KoHaBA>a  Aaje  y  HaofoeACTBeHy 
6aniTHHy  BojBOAH,  okpom  4pyrnx  CTBapn,  HeKy  noAany  y  f4y6p0BHHKy. 
O  nope4Ry  Hac^e^OBafta  y  Toj  6aniTHHn  HHTa  ce  obo:  h  iioytobaih€ 
UCH6  roenOANNA  B06B0AV  PAAOCABA  H  CHHA  UH  KHC^A  HbAHHUIA  H  HAHI6 
DOCAtrHO  KRRZgk ,  BAACT6A6  II  BCA  (OHKHIIA  rpAAA  ^VEpOBHHKA,  fr\We  UH  H 
AApOBAHI€  nOAAYS  C  UHCTOMK  B  ^UEpOBHHKB ,  KOCI  €  EIIAA  UpOTOBHCTApA 

ffiop€T€ ,  Aa  C€  HAHpAKH  II  «p€CH . \MUe  Hl  UH*  rOCHOAHHK  R06B0AH 

PApOCAKB  H  CHHV  UH  KHC^tf  HbAIIHUIK  H  HAUI6UH  (OCTAHKtf  HpABOUS  II  IIO- 
YT6HI OUK  CphAI|A  HAUISTA ,  l|IO  €  HO  UBUlKOUk  KOAtHV ,  AAH  IIAKOH  TOrA  nO 
SRCUCKOUk  KOAUHK,  l|IO  RH  HAlUCrA  CpkAI|A :  AK0  AH  EM  *OH  2R€HCKOrA  KOVfcHA, 
fO  RH  0>Ah  NAHierA  CpkAlfA,  TAAA  HAHIHUk  (OCTAAtUk,  KAKO  KpkKk  nOAA6. 

( Mikl.  337.  338.) 

IIo3hthbhhx  3aK0H0M  onpeAHje^eHHX  npaBHAa  0  iipnjeHocy  BAacTe- 
ockhx  6aniTHHa  H3a  Tpetera  6paTyteAa  He  Hajia3HMo  y  Cp6a;  oa 
Ky^a  ce  aocjbcaho  Moate  h3bccth ,  Aa  3aK0H  OBaKOBy  6auiTHHy  cme- 
Tpame  Kao  nycTy  —  res  derelicta  — ,  Koja  no  npaBy  npnna^ame  BAa- 
Aaoi*y.  3aK0HHK  HaM  Tano^ep  He  Kaste,  Aa  ah  cy  h  poAHTe^n  y  no- 
MaH>Kaa»y  HaTpaatja  HaoLe^OBaJiH,  Kao  hh  to:  KojHM  cy  ce  hrhhhom 

OApe^HBaAH  AHjeAOBH  HaCJBeACTBa  n03BaHHM  CHHOBHMa  n  KhepnMa, 
—  no  CBoj  npHAeijH  Ha  je^HaKe  necra,  jep  cy  cbh  HaofceAHHHH  6hah 
Me^y  co6om  paBHH,  ihto  h  AaHauiftH  ođnnaj  noTBpt^je.1 

f3,pyrH  je  ca  cbhm  HacJBeACTBeHH  nope^aK,  Ka^a  je  BAacTeAHH  c 

CpatOM  HAH  OCTaHKOM  H»HXOBHM  y  3aApy3H  3KHBHO  H  yMpO,  Te  CHHOBa 

h  Ktepn  ocTaBHO ;  jep  Aa  je  3aApyra  n  Met>y  BAacTeAHMa  MopaAo 
6hth,  ano  He  6am  npaBnx  Kao  neljv  ce.LauHMa  36or  pa3AHKOCTH  y 
3aHHMao>y  aothhhhx  M.iaHOBa,  a  oho  oap  4>aM hah japHHx  ofitHHa,  Koje 
cnajaxy  CBe30M  cpoACTBa  Bnme  6pahe  iuh  6paTyqeAa  hoa  ynpaBOM 
jeAHora  CTapjemHHe,  to  iiCTopnjcKH  CTojn,  a  norBp^yje  ce  h  thm, 
niTO  TypcKe  cnaxtrje  y  Bochh  HMajy  h  AaHac  3aApy»Hy  <&opMy  $aMH- 

1  Bh4«  dhcmo  xcpqera  OjcnaHa,  19  Jy.iHja  1453,  kojhm  npaniTa  CHHy  B.K14H- 
caey  3a  04MCTnHinTB0  h  o6ehaua,  4a  fcc  jom  3a  MCHBOTa  CBojer  pa34»je^HTH  uh- 
je^o  CBoje  noKpCTHO  h  ncnoKpcTHO  H.viaH»c  na  4bhjc  no4c,  je4Ha  H»eMy  (B.ia- 
4Hcasy)  &4pyra  chhj  B^aTKy:  lA  *6pi|6rh  Cl*nAllk  (ORHTOKAA  C6  H  p€KO£k  Bt- 
pouk  H  p*YklO  UOO)Ul>  rOCIIOI|K(OUh  CIIHOBOUh  UII  KH€^K  BaAAHCABK  H 
KH€^K  KaATK«,  Aa  MUI>  ^A  UOfiirA  SKHBOTA  pA^llpABIITH  H  pA^pCAHTH 

npABO(d  HA  IIOAH  r0CH0l|TB(0  UOI6,  KAACT6AH,  CABT€,  KOMOpU,  rpAAOBC,  BCAK6 
BpkCTO  AlOAH,  l|ApHH€;  npHXOAHI|IA,  Aa  APe^HTA  H  HUATA  CBAKH  CBOIO  npABB 
HOAOBHHK . . .  (Monum.  Serbica  4pa.  MHKJouinha  cip.  461,  462.) — Y  Pyca  je  o 
tom  noc«ioBHoa :  1^4*  pobhoh  6oh  (4Ba  6p&Ta)  TaMT*  bcc  (oTaoBoe)  no  noaaMi>, 

BAD  xxm.  3 
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anje,  na  c  Tora  je  n  nacJbCACTBO  Ha^nnHo  3aApy»HOMe,  jep  cnaxn- 
Ayi\n  Kao  Hepa34njeviHa  cKvmia  cnojnHa  npe.ia3e  Ha  CBe  ciuioBe  TMp- 
Aor  cnaxiije.'  0  TOMe  nopeAKy  neMano,  HCTHHa,  HHKaKBnx  npaBH^a 
y  3aK0HHKy,  a*m  mv  ce  ^oMiiui.BaTii  MoateMo  113  Ayxa  u  xapaKTepa 
nopo^nue,  Kano  je  CBaliaxy  joiuie  iipeu  (lianjami,  n  Kano  ce  oa 
necTH  ao  Aananimera  Aana  0ApJKa.ia.  Vc-bcji,  rora  crapoc.iaBjancKora 
nopoAHHHora  Ha»ie.ia,  Koje  ce  aoc^caho  noBdann  Kp03  mijeno  o(5h- 
najno  ii  imcaHO  cpocKO  upaBo,  Moace  ce  h*ao  oohe  npaniuiio  ap^th, 
Aa  6auiTinia  mije  MOMa  »3  jeAiiora  poAa  y  APjni  npnjehii ,  aok  je 
toa  npBH  poA  nocTojao,  t.  j.  Aooe  6njauie  y  H>cMy  MjuiKora  ocTaHKa. 
JKeHa,  onpeAHjeAena  Aa  VAaAfioM  npe^a3ii  npjo  necTO  ii  y  Tj^e  ca 
cbhm  iueMe,  no  neooxoAnoj  crporoj  aogicahoctii  ncTora  naneaa  ah- 
maBa^ia  ce  npana  Hac.ieACTBenor ,  Koje  6u  joj  niiane  no  canoj  npu- 
poAn  npnnaAa^o,  jep  ce  THMe  jBApncame  poAa  n  HjeMeHa,  a  Kpo3  to 
h  Hepa3Aje^>HB0CT  6aniTiine  ohcbhaho  pyuiiua.  JKene  cy  AaKAe  hck.iv- 
nene  6iue  oa  nenoKpeTnora  nac^>eACTBa  jeAimo  yc.i>eA  ropjepeneHe 
y  o6nnajy  h  3aKOHy  »mpcro  VKopnjeneHe  iuee,  a  ne  no  TOMe,  ujto 
cy  toGojk  HMa^ie  MaH»e  npana  Ha  Hac^eACTBO  Hero  mvuikh. 

CTapH  UHcaHH  cnoMeHHUH  ii  y  TOMe  AonyBauie  hbm  noBe-iHKH  6poj 
lioAaraKa,  H3  Kojnx  ce  no3Haje  b&mko  ii  Moace  ce  pelm  AOHeRie 
nperjepaHO  HacxojaH>e  cp6cKiix  B.iaAa^ana  n  rocnoAe,  Aa  hm  6auiTiiua 
ocTane  hck^hhbo  y  poAy  n  n^cMCHy  no  MyuiKOMe  KO^>eHy.  Mh  cmo 
Majio  lipnje  AOHnje^n  o  TOMe  npeAMeTy  npuMjep  H3  jTOBopa  BojeoAe 
TpeOnH>CKor  PaAOcaiia  IlaB^OBnha  c  f4y6poBHiiKOM.  Ebo  jouiTC  jeAHora 
jacnnjera,  Kojn  paA«  caAprcaja  csojer  BpnjeAH,  Aa  ce  OBAje  HanoMene. 
IIpeAMeT  je  iicth  yroBop  c  ooIiiihom  AvCponanKOM  oa  r.  1419,  c  je- 
Aiihom  pa3jiHK0M,  uito  je  jeAHa  oa  yroBapajyhnx  CTpana  Be^HKii  Boj- 
BOAa  CaHAajt  XpaHHh,  3a  kum  6njauie  y  ApvroMe  inu  xpeheM  fipaKV 
Je.ieHa  Ktep  cpocKor  KHe3a  Jla3apa,  a  yAOBima  Babine,  rocnoAapa 
aeTCKora.  IIoaHaTO  je,  Aa  je  CauAa.i>  6uo  ciapjeumna  B.iacreocKe 
Kyte  Kocane,  xe  hmbo  wA&\)y  Cpahy  ByKU,a  n  ByKa,  a  OBaj  oneT 
cima  OrjenaHa  A^UHnje  xepuera.  Ha  cbo  iuto  oh  Kao  maBa  o6nTe.ni 
y  3aMjeny  3a  no.ioBHHy  acyne  KOHaBaocKe,  Me^y  Apyi’iiM  vroBapa  3a 
ce  h  6pahy:  a*  HUb  ce  hma  aak.ith  pcveitouv  rocnoAiitotf  koiikoac  €ah- 
A-uio  ii  Kucali  Kkoki|b  ii  kiic^b  Khokh  iio  Afusroiik,  kako  KpkKh  roaaic, 


1  B.  JLctoiihc  cpCcKn.  1845.  II.  15  —  H  y  PycnjH  Kao  4a  je  6h4o  hcko4  bji.v 
CTCockhx  3a4l\Vra:  l\«0  BI  GOAApttl  IIAH  Kl  COAApl|l6H  ^pHTRHHC  NC  BB^CTl 
CIINOKl  A  AMpCpll  KOSTMBTl.  (IIpaB4a  PycKa;. 
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HCnfrtCTAMO .  AOKAf.  €CTk  SKHBk  rOCnOAHNk  BOII^A  CAHAAAk  AAII  ©A** 

■erOSA  CflkTIJA  nOYT6NO  N  lift  AKO  NAT(tA2K!€  N  ©CTAMAKK,  \A  KCTh  N6UK  H 
NCrOKB  ©CTAMKH,  A  110  T©Uk,  KAKO  C€  IIHUI6,  KIIC^H  K»OKI|K  II  KII£^K  KttOKH 
a  CtCIIAHK  KKC^A  RvOKI|A  N  HN.Vk  ©CTAHKV  no  UVINKOUk  KOA€KV,  lio  T©Uk 
RACUCHK,  KAKO  KftKk  HO^AIC,  NN*k  ©CTAHKV ,  l|IO  IC  IIOYTCIIO  II  llpAKO  HA- 
TpASK  HIIU  CftkAMA  UVMKO  KOACHO  .  .  .  (Mikl.  280.) 

IIoniTO  cmo  iieiuro  nocTojetiiM  oSiinajeM,  neuiTo  nptiMjepHMa  H3 
cnoMeHHKE  noKaaaAH,  KaKO  je  HenaA  cteao  c  Hac.i>e,\cTBeHnM  npaBOM 
koa  cpđcKHX  BAacTeAa ,  peA  je,  Aa  Kojy  uporoBopiiMo  h  o  Apyroj 
KiacH  cp6cKnx  3KiiTe^»a,  Kojn  ne  cna^axy  Mel>y  inacreAC,  noHMeHue 
o  ce.*anHMa.  ^a  je  Mei>y  obhmr,  hmchhto  neponcnMa,  6no  ^obo- 
Jbm  Cpoj  npaBiix  rocuo^apa,  HMajyliiix  CBojnx  OauiTima,  0  Tone  mhc- 
aiim  Hena  cyMfte,  noneM  je  to  HCTopnjcKH  Beh  y  o6tie  ^oKasaHo,  a 
H  3aK0HHK0M  /^VIUaHOBHM  OCO61ITO  IIOTBp^eHO  I  AlOAfe  ^CftJAlAMC  KOH  IIUAIO 
CKOIO  KAIJIHHV ,  ^CUAIO  H  KHHOrftAAk  N  KOVnAICHtllfC ,  A«  CV  KOAkMkl  HTk 

cKoaxi  KnnorftAAk  h  ©tk  7fUMe  o^  iiftHKiio  ©taath.  1  r,aje  naK  HOBjeK 
HMa^e  cboj  coOcTBeHH  HMeTaK,  Te  h>hm  no  bo^h  pacnoAaraTH  Moae, 
Ty  je  no  AornnHoj  aocjbgahocth  n  npaBo  HacJteACTBa ,  jep  je  obo, 
Kao  niTO  BHuie  KpaT  cnoMeHycMo,  HajTjeniH>e  CApy»eHO  ca  CBojunoM. 
0  TOMe  Hac^>e4CTBy  koa  čekana  hcmemo,  HCTHHa,  hh  y  3aKoniiKy  hh 
y  cnoMeHHUHMa  hh  jaea  hh  Tpara.  IIIto  ce  0  nacjBe^CTBy  o^BojeHO 
oa  3aApyre  2KHBetuix  ce^BaKa-CaniTHHHKa  ne  roBopn,  Kao  iuto  ce  ro- 
Bopn  3a  BjiacTeone,  Tone  je,  mhcahm,  no  cBoj  np  ti  ah  uh  upaBti  y3poK, 
ihto  je  HenaA  na  oa  necTH  h  Aan  Aauac  iiHOKOHiTHiia  y  TeaeanKoj 
pyun  BpAO  pujeAKa  6hth  nopa^a,  Kano  hckh  H3jr3eTaK  oa  ofihera 
npaBtua,  Koje  ce  y  AaAeno  paumpenoj  h  napoAV  CBojcTBenoj  3aApy3H 
oiMeAa,  tc  c  Tora  u  3aKonnK  ra,  110  ce6n  h  onano  KpaTaK  h  y  mho- 
roMe  neny  ueiiOAnyn,  Aacno  MyKOM  MHMotimao. 

3a  Hac.LeACTBo  y  TeatanKHM  saAPJiana,  Ma  Aa  u  0  H>eaiy  y  3auo- 
hhkv  nHtUTa  ne  AOAasn,  Aa  je  neicaA  Aoncra  nocToja^o,  unjemiM,  Aa 
6h  cvbhuiiio  6iuo  rocopnm  ^a  cy  h  y  onaKOBHM  3aApyraMa  ateHe 
oa  naaLeACTBa  HCK.Bynene  oHAe  110  iicTOMe  npaBtuv,  hito  ra  noBHrae 
Ha3HanHCM0,  liajOo^H  Han  je  AOKaa  ofiimaj,  Kojn  ce  a 0  AaHac  OAp*ao 
y  ciofioAHoj  HpHoj  ropn,  na  AOHeKAe  h  y  cpOcKHM  3eM^»aMa,  rAje  ce 
yBeAorae  oa  noAy*e  Ao6a  3anaAna  jypHAnnna  Hanejta  pHMCKora  upasa; 
Te  y  Eokh  h  y  ^aAMaunjn  h  caAa  6nBa,  Aa  ce  napoA  ceocKH  npa- 


'  Hj.  89  no  pe4  IIouaKOBHha  —  bh4«  Mojy  pacnpaBy  :  0  po6cTBy  y  XVI. 
kh>h3h  Pa4a  jyroc4aB  aKa4CMHjc. 
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rili h na  aycTpHjcKor  3aKOHHKa  o  nacjBe^CTBj  He  pa^o  noBHHjje,  h 
»ene  HMajvhe  n  po^eHora  nopo^a,  o^pnnj  ce  Bp^o  necTO  npaBa  cbo- 
jer  Ha  othhhctbo  Ha  kophct  6pahn  CBojoj,  3a^0B0AaBajyhH  ce  nptiH- 
jom  y  6^ary,  o^jehn  hah  y  HOBuy. 1 

1  HaBeuifecMo  oB4jc  r4jcKoje  o6Hqnjc  o  Haejbc4CTBy  y  kojhko  cy  HaM  no3naTH 
H3  IJpnc  ropc  h  4ajiMauHjc. 

A.  y  IJpHoj  ropH.  K04  Upnoropaua  oTau,  rjaRa  oGmcjbii,  0CTan4»a  hbkoh 
ce6e  y  nacJbC4CTBo  cny  cBojy  C>auiTMHy  Myuik*oj  4jenH  h  to  toko,  4a  npH  4hoGh 
CBa  Cpaha  Mopajy  H,croBy  nMnoBHny  Ha  je4HaKc  qecTH  no4HjejtnTH.  K04  IJpHo- 
ropana  hcmb  4a  he  OTan  HajcTapHjeMy  CHHy  iiito  bhihc  ocTaBHTH ;  Hero  ce  Hai>e 
4a  M4al>a  Gpiha  npH  4Hjc4»eH»y  o64apc  CBora  najcTapHjera  6paia  H3  Henor  06- 
3«pa,  iiito  hx  je  ynpaB^>ao  nocjbc  otmcbo  cmpth,  hjih  iiito  hm  je  y  HejaKHM  ro- 
4HHaMa  o^aKoiHiic  40HH0  h  r4jcro4  Kao  npaBH  po4HTe^  nocTynao  ;  h  Taj  h>hxob 
4ap  hc  cacTojH  ce  tojhko  y  Bpnje4H0CTH,  kojhko  y  noqTH.  CacTojc  ce  Ha  np.  th 
HA404aTQH,  th  4apoBH  M4at)c  6pahe  CTapHjeMy  H3  KaKBora  K0Ma4a  0TqeBa  opy»jat 
Kao  nyuiK*e  h^ih  jaTaraHa,  hjih  KaKBora  4pyror  opy*:ja.  Te  tako  upHoropcKM 
oTaii  HenpaBH  pa3JHKC  H3Mct>y  cHHona,  Hero  cbhmb  paBHO.  —  vKchckc,  T4jc  hmu 
Gpahe,  hc  Hacjbe4yjy  HHiiiTa,  hhth  joj  Cpaha  4ajy  KaKBy  nph«jy  y  6jary  h.ih 
3CMJbaMa  nocjbe  Hero  cy  y4aTe,  ochm  oho  majo  pyxa,  uito  coGom  04Hecy  np« 
y4ajn.  Taj  je  o6uqaj  Kpo3  CBy  IJpHoropy,  h  cnaKH  ce  oTaa  h  Gpar  Tora  npaaa 
4P?kh,  TC  /KeHCKoj  hc  4»jy  nphnje  HHKaKOBe  y  noKpeTHHMa  h  hciiokpcthhm  CTBa- 
pHMa.  —  H\'eHCKC  ca.Mo  Hacjbc4yjy  r4jc  iieina  Gpahe.  Y  oBaKOBHM  cjiyqajeRHMa 
nocTojc  HnaK  hckh  ooHHajn,  no  KojHMa  ce  ynpaBJba  oGjHvKjn  po4  thx  HvCucKHH>a 
h  h»hxobhx  cynpyra.  lio  tomc  o6nqajy  04HBC  hc  Mory  04HHjeTH  otmcbo  4oopo 
na  npo4aTH  y  4pyro  n^cMC;  Hero  ano  mhc4c  npo4aTH ,  Bnjba  4a  ra  npo4a4y 
Haj64H>KjHM  po^anHMa  y  bjcmc,  y  KojcM  cy  ce  po4H.ie ;  cyBHme  tc  04Hbc  HHcy 
rocno4apHiic  04  othcbc  Kyhe*),  hhth  npc4Bpaha  hhth  ryBHa ;  cbc  to  HacJbe4yje 
Hajo4H>Ka  CBojTa  y  n.*cMCHy  6c3  HKaKBC  HaKiia4C,  ochm  iiito  04hbc  Mory  h3hh- 
jcth  noKyhcTBo  H3  Kyhe.  Ma  kakbo  opy>Kjc  4a  ociaHe  H3a  onia  hc  Mory  ra  04- 
HHjdH  My>K y  CBOMC,  HCTO  H  TO  CC  4HJC.1H  My KTC  MC^y  IiajG  JIH/KHM  pol)aiIHMa  V 
hctom  njieMCHy ;  komc  o6nqajy  naB04H  ce  y3poK,  iiito  Gh  njie.MCHHiiH  y  cjiyqajy 
kokbc  Hy>K4c  6paHHjiH  podana,  a  hc  6h  ra  4oinao  3ct  6paiiHTH.  —  y  Upu  oj  ropH 
H«je  o6Hq«o.  4a  ce  y3HMJby  h  y4»jy  H3  HCTora  iucMCiia,  Kao  u.  np.  ncTpomihn 
H3Mt*hy  IleTpOBHha,  MapTHHOBHhH  H3MC^y  MapTHHOBHha  H  T.  4.  HcTO  TaKO  mije 
o6Hqaj,  4a  oTau,  Koju  HeMa  MyuiKe  4jcuc,  3obc  y  jauiTBO  CBojoj  nhepn  Tyt>era 
MJia4Hha,  4a  My  Hac.i>c4H  4o6po  nocJbc  H>croBe  cmpth,  hh  H3  Tyl>era  n^CMena 
hh  H3  CBojcra;  to  6h  y  IJpi.oj  ropH  6wja  bc.ihku  cpaMOTa  h  no  4jcBojK*y  h  OTna  joj. 

E,  y  y  4a**MaHHjH»  naBJiacTHTo  K04  Cp6a  oGojcra  3aK0Ha, 

oGhhhh  je  pe4  nac4>C4CTBa  y  hhokouithhh,  4a  cna  4jena  Hac4»c4e  0TqeB0  4o6po 
jc4H&KHM  npaBOM.  A.«h  ce  T4jero4  4oro4H,  4ajeoTau  H3  Mp>Kibe  upeaia  kbkbomc 
CHHy  ociauHo  CBojy  no^oBHHy  4pyro.Mc  CHuy.  HeMa  uHKaKOBa  o6Hqaja,  no  KojeMy 
Ch  hui.io  no  npaBy  CTapnjera  6paTa  to  cpc4H>era  to  ,  ochm  ihto  najMJia^cMj 
4ajy  0  r  h»  h  m  t  e,  KojeMy  no  npaBy  npHna4a.  —  VKchckc  HacJbC4yiy  h  oii4je,  r4jc 

*)  C^a^Kc  ce  c  xBapcKHM  uiTaTyTOM :  eiceptis  domo  et  casamento. 
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IIoniTO  Atuue  atene  Hncy  y  o6he  HMžue  Anjeaa  y  Haofte4CTBy,  to 
cy  hx  npn  ja&aGh  otijcbh  hah  6paha  y  hhokouithhh,  a  AOMate  CTa- 
pjeniime  y  3a4pyraMa  h  y  CTapa  406a  noTpe6HTHM  pyxoM  h  4pyrnM 
HHMe  CKyHa6.fta.iH,  ibto  CKyna  Mnpa3  hah  nptnjy  cacTaBAame.  Ko- 
ahko  je  CBaKa  AjeBojna  y  to  HMe  npnMaaa,  He  Moae  ce  Himna  no- 
y3AaHora  pehn ;  no  CBoj  apn^inuu  KOAHKoha  je  Ta  3aBncnAa  04  BO.fte 
AaBaoua,  h  Ba^baAO  je  4a  6y4e  npeMa  6^aroc.TaH»y  AOTnnHe  nopoAHije 
H  B&3KH0CTH  H»eHe  V  06tiHHH,  H1TO  H  4aBaC  6«Ba  no  HeKHM  MjeCTHMa 
y  ^a-iMaunjn.  Ochm  Tora  Khepn  je  B-iacTeocKoj  no  cmpth  OTija,  KaAa 
He  6njame  MymKe  4jen;e,  npnnaAaao  bcahko  6ncepH0  OAHjeao  n  sjirthe 
nojac  noEOjHHKa:  ako  ah  (baactcahh)  hc  o^hua  čuna  Nk  hua  Akunepk, 

JA  KCTk  TtMkSgfN  BOAkNA  AkUITIH  H  fipOAATH  HAH  ©AATH  CBOEO&NO  (HA. 

136.  Pe4.  lila*.) 

Mh  cmo  40ca4a  bhah.ih,  4a  je  u  y  Cp6a  o6nnaj  na  3aKOH  4aBao 
cpo4HHu,HMa  npaBO  4a  Hac*e4yjy  noKojHHKa ;  a  to  je  npano  HaofteA- 
ctbr  no  3aK0Hy  (ex  lege),  HeonopynHO,  y  PnMAaHa  no4  hmchom  ab 
intestato.  lio  OBOMe,  niTo  cmo  ropje  Beh  Ka3aAH,  0  KaKBOMe  cn- 


HNa  6pahe,  h  oHe  Mory  04HHjeTH  6paiy  4ho  Kao  h  mjtiukh.  Hero  je  to  TybnH- 
inTHHa,  Koja  ce  y  HOBHje  BpajeMe  yByK4a,  <ieMy  je  HajoojbH  40Ka3,  mio  Hapo4y 
h  4anac  Haje  no  BOJbH  ,  4a  jkchckc  noće  4ho,  jep  ce  thm  c.ia6e  o6htcji>h.  — 
Ka4  ce  6paha  4nje4e,  0H4a  o6hhho  H4c  cbhk  Ha  noće,  h  He  HHHe  bhihc  HHKa- 
kubhx  W04HX  3a4pyra,  Beh  4a  Koju  6par  HMa  04pac*ie  MyuiKe  4jeue,  Koja  Mopajy 
4a  H4y  c  otucm,  H3  nera  6h  c4>e40Ba40,  4a  ce  4>ne«(e  m  stipites  a  He  in  ca¬ 
pi  ta*),  h  OBOMe  6paha  HC4ajy  HHiiiTa  bhihc,  hh  y  >KHTy  hh  y  04ary  hhth  y  qeM 
4pyroM  Hero  ocTa^oj  CBoj  opahn.  —  Y40BHHa  HacJbe4H  eaB  My>KeB4>cB  4H0  Ka4a 
hma  4jeue,  a  h  K*a4  Heina,  možkc  4a  ra  nac.te4H,  ano  ce  3apeqe,  4a  ce  He  he  broio 
y4aBaTHf  y  Kojew  C4yqajy  hc  4ajy  joj  Hero  hctbpth  4H0  MyxceBA>eBa  HMCTKa; 
ocTa4o  4Hje4c  Mei>y  ce  6paha.  —  Mync  Hacjbe4yje  csy  aceHCKy  HMaoBHHy.  — 
Ka4a  je4»a  o6htc4>  cTaue  Ha  caMy  Khcp ,  0H4a  je  po4HTe4>n  r.ie4ajy  y4&TH  3a 
cycje4s,  4o6pa  M.ia4Hha,  Koju  he  hx  y  H>Hxonoj  cTapoCTH  Ha4r.ie4aTH,  h  noc4>e 
tt>Hxoae  cmpth  sacK04HK  HMCTaK  Hacjbe4HTn;  H4H  ano  He  TaKO,  a  ohh  30By  Ka- 
KBora  Bpnje4Hor  MaaAHha  y  jauiTBo  ,  Kora  Bjetmajy  ca  KhepoM  h  4pa<e  ra  3a 
cBojera  CHHa ,  Te  he  CBe  h»hxobo  4o6po  HacJbC4HTH.  —  A  Ka4  KaKBa  očHTCJb 
He.va  hh  CHHa  hh  H'hepH,  OH4a  H»eHo  4o6po  ocTaje  Haj6.iH>Koj  P046HHH  ;  hjh  no- 
cHHe  KaKĐora  Bpnje4Hor  Ty^era  M*ia4Hha ,  Koj«  he  hx  Hacjbe4HTH.  ITpH  nocH- 
HOB4>eH>y  Hwa  hckhx  o6pe4a.  6e3  kojhx  6h  Hapo4  nocHHOB4>cH>e  CMaTpao  3a  ne- 
3aKOHHro ;  a  Taj  je  o6pe4  OBaj :  nooHHM,  Koj«  xohe  4a  iiochhh,  onarne  ce6e  h 
nocHHKa  CBojHM  nacoai  Tpn  nyia  npc4  cBje40UHwa  h  roBopH ,  4a  My  je  obo  H»e- 
roB  (6y4yhw)  chh  4yxoBHH,  tc  toko  Taj  4vxobhh  chh  HacJbe4H  cbc  4o6po  cbo- 
jcra  nooHHMa. 


•)  CpaBHH  1  Pravni  običaji  u  Slovena  Dra.  Bogiiiča,  CTp.  144. 
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CTeMy  Tora  npaea  y  CpGa,  cy4HM,  4a  ce  ne  mojkc  hh  miicahth,  k&mo 
ah  inTO  036n^Hora  TBp^nTH ;  jep  inTO  ro4  0  meMy  3Ha4eMo,  orpami- 
TOBa  ce  MaA  He  Ha  je^HHH  HAannHb  y  3aKOHHKy,  kojhm  ce  onpeaje- 
A»yje  nope^aK  Hac.&e40BaH>a ,  h  CTenenn  cpo^CTBa  40  rojhx  ce  pac- 
npocTHpaAO.  To  je  CBe.  A  HHane  nnje  moimo  ne  Gbth,  Ka^a  nope^ 
3a4py»Hnx  nopo4Hi*a  h  Hepa34jeA>HB0CTH  HMeTKa,  OBe  hhcto  Hapo4He 
h  CBy^a  no  cpficTBy  4aAeK0  pa3rpan»eHe  HHinTBTynHje ,  Koja  paa- 
BHTKy  HHTecTaTHoi'a  npaBa  jaso  CMeTatne,  He^ocTajame  Kpo3  to  Ha- 
poAy  h  npaBHTeA»CTBy  noBo^a  a  h  TeMeA>a  MnornMa  jypn4HnHHM 
OTKunjaMa  h  TannnnaMa,  KojnMa  y  tom  o63Hpy  npeof)HAyje  phmcko 
npaeo.  ^a  ce  KojoM  cpeboM  4p«aBna  caMoeraAHocT  cpGcna,  Koje 
Gro.fcebe  jomTe  04pmaTH  MorAa,  moiocmo  ce  3ap,  y3  Hanpe40Ban»e 
npocBjeTe.  h  Tone  Hanpe^Ky  jypH4HHHe  Hayne  K04  nac  Ha^aT«  thm 
BebMa,  hito  je  HacA>e4CTBO  ab  intestato  no  mojcm  MHniA>en>y  6hao 
ofinnHHje  y  CpGa,  jep  ce  Bnuie  npH6AH»yje  xapaKTepy  cdanjancKora 
HaneAa  0  je4BHCBy  nopo^nue,  Koje  ce  npoTHBn  4Ho6aMa,  Te  pa4n 
Tora  HaateACTBO  110  onopjun  —  ex  testamento  —  naiaAo  Gn  ce 
CMarpaTH  Kao  iiamiMaK  ropn»era  npaBHAa,  no4iiyn>aBajybH  Ha  HeKH 
UaHHH  HCTO  npaBHAO. 

IUto  ce  Tune  OBora  sa^ftera  Hanima  HacA>etyiBan>a ,  ona3iiTii  HaM 
je  upuje  CBera,  4a  3a  onopyKy  y  CMHCAy  puMcnora  testamentom  hah 
4aHaiun»nx  3aiia4HO-eBponejcKHX  aanjeniTaja  nncy  3hbah  erapn  Cp6n. 
Kpyr  AjeAOBan»a  v  HainnM  onopyKana  Mopao  je  npena  o6cTojebnM  Ha- 
neAHMa  0  je4BHCTBy  nopoAnue  n  0  Hepa34jeAHBOCTH  HMeTKa  6iith 
Beona  orpanunen.  CaMOBOA>no  pacnoAaran»e  4onywTaAo  ce  3a  neno- 
KpeTHe  CTBapu,  ujto  hx  noKojmiK  cBojnM  tpjaom  CTeKao,  hah  My  hx 
BAa^aAau  4ao  Kao  Harpa4y  3a  yniiH»eHe  ApacaBH  ycAyre.  Tano  ce  H3 
MAaHKa  88  3aKOHHKa  ynH^a,  4a  cy  bahctcahiih  oBaKOBa  4o6pa  moi  ah  : 

U04k  IJfH»KO  >  &ATH  HAN  AO^IH«  OT,\ATH  ,  NJIH  IfflOAATN  KOUC  BOSO.  OBO 

hcto  saA»a  h  sa  Apvre  A>y4e  mhc1,  koh  huaio  ckom>  kamthnob, 

3£€UAIO  N  BHNOrpAA*  H  K(MfllAICNHIf€,  A*  C»  BOAhUM  ©Ti*  CKOMJCk  UHOr^Ab 
N  (OTk  ^CUAie  Of  n^AKlflO  NTAATN  MAH  l|(MiKBH  II0AA02BHTN.  —  IIopOAMUHOM 

oauiTHHOM  Morao  je  OTau  paape^HBaTH  TeK  0114a,  Ka4a  cy  ce  Hera 
04  4jeuc  My  Beb  04HjeAHAH  Ghab,  a  4pvniMa  ce  na3HanHBaxy  4Hje- 
aobh.  y  OBOMe  CAynajy  onopvKa  mije  04pel)HBaAa  nacA>e4HHKe ;  0B4je 
ce  Haai>e4HHK  Beb  no4pa3jTMHjeBa  na  ocHOBy  nocTojebnx  «axnARjap- 


1  ^CMAiANHNk ,  agricola  B.  pjesme  I  trp.  375. 


Digitized  by  t^oogle 


0  PRAVU  NASLJEDSTVA  KOD  SRBA. 


39 


hhx  nane-ia,  Te  onopynHTe.fcy  hho  He  ocTajame,  Hero  4a  HMeTaK, 
cxoaho  hcthm  npaBH^HMa,  Me^y  Hac^e^HHKe  pa3AHjeAH. 

BejieBaatHo  MjecTO  Me^y  no3HaTHJia  40  ca^a  CTapHM  onopyKaMa 
3ay3HMj&e  onopyKa  snaMeHirrora  xepuera  CTjenaHa  Kocane,  npeMH- 
HyBmera  r.  14«S6  y  ^paHeBnn;«  y  rpa^y  csoMe  Hobom,  idto  OHAjeman 
Cp6n  h  AaHac  no  &eMy  30By  Xepn,erHOBH.  OHa  je  nncaHa  20  Maja 
1466,  u  Haaa3n  ce  y  II.  kh>h3h  cp6ckhx  cnoMeHHKa,  idto  hx  npe- 
micao  H3  Ay6poBaqice  apxHBe  bp^h  poAO.&y6  rpo*  Me^o  nynlHk.  y 
aoj  xepuer  pacHOJiaate  caMO  CBojnM  noKpeTHHM  HMaH>eM,  a  0  neno- 
KperuoM  hh  cnoMeHa,  —  hhm  ce  AOHeoe  noTBp^yje,  iuto  noBHrae 
pesocMO,  4a  cy  ce  y  TOMe  noi\ieAy  no  Hac-keAOBaHby  ex  lege  Ha- 
cJbe^nHu,!!  MyiHKora  Ko^eHa  no  ce6n  pa3yMHjeBain,  Te  c  Tora  hh  ono- 
pjHHTe^b  HHje  Ha^a3Ho  noTpeČHo  4a  0  TOMe  uiToroA  paspe^yje.  Cy- 
BHine  H3  Te  onopyKe  cbrk  te  jiacno  yBHAjeTH  Motn ,  4a  je  3a  no- 
KpeTHe  CTBapn  BJiacT  h  BO^a  TecraTopa  6n.ia  mhoto  Maite  CTerHyTa. 
y  H»oj  xepuer  ocTaB^a  HCTHHa  TpojnuH  CBojnx  cnHosa  B^a4HcaBy, 
BjiaTKy  ii  CTjenaHy  unjeJLO  CBoje  noKpeTHO  HMaite  4a  ra  4Hje^e  Ha 
je4HaRo:  <octaaa  komoda  cka  h^au&  kako  ce  11  ipo  hmoub  SNine  mmie 

AA  ce  Tf>€UH  UOieilK  CIINOROMh - TAKO  €ANOUK ,  TAKO  H 

A^srous  TAKO  H  Tf>€TM€UB  CB€  MA  T|>OI€ ;  aAIl  CBpX  Tora  04  HOBaaa 
B^aTKy  30  THcyfea  3.aaTHHX  4yKaTa,  toahko  oneT  y3  4pyre  joniTe 
AparoajeHe  CTsapn  HajM^a^eMy  cnuy  (h  peicao  6hx  ^»y6HMuy  CBojeM) 
CTjenaHy.  B.aaAncaBy  naK  HajcTapnjeMy  04  CBera  6.aara  y  HOBuy  hh- 
mTa,  a  3a  iuto  ?  Do  CBoj  npujumn  Tora  pa4ii,  ihto  My  je  OBaj  3a  »h- 
BOTa  40CTa  ja4a  3a4ao  6uo,  04MexHyB  ce  04  po4HTe^>a,  h  TpaateiiH 
y  TypaKa  noMohn,  4a  mv  nainK04n.  (Bhah:  Monumenta  Serbica 
Apa.  MiiiLiomHha  CTp.  444  447.) 

^oBAje  cmo  HajraaBHHje  roBopnAH  0  Hacjbe4CTBy  K04  Cp6a,  Kaao 
ce  pa3Biijio  H3  yHyTpn>era  4»aMiunjapnora  acnBOTa  h  Ha  0CH0By  nn- 
caHHX  cnoMeiiHKa.  BpnjeAHO  je,  4a  ce  caAa  ofiaspeaio  n  Ha  mTaTyTe 
i\4jeKojHX  npiiMopcKHX  4aJiMaTHHCKHX  rpaAOBa  y  toaiiko  caMO,  ko^hko 
ce  y  EbHMa  doa  yiunBOM  cBeo6.aaAaBinera  n  y  npHMopjy  3a  cpeAitera 
BHjeEa  pHMCKora  npaBa,  canyBa.io  0  Hac^be4CTBy  bhcto  cAaBjancKHX 
Hane^a.  y  HapeA<5aMa  0  TOMe  npe4MeTy  Hajia3H  ce  y  ropitHM  mTa- 
TyTHMa  r4je  BHine  rAje  Maae  40Mahnx  CjiaBjaHCKHX  CTHxnja.  IIohhhmo 
mTaTVTOM  3a4apcKHM,  Kojn,  dito  je  ynpaB  3a  nyAO,  KaAa  ce  no- 
mhcjIh,  4a  ce  rpaA  osaj  Ba34a  Ty^no  c^aBjaHCTBa,  hoch  y  TOMe  AOCTa 
Hapo4HHX  o6n.j>eaeja.  Tano,  m hmoh  jumehii  ycTaHOBe  ohhto  pHMCKora 
opasa,  4a  Ha3HaBHM0  HeKoje  04  thx  Hapo4HHX  npTa.  TAje  je  6pabe, 
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cecTpe  He  Haoi>eAyjy.  T^aje  cy  chhobh  ii  Hev^aTe  Khepn,  noc&eA&e 
npHMajy  113  noKpeTHora  HMeTKa  kojhko  h  6paha.  He  6y^e  ah  no- 
KpeTHora  HMan>a  iuh  Bpjo  Majo,  on^a  je  cecTpa  Bo.tHa  hckkth,  4a 
joj  ce  HaMHpu  aho  H3  HenoKpeTHora  4o6pa,  hjh  4a  joj  ce  ^a^e  ko- 
J.HKO  h  MymKHMa.  OcTany  ah  H3a  omeBe  cmpth  cane  Khepn,  yAaTe 
n  Hey4aTe,  Anjeje  je^naKo  unjejo  nac^eAcrao,  ajn  ce  najnpnje  jpa- 
qyHaBa,  bito  je  Koja  AoGnaa  upn  vAajn.1 

no  KopqyjCKOMe  urraTyTycBH  chhobh,  6hah  ohh  h  04  pa3HHx 
đpaKOBa,  HMajy  jeAHana  npaBa.  Ako  tko  yMpe  6ea  onopvKe,  CBa 
4o6pa  npnna4ajy  Haj6jH»eMy  04  iteroBa  po4a  no  mvihkom  KO.i»eHy; 
aKO  He  6h  6hjo  k  0  j  e  r  a  h ah  Koje  (aliquis  vel  aliqua)  04  MyniKora 
KOAena,  Hac^eAyje  »eHa,  Koja  hcxoah  no  MyniKoj  J03H  (per  lineara 
masculi nara ,  mhcjhm  4a  je  norpjeuiKa  MjecTO  faemininam);  ne 
6y4e  ah  Hajfijnacera  no  »eHCKoj  J03H,  Hacj>eAyje  Haj6.iii*H  m vranu 
no  »eHCKoj  J03h;  ano  nnje  MyuiKO  0H4a  »eHCKa.  —  Khep  h  cecTpa 
y4aTe  neMory  HHurra  TpaiKHTH  04  nacAeACTBa.  CecTpy  40  18  roAHHe 
Ba^a  4a  6paha  yAaAy,  t.  j.  4a  joj  OApeAe  nphHjv.*2 

y  TOMe  ce  x Bap ck h  uiTaTyT  HeuiTO  yAa*LHBao ;  jep  no  OBOMe  ot- 
hhhctbo  cy  AHjeJiUH  ab  intestato  jeAHaKO  cbh  Haai.e4Him,H  MvuiKora 
h  »eHCKor  noja,  ncKJ>ynyjyhu  domurn  et  casamentiim,  positis  in  ci- 
vitate,  4aiue  4110  iienoKpeTnora  4o6pa,  na  Koje  Khepn  ne  iiMaxy  upana. 
Tko  611  ynpo  6e3  Hacj>eAiiHica  a  neMao  cpoAiuiKa,  0114a  je  noRpema 
h  nenoKpeTHa  Aofipa  nacj>eAOBaja  o6hima;  ajn  Tpehn  4110  04  Tora 
Hinao  je  3a  4yray  noKojiiHKa  (pro  auima  illius).3 

CTapn  je  nopeAaK  Hacj>e40BaH>a  no  TpompcKOM  MTaTyTy  ono 
npeHHa^eH  no  yaopy  MjeTauKHX  veraHOBa  XIV.  Bujena.  Hacj>eA0Bajn 
cy:  1.  chhobh  ii  yHyn,n  no  npaBV  npeACTaB*i>aft>a ;  He  6yAyhu  obiix 
0H4a  Khepn;  2.  OTan,  AjeA  11  npa4je4;  3.  6paha  n  uo6ohhh  cpo4- 
hhuh  MyuiKora  cnoja,  a  Ka4a  nx  ne  611  6iuo  (sorores  non  adraittun- 
tur  quando  fratres  sunt)  Ta4a  cecrpe  11  no6o*iHe  cpoAHimc;  4.  Haj- 
noc A>e  o6hnna.  —  Chhobh  h  Khepn  HMajy  jeAnaKO  upaBo  Ha  no- 
KpeTHOCTH.4 

CjaBjaHCKHX  ce  naneja  0  Hacj>e4CTBy  Apaao  11  kotopckh  niTa- 
TyT.  TaKO  ce  ronopii,  4a  Khepn  K04  6pahe  He  yqecTBvjy  y  Hacj>e4- 


1  Statuta  Jadertiua,  lib.  III,  127.  129. 

9  Statuta  communis  Curzulae,  cap.  XXXIX,  XLV,  XCVIII,  CXIII,  CXXVI. 

3  Statuta  eommunitatis  Lesinae,  cap.  XXXII,  XXXIII. 

*  Statuta  civitatis  Tragurii.  Lib.  2.  Reform.  Cap.  22.  23. 
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ctbv.  Bpahu  ce  HaAaae,  4a  cnađ4njy  cecTpe  h  yHyKe  nphnjoM.  IIo- 
niTO  je^HOM  npuMHDie  Mnpa3,  He  Moraxy  4a^>e  HHiiiTa  Tpaatnm  Ot- 
neBa  je  4)t»hoct  6n.*a,  4a  y^a  Hajnpnje  Khepn  04  npne  aceHe,  sa  thm 
04  4pyre  h  TaKo  Aa^te.1 

3aKOHH  fflH6eHHqKfl  penao  6nx,  4a  ce  y4a^HBajy  y  HeqeM  04 
thx  Hane^a.  Ty  ce  npnno3Haje  je4HaK0CT  cnoAOBa,  ospoM  OTneBe 
xyhe?  noja  ocTajame  MyniKHMa,  h  npaBO  npe4CTaB.&aH>a,  04  Ky4a 
ce  jacHO  BH4H  yn,MB  pHMCKora  npaBa.  Aah  mhcahm,  4a  ce  Hapo4  y 
ninđeHHKV,  3ro^bHO  xpBaTCKH,  y  npaKTHKii  Maao  Ha  to  o63npao.* 

3aBpmyjeMO  pacnpaBy  niTaTyTOM  4y6poBaHKHM.  lio  3aK0Hy  lib. 
4  cap.  26,  27  h  47  Khepn  Hncy  HacAe40BaJie  y  HMeTKy  po4HTe£>a 
VMpiHHX  6e3  onopyKe:  filiae  maritatae,  sive  non  maritatae  habentes 
fratrera  vel  fratres  omnes  debent  recumbere  in  fratrem  cuin  sais 
partibas.  Ca>io  Ka4  He  6n  6hao  MyuiKHX  i\iaBa,  0H4a  6h  Hac£>e40BaAe 
Khepn :  Filiae  si  non  habent  fratrem,  sint  tamquam  masculi  in  pa- 
trimonio  (cap.  26).  Obo  ce  4aoe  Hacj»e4CTB0  ynpaBAa^o  yc^>e4 
cAaBjaHCKora  nojMa.  —  Ka4  He  6n  6hao  v  noKojHUKa  HHKaKBe  4jeu,e, 
uacjE»e40Ba*iH  cy  naj6.imKH;  a  po4itTe.i>H  cy  b-inatn,  Hero  6paha: 
bona  intestati  carentis  filiis  vadant  ad  propinquiores  ej  us  (Lib.  8. 
Cap.  29).  3auoH  mije  orpanimaBao  obo  Hac^>e4CTB0  40  KaRBa  CTeneHa. 

IlpeM  4a  lib.  4.  cap.  25  Hape^yje:  Volumus  quod  haeredes,  sive 
sint  masculi  sive  femiuae  patrimonium  patris  sui  tam  mobile,  quam 
stabile  equaliter  dividere  debent  inter  se ,  —  unaK  CJ>e4eha  no- 
rAHfUbSi  26,  27,  47  onpe4jej&yjy  cvnpoT  TOMe,  4a  Khepn  HeMajy  npaBa 
na  noKpeTHO  hiith  Ha  HenoRpeTHO  nnaite,  Hero  caMo  4a  Mory  miTam 
04  6pahe  nphnjy.  0  TOMe  ropjepeneHn  3aK0HH  BeAe:  fratres  tenean- 
tur,  si  necesse  est,  cum  omnibus  bonis  patris  et  debeant  mari  tare 
sorores.  Quod  si  bona  patris  non  sufficiunt,  ipsi  fratres  de  lucro 
suo  teneantur  mari  tare  eas  (cap.  47).  Si  quis  filias  cum  perdivisio 

1  Statuta  civitatis  Cathari ;  cap.  141,  144,  146,  166,  167. 

2  Volumem  statutorum  et  reformationum  civitatis  Sibenici ;  V.  22.  23. 

3aHHMJbHBa  je  3a  Hain  npc^MeT  npccy4a  uiHČeHH^Kor  KHC3a  top^H  (M.ieqiifea) 
h  A  o  b  p  c  (Laurcntius)  Haqe.inHKa  rpa4CKor  04  17  «i*e6.  1298  y  napHMUH  o  Ha- 
c4»e4CTBy  H3Mel>y  rocnolje  C.iaBe  >KeHe  IleTpoma  CpyKe  h  Hacjbc4HHKa  B.ia4e 
V40BHUC  noK.  Pa4oBaHa  IIoTajiiimc  h  4pyrHx,  H3  Koje  ee  BH4H,  4a  cy  h  y  IIIh- 
6eHHK*y  40  30  ro4HHa  ua3a4.  4aK.ie  1104  xpb&tckom  B4a40M,  aceHe  04  HacJbc4- 
ctb«  HCK.i»y*ieiic  oh4c  :  Quod  illo  tempore  de  triginta  duobus  annis  ,  filie  civis 
Sibenicensis  non  habuisseut  partem  nisi  filii  obtinuerint  omnia  bona  patris  et 
patrimonium,  quod  secundum  illo  tempore  consuetudo  fuit  Sibeni- 
c e  n s i  b  u  s.  Bh4h:  Monumenta Spectantia  Historiam  Slavorum Meridionalium. 
Vol.  III.  pag.  430.  431. 
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maritaverit,  in  his  quae  šibi  remanserint,  habeat  plenain  potesta- 
tem,  filiae  autein  superdictae  in  iis  nullum  habent  jus.  Et  si  qnae- 
dam  filiae  non  sunt  maritatae ,  statuimns  quod  debeant  cnm  per- 
divisio  maritari.  Et  quod  superfluum  fuerit  de  patrimonio,  seu  ma- 
trimonio,  iuter  omnes  filios  comnniter  dividatur.  —  Y  nphnjv  naK 
AaBajo  6h  ce  ceauiTO,  h  BHme  nyr&  Kyhe  n  Apyro  nenospeTHo  nxaH>e. 

y  rpa,i,y  4,y6poBHHKy  a  nocetinTo  m^y  n.iacTe-iHMa  hhcv  Ceje 
y  ofiiiiajv  3aApyre.  BaH  rpa^a  naK  no  nnje^oj  Ay6poBanKoj  ApaiaBH 
3aApyre  cy  CBVAa  nocTojaje,  a  r^jeroA  Kao  h.  np.  y  KoHaBjbHHa  y3- 
Apace  ce  hbpcto  h  a»h  AaHac.  OHano  CTapn  .iyAH  ne  naMTe,  Aa 
ce  Koja  ofinTeJb  oa  3aApyre  oAnjejiua.  lio  erapoMe  o6n«iajy  (jep  nn- 
ckhhx  aaKona  o  TOMe  HeHa)  KvbHH  crapjeumna.  3BaHH  AouahHH, 
BjaAa  cbom  o6nTe.iv  11  3aApyxnnM  HManeM ;  on  cas»  3acryna  CByKO- 
jHKy  o6HTeA  npaua  ApyrnMa;  on  cau  Mo*e  a»  ce  Baj>aHO  Ha  dito 
oCBeace  hjh  aaAvacn.  Cbh  ocTajn  3aApyrapn  Hexajy  HiiKaKOBa  oco6- 
nor  npaBa  na  KaaaB  a«o  aaApy«Hora  nneTKa.  Ha  Tora  cjnjeAH,  Aa 
y  Ay6poBaMKOM  0K0-inuiy  y  3aApyrana  nncy  Ha&ieAOB&ia  Ajepa 
OTuy,  uero  je  naaieAHiiK  6nja  iHTaBa  3aApyra. 
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BOSANSKE  STUPNJEVITE. 

Čitao  u  sjednici  filolog  itko  Justoričkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  12  prosinca  1872 
PRAVI  ČLAN  DR.  PETAR  MaTKOVIĆ. 

Bosna  s  Hercegovinom  prostiruči  se  Savi  na  jugu,  od  Une  i 
Dinarskih  planina  do  Drine  na  istoku,  kao  što  je  poznato,  cjelo¬ 
kupna  je  sastavina  južno-istočnoga  evropskoga  odnosno  Balkanskoga 
poluotoka.  Ta  je  zemlja  ujedno  neka  orografska  cjelina,  te  se  po 
redjuje  sa  silnom  naravnom  tvrdjom,  koja  je  na  jugu  prema  Crnoj 
gori  i  Albaniji,  kao  i  sa  zapada  prema  Dalmaciji,  zatvorena  viso- 
kimi  gorami,  preko  kojih  vode  samo  nekoliko  tiesnih  i  mučnih 
prielaza  (klanjaca).  Sredinom  pako  Bosne  diže  se  visoki  i  nepro¬ 
hodni  planinski  pojas,  te  se  malo  ne  od  zapada  k  istoku  proteže, 
naime  od  hrvatsko-ličke  medje  i  vrelišta  Unca,  Glamoču  i  Kupresu 
na  sjeveru,  prostiruč  se  dalje  Radušom,  Zecom,  Bitovnjom,  Lišćem, 
Ivan  planinom,  Bjelašnicom,  Treskavicom,  Jahorinom  i  Korjenom, 
te  dieli  Bosnu  na  dva  geografska  područja:  na  sjevernu  ili  dol- 
nju  i  južnu  ili  gornju  Bosnu,  koje  se  u  geografskom  i  prirodnom 
pogledu  bitno  medju  sobom  razlikuju.  S  ovoga  pako  središnjega 
pojasa  planinskoga  odtiskuju  se  nebrojena  ogromna  sljemena  i  kose, 
koja  sa  svojimi  ogranci  i  krakovi  popunjuju  cielu  zemlju  smjerom 
jadranskih  bregova,  naime  od  jugo-istoka  prema  sjevero-zapadu, 
razstavljajuč  medju  sobom  nebrojene  tokom  rieka  označene  i  gu- 
stimi  šumami  zarasle  duguljaste  doline.  Ove  se  gore  izravnjuju 
nizinom,  koja  se  prostire  uz  Savu  i  dolnji  tok  Vrbasa,  Bosne  i 
Drine,  a  time  su  ovdje  zastupani  svi  oblici  zemaljskoga  površja,  od 
nizina  i  krševitih  visočina  do  uključivo  planina.  Bosna  je  dakle  po 
svojem  vertikalnom  ustrojstvu  sa  sjevera  otvorena  i  najpristupnija, 
jer  se  prema  Savi  i  Uni  otvaraju  njezine  doline,  kojimi  najznatnije 
zemaljske  rieke  struje  i  do  srca  Bosne  dopiru.  Ovim  istim  smjerom 
vode  takodjer  najbolji  pute  vi,  i  tim  če  takodjer  smjerom  buduče 
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željeznice  voditi.  Sjeverni  su  medju  dolinami  ležeći  priedjeli  naj- 
plodovitiji,  razmjerno  najvaljanije  obradjeni  i  najgušće  su  naseljeni. 
Ovo  vertikalno  ustrojstvo  uplivalo  je  jamačno  na  historijske  odno- 
šaje  zemlje ;  dočim  naravno  središte  zemlje  nemože  biti  van  Sara¬ 
jevo,  kojega  se  kotlina  prostire  malo  ne  do  Travnika. 

I  dr.  A.  Boue  dieli  Bosnu  na  dvoju,  sjevernu  i  južnu ,  a  za 
razmedju  uzimlje  takodjer  onaj  središnji  planinski  pojas,  kojega 
sravnjuje  krtorovinom  prostirućom  se  poprieko  poljskih  brazda, 
s  tom  ipak  razlikom,  što  iza  Sarajeva  neuzimlje  ga  medju  Jahorinu 
i  Korjen  (5600'),  već  znatno  niže  gore  Romaniju.  Kopita  (?)  i  Ja¬ 
vor  planinu  (3 — 4000');  pa  što  po  tanje  nenavodi  svaku  medjašnu 
goru,  navlastito  medju  Lišćem  i  Romanijom  planinom.  Boue  razli¬ 
kuje  opet  južnu  Bosnu  od  Hercegovine.  Južna  mu  Bosna  naliči 
poluotoku,  skopčanu  sa  sjevernim  krajem  dolinom  Drine  a  razstav- 
ljenu  5  do  6000  stopa  visokimi  kosarai  Raduše,  Zeca  i  njihovimi 
istočnimi  nastavci.  Naravne  pako  medje  južne  Bosne  bile  bi  sa 
strane  Hercegovačke  i  Crnogorske  one  6  do  7000  stopa  visoke 
planine,  koje  nadvisuju  istočnu  dolinu  Neretve,  naime  dolomitske 
glavice,  prostiruće  se  na  istoku  Vol  ujakom,  Dormitorem,  Tarom 
do  Kolašina,  pa  gromadom  Koma,  Kučjega  Koma  (?),  Prokletijom, 
Borom  i  visokimi  stienami  na  jugu  jezera  Plavskoga,  Mokrom  pla¬ 
ninom,  Gliebom  i  njegovim  prigorjem  do  Mitrovice  na  Ibru.  Na- 
ravnije  pako  medje  s  jugo-istoka  bilo  bi  razvodje  vrelišta  lbrova 
do  podnožja  Kopaonika,  nadalje  gore  počamši  od  tvrdjice  Jeleš  do 
onkraj  Rogozne  planine.  Južna  dakle  Bosna  s  istočne  strane  neima 
pravih  prirodnih  medja  te  je  otvorena  sa  Srbije  i  susjedne  Turske, 
premda  ovaj  dio  Bosne  ima  znatnih  gradova  (Višegrad,  Goraždu, 
Foču  na  Drini,  pa  Priepolje,  Sjenicu),  važnih  u  strategijskom  po¬ 
gledu  ,  navlastito  Novipazar,  faktični  ključ  zemlje.  Kao  što 
južna  Bosna  zaprema  kotlinu  gornje  Drine,  tako  se  Hercegovina 
smatrati  može  jedinom  kotlinom  Neretve,  koja  prima  nebrojene 
pritoke  sa  sjevero-zapada  i  jugo-iztoka,  medju  kojimi  ima  voda 
podzemnoga  toka,  naročito  one  provaljujuće  iz  špilja,  koje  zapre¬ 
maju  Trebinjšćicu.  Hercegovina  nije  savršena  kotlina  poput  Tesalije, 
jer  ju  prepliću  srednje  gore,  a  medju  timi  prostiru  se  široki  dolovi 
ili  kotline  (uevesinjska,  gatačka,  hljevanska  i  dr.).  Strana  je  dubro¬ 
vačka  vrlo  nizka,  prema  Prologu  pako  vrlo  visoka ;  sa  strane 
bosanske  su  joj  medje  vrlo  jake,  jer  se  sastoje  sa  suvislih  ogromnih 
visočina,  5  do  6000,  pače  do  8000  stopa  nad  morem  visokih,  koje 
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prosieca  nekoliko  više  ili  manje  mučnih  prielaza.  Njezino  pako 
središte  kao  što  bješe  u  starodavnoj  dobi  tako  u  naše  doba  nemože 
drugo  biti,  van  Mostar,  jošte  danas  znamenit  radi  svojih  rimskih 
starina. 

Kraj  svega  što  dolazi  u  Boueovih  naravnih  medjah  koješta  sum¬ 
njiva  glede  medjusobnoga  položaja  pojedinih  gora  i  njihovih  pravih 
imena;  nu  razmotrimo  li  ove  njim  ustanovljene  prirodne  medje 
izmedju  Bosne  sjeverne,  južne  i  Hercegovine,  na  prvi  čemo  se  po¬ 
gled  uvjeriti,  da  onaj  središnji  planinski  pojas  nije  drugo  van  bo¬ 
sansko  razvodje,  koje  razstavlja  pritoke  Save,  naime  Unu,  Vrbas  i 
Bosnu  od  poriečja  Neretvina,  a  Bosnu  od  Drinina;  one  pako  bo- 
sansko-hercegovačke  i  crnogorske  gore  medjarice  da  nijesu  van 
razvodjem,  koje  razstavljaju  područje  Neretve  od  Podrinja,  ili  po¬ 
sljednje  od  pritoka  Jadranskoga  mora.  Time  dakle  spada  Bosna 
na  područje  Crnoga,  a  Hercegovina  na  područje  Jadranskoga  mora. 

Ono  razvodno  gorje  uzimlje  se  takodjer  za  prirodnu  geografsku 
medju,  razstavljajuču  Bosnu  od  Hercegovine,  koje  su  zemlje  medju 
sobom  u  geografskom  pogledu  bitno  različite,  ne  samo  vanjskim 
obličjem,  nu  i  podnebljem,  vegetacijom  i  možda  drugimi  jošte  od- 
nošaji.  Dočim  Bosna  u  vertikalnom  pogledu  postupno  opada  k  Uni 
i  Savi,  prikazuje  se  Hercegovina  u  tom  pogledu  poput  širokih  i 
nejednako  visokih  stepena,  —  nalik  gorostasnim  valovom  morskim 
—  koji  se  strmo  i  vrletno  ruše  u  Jadransko  more.  Dočim  se  nadalje 
u  hercegovačkom  kraju  kraška  formacija  u  najsavršenijih  oblicih 
iztiče,  dolazi  u  bosanskom  kraju  ponajviše  tercijarna  i  diluvijalna 
tvorba.  Ista  se  razlika  takodjer  opaža  u  hidrografiji  jednoga  i 
t  drugoga  kraja:  riečja  bo  svakoga  područja  nose  svoj  zasebni  medju 
sobom  bitno  različiti  biljeg.  Rieke  sjeverne  oplavine,  odnosno  Po- 
savja,  struje  sjevernim  pravcem  u  dubokih  dolinah,  medju  šumami 
zaraslimi  obronci.  Rieke  pako  pomorja  Jadranskoga  dolazeče  s  gor¬ 
skih  obronaka,  prosiecaju  razrovanu  i  krševitu  visočinu,  mnogih 
nestaje  u  podzemnih  špiljah,  da  se  na  bližem  polju  pomole,  te 
zatim  opet  poniru.  To  su  ponorice,  koje  s  prolječa  toli  naglo  na¬ 
rastu  da  okolicu  poplave,  ostave  močvarine  i  kaljužine,  koje  ni 
ljeti  sasvime  ne  presuše.  Svako  geografsko  područje  ima  povrh  toga 
svoje  vlastito  podnebno  i  rastlinsko  obilježje:  sjeverni  se  kraj  u 
tom  pogledu  pridružuje  susjednoj  Hrvatskoj  i  Slavoniji,  južni  pako 
Dalmaciji.  Ta  se  napokon  razlika  pojavljuje,  kao  što  Blau  tvrdi, 
na  fizognomiji  žitelja,  u  obićajih  i  nošnji  narodnoj  (?). 
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Indi  od  sklopa  Dinare  odnosno  Gnjata  pa  sve  do  Glieba  prostire 
se  smjerom  od  sjevero-zapada  prema  jugo-istoku  mreža  ogromnih 
medju  sobom  mnogostruko  skopčanih  i  prepletenih  planina,  praveć 
razvodje  medju  Crnim  i  Jadranskim  morem.  Ovo  se  razvodje  pro¬ 
teže  u  mnogih  zavojih,  skače  mjestimice  od  jedne  glavne  kose  ili 
sljemena  kroz  podredjene  zglobove,  često  u  diagonalnom  smjeru 
k  drugoj  glavnoj  kosi  ili  sljemenu.  Kao  sto  se  pogorja  na  sjeveru 
i  jugu  ovoga  razvodja  medju  sobom  razlikuju  ponajviše  svojim 
smjerom  i  geologijskimi  sastavinami  tako  i  vode  svakoga  područja 
nose  svoje  vlastito  obilježje.  Rieke  sjeverne  oplavine,  izvirude  na 
sjevernih  obroncih  razvodnoga  gorja  diele  Bosnu  na  četire  stup- 
njevine,  naime  na  a)  stupnjevinu  Uninu,  b)  Vrbasovu,  c) 
Bosninu  i  d)  Drininu,  dočim  oplavina  mora  Jadranskoga  ob- 
siže  jedinu  stupnjevinu,  odnosno  kotlinu  Neretve. 
Rieke  sjeverne  oplavine  nijesu,  kao  što  je  poznato,  rieke  samo¬ 
stalne,  kao  što  nije  ni  Sava,  u  koju  se  izlievaju,  dočim  je  Neretva 
rieka  samostalna,  te  se  geografski  broji  u  red  primorčica.  Premda 
su  one  bosanke  rieke  pukimi  pritoci  Save,  nu  ipak  se  smatrati 
mogu  prema  zemlji,  to  jest  prema  raznolikosti  plastičkih  forma 
njihovih  stupnjevina,  kao  posebnimi  hidrografskimi  osebinami ;  jer 
neodlučuje  samo  veličina,  nu  ciela  kombinacija  raznovrstnih  odno- 
šaja  označuje  karakterističnu  osebinu  lieka.  Prem  da  ove  rieke 
neimahu  onoga  upliva  ua  kulturni  razvoj  naroda,  koji  imaju  samo¬ 
stalne  velike  rieke  sa  znatnim  razvojem  i  uščem  u  otvoreno  more 
na  medjusobni  promet  zemalja  i  naroda,  nu  ipak  im  se  nemože 
prema  smjeru  njihova  toka  svaki  upliv  oporeći,  jer  su  ako  ništa 
više,  kao  što  gore  iztaknusmo,  to  bar  naravnimi  putevi,  koji  vode 
i  vodjahu  od  davne  davnine  u  zemlju  te  skapčavahu  srce  Bosne  sa 
Posavjem  odnosno  Podunavjem. 

Premda  su  bosanske  rieke  u  posljednje  vrieme  opisivane  stranom 
sustavno,  stranom  uzgredno  u  geografskih  djelih,  i  putopisih,  mi 
je  takodjer  za  predmet  ove  razprave  prihvačamo  te  čemo  svaku 
pojedinu  opisati  prema  zemljištu  njezina  područja,  jer  kao  što  su 
sve  skupa  sastavine  Posavja,  a  ovo  sastavina  Podunavja,  tako  je 
svaka  sa  svojimi  pritoci  za  se  cjelinom.  Gradju  pako  za  taj  posao 
crposmo  ponajviše  iz  poznatih  dojakošnjih  putopisa  i  geografskih 
opisa,  koje  otrag  pojedince  navodimo;  a  vrhu  toga  služismo  se 
takodjer  gradjom,  koja  je  za  sada  nepristupna.  Ta  iztraživanja  do¬ 
jakošnjih  putnika,  bolje  rekuč  motrenja,  nijesu  žalibog  vodjena 
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znanstvenim!  strojevi,  koja  se  rabe  u  hitrografskih  iztraživaujih, 
pošto  to  za  sada  nije  dopušćeno,  jer  turske  vlasti,  naročito  u  Bbsni, 
prate  sumnjivim  okom  svakoga  putnika.  Za  to  neznamo  točno  ni 
za  ravnu  daljinu  svake  pojedine  rieke.  a  kamo  li  za  njihov  razvitak, 
ili  za  površinu,  koju  zaprema  poriečje  svake  pojedine.  U  ostalom 
sudimo  da  će  se  u  našem  opisu  nači  po  koje  zrnce,  koje  ueče  biti 
bez  svake  koristi  za  hidrografsko  poznavanje  Bosne.  Drugo  za 
sada  nepreostaje  znanosti  glede  Balkanskoga  poluotoka,  van  da 
pomnjivo  sabira  svaki  i  najmanji  podatak,  kao  prilog  k  poznavanju 
zemlje,  kao  što  se  radi  o  mnogih  krajevih  Afrike  i  Australije,  dok 
nastajuće  željezničke  radnje,  koje  su  i  Bosnu  zahvatile,  neotvore 
put  sastavnom  iztrtživanju  ili  posredovanjem  koje  susjedne  vele¬ 
vlasti  neizhodi  se  triangulacija,  taj  osnov  svakoga  geografskoga 
iztraživanja. 

I.  Četiri  riečne  doline  Savskoga  područja. 

Bosna  prema  krševitoj  Hercegovini  obiluje  vođami  uslied  bujne 
vegetacije  gustih  i  velikih  šuma  i  plodovitosti  zemlje.  Bosanske 
pako  rieke  pritoci  su,  kao  što  je  poznato, 

Save,  koja  se  hvata  bosanske  medje  kraj  Jasenovca,  dieli  na 
svojem  daljem  toku  Slavoniju  od  Bosue  i  Srbije.  Sava  je  kao 
medjašna  rieka  u  vojnom  pogledu  vrlo  važna,  jer  svojimi  jesen- 
skimi  i  prolječnimi  poplavami,  koje  se  razlievaju  na  više  milja  po 
nizini,  pravi  jaku  ogradu.  Lievi  brieg  od  Jasenovca  do  Šamca  viši 
je  od  desnoga,  9  do  10  stopa  diže  se  nad  vodom.  Medju  Starom 
Gradiškom  i  Kobašem  velike  poplave  nastaju  na  desnom  joj  briegu, 
dočim  nadvisujuči  lievi  brieg  voda  riedko  prelazi.  Od  Županje  do 
Rače  teče  izmedju  2  V2  do  3,  kraj  Brčke  4  hvata  visokih  lomnih 
bregova;  a  zemljište,  koje  se  desnoga  briega  hvata,  ponajviše  je  u 
šumu  zaraslo.  Osobito  velike  močvarine  prostiru  se  naproti  Jamini 
i  Rači,  te  su  joj  bregovi  ovoga  kraja  velikim  poplavam  izloženi; 
dočim  je  sav  kraj  na  lievom  briegu  izmedju  Save  j  Bosuta,  od 
Županje  dolje  do  Rače  (6  milja  u  duljini,  a  3  milje  u  širini)  pod 
vodom,  koja  4  do  6  stopa  naraste,  obično  2,  često  4  do  5  ne¬ 
djelja  zategne.  Sava  pada  do  Stare  Gradiške  na  svakih  1000  hvati 
odsjekom  4'  2",  pa  do  Županje  4',  a  do  Biograda  3'  2" ;  brzina 
pako  toka  iznosi  do  Stare  Gradiške  2  do  3,  od  ovud  do  Županje 
l1/,,  a  do  Biograda  2  stope  na  sekundu.  Dubljina  joj  se  mjeri  za 
male  vode  od  Siska  do  Stare  Gradiške  7%  do  20,  a  dalje  izmedju 
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4  i  20  stopa.  Srednja  širina  od  Siska  do  Stare  Gradiške  za  male 
vode  45 — 70,  za  velike  pako  vode  75  do  80  hvati;  do  Županje 
80 — 100,  odnosno  100 — 150  hvati,  do  Rače  120 — 140,  odnosno 
150 — 180  hvati.  Visina  joj  je  vode  u  obće  vrlo  promjenljiva,  za 
periodičke  poplave  u  prolječu  i  jeseni  naraste  često  voda  u  24  ure 
za  12  i  više  stopa.  Sava  je  od  Siska  plovna,  nosi  brodove  od  8  do 
4000  centi  tovara,  dočim  je  za  male  vode  promet  kadšto  pretrgnut. 
Sava  je  izmedju  Broda  i  Rače,  pa  iznad  i  izpod  ušća  Bosne  naj¬ 
znamenitija,  jer  od  ovud  vode  poglaviti  putevi :  s  jedne  strane  u 
Djakovo,  Vinkovce,  Osiek  i  k  Dunavu;  8  druge  pako  strane  u 
Bosnu,  a  navlastito  u  Sarajevo. 

K  Savi  pritiču  s  desne  strane  iz  srca  Bosne  od  zapada  k  istoku 
ove  rieke: 

a)  Una,  24  milje  duga,  hvata  se  kraj  Rmanja  bosanskoga  zem¬ 
ljišta,  teče  ponajprije  tiesnom  i  krševitom  dolinom,  od  Bišća,  gdje 
se  prema  sjevero-istoku  kreće,  do  Krupe  u  otvorenoj  dolini,  dalje 
do  Novoga  medju  šumovitom  gorom,  a  od  ovud  do  Dubice  u  širokoj 
dolini,  koju  zapremaju  nizke  gore;  kraj  posljednjega  mjesta  ulazi 
Una  u  nizinu.  Una  je  brodiva  od  Novoga,  nosi  plitke  ladje  (od 
800  do  1000  centi  tovara)  i  za  srednje  vode.  Pošto  je  lieva  strana 
ove  rieke  drugdje  spomenuta  (Rad  XX.  str.  35),  stegnut  ćemo  se 
ovdje  na  desnu  stranu  i  njezine  pritoke.  Razrovana  i  krševita  viso- 
čina,  koja  se  od  ličke  Cemernice  i  Dinarskoga  sklopa  stere  prema 
Glamoču,  reć  bi  da  razstavlja  poriečje  Une  od  područja  Jadrije. 
Najznatniji  Unini  pritoci  s  desne  strane:  Unac,  do  Graba  4  do 

5  hvati  širok  i  pregaziv,  ravni  su  mu  bregovi;  od  Vučjaka  brda 
pako  do  ušća  kraj  Rmanja  teče  medju  30  i  40  hvati  visokimi 
stienami.  Prostor  medju  Uncem  i  gornjom  Unom  popunjuju  krše¬ 
vita  sljemena,  poimence  Šator,  Jadovina,  Kamenica  i  Bobora,  koja 
se  steru  od  jugo-istoka  prema  sjevero-zapadu,  i  zatvaraju  sa  svojimi 
obronci  zapadne  bregove  Unčeve  doline.  San  a  izviruć  na  Vitorog 
planini  teče  do  Priedora  sjevernim  smjerom,  do  Ribnika  medju 
visokimi  i  šumoviti  mi  gorami,  do  Ključa,  gdje  je  56"  široka,  teče 
plodnom,  a  do  Sanskoga  mosta  otvorenom  dolinom,  koja  se  kraj 
Priedora  suzuje  na  32 — 36“.  Dvie  ure  pred  Priedorom  prolazi  po 
ure  dugim,  krševitim  klancem,  za  time  je  do  Novoga  oko  40 
široka,  a  bregovi  su  joj  hvat  visoki.  Pokraj  Priedora  kreće  se  na 
zap.  sjev.  zapad,  izmedju  istoga  mjesta  i  Novoga  poplavi  okolicu, 
na  kojem  putu  teče  širokom  dolinom,  te  na  tom  dolnjem  kratkom 


Digitized  by  t^ooQle 


BOSANSKE  STUPNJEVINE. 


49 


toku  (od  Priedora  do  ušća)  nosi  plitke  ladje,  za  veće  vode  2  do 
400  centi  tovara.  Preko  Sane  se  prelazi  kraj  Ključa,  Sanskoga 
mosta,  Priedora  i  Novoga.  Sana  prima  s  obje  strane  više  neznatnih 
potoka  i  potočića.  Prostor  medju  Uncem,  Unom  i  Sanom  popu- 
njuju  ona  gorska  sljemena,  koja  se  sa  Vitoroga  odtiskuju,  te  se 
prema  sjevero-zapadu  pod  raznimi  imeni  prostiru,  praveć  razvodje 
medju  Uncem  i  Savom;  naime:  Crna  gora  s  Lunjevačom,  Crevlje- 
vica  i  Bjelajsko  brdo,  kojih  su  zapadni  obronci  krševiti  i  divji,  a 
ostrmljuju  se  u  dolinu  Unca ;  za  tim  Grmeč  (4500')  s  Srnaticom  i 
Risovcem  ostrmljujući  se  takodjer  k  Uni  kraj  Bišća  i  Oštrožca. 
Bihać,  u  historiji  turskih  ratova  vrlo  znatno  mjesto,  leži  na  lie- 
vom  briegu  Une;  na  zapadu  i  jugu  proteže  se  ponajviše  močvarna 
ravnica,  koja  se  stere  do  podnožja  Somišlja;  na  istoku  se  pako 
diže  šumovito  Somišlje,  kojega  se  obronak,  na  ime  Vezirac,  grada 
hvata.  Ogranci  Crne  gore  i  Crevljevice  prema  Savi  slabo  su  po¬ 
znati,  u  ostalom  su  visoki  i  krševiti,  stranom  šumoviti  i  divlji; 
prema  tomu  su  i  komunikacije  u  tom  kraju  vrlo  tegotne,  vrletne 
i  kamenite  putanje.  Grmeč  pako  sa  svojimi  šumovitimi  ogranci: 
Korjenicom,  Majdanskim  i  Pašinim  brdom,  zatvara  pitome  doline 
lievih  Savinih  pritoka,  naime  Dubrave,  Željeznice  i  Japre.  Dočim 
se  predjel  unutar  Japre  i  Sane  otvara  s  Majdanskoga  brda  poput 
zemljovida,  diže  se  usuprot  prema  vrelištu  potonje  rieke  gora  iznad 
gore.  Ove  su  gore  već  na  razvodju  Saninom  kraške  formacije  sa 
zatvore nimi  kotlovi,  sa  ili  bez  vode,  koja  tvorba  sastavlja  južno- 
zapadni  kut  sjeverne  Bosne  prema  gornjoj  Hercegovini  i  ličkoj 
krajini.  Druga  pako  Vitorožka  grana  provlači  se  medju  Sanom  i 
Plivom,  steruć  se  dalje  pod  raznimi  imeni:  Lisine,  koja  se  sje¬ 
verno  prostire  i  prostor  do  vrelišta  Cađjavice  i  Crne  rieke  popu- 
njuje,  zatim  Kuka  i  Beregomice,  koje  gore  prate  desni  brieg  Sane 
do  ušća  Gomojnice.  Iznad  posljednjega  potoka  diže  se  Kozara  pla¬ 
nina  (3000')  poput  otoka  iznad  tercijarnih  nasada,  s  koje  se  vidik 
otvora  do  austrijsko-hrvatske  medje  na  Uni  s  jedne,  a  do  Bišća 
s  druge  strane:  popunjuje  sa  svojim  zapadnim  zglobom  (Pastirevom 
pl.)  i  sjevernimi  ogranci  prostor  medju  Sanom,  Gomojnicom,  Unom 
i  Savom.  —  Tzmedju  izvora  Sane  .i  vrelišta  Vrbasa  prostire  se  na 
dalje  glavno  razvodje  Vitorogom,  krševitim  Malovanom,  Stožerom 
i  Rađušom,  koja  sa  sjevera  zatvara  kotlinu  Rame,  a  sa  svojimi 
zglobovi  hvata  se  na  sjevero-istoku ,  na  vrelištu  Vrbasa,  Zečeva 
sklopa. 

KAD  XXIII.  * 
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b)  Vrbas,  oko  30  milja  dug,  izvire  kraj  Privora  izpod  Zeca 
planine,  teče  ponajprije  sjevero-zapadno,  med  ju  Gornjim  i  Dol  njim 
Skopljem  širokom  i  plodnom  dolinom ;  od  Jajca  teče  prema  sjeveru 
med  ju  visokimi,  šumovitim  i  i  kamenitimi,  mjestimice  tiesnimi  bre- 
govi,  kod  Banje  luke  kreče  se  sjevero-sjevero-istočno,  kojim  smjerom 
dalje  teče  do  ušča  kraj  Svinjara;  blizu  Maglaja  ulazi  s  lievim  brie- 
gom  u  ravninu  Ljevčanicu,  doćim  joj  desni  brieg  Motaj ica  prati. 
Vrbas  je  u  obče  plaha  rieka  jakoga  pada ;  u  gornjem  je  toku  brzica, 
jer  ju  gudure  suzuju.  Do  Jajca  je  za  srednje  vode  po  gotovu  svagdje 
pregaziva,  od  Jajca  je  3 — 4,  a  od  Banje  luke  4  do  5  stopa  duboka; 
od  potonjega  mjesta  nosi  za  veče  vode  splave  i  plitke  ladje.  Širina 
mu  je  kod  Skoplja  40 — 50,  do  Jajca  50 — 00,  do  Banje  luke  80,  a 
napokon  100  koraka.  Dolina  mu  je  od  Skoplja  kroz  0  ura  preko 
jedne  ure  široka,  dobro  težana  i  gusto  naseljena,  te  se  broji  medju 
najplodnije  predjele  Bosne.  Kraj  Jajca  su  mu  s  obje  strane  bregovi 
visoki  i  krševiti.  Od  Banje  luke  razprostranjuje  mu  se  dolina,  pre- 
lazeč  sve  to  više  u  podpunu  ravninu.  Za  suše  mu  je  vrlo  malena 
voda,  koja  za  podulje  kiše  naglo  naraste,  te  od  Banje  luke  niže 
bregove  prelazi  i  ravninu  poplavi  i  okaluži.  Medju  lievimi  pritoci 
najznatnija  mu  je  Pliva,  koja  na  Vitorogu  izvire,  kao  gorska 
brzica  teče  do  Jezera  visokimi  gorami  zatvorenom  dolinom  i  prima 
s  desna  Janišku.  Od  Jezera  (turski  Gjol-hisar)  pako,  gdje  se 
istočno  kreče,  razprostranjuje  se  u  gorsko  jezero,  koje  je  jednu  uru 
dugo,  a  2000  koraka  široko,  pošto  se  je  prije  na  više  rukava  raz- 
ciepao,  medju  kojimi  na  otoku  leži  mjesto  Jezero;  utiče  izpod 
zidina  Jajca  u  Vrbas,  u  koji  se  napokon  urva  izmedju  svojih  vi¬ 
sokih  i  krševitih  bregova  divnim  70  stopa  visokim  slapom.  Tim 
leži  Jajce  na  visini  podobnoj  jajetu,  opasano  sa  jugozapada  Plivom 
a  s  jugo-istoka  Vrbasom ;  južni  je  obronak  huma,  iznad  kojega  se 
grad  diže,  krševit.  *)  Ovo  če  mjesto  biti  tek  znatnim,  ako  se  do¬ 
gradi  željeznica  iz  Banjeluke  Vrbaskom  dolinom,  na  Travnik  i 
dalje.  Prostor  izmedju  Plive,  odnosno  Janiške  i  Vrbasa  popunjuje 
šumovita  gora  Grbovica  (V),  koja  se  s  sjedne  strane  hvata  Vitoroga, 
s  druge  pako,  navlastito  s  juga  hvata  se  preko  Šuljage,  Crnoga 

*)  0  Jajcu  piše  Miiuster  (liv.  4.  de  sa  goographie  Bas.  1550.  ap.  —  Mer- 
cator  p.  (iOO) :  „Jaitze  assise  au  sommet  d’  une  montagne  ertre  deux  rivieres, 
et  fortifiee  taut  de  leurs  profondes  advenues,  que  de  pricipices  des  rochers, 
qui  leurs  pachent  commo  desus.  Ses  fluvos  se  reucontreut  szr  la  račine  du  mont 
pour  euclorro  la  ville,  et  messez  qu’  ils  sont  se  vout  perdrc  de  daus  lo  Save.* 
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vrha  i  Stožera  Raduše  planine  te  zatvara  Kupresko  polje  sa  sjevera. 
Jezeru  pako  na  sjeveru  prostire  se  Kragujevača,  koja  se  hvata  na  zapadu 
Kuka,  a  prema  istoku  odtiskuje  se  Kukavica,  koje  obronci  zapadnu 
stranu  Vrbaske  doline  do  Banje  luke  zatvaraju.  Banjaluka  se  diže 
ponajviše  na  lievom  briegu  Vrbasa,  pod  planinom  Osmačom :  položajem 
svojim  znatna  varoš,  što  je  na  razkršću  cesta,  pa  što  na  sjevero¬ 
istočnoj  strani  tvrdjice  —  jošte  u  gradu  —  prima  Vrbas  10'  široki 
a  do  2'  duboki  potok  Crkvinu,  dočim  izpod  grada  Vrbasu  pritiču 
s  desna  Vrbanja,  a  s  lieva  Janjska.  U  sjevero-istočnom  kutu  medju 
Vrbasom  i  Vrbanjom  dižu  se  Vrbanjska  brda;  obronci  pako  Vlaš¬ 
koga  brda  na  desnom  briegu  Vrbasa  znatni  su  za  obranu  Vrbanjske 
doline.  Ova  će  varoš  u  trgovačkom  i  vojnom  pogledu  biti  znatnija, 
kada  se  željeznica  dalje  provede.  Od  Banjeluke  pako  prelazi  prema 
Uni  preko  tercijarnih  brežuljaka  u  široku  tercijarnu  i  aluvijalnu 
dolinu  Gomojnice  podnožjem  male  Kozare,  koja  ima  stariju  tvorbu 
kao  koricu,  a  diže  se  poput  otoka  iznad  aluvijalnoga  i  tercijarnoga 
tla.  —  Vrbas  prima  s  desna  više  neznatnih  potoka,  izmedju  kojih 
napominjemo  Ugar  i  Vrbanju,  oba  za  normalne  visine  prega¬ 
zi  va.  U  dolini  Vrbaskoj  dolazi  uz  strme  bregove  od  ušća  Ugra  do 
Banje  luke  izmjenice  crveni  i  sivi  vapnenac.  Ovu  stranu  pako  Vr¬ 
basa  i  njegove  pritoke  zapremaju  obronci  ogromnih  gorskih  sljemena 
i  gromada,  koja  se  sa  Zeca  planine  odtiskuju,  sjevero-zapadnim  se 
pravcem  prostiru,  praveć  s  te  strane  razvodje  izmedju  Vrbasa  i 
Bosne;  naime  Štit,  Vranića,  Radovan  i  Karaulska  gora,  koja  se  sa 
svojimi  ogranci  do  Jajca  proteže,  dočim  se  Suha  planina  do  Ugara 
prostire.  Na  vrelištu  Lašve  diže  se  Vlašić  planina,  s  koje  izlazi 
prema  sjevero-zapadu  Ornavica,  skoje  se  odtiskuje  na  zapad  k  Vr¬ 
basu  Tisovac,  a  na  sjever  k  Vrbanji  i  Vrbasu  Lipovac  planina.  Na 
Tisovcu  dolazi  mnogo  vapnenastoga  stienja,  i  da  neima  glinastoga 
aluvija,  bio  bi  kraške  formacije.  Izmedju  vrelišta  Vrbanje  i  Ukrine 
diže  se  Skatavica ,  koja  je  širokim  i  nizkim  sljemenom  s  Mota- 
jicom  skopčana.  Potonja  gora  prostire  se  medju  Vrbasom  i  Ukrinom 
i  opada  prilično  strmo  k  Savi.  U  ovom  kraju  —  izmedju  Banje  luke 
i  Broda  dolazi  tercijarna  tvorba  i  aluvium,  a  izmedju  Dervente  i 
Save  nizki  tercijarni  brežuljci.  —  Glavno  razvodje  medju  vrelom 
Vrbasa  i  izvorištem  Bosne  proteže  se  nadalje  Zecom  (6500'),  glavnim 
s  klopom  središnjega  bosanskoga  gorja,  koji  ujedno  razstavlja  Vrbas 
od  Neretvina  područja,  te  se  prostire  južno-istočnim  smjerom,  hva- 

tajuć  se  sedlom  Progorica  (?)  Bitovnje,  koja  se  istočnom  glavicom, 
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naime  Lišćem  diže  do  5G00  stopa  nad  morem ;  za  time  se  prostire 
razvodje  Ivan  planinom,  sedlom  medju  Bitovujiuim  Lišćem  i  Bje¬ 
lašnicom  (0300),  preko  kojega  sedla  vodi  glavni  put  iz  Sarajeva  u 
Mostar.  Od  Bjelašnice  pako  stere  se  razvodje  nadalje  Visočinom, 
koja  se  hvata  poput  zvona  iztičuće  se  Treskavice  (6600'),  drugoga 
glavnoga  gorskoga  sklopa,  s  kojega  se  razgranjuju  kose  i  sljemena 
izmedju  Bosne,  Drine  i  Neretve.  Vrhunci  ovih  planina  ponajviše 
su  goli,  glavice  oble,  bočine  krševite  i  razrovane,  a  obronci  u  crnu 
i  bielu  goricu  gusto  zarasli. 

c)  Bosna  tekuć  sredinom  zemlje  30  milja  u  duljini,  izvire  na 
podnožju  Igmana,  (3  ure)  Sarajevu  na  zapadu ;  provaljujuć  iz  pećine 
protiče  zapadni  kraj  Sarajevskoga  polja;  teče  dalje  izmedju  šumo¬ 
vitih  gora  pokraj  Visokoga  i  Zenice,  a  od  Gradišća  do  Orahovice 
medju  šumovitimi  gudurami,  do  Modriče  više  ili  manje  otvorenom 
dolinom,  za  tim  prelazi  u  nizinu,  koje  proljećem  poplavi.  Bosna  u 
obće  pravi  velike  zakuke,  ali  glavni  joj  je  pravac  prema  sjeveru, 
malo  ne  sasvime  uzporedno  Vrbasom;  u  dolnjem  toku  krećući  se, 
kao  i  ova  rieka,  prema  sjevero-istoku,  utiče  pokraj  Šamca  u  Savu. 
Bosna  nije  kao  Vrbas  toli  plahovita,  srednjega  je  pada  i  umjerene 
brzine;  korito  joj  je  stranom  pjeskovito,  stranom  krševito,  a  na 
ušću  prostiru  se  ogromni  prudovi,  ftirina  od  izvora  do  ušća  Miljacke 
poprečno  12,  do  Visokoga  25  do  30,  kod  ovoga  mjesta  46,  a  medju  Do- 
bojem  i  Kakanjem  24  do  28  hvati ;  u  Zeničkoj  ravnini  korito  joj  je  84 
hvata  široko,  iza  toga  se  s težnje  te  mienja  joj  se  širina  izmedju  30  i  50 
hvati,  posljednja  širina  ostaje  nadalje  sve  do  ušća.  Kraj  Kotorskoga  jošte 
joj  se  jednom  razprostranjuje  dolina  na  100  hvati  u  širinu.  Za  velike 
vode,  navlastito  u  proljeću,  izlije  se  u  razmaknutih  stranah  doline 
rieka  iz  svojih  bregova,  naime  pokraj  Zenice,  Žepča,  Doboja,  Kotor¬ 
skoga  i  na  ušću.  Od  vrelišta  do  ušća  Miljacke  na  mnogih  je  mjestih  za 
normalne  visine  pregaziva;  od  ovud  je  dubljina,  osim  prievoza  kod 
Golubića  (?),  Kakanja,  Vranduka  i  Dobora.  malo  ne  svagdje  preko 
3  stope.  Od  Maglaja  brodiva  je  rieka  za  plitke  ladje,  a  od  Golu- 
binja  nosi  splave.  Bosna  se  za  jake  zime  smrzne.  Pošto  se  dolina 
sveudilj  stežava  i  razprostranjuje,  za  to  je  ta  izmjena  obćenito  obi¬ 
lježje  bosanske  doline.  Najznatnije  su  joj  ove  sutjeske:  iznad  i 
izpod  Stavanjske  doline,  ondje  na  Četvrt  ure,  a  ovdje  na  2000 
koraka  u  duljini ;  na  jednu  uru  duga  sutjeska,  koju  pravi  Vratnica 
i  Kralin;  pa  ona  2  do  3000  koraka  duga  izpod  Radovića,  a  to 
medju  8 — 900  stopa  visokimi  strminu  i  krševitimi  neposredno  k  rieci 
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primičućimi  se  visinarui.  Sutjeske  medju  5  do  600  stopa  visokimi 
šumovitimi  obronci  do  ušća  Lašve.  Na  dvie  ure  duga  sutjeska  nad 
i  pod  Vrandukom,  gdje  je  korito  samo  200  koraka  široko,  a  bregovi 
su  2  do  3  hvata  visoki  i  krševiti.  Iza  toga  dolazi  sutjeska  tiesna  poput 
gudure,  naime  izpod  Orašničke  doline,  koju  prave  strmi,  jedva  30 
hvati  medju  sobom  razmaknuti  krševiti  bregovi.  Najznatnija  su 
pako  razmaknuća  Bosnine  doline  ova :  Sarajevsko  vrlo  plodno  polje 
(od  izvora  do  Bara);  po  ure  duga  a  3/4  ure  široka  Stavanjska  do¬ 
lina;  2000  koraka  široko  Pluvnićko(V)  polje;  Maslauićko (?)  polje 
(*/«  ure  dugo,  a  '/„  široko);  Visočka  dolina  (3/4  ure  duga,  a  Xjx 
široka) ;  dolina  Topuško-moštraška  i  polje  Mokronožko  (2  ure  duge, 
a  3/4  široke);  Dobojsko  polje  (1  uru  dugo,  a  ’/o  široko),  vrlo  mar¬ 
ljivo  obradjeno,  a  navlastito  u  gornjem  kraju  vrlo  rodno;  Zenička 
ravnina  ( ure  široka),  desni  joj  brieg  nadvisuje  lievi,  oba  su  briega 
lomna  i  1  do  2  hvata  visoka;  Orahovičko  polje  ('/2  ure  dugo,  a  6 
do  800  koraka  široko);  Topšio(V)  polje  i  Orašnica  dolina;  Zepče 
dolina  (V2  ure  duga,  a  3/4  široka)  ravna  i  plodna,  a  naokolo  ome- 
djašena  humovi.  Kraj  Maglaja  i  dolje  niže  do  Doboja  nadvisuje  desni 
brieg,  kojega  obrubljuju  obronci  1 — 200  stopa  visokih  brda,  ravniji 
lievi  brieg.  Pokraj  Doboja,  Civče  i  Osiečara,  razprostranjuje  se  do¬ 
lina  na  1 — 2  ure  širinu;  zatim  dolazi  Dugo  polje,  koje  se  mjeri 
na  1  %  ure  u  duljini,  a  2000  koraka  u  širini.  Od  Kotorskoga  pako 
do  preko  Dobora  struji  rieka  izmedju  nizkih  bregova  i  prudova 
do  samoga  podnožja  istočnoga  dolinskoga  obronka,  dočim  se  uz  za¬ 
padni  rub  proteže  široki  duboko  zasječeni  mrtvi  rukav.  U  kraju 
Doborskom  lomni  bregovi  budu  sve  to  viši  —  mjestimice  3  do  4 
hvata;  u  ostalom  su  bregovi  na  cielom  riečnom  toku  odsjekom 
1 — 2  hvata  visoki  i  ponajviše  lomni ;  na  ušću  pako  kraj  Šaraca  su 
joj  napokon  bregovi  4  hvata  visoki,  i  matica  joj  je  plahovita. 
Medju  prielazi  najznatniji  su  pokraj  Zenice,  Maglaja  i  Doboja,  a 
navlastito  onaj  pokraj  Zenice.  Znatniji  Bosnini  pritoci  s  lieve  strane: 
Lepe  nica,  kojoj  je  vrelište  kraj  Tarčina  (1860'),  teče  na  sje¬ 
ver  pokraj  Kiseljaka  k  Visokomu,  gdje  se  u  Bosnu  izlieva;  pritiče 
joj  kraj  Ban  brda  Kreševa,  a  kod  Kiseljaka  F  o  j  n  i  c  a.  Lepenica 
teče  ponajprije  uzkora,  pa  do  izpod  Kiseljaka  1  do  1  %  ure  širokom 
dolinom,  plodnom  i  mjestimice  vrlo  marljivo  obradjenom.  Pošto  je 
primila  Fojnicu,  prolazi  gudurastim  klanjcem,  koji  se  do  Visokoga 
proteže.  Rieka  je  na  mnogih  mjestih  pregaziva,  odsječna  joj  je  dub- 
ljina  1—2  stope,  širina  15—20  hvati,  a  brzina  srednja.  Prostor 
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pako  meclju  vrelištem  Bosne,  Lepenicom  i  njezinimi  pritoci  popu- 
njuju  ostrmine  razvodnoga  gorja  (od  Bjelašnice  do  Zeca  uključivo), 
s  kojega  se  odtiskuju  pojedine  grane:  sa  Bjelašnice  odtiskuje  se 
medju  Bosnom  i  Sujevinom  Igman  (3700'),  koji  se  strmo  ruši  k 
vrelu  Bosne,  izinedjn  Sujevine  i  Lepenice  iztiče  se  Kobilja  glava, 
koja  do  samoga  usca  Lepenice  siže;  dočim  prostor  medju  Lepeni¬ 
com  i  Fojnicom  popunjuje  s  Bitovnje  izlazeći  Inač.  U  Lepeničkoj 
dolini  dolaze  skriljevačke  gline,  skriljevačke  brekče,  konglomerat 
bjelutka,  a  žuto-glinasti  aluvium  pokriva  tlo  i  razprostranjuje  se  u 
Sarajevsko  polje.  Sarajevu  pako  11a  zapadu  do  Vrbaske  doline  i  gor¬ 
njega  Skoplja  prostiru  se  kristalinski  skriljevci  starijih  paleozojskih 
kamenja,  opasanih  tvorbami  trijasa,  liasa,  jure  i  krede.  Dalji  je 
Bosnin  pritok  Lašva,  koja  izvire  11a  Karaulskoj  gori,  6  ura  Trav¬ 
niku  na  zapadu.  Na  svojem  istočnom  toku  polazi  Travnikom,  po 
što  si  je  gudurastim  klanjcem  put  utrla  u  široko  prilično  pitomo 
travanjsko  polje,  koje  se  dvie  ure  do  Viteza  prostire.  Tu  se  kreče 
rieka  prema  sjevero-istoku  i  utiče  izmeđju  Kakanja  i  Zenice;  bre- 
govi  su  joj  1 — 2  hvata  visoki  i  lomili,  za  normalne  visine  može  se 
11a  mnogih  mjestih  pregaziti.  Prostor  medju  potokom  Fojnicom  i 
Lašvom  zapremaju  ponajprije  ostrmine  Štita,  s  kojega  se  medju 
Kozicom  i  Fojnicom  prema  istoku  Sahorina(?)  odtiskuje,  te  je  niz- 
kim  sedlom,  kojim  vodi  cesta  iz  Sarajeva  u  Travnik,  s  Hunom  i 
Kralinbrđom  medju  Lašvom  i  Bosnom  skopčana.  Nadalje  odpada  k 
desnomu  briegu  Lašve  Radovan,  kojega  se  istočni  obronci  izravnaju ; 
pa  Karaulska  gora,  koja  se  hvata  na  vrelištu  Lašve  Suhe  planine 
—  gustom  šumom  zarasla  pjeskovito- vapnenastoga  sljemena;  medju 
Lašvom  pako  i  pritokom  joj  Bielom  diže  se  Vlašič  planina  (5000') 
sa  svojom  vapnenastom  i  krševitom  glavicom,  te  se  južno-istočno  k 
Travniku  proteže.  Travnik  se  prostire  s  obje  strane  Lašve ,  na 
ušču  potoka  Varoš  luke,  a  na  podnožju  Vlašiča;  znatan  je  sa  svojim 
središnjim  položajem,  pa  što  leži  uprav  na  razkršču  cesta  vodećih 
iz  svih  krajeva  Bosne  (navlastito  iz  Sinja  preko  Lievna).  Lievoga 
se  briega  —  do  same  varoši  —  hvataju  vrletni  obronci  Vlašiča,  do- 
čim  desni  brieg  rieke  takodjer  zatvara  gora  Orahovina,  tako  da  se 
tek  niže  varoši  ravna  dolina  razprostranjuje.  Na  zapadnom  kraju 
grada  diže  se  iznad  Varošluke  na  zapadu  brežuljak  Burabašje,  koji 
pravo  rekuč  vlada  gradom.  Sve  su  gore  u  okolici  vapnenaste,  dočim 
u  dolini  dolazi  izmjenice  vapno  i  skriljevac;  skriljevački  pako  pješ- 
čenici  nadmašuju  i  sastavljaju  razvodje  prema  Vrbaskoj  dolini  i 
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Jajcu.  Hvataj  uć  se  Vlašić  sjedne  strane  Gostilja,  odtiskuje  s  druge 
strane  na  sjever  Ornavicu,  dočim  je  na  sjevero-istoku  takodjer  spo¬ 
jen  s  Mazuljom,  a  na  vrelištu  Biele  s  Goriševicom.  Treći  je  Bosnin 
pritok  s  ove  strane  U  šora,  koja  kao  Velika  na  Mazulji,  a  kao 
Mala  na  Borji  izvire;  ojačana  Zivanjskora  teče  izmedju  visokih  bre¬ 
gova  prema  sjeveru,  kraj  Tezlića  stiče  se  M.  Usorom,  gdje  se  ujedno 
na  sjevero-istok  kreće,  a  iznad  Doboja  utiče.  Usora  je  gorska  br¬ 
zica,  tekuća  dvie  ure  izpred  ušća  tiesnom  i  vrlo  riedko  naseljenom 
gorskom  dolinom,  koja  se  poslije  tako  razprostranjuje,  da  se  rieka 
izmedju  nizkih  bregova  za  velikih  kiša  izlije  te  dolinu  na  daleko 
zaplavi.  Širina  joj  je  u  gornjem  toku  10,  a  niže  20  hvati,  za  nor¬ 
malne  visine  malo  ne  svagdje  pregazi va,  dočim  je  za  visoke  vode 
komunikacija  zatvorena  na  više  dana,  jer  je  prievoz  svagdje  težak  i 
pogibeljan.  Prostor  medju  vrelištem  Usore  i  Bosnom  zaprema  Pri- 
bišava  sa  svojimi  obronci,  a  na  sjeveru  diže  se  Crni  vrh  (3000'), 
koji  se  nedaleko  Tešnja  k  Usori  ostrmljuje.  Tešanj  dakle  leži  na 
podnožju  Crnoga  vrha,  u  guduri,  nedaleko  ('/2  ure)  od  Usore,  na 
ušću  tešanjskoga  potoka,  koj  guduru  protiče.  Gudura  je  strma,  na 
jugu  poput  vilica  razciepljena,  a  na  sjeveru  otvorena.  Ovo  je  mjesto 
time  znatno,  što  leži  na  razkršću  puteva,  koji  vode  sa  sjevera  na 
Zepče.  Premda  je  Usora  obično  svagdje  pregaziva,  nu  ipak  su  bre¬ 
žuljci  na  njezinom  desnom  bregu  medju  Tešnjem  i  Potočani  u  obram¬ 
benom  pogledu  vrlo  znatni.  Izmedju  vrelišta  Velike  Usore  i  Velike 
Ukrine  diže  se  Borje  planina,  opadajuć  k  vrelu  Male  Ukrine  Tešnju 
ua  zapadu  uzkim  i  nizkim  sljemenom,  pa  se  opet  diže  (izmedju 
Ukrine  i  Bosne)  do  Cajkovine  i  Krnina,  koji  se  nadalje  sjevero¬ 
istočnim  nastavkom  hvata  Vučjega  brda,  razstavljajućega  Savsko  od 
Bosnina  područja.  —  S  desne  pako  strane  znatniji  su  Bosnini  pri¬ 
toci  ovi:  Željeznica,  koja  na  Treskovici  (Sarajevu  na  jugu)  iz¬ 
vire;  urvajuć  se  6  ura  tiesnom  gorskom  dolinom,  prelazi  u  Sara¬ 
jevsko  polje,  gdje  je  20  do  25  hvati  široka,  a  1 — 2  stope  duboka; 
za  normalne  je  visine  svagdje  pregaziva,  a  utiče  pokraj  Ilidže.  Že¬ 
ljeznička  je  dolina  u  gornjem  kraju  tiesna  i  krševita;  kraj  Medju- 
stiena  tako  joj  se  stiskuju  okomiti  bregovi,  da  si  rieka  malimi  ka- 
taraktami  lomi  put  tiesnom  poput  vrata,  koja  su  do  dva  hvata  ši¬ 
roka,  iza  toga  se  naglo  mienja  lice  predjela,  jer  se  rieka  tiho  vi¬ 
juga  po  livadi.  Miljacka,  koja  dolazi  s  Romani  je  planine  (5  ura 
Sarajevu  na  sjevero-istoku)  protiče  Sarajevo,  pošto  joj  se  izpod  va¬ 
roši  dolina  razmakla,  prelazi  u  gornji  kraj  plodnoga  Sarajevskoga 
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polja;  malo  ne  svagdje  pregaziva,  utiče  izpod  (3/4  ure)  Ilidža.  Do 
hana  Ljubogosta  teče  širokom  i  visokom,  a  od  ovud  do  Sarajeva 
tiesnom.  pečinami  zatvorenom  dolinom.  Na  oba  briega  Miljacke,  na 
podnožju  Trebeviča  i  11a  ograncih  Bjelave  planine  prostire  se  u 
polukrugu  Sarajevo,  kao  središte  trgovačko,  kao  skladište  pro¬ 
vozne  trgoviue  za  južne  turske  pokrajine,  i  kao  najbogatija  zemalj¬ 
ska  varoš  u  svakom  pogledu  vrlo  znatna.  Svi  znatni  putevi  zemlje 
stiču  se  u  Sarajevu.  Iz  Hrvatske  i  Slavonije:  iz  Broda  11a  Vrauduk 
i  Zenicu,  iz  Rače  preko  Zvornika  i  Vlaseniee,  iz  Brčke  na  Tuzlu, 
iz  turske  Gradiške  preko  Travnika,  iz  Bišča  preko  Jajca  i  Travnika, 
željeznica  od  Novoga  do  Banjaluke,  a  odovud  put  preko  Jajca  i 
Travnika.  Iz  Dalmacije:  iz  Metkovića  preko  Mostara,  iz  Sinja  preko 
Lievna,  Kupresa,  Skoplja  i  Travnika;  iz  Dubrovnika  na  Trebinje, 
Gacko  i  Foču.  Sravnamo  li  ove  puteve  sa  staro -rimski  mi  —  na 
koliko  su  nam  poznati  —  opaziti  čemo,  da  se  znatniji  dauašnji  pu¬ 
tevi  drže  onih  staro-rimskih  cesta,  koje  su  spajale  dalmatinsko  pri¬ 
morje  s  Posavinom  i  Pođunavjem ;  stečište  pako  bješe  po  svoj  pri¬ 
lici  Sarajevski  kraj,  koj  bješe  sa  svojom  plodnošču  i  centralnim  po¬ 
ložajem,  kao  što  danas  tako  i  onda  naravnim  središtem  zemlje. 
Sarajevo  'Alije  samo  što  je  središtem  bosanske  komunikacije,  stjeci¬ 
štem  bosanske  trgovine,  već  je  s  toga  i  u  strategijskom  pogledu 
važno,  jer  leži  11a  razkršću  cesta  iz  Drine  u  Neretvu,  iz  Bosnine 
doline  u  Novi  pazar,  pa  je  čvor  putanja,  koje  vode  na  sve  krajeve 
Bosne.  Miljackiui  su  bregovi  dok  se  krene  na  zapad  vrlet  ni  i  vi¬ 
soki  (u  i  izvan  varoši)  3—4  stope,  duboka  je  rieka  1 — 2  st.,  a  ši¬ 
roka  (u  varoši)  50 — 100  koraka,  prima  više  potočića  (najznatniji 
su  Mošćanica  i  Košava),  svi  kao  i  Miljacka  pregazivi.  Rubne  gore 
Sarajevske  kotline  sve  su  gole  i  krševite,  osim  Trebevića  od  Debela 
brda  prema  zapadu,  pa  Kobilje  glave  i  Huma.  Ove  su  gore  na  za¬ 
padu  i  jugu  Sarajeva  vapnene,  a  izpod  toga  se  pokazuje  dachstein- 
sko  vapno.  Dalje  prima  Bosna  Krivaju,  koja  teče  od  Olova  sje- 
vero-zapadno,  ponajprije  visokimi  i  krševitimi  stienami  zatvorenom 
dolinom,  obrubljenom  11a  daljem  toku  visokimi  i  šumovi timi  obronci, 
kamenito  joj  je  korito,  brzica  je  i  obiluje  vodom.  Kraj  Careva  je 
hana  50,  dole  nižje  do  (50 — 80  koraka  široka,  a  izmedju  1  i  3  st. 
duboka;  na  ušću  kraj  Zavidovića  80  je  koraka  široka,  a  4  stope 
duboka.  Prostor  medju  Bosnom  i  Krivajom  popunjuju  gore  i  nji¬ 
hovi  ogranci,  koji  se  od  jugo-istoka  k  sjevero-zapadu  prostiru;  na 
ime  Ozren  (4500'),  koji  se  preko  Vučje  luke  na  jugo-istoku  hvata 
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Romanije  planine,  zatim  Čemerna  planina  i  Vienac,  Zarudja  pako 
spojena  je  s  Rapte  planinom  (5500') ,  koja  k  Bosni  kraj  Zepča 
opada.  Spreča  izviruć  Zvorniku  na  zapadu  teče  sjevero-zapadno 
širokom  i  vrlo  plodnom  dolinom,  koja  se  kraj  ušća  suzuje;  za  nor¬ 
malne  visine  do  Gračanice  pregaziva,  a  za  trajne  kiše  zaplavi  do¬ 
linu.  Na  polovinu  toka  prima  s  desna  Jalu,  koja  Gornjom  i  Dol- 
njom  Tuzlom  prolazi,  te  se  odovud  nazivlje  sad  Jalom,  sad  Spre- 
eom.  U  Jalinoj  dolini  i  na  njezinom  desnom  briegu  leži  D  o  1  u  j  a 
Tuzla;  dolina  je  do  1000  koraka  široka.  Obronci  sn  joj  koje 
strmi  i  divji,  koje  položitiji  i  pitomi,  a  iznad  njih  se  diže  varoš  sa 
svojom  tvrdjicom.  Jala  je  ovdje  do  30  koraka  široka,  vrlo  plaha, 
nu  ipak  pregaziva.  Gornjoj  Krivaji  na  istoku  diže  se  Stoborje  pla¬ 
nina,  koja  se  oko  vrela  pregiba  i  na  sjevero-zapadu  se  krševitoga 
Konja  (4500')  hvata,  s  kojega  kao  koriena  izlaze  sljemena:  Kra¬ 
ljica,  Mošulj  i  Ozreua  planina  steruća  se  pravcem  sjevero-zapadnim 
medju  Bosnom,  Krivajom  i  Sprečom,  popunjuju  sa  svojimi  obronci 
prostor  medju  obima  potonjimi  riekami.  Izpod  Ozrena  pako,  kojega 
se  podanak  do  ušća  Spreče  proteže,  diže  se  Maglaj,  na  desnom 
briegu  Bosne,  na  ušću  Bukovice  potoka  i  na  400  stopa  visokih  bre- 
žuijcih;  zatvara  Bosninu  dolinu  prema  sjeveru,  te  je  u  vojenom 
pogledu  vrlo  znatna  točka.  —  Glavno  razvodje  od  Željeznice,  pri¬ 
toka  Bosnina,  proteže  se  nadalje  s  jedne  strane  južno-istočno  medju 
poriečjem  Drine  i  Neretve  gore  istaknutom  prirodnom  bosansko- 
hercegovačkom  medjom ,  naime  krševitom  Treska vicom  planinom 
(6600),  ostrmljujućom  se  na  visoku  ravninu  plodnoga  Zagorja,  ko¬ 
jega  se  na  jugu  hvata  Vučje  brdo;  zatim  se  stere  krševitim  i  stu¬ 
denim  Dumošem,  pa  Čemernim  poljem  (3800')  i  Lebršnikom,  te 
kraj  crnogorske  medje  Vojnikom  prestaje.  S  druge  pako  strane  pro¬ 
stire  se  razvodje  izmedju  Bosne  i  Drine  od  Treskavice  prema  sje- 
vero-istoku,  naime  sklopom  gole  Jahorine  (5600'),  koja  se  sa  svo¬ 
jim  sjevernim  zglobom,  krševitom  piramidom  Trebevićem  (5300'), 
Sarajevu  na  jugu  Miljackinih  bregova  hvata.  Od  Jahorine  pako, 
koja  se  snizuje  sedlom  Vitez  (2500'),  stere  se  dalje  razvodje  Roma- 
nijom  planinom  (4600'),  koja  je  sa  svojimi  sjevero  -  iztočnimi  gra¬ 
nanu  razvodni  zglob  izmedju  desnih  Bosninih  pritoka  i  Podrinja. 

d)  Drina  postaje  stečištem  Pive  i  Tare  kraj  sela  Hum,  4  ure 
Foči  na  jugo-zapadu.  Piva*  je  gorska  brzica,  koja  opet  postaje  ste- 

1  Ako  Piva  u  Sutjesku  utiče,  kao  što  jediui  A.  Boue  tvrdi ,  tada  bi  Drina 
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čištem  potoka  Tušine,  Komarnice  i  Bukovice,  teče  izmedju  visokih 
krševitih  bregova  —  zapadnih  ostrmina  Vojnika  i  Durmitora  — 
ponajprije  sjevero-zapadno ,  a  od  manastira  Pive  sjeverno.  Korito 
joj  je  kamenito ,  pad  jak ,  a  za  normalne  visine  pregazi va  je  na 
svih  onih  mjestih,  gdje  preko  nje  putevi  vode.  Tara  pako  postaje 
kraj  Kolašina  stečišteni  Verušnice,  Magarice  i  drugih  manjih  gor¬ 
skih  potoka,  teče  tiesnom  od  gorskih  obronaka  zatvorenom  dolinom, 
koja  se  iza  ušča  Kapitanove  rieke  u  pitomu  razprostranjiije,  a  po¬ 
slije  se  opet  sužuje;  poprečna  joj  je  širina  15  do  20  hvati;  korito 
joj  je  krševito,  a  pad  jak.  Sinjavina,  koja  se  na  crnogorskoj  medji 
diže,  zatvara  dolinu  Tare  s  lieve  strane  strmirai  i  krševitimi  stie- 
nami  svojih  kratkih  krakov  ;  prostiruč  se  prema  sjevero-zapadu, 
drži  se  ogromne  planine  Durmitora  (8000'),  koja  sa  svojimi  iztiču- 
čimi  se  krševitimi  glavicarai  sve  susjedne  gore  nadvisuje,  a  svo¬ 
jimi  ogranci  prostor  medju  Pivom  i  Tarom  do  njihova  stečišta  po- 
punjuje.  Drina  teče  od  Huma  do  Broda  sjeverno,  od  kuda  se  kreče 
sj evero-is točno .  vijugajući  se  velikimi  zakukami  izmedju  visokih, 
krševitih  i  šumovitih  gora  do  Višegrada ,  a  od  ovud  teče  više  ili 
manje  sjeverno;  od  ušča  Žepe  međjora  je  izmedju  Bosne  i  Srbije; 
kraj  Janje  ulazi  rieka  u  ravninu  a  naprotiv  Rači  izlieva  se  u  Savu. 
Pošto  korito  Drine  strmo  pada,  zato  struji  rieka  vele  brzo,  mjesti¬ 
mice  toli  plahovito,  da  postaje  brzicom,  navlastito  prema  ušču. 
Rieka  nosi  u  obilju  krš  i  Slunjak,  koj  se  sleže  na  mjestih  u  ogromne 
prudove,  te  su  plovidbi  na  uštrb.  Dubljina  joj  je  do  ušča  Lima  od¬ 
sjekom  3  do  4  stope,  odkuda  niže  sve  to  više  raste  te  mjestimice 
do  20  stopa  iznosi.  Širina  joj  je  pako  do  ušča  Lima  40  do  50,  do 
Lješuice  60  do  80,  a  izpod  ovoga  mjesta  100  do  200  hvati.  Od 
ovud  (t.  j.  Lješnice)  se  ciepa  Drina  na  trakove,  koji  se  iza  svake 
poplave  promiene.  Proljećem  i  jeseni  nastaju  toli  velike  poplave, 
da  kod  istoga  Zvornika  promet  sasvime  zaustave.  Drina  teče  od 
Huma  do  Višegrada  tiesnom  od  visokih  i  krševitih  gora  zatvore¬ 
nom  dolinom,  izmedju  60 — 80  stopa  visokih  krševitih  bregova.  U 
dolinu  od  Foče  gore  stere  joj  se  aluvij,  koj  se  sastoji  iz  krupnoga, 
vapnenastoga  konglomerata.  Drina  i  Tara  su  si,  sudi  Boue,  u  ovom 

postajala  iz  Tare,  Sutjeske  i  Pive.  Ako  Sutjeska  utiče  u  Drinu  izpod  stečišta 
Pive  i  Tare,  tada  imamo  Drinom  analogiju  Vere  i  Fulde,  koje  sastavljaju  Ve¬ 
zem.  Kao  što  je  Vera  isto  što  i  Vezera,  a  Fulda  pritok  Vezcrin,  naslućujemo, 
da  je  Piva  i  Drina  jedno  te  isto,  te  da  jo  Tara  joj  pritok,  jer  u  starih  spomenicih 
dolazi  Tara  kao  rieka  ali  ne  Piva. 
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konglomeratu,  poput  Trune.  Salce  i  Aniže,  malo  po  malo  svoje  ko¬ 
rito  medju  stienami  prokopale,  jer  s  obje  strane  Drinine  i  Tarine  kao 
i  Pivine  doline  neopaža  se  drugo,  van  vapnenaste  gore.  Dolje  niže 
Višegrada  pako  razprostranjuje  joj  se  dolina,  koja  se  mjestimice 
opet  poput  klanjca  stežava ;  znatnije  se  razprostranjuje  iznad  Zvor- 
nika,  te  je  više  pitoma,  a  iza  toga  prelazi  na  lievoin  briegu  po¬ 
stupno  u  nizinu.  Drinini  su  bregovi  od  Višegrada  do  Ljubovje 
skele  izmjenice  krševiti  i  lomni,  zatim  pako  pretežno  lomni,  12  do 
15  stopa  visoki.  Plovitba  je  na  Drini  neznatna,  jer  nosi  samo  od 
Ljubovje  skele,  4  ure  iznad  Zvornika,  plitke  ladje,  koje  1 — 1 72 
stope  vodu  gaze ;  niže  Zvornika  je  plovitba  nješto  slobodnija.  Tur¬ 
ska  je  vlada  dala  god.  1805  lomiti  klisure  i  stiene,  koje  se  medju 
Višegradom  i  Ljubo vjim  koritom  provlače;  ponajprije  da  izkrči  ta¬ 
mošnje  bogate  šume,  te  da  rieka  postane  već  od  Višegrada,  ako  ne 
brodivom,  to  bar  splavnom.  Najznatniji  su  drinski  prielazi  pokraj 
Foče,  Goražde,  Višegrada,  Zvornika  i  Janje;  vele  je  znamenit  prie- 
laz  pokraj  Višegrada,  jer  ovud  vodi  glavna  cesta  u  Carigrad  i  naj¬ 
bolji  putevi  u  Srbiju.  Višegrad  dakle  leži  na  cesti,  koja  vodi  iz 
Sarajeva  u  Novi  pazar,  na  desnom  briegu  Drine,  na  ušću  Ržave, 
pokraj  srbske  medje  i  na  ušću  puteva  vodećih  iz  Užica.  S  toga  je 
ovo  mjesto  u  vojenom  pogledu  vele  znamenito,  navlastito  za  obranu 
zemlje  proti  Srbiji.  Mjesto  ovo  leži  u  dolini  Drininoj,  koja  se  uprav 
ovdje  razprostranjuje;  opasano  je  visokimi  gorami,  koje  su  na¬ 
vlastito  s  jugo-zapada  strme  i  krševite ,  rušeće  k  rieci.  Obronci 
pako  visokoga  i  krševitoga  Janjca  i  Stolca,  koji  se  rieke  neposredno 
hvataju,  kao  i  Klanjca  na  lievom  bregu,  nijesu  toli  vrletni,  te  su 
gore  više  oblaji  na  visinah  šumoviti,  a  u  dolnjih  krajevih  ogoljeni 
i  mjestimice  obradjeni.  Drinina  je  ovdje  dolina  do  2000  koraka  ši¬ 
roka  i  prilično  pitoma,  dočim  je  rieka  preko  200  koraka  široka, 
i  5  do  t>  stopa  duboka  i  krasnim  kamenim  mostom  premošćena. 
Znatniji  su  Drinini  pritoci  s  lieve  strane:  Sutjeska(?),  koja  je 
time  znamenita,  što  si  lomi  put  izmedju  visokih  i  krševitih  klisu¬ 
rina,  uru  dugim  klanjcem  poput  tiesnih  ogromnih  vrata  (Klisurom  ? 
ProsjeĆenicom  ?) ,  pokraj  kojih  se  utiču  tri  silna  gorska  potoka ; 
klanjac  zatvaraju  3 — 800  stopa  visoke,  mjestimice  viseće  krševite 
stiene ;  dolina  je  dolomitska,  jer  s  obje  strane  dižu  se  sivo-biele  dolo- 
mitske  piramide,  malimi  je  iznimkami  sve  do  ušća  tiesna  i  divlja. 
Rieci  je  širina  10  do  20  hvati,  bregovi  su  lomni,  u  koritu  kotu- 
rinje  i  šljunjak,  dubljina  2  do  3  stope,  a  osim  klanjca  svagdje  pre- 
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gaziva,  Dolina  je  osobito  time  znatna,  što  njom  vodi  najkraći  put 
izmedju  Gacka  i  Foć*e,  te  što  se  može  u  klanjcu  zatvoriti.  Gore 
pako,  koje  zatvaraju  Sutjesku  sa  sjevera  i  juga  sastavljaju  dolo- 
mitski  os  trci,  te  su  trijaske  formacije  (crveni,  zelenkasti  i  sivkasti 
skriljevci  s  pješćenici,  krupnimi  konglomerati  i  slojevi  sivoga,  crve¬ 
noga  i  bjelkastoga  vapila),  koja  se  stere  od  Pive  do  Sutjeske  hana, 
gdje  je  nestaje  izpod  visokih  vapnenili  kosa,  koje  sastavljaju  sivo- 
bjel kasto  vapno  dachstcinsko,  nad  kojim  leži  ogromni  dolomit.  Do¬ 
linu  gornje  Drine  sa  zapada  zatvaraju  istočni  krševiti  obronci  raz¬ 
vodnoga  gorja,  koje  se  s  Treskavice  odtiskuje  i  Zagorjem  se  k  do- 
lomitskoj  glavici  Vojnika  na  crnogorskoj  medji  proteže.  Zagorje  je 
4—5  ura  duga  i  4  ure  široka,  poprečno  3 — 4000  stopa  visoka, 
valovita  i  kamenita  visočina,  prekrita  stienjem,  kotlinastimi  jamami 
i  travniei,  a  odlikuje  se  dugom  i  oštrom  zimom.  Zagorja  se  na  jugu 
hvataju  Vučja  brda  (4060'),  njih  biela  Lelja  (5 — 6000'),  a  iz- 
medju  obiju  prostire  se  gola,  krševita  zemlja  brežnata.  Iza  toga 
diže  se  Dumoš  (5000')  kojega  bočine  vrletno  se  ruše  k  Neretvi. 
Zatim  bi  sliedila  dalje  uz  gornju  Neretvu  Tovarnica,  pa  Čemerno 
polje,  trokutna  visočina,  koja  na  iztoku  međjaši  dolomitskimi  ostrci 
bielo-sivoga  Volujaka  (6000'),  a  na  zapadu  se  hvata  nižega  Lebrš- 
nika  (50U0'),  plosnatoga  sljemena,  koje  se  od  jugo-istoka  prema 
sjevero-zapadu  proteže.  Volujak  sastavlja  dachstcinsko  vapno  iznad 
kojega  leži  najkrasniji  dolomit,  dočim  na  Lebršniku  dolazi  izine- 
nice  pješćenik,  lapor  i  skriljevačka  glina,  a  na  Čemernom  polju  kre- 
tovite  stiene  pune  hipurita.  Iznad  Foče  prima  nadalje  Drina  Bi¬ 
stricu,  izviruću  na  sedlu  medju  Treskavicom  i  Jahorinom,  bujica 
jest,  koja  se  urva  šumovitom  dolinom.  Niže  Goražde  pako  utiče 
Prača,  izviruća  na  Vitezu,  teče  ist.-juž.-istočnim  smjerom,  a  do¬ 
linu,  u  kojoj  dolaze  skriljevačke  gline,  zatvaraju  joj  šumovita  brda 
i  krčevite  stiene.  Vitez  pako,  visoka  vapnenasta  gora,  skapča  istočnu 
Romaniju  sa  zapadnim  Trebevićem,  a  razstavlja  Palošičku  dolinu  od 
Sarajevske  kotline.  Prostor  medju  Bistricom,  Pračora  i  Drinom  iz- 
punjuju  obronci  Jahorine,  s  Korjenom  (5600')  i  Ranjenom  ogrom- 
nimi  strmimi  planinami,  koje  se  hvataju  sa  svojim  podnožjem  obiju 
pritoka.  G  o  r  a  ž  d  a  je  znatna  svojim  položajem  na  Drini  i  na  sta¬ 
roj  sarajevsko-novopazarskoj  cesti,  kojom  se  jošte  živahno  promeće. 
Vrhu  toga  znatna  je  i  u  strategijskom  pogledu  kao  sredina  medju 
Fočom  i  Višegradom  za  obranu  Drine,  koja  je  ovdje  do  150  koraka 
široka,  2 — 6  stopa  duboka,  a  3  do  4  hvata  visokih  bregova.  Iza  toga  se 
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izlieva  Žepa,  koja  postaje  na  Žepu  Vlasenicam  11a  jugu,  bujica  jest 
urvajuei  se  jugoiztočnim  smjerom ;  u  srednjem  joj  toku  zatvaraju  do¬ 
linu  koje  krševiti ,  koje  šumoviti  gorski  obronci,  izpred  usca  teče 
med  ju  krševitimi  stienami  i  utiče  kraj  Vratara  30  koraka  široka.  Ušće 
ovoga  potoka  označuje  točku,  gdje  bosansko-srbska  medja  sa  Stolca 
planine  —  na  lievom  briegu  Drine  —  silazi,  te  se  dalje  prostire  tokom 
Drine  sve  do  njezina  ušča.  Medju  Pračom  i  Zepom  izlaze  ogranci 
sa  Romanije  planine,  krševite  i  neplodne  visočine,  prostiruć  se  preko 
visoke  ravnice  Glasinačke  (3000')  smjerom  jugo-istočnim ,  te  pod 
raznimi  se  imeni  (Devetka?  Šemeća)  hvataju  se  klisurastimi  stie¬ 
nami  Drine  i  pomenutih  joj  pritoka.  Serueć  sastavljaju  škriljevci  i 
vapnenici.  Drinjača  izvire  na  Stoborji  Kladnju  na  zapadu,  teče 
do  Grabo  viče,  do  kuda  se  Kl  ad  inom  zove,  medju  visokimi  go- 
rami,  lomi  si  put  izpod  hana  Kolibače,  a  kraj  Kosijerova  utiče.  Pad 
joj  je  u  obće  srednji,  širina  16  do  20  hvati,  a  dubljina  2  do  3 
stope.  Prima  medju  ostalimi  potoci  Jadar,  koj  protiče  u  sjever¬ 
nom  toku  pitomu  gorsku  dolinu  i  utiče  kraj  Kuzlara.  Medju  Jadrom 
i  Zepom  odtiskuju  se  sa  Ploče  planine  (4000')  duga,  strma  i  ogromna 
pogorja,  naime  Kraljeva  i  Javor  planina,  koja  se  sa  svojimi  obronci 
do  Drine  proteže.  Izmeđju  Drinače  pako  i  gornje  Spreče  diže  se 
kraj  vrela  Stupčanice  Bormača(?)1  koja  se  drži  na  istoku  Javornika 
(4000*),  provlačećega  se  k  Zvorniku.  Na  vrelištu  pako  Spreče  naglo 
se  pregiblje  na  sjevero-zapad,  te  je  skopčan  s  Majevicom  planinom, 
koja  prati  desni  brieg  Spreče,  te  prostor  medju  ovom  riekom  i  Sa¬ 
vom  popunjuje  i  svojimi  se  položitimi  i  laganimi  obronci  postupno 
Posavinom  izravnjuje.  Z  v  o  r  n  i  k  prostire  se  na  lievom  briegu 
Drine,  te  je  vrlo  znatna  točka,  što  se  tu  može  zatvoriti  cesta  vo¬ 
deća  iz  Rače  u  Sarajevo.  Drina  je  tu  200  koraka  široka,  a  do  6 
stopa  duboka.  Kraci  gore  Gučeva  na  desnom^  a  Lisičnjaka  na  lie¬ 
vom  briegu  hvataju  se  pod  raznimi  imeni  same  rieke;  obronci  su 
krševiti,  mjestimice  šumoviti,  razrovani  i  vrletni.  Vratolom,  visoko 
brdo ,  koje  se  na  sjevernom  kraju  varoši  diže ,  prekrito  gričem  i 
stienjem,  ruši  se  strmo  na  jug  i  istok  u  guduru  Lisičnjačku;  ovo 
brdo  kao  što  Marozić  na  lievom,  a  obronci  Mladjevca  na  desnom 
Drininom  briegu  nadvisuju  varoš.  Majevica  je  šumovita  gora  do 
3000  stopa  visoka,  spuštajući  se  na  vrelu  Tinje  do  1000  stopa  vi¬ 
sokoga  sedla,  drži  se  na  sjevero-zapadu  Betanja  (2000')  i  Tribove. 

1  U  Kieperta  mjesto  Bormače  Bjelopolje,  a  umjesto  Javornika  Rašovoplanina. 
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Posljednji  brežuljci  zaostaju  2 — 3  milje  daleko  od  Save.  —  Znat¬ 
niji  pritoci  s  desnoga  briega:  Cehotina  izviruč  3  ure  Plevlju  na 
jugu,  provaljuje  iz  tiesne  gudure  u  ravnu  Plevaljsku  dolinu,  koju 
nataplja  i  oplođuje;  dalje  teče  sjevero-zapadnim  pravcem  šumovitom 
sredogorskom  dolinom  i  utiče  kraj  Foče.  Desni  brieg  prate  joj 
obronci  Ljubičnje  (?)  planine  (5500'),  koja  prostor  medju  Drinom  i 
Cehotiuom  zaprema  i  vapnenom  gorom  Plies  hvata  se  Drine  kraj 
Foče.  Uz  čehotinu  steru  prosieci  sivkastoga  vapna,  koji  leže  iz- 
međju  crvenkastoga  i  sivoga  pješčenika  i  skriljevca.  Foča  je  vrlo 
znatna  točka,  na  razkršču  hercegovačkih  puteva,  nedaleko  (V2  ure) 
ušća  Bistrice  kraj  Broda,  na  stečištu  Cehotine  i  Drine,  koje  su  tu 
bregovi  do  5  stopa  visoki.  Lim  ima  svoje  vrelište  na  obroncih 
Koma  i  Glieba;  više  se  gorskih  potočiča  stiče  u  Plavskom  jezeru 
(u  kraju  Gusinjskom)  iž  kojega  iztiče  rieka  prelazeča  u  Bosnu,  do¬ 
biva  ime  Lima  i  teče  tiesnom  od  šumovitih  gora  zatvorenom  doli¬ 
nom,  pokraj  Bjelopolja,  Priepolja  i  Prieboja  pravcem  sjevero-zapad¬ 
nim  a  utiče  dvie  ure  iznad  Višegrada.  Lim  u  obče  jako  pada  i 
brzo  struji,  bregovi  su  mu  visoki  i  krševiti,  dubljina  mu  je  2 — 5 
stopa,  a  širina  najprije  do  30  pa  do  50  hvati.  Lievoga  mu  se 
briega  ponajprije  hvataju  obronci  Visitora  i  Koma,  s  kojega  se  dieli 
Bjelaštica,  visoko  (7500')  i  krševito  sljeme,  dižuč  se  izmedju  Lima 
i  Tare,  popunjuje  s  ostalimi  granami  (Kolašinkom,  Kraljevom  i 
Ljubićnjom  planinom)  prostor  izmedju  obiju  rieka.  Od  Kraljeve 
gore  razstavlja  se  vrelu  Cehotine  na  iztoku  nizko  plosnato  sljeme, 
naime  Pobjenik,  prostiruč  se  sjevero-zapadno,  prati  lievi  brieg  Lima, 
te  ga  se  hvata  kraj  Priepolja ;  više  naliči  visočini ,  zarasloj  po¬ 
najviše  crnogoricom.  Pobjenik  nosi  plosnate  glavice  sivo-bjeikasta 
vapna,  južno-zapadne  obronke  sastavljaju  mu  skriljevačke  gline,  a 
visočina  je  puna  ljevkastih  jama;  hipuritno - vapnena  formacija 
stere  izmedju  Plevlja  i  Banjskog  manastira  na  Limu.  Za  tim  sliedi 
Babina  i  Kovač-planina ,  s  koje  se  odtiskuje  više  krakova,  koji  se 
pod  raznimi  imeni  strmimi  i  krševitimi  obronci  u  doline  Cehotine 
i  Lima  ruše  i  prostor  medju  obima  riekami  i  Drinom  popunjuju. 
Limovje  Plievlju  na  sjev.-zap.  sastavlja  visočinu  sivi  i  crveni  vap¬ 
nenac,  a  izmedju  lajniča  i  Drine  dolazi  formacija  crvenih  ili  sivih 
skriljevaca.  Najznatniji  pritok  s  desne  strane  U  v  a  c ,  koj  postaje 
na  gori  Jadovniku,  2  ure  Sjenici  na  jugo-zapadu;  protičuči  zapadni 
kraj  visoke  ravnine  Sjeničke,  prolazi  dalje  krševitom  dolinom;  a 
ojačan  Vapom,  koja  mu  s  jugo-istoka  pritiće,  kreče  se  na  sje- 
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vero-zapad,  pa  prelazi  na  bosansko-srbsku  medju,  kojom  10  ura 
teče ,  i  kreće  se  pomalo  k  Limu ,  u  koji  se  kraj  Prieboja  izlieva. 
Desni  brieg  Lima  prate  obronci  onih  gorskih  grana,  koje  se  s  Glieba 
ođtiskuju,  steruć  se  sjevero-zapadno,  popunjuju  pod  raznimi  imeni, 
kao  duguljasta,  ogromna  i  vrletna  sljemena,  prostor  medju  Limom 
i  pritokom  mu  Uvcem.  Na  stečištu  Vape  i  Uvca  leži  na  sarajevsko- 
novo-pazarskoj  cesti  Sjenica,  primičuća  se  na  6  ura  srbskoj  i 
crnogorskoj  medji ;  diže  se  na  ravnoj  visini  od  2000  stopa  nad  mo¬ 
rem  opasanoj  podanci  uzdižudih  se  brda,  kojih  su  visine  krševite  i 
gole,  a  obronci  slabo  obradjeni.  Uvac,  Vapa  i  Sjenička  rieka 
30  su  koraka  široki,  1 — 2  stope  duboki  i  pregazi  vi  potoci.  Pošto  je 
visočina  tu  prohodna,  zato  je  u  vojnom  pogledu  vrlo  znatna,  jer 
se  crnogorska  i  srbska  vojska  može  uprav  tu  lasno  združiti  te  tur¬ 
skoj  vojsci  u  Bosni  presjeći  savez  s  Carigradom.  Sa  Glieba  (6700') 
i  Mokre  planine  (4400'),  naravne  medje  južno-istoene  Bosne,  otvara 
se  vidik  preko  ciele  južne  Bosne,  dolinami  Tare,  Cehotine,  Lima  i 
Uvca,  a  duguljasta  sljemena,  koja  se  izmedju  ovih  rieka  prostiru, 
zarasla  su  crnom  i  bielom  goricom.  Vapu  pako  i  gornji  Uvac  za¬ 
tvaraju  s  desne  strane  obronci  srbskih  medjašnih  gora  (Javora  i 
Gole  planine) ,  koje  s  Rogosnom  planinom  i  sljemeni  dižucimi  se 
iznad  vrelišta  Ibra,  na  razvodnoj  visočini  Drine  i  Morave,  zatvaraju 
kotlinu  Novopazarskii  i  popunjuju  sa  svojimi  obronci  prostor  iz¬ 
medju  Ibra  i  Raške.  Novipazar  u  gorskoj  kotlini,  na  ušću  Jo- 
šanice  i  drugih  potoka  u  Rašku  i  na  carigradsko  -  solunskoj  cesti, 
vele  je  znatno  mjesto  svojim  geografskim  i  strategijskim  položajem ; 
jer  leži  na  razkršću  pomenute  ceste,  s  putevi  iz  Albanije  i  južno- 
turskih  krajeva,  pa  što  je  blizu  Srbije  i  Crnogore,  a  jedinom  je 
svezom  medju  Carigradom  i  sjevero-zapadnimi  turskimi  pokrajinami. 
Varoš  je  opasana  sa  sjevera  obronci  Gole,  s  juga  pako  Rogosne  i 
Biele  planine  i  Raška  prima  kraj  varoši  više  neznatnih  potočića, 
kojih  stečište  čini  novopazarsku  kotlinu.  Obronci  Rogosne  planine 
su  krševiti  i  vrletni,  u  gornjih  su  krajevih  pašnjaci  zastrti,  iznad 
kojih  se  dižu  trahitrie  glavice,  dočim  sjeverni  obronak  sastavljaju 
sivi  pješcenici  i  lapori.  Obronci  pako  Gole  planine  kraj  varoši  su 
obli  te  su  ponajviše  takodjer  pašnjaci  zastrti. 

2.  Neretvina  kotlina. 

Osim  tolikih  ponorica,  koje  nose  sasvime  ista  obilježja  kao  i 
ponorice  susjednih  kraških  krajeva  Dalmacije  i  južno  hrvatske  viso- 
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čine,  zaprema  jadranska  oplavina  jednu  jedinu  rieku,  koja  si  je 
kroz  ogromne  gore  utrla  do  mora  dolinu,  naime 

Neretva  (24  m.  duga),  i  zviruča  na  visinah  Jabuke  i  Čemerne 
planine,  4  ure  Metohiji  na  sjeveru,  lomi  si  put  u  gornjem  toku  — 
malo  ne  do  Konjice,  —  pravcem  sjevero-zapađnim,  do  ušća  Rame 
te'e  zapadno,  odkuda  se  kreće  na  jug,  kano  da  sila  vode  Ramine 
na  to  tjera,  kojim  pravcem  strujeć  dieli  Mostar  na  dvie  pole,  od 
Bune  joj  je  tok  jugo-zapadni,  l3/4  milje  izpod  Metkovića  dieli  se 
na  dva  velika  rukava,  izmedju  kojih  u  kutu  leži  Fortopus  i  jošte 
teče  1  ,/i  milju,  raztačuć  se  u  ogromne  kalužine  utiče  u  12  trakova 
u  more;  od  kojih  trakova  9  jih  pripada  velikomu,  u  3  malomu 
rukavu.  Neretva  je  u  obće,  navlastito  do  ušća  Bune,  brzica,  koja 
za  velike  vode  jako  dere;  korito  joj  je  puno  stienja  i  gudura,  a 
bregovi  su  joj  visoki  i  ponajviše  krševiti.  Širina  joj  je  od  Konjice 
do  Bune  24 — 30  hvati,  dubljina  pako  različita,  mienja  se  za  nor¬ 
malne  visine  izmedju  2  i  6  stopa.  Od  ušća  Bune  raste  joj  dubljina 
i  širina  te  nije  nigdje  više  pregaziva;  niže  Počitelja  je  50 — 60  a 
od  Metkovića  niže  medju  70  i  90  hvati  široka,  nepravilnoga  je 
korita,  a  malene  dubljine,  koja  niže  Metkovića  iznosi  oko  12  do 
15  (?)  stopa.  Dolina  joj  je  do  Konjice  tiesna  i  divlja,  visoke  ju  i 
vrlo  strme  stiene  gorskih  obronaka  zatvaraju;  do  Jablanice  teče 
nješto  otvorenijom ,  koje  pitomom  koje  šumovitom  dolinom ;  iza 
ušća  Proporca  i  Perutca  stežava  joj  se  dolina  poput  gudure, 
to  je  Neretvin  klanjac  (9  ura  od  Mostara),  kojim  se  ističe  medju 
Hercegovinom  i  pravom  Bosnom:  s  obje  strane  zatvaraju  rieku 
okomite  2 — 3000  visoke  gorske  stiene,  izmedju  kojih  si  rieka  poput 
tiesnih  vrata  put  svoj  lomi.  Iza  ušća  divlje  Grabovice  razpro- 
stranjuje  joj  se  dolina,  koja  je  kraj  Vojna  do  ll/q  ure  široka;  gore 
pako,  do  ovud  krupnom  šumom  zarasle,  budu  sve  to  više  gole  i 
krševite,  a  tlo  ponajviše  kamenita  ledina.  Kraj  mostara  otvara  se 
dolina  u  plodnu  i  dobro  obrađjenu  ravninu.  Od  Bune  do  izpod 
Počitelja  i  Gabele  prate  rieku  podanci  srednjih  gora,  a  ušćem 
Bregave  s  lieve  i  Trebižata  s  desne  strane  joj  se  dolina  opet  raz- 
širuje.  Visina  vode  vrlo  je  različita:  za  suše  toli  malena,  da  se 
rieka  od  vrela  do  ušća  Bune  na  mnogih  mjestih  dade  pregaziti, 
za  velike  pako  vode  toli  naraste,  da  se  često  u  ravnini  Mostarskoj 
i  niže  Počitelja  razlije.  Neretva  je  od  Gabele,  pače  od  Caplina,  za 
omanje  brodove  plovna,  od  Metkovića  do  ušća  za  brodove  od  100 
do  150  bačava  i  za  omanje  parobrode,  dočim  jur  od  ušća  Bune 
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nosi  splave.  Da  bi  Neretva  bila  do  Mostara  brodi vom,  na  veliki 
nhar  bilo  bi  to  dalmatinsko-bosanskoj  trgovini,  ali  od  Capi  ina  gore 
do  Mostara  na  putu  su  sutjeske  i  zakuke  i  nepravilnost  riečnoga 
korita,  koje  zapreke  jedva  su  uklonive.  Najznatniji  su  preko  Ne¬ 
retve  kraj  Konjice,  Mostara  i  Metkovića.  Znatniji  su  joj  pritoci 
s  desne  strane:  Neretvica,  postaj  uća  na  Bitovnji,  teče  širokom 
i  pitomom  dolinom,  koju  zapremaju  s  desnoga  kraja  obronci  Bitov- 
nje  i  Lisca,  i  trijaški  slojevi  Tmora,  utiče  3  ure  izpod  Konjice. 
Ra  ma,  vodom  obilna  ponorica  izvire  na  podanku  Draguše  kraj 
sela  Varvare;  teče  ponajprije  tiesnim  koritom  do  Duge,  gdje  s  lieva 
prima  Dužnicu;  protiče  plodnu  i  gusto  naseljenu  Ramsku  kot¬ 
linu,  za  tim  od  visokih  gora  (Raduše,  Vrana  i  Maglenice)  zatvorenu 
dolinu  i  utiče  (30  koraka  široka)  kraj  Slatine,  ondje  gdje  se  Neretva 
kreće  iz  zapadna  u  južni  pravac.  Dolina  Rame,  po  smjeru  sudeć, 
mogla  bi  biti  produženje  doline  Neretviue,  kao  i  Bistrica  prosieda 
Drinina.  Dolinom  Rame  reć  bi  da  začimlje  morsko  područje:  pod¬ 
neblje  je  južno,  jer  dolnja  je  Rama  plodna  na  vinovoj  lozi,  bilin- 
stvo  je  posve  drugo,  umjesto  bosanske  bujne  trave,  klica  grmlje  i 
korenje  na  rubu  jaraka,  pače  kao  što  hoće  Blau,  pokazuje  se  biljeg 
južne  naravi  u  istom  žiteljstvu,  naime  u  tamnom  njegovom  licu, 
vatrenima  očima  i  crnoj  kosi.  Drežnica  dolazeća  s  Vran  planine 
teče  Ramom  uzporedno,  od  krševitih  i  golih  stiena  (Vrana,  Ma- 
glanice  i  Čabulje)  zatvorenom  dolinom.  L  i  š  t  i  c  a  je  takodjer  vo¬ 
dom  obilna  ponorica,  ojačana  drugim  vrelom  kraj  Širokoga  briega 
protiče  Mostarsko  blato  i  nestaje  je  izmedju  Huma  i  Njemačkoga 
brda  u  jamah.  Kraj  Milkovića  provaljuje  i  ulazi  u  Mostarsku  rav¬ 
nicu  pod  imenom  J  a  s  e  n  i  c  e,  kojoj  je  širina  12 — 16  hvati,  a 
bregovi  su  joj  do  hvata  visoki.  Mostarsko  je  blato  2Va  ure 
dugo,  a  314  široko,  a  za  podulje  je  suše  stegnuto  na  korito 
Lištice.  Trebižat,  postaje  stoČištem  više  kraških  potočića  kraj 
Imošća  i  Vrgorca,  kojih  jedan  dio  podzemno  teče  i  na  bosanskoj 
zemlji  provaljuje,  te  pod  ovim  imenom  protiče  južno-istočnim  smje¬ 
rom  široku  i  pitomu  dolinu  —  Ljuboško  polje,  a  iznad  Gabele  kraj 
Čaplina  utiče.  —  Dočim  se  kose  i  sljemena,  koja  se  sa  središnjega 
gorskoga  pojasa  na  sjever  odtiskuju,  osovno  protežu  k  Uni  i  Savi, 
protiru  se  sljemena  jugo-zapadne  oplavine  glavnom  kosom,  odnosno 
morskom  obalom  sa  svime  uzporedno.  U  ovom  se  geografski  slabo 
poznatom  području  ponajprije  iztiče  ona  kosa,  koja  se  Dinari  na 
jugo-istoku  prostire  pod  raznimi  imeni  (Prologa  i  dr.)  sve  do  Ko- 
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torskoga  zatona,  samo  što  ju  Neretva  pokraj  Metkovića  lomi:  to 
je  ona  medja.šna  kosa  medju  Dalmacijom  i  Bosnom,  odnosno  Herce¬ 
govinom,  koja  se  poput  ogromnoga,  obkopa  izraedju  obiju  zemalja 
uzdiže.  Visočinasta  pako  zemlja,  koja  se  izmedju  ove  medjašne 
kose  i  razvodnoga  gorja  prostira  kraške  je  tvorbe  i  dieli  se  na  dva 
područja  s  različitimi  orografskimi  osebinami.  Jedno  je  na  istokn 
srednjim  tokom  Neretve  odieljeno,  te  se  prikazuje  kao  gromadno 
gorovje,  s  kojega  se  samo  njekoja  krševita  i  gola  sljemena  iztiču, 
koja  se  južno-istočno  k  Neretvi  protežu,  a  uz  nje  stere  se  više 
duguljastih  polja  i  nekoje  neznatne  riečne  doline  (Neretvinih  pri¬ 
toka).  To  se  područje  prostire  izmedju  polja  Ljevanskoga  i  doline 
Trebižata  s  jedne,  a  polja  Glamočkoga,  Kupreskoga,  Duvnanskoga 
i  Mostarkoga  blata  s  druge  strane,  a  nosi  više  krševitih  kosa  i 
sljemena  (Staretinu,  kredoviti  Cicer,  Jelovicu,  Midenu,  Kukavicu, 
Trtlu  i  dr.),  koja  sa  svojimi  obronci  stranom  obrubljuju  visoka 
polja,  stranom  popunjuju  prostor  medju  Lišticom  i  Trebižatom.  — 
Znatniji  lievi  pritoci:  Buna,  s  najveće  strane  ponorica,  provaljuju«* 
kraj  Blagaja  izpod  visoke  stiene  (valjda  kao  odtok  voda  Nevesinj- 
skoga  polja),  teče  južno-zapadno  pitomom  dolinom;  širina  joj  je 
20 — 25  hvati,  a  dubljina  2 — 4  stope.'  Bregava  dolazeća  sa 
Trušine,  Stolcu  na  sjevero-istoku,  dokuda  teče  tiesnom  i  divljom 
dolinom,  koja  se  odovud  razprostranjuje  u  ravninu,  po  kojoj  se  rieka 
za  velike  vode  razlije.  Do  Stolca  je  rieka  plahovita,  plitka  i  krše¬ 
vita  korita ,  a  visokih  bregova ;  dalje  pako  tok  joj  je  umjeren, 
širina  12 — 16  hvati,  a  dubljina  2 — 4  stope.  Onkraj  srednje  Neretve 
prostire  se  do  Crnogorske  medje  ono  drugo  orografsko  područje, 
koje  se  takodjer  prikazuje  kao  ogromna  visočina  kraške  formacije, 
iztičuća  gola  i  duga  sljemena,  koja  se  iznad  visoke  ravnine  (2500 
— 2700')  strmo  uzdižu  i  uzporedno  se  glavnim  pogorjem  protežu.  U 
tom  se  orografskom  području  diže  unutar  kuka  Neretvina  ogromno 
gorovje;  naime  Vrabac,  Prenj,  Lipeta  i  vapneni  Porim,  koji  se 
ostrmuju  u  dolinu  Neretve.  Odovud  nadalje  steru  se  južno-istoč- 
nim  pravcem  dva  znatna  pogorja:  jedno  medju  gornjom  Neretvom 
8  jedne,  a  Bunom  i  Nevesinjsko-gačkim  poljem  s  druge  strane, 
naime  Velež  (5500'),  Crvanj  i  Morine  (?)  planina,  koja  se  Čemer- 

1  Blau  sudi,  da  se  oni  potoci ,  koji  prosiecaju  polje  Gacko  i  Fojnićko  te  jih 
na  rubu  nestaje  u  ponorih,  stiču  u  podzemnom  koritu  Bune.  Time  bi  ovdje 
razvođje  medju  Drinom  i  Neretvom,  Crnim  i  Jadranskim  morem,  ležalo  na 
visočini  Ravno  ? 
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noga  polja  hvata.  Tu  je  prieđjel  kređovita  vapna,  koje  sastavlja 
visočinu  i  glavicu  Veleža.  Izmeclju  podnožja  krševitoga  Veleža  na 
istoku  i  gologa  Huma  na  zapadu,  prostire  se  na  ušću  Radobolje  u 
Neretvu  Mostar,  vele  znatno  mjesto  svojim  položajem,  navlastito 
u  strategijskom  pogledu,  jer  zatvara  glavnu  i  jedinu  trgovačku 
cestu,  koja  vodi  iz  Metkovića  i  Gabele  na  Sarajevo  i  u  dolinu 
srednje  Neretve,  Neretva  protičuć  varoš,  100  koraka  je  tu  široka, 
a  4 — 6  stopa  duboka,  vrlo  je  plaha,  korita  je  krševita,  bregova 
lomnih  i  5 — 6  hvata  visokih.  Po  ure  iznad  varoši  je  sutjeska  — 
Skakala,  gdje  si  rieka  krči  korito  kroz  2 — 3  stope  široke  prolome, 
izmedju  stiena,  koje  su  tu  naravnim  mostom.  Gore  pako  oko  varoši 
su  vapnene,  gole  i  neplodne,  hvataju  se  desnoga  Neretvina  briega 
pod  raznimi  imeni,  dočim  na  lievom  briegu  Podvelež  do  same  se 
rieke  proteže.  Ako  bi  se  učvrstile  visine  oko  varoši,  navlastito 
Huma,  male  i  velike  Mikulače,  Planice,  Hrašćaua  i  po  koja  točka 
Podveleža,  branio  bi  Mostar  kao  naravna  tvrdja  svaku  neprija¬ 
teljsku  navalu  u  Neretvinu  dolinu.  Trokutna  pako  ravnina  medju 
Mostarom  i  Blagajem  prekrita  je  aluvijalnim  konglomeratom,  dočim 
ju  na  zapadu  i  istoku  sivo-biele  kredovite  gore  omedjašuju.  Izmedju 
Nevesinjsko-gačkoga  polja,  te  Bregavske  doline  i  Bilećkoga  polja 
proteže  se  drugo  pogoije,  iztičuć  Trušinu  (3600'),  Babu,  Sominu  { 
Dugu  planinu  prema  Nikšićkom  polju.  Napokon  medju  Bregavom 
i  Trebinjšćicom  odtiskuje  se  sa  Trušine  pogorje,  koje  se  prostire 
južno-istočnim  smjerom  popunjujućprostor  izmedju  obiju  rieka,  a 
iztičuć  Gradinu  i  Vidušu  (4.500')  medju  Dabrom,  Bilećom  i  Trebinjem. 

Vrhu  toga  obiluje  ovaj  kraj,  poput  susjednih  kraških  zemalja 
mnogimi  ponoricami,  medju  kojimi  su  ove  znatnije.  Švica,  od 
izvora  do  pod  istoimena  sela  teče  širokom  i  pitomom  dolinom, 
zatim  prolazi  gurastim  klanjcem,  dok  nestupi  na  Duvanjsko  polje; 
izpod  Županjca  zovu  ju  Drinom,  a  na  dnu  polja  izpod  Seonice 
nestaje  je  u  ponoru.  Ova  ponorica  sa  svojimi  potoci  pretvori  za 
dugih  kiša  kotlinu  Duvanjsku  u  jezero,  te  time  je  promet  stegnut  na 
mučne  putanje,  koje  se  povlače  uz  obronke  rubnih  gora.  Duvanjsko 
visoko  polje  (4  ure  dugo,  a  1 — 3  široko)  obrubljuju  krševiti  i  goli 
obronci  Ljubuše,  Ramšćaka,  Vrana  i  Oroluka  na  istoku,  Tušnice, 
Kovača  i  Orio  viče  od  zapada,  Midene  i  Grabovice  od  juga,  a  Pak¬ 
line  sa  sjevera.  —  Bistrica  protiče  Ljevanjsko  polje,  kredovitu  kot¬ 
linu,  koja  se  južno-is točno  proteže  (12  ura  u  duljini,  a  2  u  širini) 

izmedju  Staretine  Kruga,  Grbice,  Jelovice  na  istoku  i  Prologa 
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na  zapadu.  Ova  je  ponorica  2 — 3  stope  duboka,  bregovi  su  joj 
močvarni,  izlije  se  po  polju,  iza  kojih  poplava  ostaju  ogromne  ka- 
lužine,  a  nestaje  je  u  gudurah  Prologa.  —  Trebinjščica  postaje 
u  dnu  gudure  na  pođanku  Bilečkoga  polja,  koje  je  razkrščem 
hercegovačko-crnogorskih  putauja,  teče  plaho  do  Trebinja,  ponaj¬ 
prije  južnim,  pa  južno-zapadnim  smjerom,  protiče  niže  Gorice  Tre- 
binjsko  i  Popovo  polje;  dieleč  se  na  dva  rukava,  nestaje  kračega 
kraj  Poljice,  a  glavnoga  kraj  Utova;  dolina  joj  je  na  gornjem 
toku  krševiti  mi  stienami  zatvorena,  a  od  Trebinja  šumovitimi  gor- 
skimi  podnožji  (Gradine  planine).  Trebinje  se  prostire  na  pod¬ 
nožju  Gljive  i  Gučine  planine,  znatno  je  što  leži  na  razkršču  puteva 
vodečih  na  Ljubinje,  Klobuk  (u  Crnu  goru)  i  Dubrovnik,  posljednji 
je  put  najmučnija  putanja.  Neretva  je  tu  50 — 60  koraka  široka, 
4 — 5  stopa  duboka,  ali  iznad  i  izpod  tvrdje  pregaziva.  Prolječem 
i  za  velikih  kiša  razlije  se  rieka  niže  tvrdje  na  uru  široko  po  do¬ 
lini,  a  time  je  komunikacija  s  Dubrovnikom  na  ravnom  putu  pre- 
trgnuta.  Gorski  su  obronci  oko  Trebinja  vrletni,  krševiti  i  goli. 
mjestimice  kržljavim  drvečem  zarasli ;  živa  dakle  slika  kraške  tvorbe. 
Onaj  pako  glavni  rukav  Trebinjščice,  kojega  u  ponoru  nestaje,  pro- 
valjujuč  po  svoj  prilici  iz  Utovskoga  jezera,  teče  pod  imenom 
Krupe  zapadno  k  Neretvi,  u  koju  se  kraj  Doljana  izlieva.  Drži 
se  takodjer ,  da  je  R  j  e  k  a  (Ombla)  kraj  Dubrovnika  nastavak 
onoga  kračega  rukava  Trebinjščice,  kojega  kraj  Poljice  nestaje. 
Valja  tu  jošte  napomenuti  medju  ostalimi  i  one  ponorice,  koje  na- 
tapljaju  visoka  polja,  Gačko,  Nikšičko  i  Nevesinjsko.  Nevesinjsko 
je  polje  1800  stopa  visoko  i  ponajviše  kamenito,  razstavljeuo  je  od 
Gackoga,  svojega  južno-iztočnog  nastavka,  nizkirn  sedlom  izmedju 
Bjelašice  (?)  i  Babje  planine,  zapremaju  ga  obronci,  susjednih  gora, 
naime  Somine  i  Babje  planine  (4 — 5000')  s  juga,  Bjelašice  s  jugo¬ 
zapada,  Veleža  sa  sjevero-zapada ,  Porim  sa  sjevera,  a  Morine  sa 
sjevero-iztoka ;  protiče  ga  Mušica,  koja  kraj  Lipnika  stupa  na 
polje,  a  kraj  Medaniča  gubi  se  izpod  Bjelašice  u  ponor.  Nikšičko 
polje  (2000')  zapremaju  obronci  susjednih  gora,  polieva  ga  Matica, 
koja  u  Crnoj  gori  izvire,  a  na  medji  je  u  ponoru  nestaje.  Polje  je 
prilično  plodno  i  naseljeno,  a  Nikšič  mu  je  najznatnija  prometna 
točka.  Izmedju  Nikšiča  i  Gackoga  stere  se  gorovita  zemlja  kredne 
formacije  s  katavotrami,  kao  što  u  kraških  predielih  susjedne  Dal¬ 
macije.  Nevesinjsko  je  polje  najprostranije;  obrubljuju  ga  obronci 
susjednih  gora:  Lipete,  grebenastoga  Crvanja,  Trušine  i  Veleža,  vi- 
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sina  mu  je  1800  stopa  iznad  mora,  protiče  ga  Zalomska  odnosno 
Kolečka  rieka,  koja  kraj  Kifina  sela  na  polje  prelazi,  a  kraj  Bu¬ 
kovca  pod  istoimenom  planinom  ponire. 

Rieke  sjeverne  ili  savske  oplavine  i  svi  pritoci  njihovoga  pod¬ 
ručja,  nose  svekolike  biljeg  gorske  naravi,  što  im  je  korito  n  gor¬ 
njem  kraju  puno  koturinja  i  stiena,  a  u  dolnjem  prudja  i  slunjka, 
što  im  je  tok  nepravilan,  pa  što  su  većim  dielom  plahe,  dočim  su 
im  bregovi  ponajviše  strmi,  krševiti  i  lomni.  Za  velikih  kiša,  pro¬ 
ljećem  i  jeseni  narastu  10 — 15  i  do  20  stopa  iznad  svoje  normalne 
visine,  strašnom  silom  provaljuje  deruća  voda  bregove  te  se  razlije 
po  susjednih  ravnijih  krajevih.  Ove  su  vode  u  svojem  naravnom  i 
neuredjenom  stanju  u  obće  više  na  uštrb  nego  li  na  promak  pro¬ 
meta  ;  jer  ondje  gdje  preko  njih  putevi  vode ,  prielaz  jest,  radi  zlo¬ 
čestih  mostova,  ili  što  jih  neima,  vrlo  otegoćen  ili  za  povodnje  na 
više  dana  nemogućan.  Doline  pako  tih  rieka  svekolike  su  jednake 
gorske  naravi:  uzke,  mnogovrstno  zavijene,  visokih  obronaka,  koji 
se  prema  dolnjemu  toku  sve  to  više  snižuju,  ponajviše  zarasli  koje 
krupnom  šumom,  koje  gričem ;  u  ostalom  su  strmi  i  obrubljeni  pi¬ 
tomom  zemljom,  koja  se  mjestimice  razprostranjuje  u  manje  ravne, 
obradjene  i  naseljene  doline.  Jadransko  pako  područje,  odnosno  Ne- 
retvina  oplavina  prikazuje  se  u  bitno  različitih  osebinah.  Dočim  u 
području  Savske  oplavine  zemni  i  kameni  slojevi  atmosfersku  obo¬ 
rinu  u  nebrojenih  jarcih  k  dolini  vode  te  blagotvorno  djeluju  na 
bujnost  veličanstvenih  šuma,  područje  je  jadranske  oplavine  u  ža- 
lostnoj  protimbi:  ponajviše  golo,  izrovano,  sa  svimi  groznimi  obi- 
Iježji  drugih  kraških  krajeva  kraj  istočue  obale  mora  Jadranskoga, 
naime  kamenitim  i  neplodnim  tlom,  a  suhovrućim  podnebjem.  Gore 
pako  mnogovrstno  medju  sobom  prepletene,  ponajviše  su  gole,  a 
njihovi  strmi,  razkidani  i  krševiti  oblici  ne  pružaju  mnogo  prostora 
za  zemaljsku  kulturu  i  ljudsku  naseobu.  Umjesto  duboko  zasječenih 
dolina  dolaze  na  ovoj  oplavini  ponajviše  kotline,  korita  i  visoka 
polja,  na  koja  nagiblje  kraška  formacija.  Ta  se  polja  ponajviše  pro¬ 
stiru  uzdužno  medju  gorami,  te  su  u  ovih  pustih  krajevih  središta 
prometa,  naseoba  i  poljodjelstva,  koje  se  tu  što  je  mršava  zemlja  i 
suh  zrak,  uz  najveću  muku  slabo  izplaćuje.  Polja  pako  proti  ču,  kako 
vidismo,  vode,  koje  se  s  obronaka  susjednih  gora  stiču,  pošto  ne- 
nalaze  otvorenih  dolina,  poniru  u  podzemnih  jamah  i  špiljah,  a  na 
susjednom  polju  provaljuju,  da  jih  opet  nestane.  Dočim  žiteljstvo 
u  području  sjeverne  oplavine  nalazi  u  susjednih  dolinah  dovoljna 
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prostora  i  plodnoga  zemljišta,  stegnuto  je  žiteljstvo  na  neplodnom 
tlu  jadranske  oplavine  na  rub  kotlova,  na  ono  malo  dolova  i  na 
obilno  navodnjena  polja.  Sva  znatnija  mjesta  južno-zapadne  opla¬ 
vine  leže  na  rubu  kotlova,  jer  je  tu  razmjerno  najviše  zaštite  od 
studena  podnebja,  najviše  plodovite  zemlje,  i  što  je  tu  stečište  vode, 
a  sve  to  namamilo  je  amo  razmjerno  više  žiteljstva,  koje  je  od  ko¬ 
tline  do  kotline  navezavalo  sveze,  iz  kojih  su  postala  s  vremenom 
glavna  prometala. 

Bosanske  rieke,  kao  što  ovaj  opis  pokazuje,  u  gornjem  su  toku 
uzdužne,  kao  što  su  im  i  doline,  prostiruće  se  uzporedno  prema  osi 
gorskih  visina;  u  srednjem  toku  prelaze  u  poprečne,  u  doljem 
toku  krećući  se  sjevero-iztočno :  Una  od  Bišća,  Vrbas  od  Banje  luke, 
Bosna  od  Kotorskoga,  a  Drina  od  Janje,  struje  malo  ne  osovno  k 
Savi.  Neretvi  je  u  gornjem  toku  takodjer  isti  uzdužni  pravac,  uz- 
poredan  prema  osi  gorskih  visina ;  od  ušća  pako  Rame  prelazi  rieka 
u  poprečnu  dolinu,  strujeć  više  ili  manje  južno-zapadno  posred  ko¬ 
tline,  koju  označuju  njezini  lievi  i  desni  pritoci.  Razvoj  ovih  rieka 
nije  toli  znatan,  jer  svaka  nastoji  na  što  kraćem  putu  dohvatiti  se 
svoje  glavne  rieke  ili  mora,  za  to  da  bi  i  više  obilovale  vodom  ne 
bi  u  onoj  mjeri  na  civilizaciju  uplivale  kao  što  rieke  većega  raz¬ 
voja.  Bosni  je,  čini  se,  to  hidrografsko  obilježje,  što  joj  malo  ne  sve 
rieke  više  ili  manje  nose  biljege  gornjega  toka,  kao  što  n.  pr.  rieke 
u  Norvežkoj  i  Škotskoj ,  jer  to  planinskomu  karakteru  zemlje  sa 
svime  odgovara.  Kao  što  kod  svih  planinskih  rieka  europskih  n.  pr. 
u  Karpatih  prije  no  što  rieke  prelaze  na  visoku  ravninu,  tako  i 
gornji  tok  bosanskih  rieka  nadmašuje  ostale  toke,  pošto  su  njihove 
stupnjevine  vrlo  strme.  Jer  razvodno  gorje,  dieleće  Bosnu  na  sje¬ 
vernu  i  južnu  opada  sa  visine  izmedju  4500  i  6000  preko  gora  od 
4  i  3000  stopa  u  Savsku  nizinu ,  koja  ni  punih  300  stopa  nad 
morem  neleži  (Dubica  315',  Jasenovac  292');  doćim  se  Neretvina 
stupnjevina  takodjer  s  istih  visina  ruši  k  morskoj  površini.  Ova 
strmina,  koja  zadaje  bosanskim  riekam  gorski  biljčg  jasnije  se  ističe, 
ako  se  razstavi  sjeverna  oplavina  na  pojedine  riečne  stupnjevine. 
Ako  se  uzme  visina  Unina  vrelišta  (Unca  i  Sane)  na  3000  stopa, 
pošto  znatno  niži  Kupres  leži  2000'  iznad  mora,  tada  naglo  se  ruši 
Unina  stupnjevina  s  one  visine  od  3000  stopa  na  visinu  od  4000 
stopa  od  prilike  (Dubica  315',  Brezine  470')  dočim  se  gore  u  nje¬ 
zinom  području  spuštaju  sa  5000  od  prilike  (Vitorog)  preko  4500' 
(Grmeč)  k  nizini  Saninoga  ušća.  Vrbaska  se  nadalje  dolina  ostrm- 
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ljuje,  od  podnožja  Zeca,  sa  2000  stopa  od  prilike  (pošto  Fojnica  s  droge 
strane  na  toj  visini  leži)  do  Banje  luke  na  500  stopa  visine,  gdje 
mu  od  prilike  dolnji  tok  nastaje,  dočim  se  gore  u  njegovom  pod¬ 
ručju  ruse  sa  6500'  (Zec),  4500'  (Raduša)  i  4000'  (Malovan)  preko 
5000  (Vlašić),  3000'  (Boije)  i  2000'  (Motajica,  Ljubac)  k  nizini 
dolnjega  joj  toka.  Bosnina  se  dolina  oplavuje  sa  visine  od  3000',  na 
vrelištu  Mokranjice  (Mokro  3060')  na  visinu  od  700  stopa  pokra 
Maglaja,  dočim  se  gore  unutar  njezina  područja  spuštaju  sa  6600' 
(Treskavica),  5600'  (Lisac)  i  4600  (Romanja)  preko  5500'  (Rapte?), 
4500'  (Konj),  3000'  (Crni  vrh  kraj  Tešnja),  2000'  (Čajkovina),  i 
1500'  (Betanj)  te  se  izravnjuju  s  dolinom  Savskom.  Gore  pako  Dri- 
nina  područja  ruše  se  do  ušća  Prače  od  8000'  (Durmitor)  i  7500' 
(Bjelaštica),  s  lieve  strane  preko  6000'  (Volujak)  i  5000'  (Lelja),  a 
s  desne  preko  5500'  (Ljubična);  od  Prače  niže  preko  4000'  (Ploča 
i  Raševo)  i  3000'  (Majevica)  u  Savsku  nizinu. 

Da  li  su  doline  Bosanskih  rieka  izrovale  same  rieke,  t.  j.  jesu  li 
te  doline  erozijske  brazde,  ili  su  gorske  prosjedine  te  starije  od  sa¬ 
mih  rieka ,  koje  jih  sada  za  svoja  korita  rabe  ?  ovo  se  za  sada  do¬ 
kazati  neda,  pošto  je  zemlja  odveč  malo  geologijski  iztražena.  Ako 
uzmemo,  da  uzdužne  doline,  koje  se  protežu  uzporedno  prema  gor¬ 
skomu  bilu,  nijesu  postale  izrovanjem  rieka,  no  pošto  su  takove 
gore  valjda  postale  naborom  zemaljskoga  površja,  poput  Jure  i  ame- 
rikanskih  Alleghani,  a  njihove  doline  razpuknučem  nabora  uzduž 
gorskih  bila,  prema  tomu  bi  se  moglo  uztvrditi,  da  su  doline  bo¬ 
sanskih  rieka  u  gornjem  toku,  gdje  su  uzporedne  gorskim  bilom, 
gorskimi  prosjedinami ,  te  su  od  istih  rieka  starije;  u  srednjem  i 
dolnjem  pako  toku,  gdje  su  dolinami  poprečnimi  ili  prodoli,  sva  je 
prilika,  da  su  rieke  starije  od  dolina,  koje  bi  postale  erozijom.  Da 
li  je  to  zaista  tako,  pokazati  će  buduća  potanka  geologijska  iz- 
traživanja. 

Premda  bosanske  rieke  nijesu  toliko  znatne  u  kulturno-historij- 
skom  pogledu  kao  druge  velike  i  brodive  rieke ;  ali  prema  njihovoj 
veličini  razvoju  i  naravi  zemlje,  koja  je  zaprema,  nesmije  im  se 
ipak,  kao  što  gore  primjetismo,  svaki  civilizatorni  upliv  suskratiti; 
tim  više ,  što  malo  ne  sva  znatnija  mjesta  zemlje  leže  uz  ove  ne¬ 
znatne  rieke,  koje  su  time  i  ovdje  zahvatile  u  tečaj  ljudske  civili¬ 
zacije;  uz  nje  se  prostiru  vrhu  toga  najplodovitiji  priedjeli,  koji  su 
ratarsko  žiteljstvo  k  riečnim  bregovom  čvrsto  pri  tegli.  Da  nije  Bo¬ 
sansko  žiteljstvo  podleglo  jarmu  azijskoga  barbarstva,  te  time  za- 
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ustavljeno  u  svojem  kulturnom  razvoju,  bile  bi  ove  rieke,  premda 
neznatne,  ipak  za  zemlju  znatnim  promicalom  civilizacije,  jer  su  to 
riedke  sile  vodene,  koje  će  jednom  na  razvoj  ratarstva,  a  navlastito 
obrti  odlučno  utjecati. 

Iz  ove  nesavršene  slike  bosanske  potamografije  izvodimo,  da  je 
iztraživanje  potamografije  prema  bosanskoj  orografiji  u  najnovije 
vreme  znatnije  napredovalo.  Što  su  bosanske  rieke  prema  tamoš¬ 
njim  odnošajem  razmjerno  bolje  iztražene,  to  je  bez  sumnje  odvisilo 
o  naravi  same  stvari,  jer  uz  rieke  ponajviše  se  protežu  glavni  pu- 
tevi,  koji  vode  u  zemlju,  pa  što  su  znatno  pristupnije  nego  li  pla¬ 
nine,  da  se  znanstveni  putnici  mogoše  nehotice  uz  nje  podulje  ba¬ 
viti;  a  pošto  bi  te  riečue  doline  u  slučaju  rata  svakako  znamenitu 
ulogu  igrale,  povodom  je  to  bez  sumnje,  što  se  na  ovaj  momenat 
osobito  reflektiralo  te  se  nastojalo  rieke  po  mogučnosti,  za  sada  bar 
11a  oko,  pretražiti.  Tim  će  se  takodjer  glede  Bosne  zasvjedočiti,  što 
se  pokazalo  na  mnogih  krajevih  Balkanskoga  poluotoka,  počamši 
od  pretraživanja  francezkih  mjernika  od  god.  1807  i  1808,  i  po¬ 
znatoga  Moltkeova  djela  o  rusko-turskoj  vojni,  da  geografsko  po¬ 
znavanje  ovoga  poluotoka  mnogo  zahvaliti  ima  vojnoj  nauci.  Da  je 
nasuprot  bosanska  orografija  daleko  zaostala  iza  potamografije ,  o 
tom  čemo  se  uvjeriti ,  ako  poredimo  spise  Boueove ,  Blauove,  Ro- 
skieviczeve  i  Saxove,  koji  se  nesamo  u  mnogom  geografskom  pita¬ 
nju  bitno  medju  sobom  razlikuju,  pače  u  samih  gorskih  imenih. 
koja  često  sa  mjestnimi  imeni  zamjenjavaju,  što  bitno  priepisujemo 
neznanju  narodnoga  jezika.  Ove  orografske  konfuzije  živa  je  slika 
najnovija  Kiepertova  karta,  o  kojoj  znatuo  više  očekivasmo.  Nije 
tu  mjesto,  da  potanko  ocjenjujemo  pomenutu  kartu  u  njezinoj  cie- 
losti,  koja  se  pokazala  manjkavom  i  pogrješnom  na  mnogih  mjestih 
(n.  pr.  kod  Srbije,  Crnegore  i  dr.),  a  navlastito  kod  Bosne,  gdje  je 
Kiepert  uživotvorio  tvrdnje  n.  pr.  Maurerove,  Blauove  i  druge  po¬ 
dobne,  drugdje  jurve  oborene  i  nepouzdanimi  priznate,  te  je,  nespo- 
minjajuć  izopačene  topografije,  stara  obće  priznata  orografska  imena 
n.  pr.  Malovana,  Radovana  i  dr.  posve  sa  karte  izbrisao.  Pouzdano 
se  nadamo,  da  će  i  za  bosansku  orografiju  na  skoro  bolje  b;ti,  jer 
ne  samo  što  razna  željeznička  poduzeća  potražiše  i  pretražuju  zem¬ 
lju  ;  no  saznamo  iz  pouzdana  izvora,  da  je  austrijskoj  vladi  za  ru¬ 
kom  pošlo  izhoditi  si  u  Carigradu  dozvolu,  da  smije  triangulevati 
europske  zemlje  carstva  sultanova,  i  već  su  se  vještaci  austrijskoga 
generalnoga  štaba  ozbiljno  toga  posla  prihvatili.  Onaj  je  isti  prieđ- 


Digitized  by  Cjoogle 


BOSANSKE  STUPNJEVINE. 


73 


log,  kako  čusmo,  i  Srbiji  učinjen,  kojega  je  naravno  odbila,  ne 
valjda  8  toga,  što  bi  se  bojala,  da  bi  Austrija  možda  kartom  ujedno 
i  ključeve  Srbije  zadobila,  jer  sudimo,  da  se  takovih  djetinskih  misli 
razborite  vlade  danas  više  neplaše,  več  bi  to  moglo  biti  razlogom, 
što  je  Srbija  taj  posao  svojim  strukovnjakom  pridržala.  Od  trian- 
gulacije  pako,  te  podloge  svakoga  geografskoga  iztraživanja,  pouz¬ 
dano  se  nadamo,  da  če  se  bosanska  orografija  prikazati  u  pravih 
svojih  hipsometrijskih  razmjerjih,  koja  su,  ono  malo  što  jih  imamo, 
posve  nepouzdana  i  što  samo  mogu  biti  nesavršena,  te  če  se  gorja, 
kojih  je  mnogih  položaj  na  današnjih  kartah  vrlo  sumnjiv,  smjestiti 
u  svoj  pravi  položaj.  Time  če  si  jamačno  Austrija,  kao  što  si  je 
več  s  kartom  Vlaške  i  Moldavije,  za  geografiju  balkanskoga  polu¬ 
otoka  neumrlu  zaslugu  steči,  a  dotle  čemo  svaki  najmanji  podatak 
bilježiti,  nadajuči  se,  da  nijesmo  danas  posljednji  put  o  bosanskoj 
geografiji  progovorili,  koji  če  podatci  u  svoje  vrieme  u  trigonome¬ 
trijskoj  podlozi  ili  mreži  dolikujuče  im  mjesto  zauzeti. 
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IZTBAŽIVANJE  SUNČANE  DUGE. 

OD  PROFESORA  M.  SeKULIĆA. 

Predano  u  matematičko -prirodoslovnom  razredu  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  27  prosinca  1872 . 

1.  Njemački  učenjak  Frauenhofer  opazio  je  u  umjetno  stvorenoj 
sunčanoj  dugi  veliki  broj  tamnih  uzporednih  linija.  Ove  su  linije 
razsute  po  svoj  dugi  kako  se  iz  ove  slike  (SI.  1.)  vidi ,  koju  sam 
sastavio  svojim  strojem  gledajuč,  da  što  bolje  izrazim  značaj  glav¬ 
nih  linija  i  cieloga  prizora,  nepazeč  toliko  na  pojedine  sitnije  li¬ 
nije.  Podpuna  slika  sa  savršenom  strogosti  izvedena,  može  se  nači 
u :  » Angstrom.  Recherches  sur  le  spectre  solair«  ili  »Kirchhoff.  Spek- 
traluntersuchungen.  Berliner  Akademie.  1861.« 

Vriednost  ovih  linija  upoznavši,  budi  što  se  njimi  mogu  pojedine 
boje  veoma  točno  označiti,  budi  da  u  lučbi  i  zvjezdarstvu  u  novije 
doba  veliku  rolu  igraju,  naznačio  je  Frauenhofer  najznamenitije  od 

njih  sa  A,  B,  C . H.  Na  crljenom  polju  opaze  se  linije  A  i 

2?,  na  kraju  narančastom  stoji  C.  D  stoji  na  medji  narančastoj  i 
žutoj.  E  je  na  zelenom  polju  sa  dvolinijom  b.  Na  modrom  polju 
opazi  se  F,  a  za  njim  dosta  gusta  hrpa  G ;  za  ovom  na  ljubičastom 
polju  vide  se  dvie  debele  linije  H.  Oni  kraj  H  nije  se  do  sad  moglo 
neposrednim  načinom  niti  svietlo  niti  ikakve  linije  nedvojbeno 
opaziti.  Wiillner  u  svojoj  fizici  na  strani  888  veli  ovako :  » Jenseits 
der  Linie  G  bis  H  oder  L  nach  Stokes  folgt  dann  violett.  Letzte- 
res  ist  fiir  gewohnlich  nicht  sichtbar,  kann  aber  bei  sorgfaltiger 
Abblendung  des  ubrigen  Lichtes  und  bei  Anwendung  von  Quarz- 
prismen  und  Quarzlinsen  auch  ohne  Fluoreszenz  wahrgenommen 
werden.  Seine  Farbe  ist  bei  schwacher  Intensitat  indigblau,  bei 
grbsserer  blaulichgrau.  Die  geringe  Sichtbarkeit  der  ultravioletten 
Strahlen  erklart  Helmholtz,  da  sie  nach  den  Versuchen  von  Briicke 
und  Knoblauch  von  den  Augenmedien  nicht  absorbirt  vverden, 
aus  der  Unempfindlichkeit  der  Netzhaut  fur  Schwingungen  so  klei- 
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ner  Wellenlaugec.  Negledajnć  na  protuslovlje,  koje  se  ovdje  tim 
izriče,  što  se  jednom  veli,  da  se  ove  zrake  pozornim  uklonom  osta¬ 
loga  svietla  vide,  8  druge  strane,  što  se  baš  protivno  tvrdi,  da  se 
po  ustroju  oka  viditi  nemogu  ili  barem  slabo  vide,  moram  uztvr- 
diti,  da  niti  jedno  niti  drugo  nestoji,  kako  se  svak  osvjedočiti  može, 
koga  je  volja  moje  pokuse  opetovati. 

Javio  sam  o  uskrsu  jugosl.  akademiji,  da  mi  je  za  rukom  pošlo, 
ultraljubičaste  sunčane  zrake  neposrednim  putem  opaziti,  pridržav 
si  pravo  prvenstva  za  ovo  odkriče.  Posije  toga  dao  sam  kratak  na¬ 
crt  kano  prevod  o  ovom  pojavu  štampati  u  Pogg.  Ann.  B.  144 
str.  157.  Ova  kratka  crta  dala  je  povod  gosp.  Lettsomu,  članu  en- 
glezkoga  zavoda  »Royal  institution  of  great  Britain«,  popitati  se 
po  tanje  o  načinu  moga  pokušavanja.  Na  moje  pismo  odgovori  mi 
gosp.  Lettsom  medju  ostalim  ovako :  »Fiir  Ihren  freundlichen  Brief 
des  6.  d.  bin  ich  Ihnen  sehr  verbunden.  Eine  Uebersetzung  davon 
habe  ich  Herrn  Huggius,  dessen  Name  Ihnen  bekannt  sein  wird, 
sogleich  vorgelegt.  Einem  anderen  Freund  habe  ich  ebenfalls  mit 
dessen  Inhalte  bekannt  gemacht,  und  diesem  letzteren  hat  Ihre 
Einrichtung  des  Spaltes  dermasseu  gefallen,  dass  er  sogleich  so 

einen  Apparat  fiir  sich  ausfiihren  wird.« . Ovo  mi  se  učini 

nuždno  napomenuti,  što  da  dokaže  vriednost  toga  odkrića,  što  da 
opravdam  svoj  postupak,  prama  jugosl.  akademiji  učinjena  obećanja 
u  mojoj  prijavi. 

Druga  slika  (SI.  II.)  predstavlja  obični  spektroskop  šematično  sastav¬ 
ljen.  A  je  ciev  sa  prozorcem  a  i  lećkom  b.  Ova  se  ciev  zove  običajno 
kolimator-ciev.  C  i  D  su  dvie  prizme  od  flintova  stakla  sa  lomećim 
kutom  cl  =  60°.  E  je  dalekozor,  koji  tako  povećava,  da  se  njim  linija 
D  u  dvije  D*  i  Z>"  razstaviti  može.  b  je  ciev  u  kojoj  je  fotografi¬ 
rana  škala  S  po  Bunsenu,  te  služi  za  prispodabljanje  pojedinih  li- 
linija  i  odnošaj  jedne  prama  drugoj.  Ciev  A  je  gibljiva  okolo  točke 
d  a  prizma  C  okolo  točke  <j. 

Buduć  da  je  veoma  težko,  dapače  skoro  nemoguće,  običnim  he- 
liostatom  svietlo  tako  ravnati,  da  prolazi  aparatom  onako  kako  se 
zahtieva,  bio  sam  prisiljen  razmišljati  za  novi  stroj,  kojim  bi  se  že¬ 
ljena  svrha  postigla.  Stroj,  koga  ću  opisati,  zadovoljava  svrhi  pod- 
puno,  kako  sam  se  pri  svojih  pokusih  osvjedočio,  dapače  se  je,  kako 
na  početku  rekoh,  i  prijatelju  g.  Lettsoma  dopao. 

U  trećoj  slici  (SI.  III.)  A  je  kolimator-ciev  kano  i  u  prvoj,  a  A  je  malo 
širi  obod  ove  cievi,  u  kom  je  prozorac,  koji  se  vijcein  L  može  uži 
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ili  širi  načiniti.  Na  ovaj  obod  navrnuo  sam  kolce  B ,  koje  dva  za¬ 
reza  ima  i  to  /  i  m.  U  prvu  zarezinu  ide  obod  K ,  a  kolce  B  pri¬ 
tisne  se  vijcima  F  i  F  na  obod  tako,  da  čvrsto  stoji.  U  drugu  za¬ 
rezinu  ide  zubato  kolce  Z>,  koje  je  u  sredini  šuplje,  da  svietlo  ne- 
smeta  prozorčičem  prolaziti.  Ovo  kolce  može  se  u  zarezini  m  okolo 
sebe  okretati,  a  š  njim  se  okreče  i  na  držku  M  sjedeče  ogledalce  H. 
Ovo  okretanje  može  se  izvesti  navijalom  <7,  koga  zubčiči  hvataju  u 
zubce  kolca  U.  Da  bude  moguće  i  zrcalo  H  gore  i  dolje  gibati, 
ide  glavom  držka  M  vijac  G,  kojim  se  zrcalo  okolo  točke  a  gibati 
može.  T  V  je  sunčana  zraka,  kako  prolazi  aparatom. 

Ovako  priredjen  stroj  pruža  mnogo  polakšica;  jedno  što  ujedno 
može  svietlo  ravnati  i  dalekozorom  gledati;  ravnanje  svietla  je 
veoma  lahko,  jer  su  glavice  C  i  G  u  slici  III.  tako  blizo,  da  je 
moguće  jednu  za  drugom  dvama  prstima  bez  ikakva  gubitka  vre¬ 
mena  ravnati.  Uloviv  jednom  pravac  svietla,  tako  je  dostatno  samo 
malo  po  malo  sad  ovaj  sad  onaj  vijac  natezati,  da  svietlo  vazda 
jednim  pravcem  ide.  Drugu  olakšicu  pruža  ovaj  stroj,  što  mojim 
popravkom  postaje  neodvisan  od  tamne  sobe,  jer  si  sam  svietlo 
daje ;  samo  ga  treba  u  vani  pokriti  kapicom  od  debele  artije,  kako 
no  krug  u  slici  II.  pokazuje. 

Da  opazimo  naviešteni  pojav,  treba  najprije  naravnati  kolimator- 
ciev  i  prizmu  C  tako,  da  sunčana  zraka,  prošav  kolimator-ciev, 
udre  na  prvu  plohu  prizme  što  pod  većim  kutom,  ili  da  kut  (3  slika 
II.  skoro  najmanju  vriednost  steče;  zatim  se  mora  prizma  C  tako 
ravnati ,  da  zraka  T  V  T"  kroza  nju  prolazi  pod  najmanjim  uklo- 
nom.  Kada  se  sve  tako  točno  pripravi,  onda  se  opazi  kroz  daleko¬ 
zor  F  jedan  dio  sunčane  duge  Da  razgledamo  cielu  dugu,  treba  ili 
dalekozor  desno  ili  lievo  gibati,  ili  ako  ovaj  nepomično  stoji,  kano 
na  mom  stroju,  onda  se  mora  kolimator-ciev  micati  okolo  točke  d 
tako,  da  linija  za  linijom  nam  pred  oči  dolazi.  Ovo  je  mahua  moga 
aparata,  što  mičuć  kolimator-ciev  poremeti  se  i  pravac  upravljene 
zrake,  dakle  se  opet  i  svietlo  ravnati  mora;  ovoj  oskudici  doskočio 
sam  što  sam  dalekozor  odvio,  te  ga  gibljivim  učinio.  Sada  sam 
upravio  dalekozor  uprav  na  linije  //,  da  vidim,  kako  daleko  doseže 
svietli  dio  duge,  jer  si  biah  zadaću  stavio,  točno  označiti  medju 
omaštenoga  diela  duge.  Maknuv  dalekozor  dalje  na  desno,  opazio 
sam  i  druge  linije,  kojih  se  nenadah  vidjeti,  naime  onih  5  jednakih 
pružica,  što  ih  L  zovemo.  Ovo  prvo  odkriće  ponuka  me  na  dalje 
motrenje  i  veću  pozornost,  nu  dalje  nemogoh  nikako  doprieti,  jer 
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mi  je  smetala  njekakva  modra  magla,  kojom  je  cieli  prizor  pokri¬ 
ven  bio,  dapače  dalje  od  L  bilo  je  moguće  deblje  linije  vidjeti,  ali 
su  bile  veoma  maglovite,  tako  da  ih  nije  bilo  moguće  razabrati. 
Kako  sam  onu  modru  maglu  opazio,  sjetio  sam  se  odmah,  da  je 
to  pojav  fluorescencije.  Da  se  o  tom  osvjedočim,  svrnuo  sara  jednu 
prizmu,  pa  sam  pokušao  da  li  fluorescira;  u  tu  svrhu  zametnuo 
sam  tuljac  svietla  jednom  kratkom  lećom,  pa  sam  opazio  taj  tuljac 
mlječi kastom  bojom  sjati  se  u  prizmi,  što  je  nedvojbeni  dokaz,  da 
staklo  fluorescira.  Da  ovu  zapreku  ukinem,  metnuo  sam  pred  prvu 
prizmu  komadić  ljubičastoga  stakla,  koje  je  po  nješto  ugasilo  silu 
fluorescencije.  Gledajuć  sada  kroz  dalekozor,  opazio  sam  veoma  bistro 
sve  linije  bez  iznimke  do  sred  M.  iza  M  mogao  sam  još  dobro  po¬ 
jedine  linije,  prem  da  su  se  maglile,  razabrati,  i  konac  od  daleko- 
zorova  okulara  na  njih  upraviti.  Okolo  linije  N  mogao  sam  samo 
ono  široko  bliedo  polje  razabrati.  Zadnju  na  sliki  I.  naznačenu  li¬ 
niju  jedva  sam  jedvice  razabrati  mogao. 

Ovim  pokusom  je  nedvojbeno  dokazano,  da  se  linije  i  svietlo 
tako  daleko  vide,  koliko  u  obće  razpršivost  prizme  dopušta.  Mi 
ćemo  kašnje  dokazati,  da  prizme  iz  različite  materije  i  različite 
medje  razpršivosti  imaju. 

Prvo,  nego  što  napomenem  o  sjaju  ovoga  diela  duge,  moram  ka¬ 
zati  nješto  o  Mascartovih  pokusih.  Ovaj  piše  u  Comp.  rend.  T.  G8. 
p.  402.  prevedeno  u  Pogg.  Ann.  svez.  137  str.  163,  da  je  upo- 
triebio  munjevno  svietlo  i  aparat  od  kremika  ili  vapnenika,  i  kaže, 
da  je  svietlo  ultraljubičastih  zraka  za  zdravo  oko  prvo  ultraljubi- 
často,  a  druge  osobe  da  svaki  put  drugačije  vide.  Boja  da  je  ili 
ljubičasti  purpur,  ili  da  je  siva,  kako  za  koje  oko.  Koliko  se  tiče 
nepromienljiva  sunčanoga  svietla,  moram  reći,  da  sam  sa  svim  drugo 
opazio,  i  to  da  je  boja  na  ovom  polju  sivo-modrasto-sjajna  po  pri¬ 
lici  kano  na  ugladjenoj  srebrenoj  ploči  u  suncu.  Da  se  boja  mu- 
njevnoga  svietla  mienja,  o  tom  nesmijemo  dvojiti,  kada  se  oba- 
zremo  na  nepostojanost  munjevne  struje.  Različite  osobe,  kojim  sam 
pojav  pokazivao,  kažaše  mi  vazda  isto,  tako  da  su  ove  zrake  za 
svako  oko  isto  onako,  kano  i  ostale  u  sunčanoj  dugi  vidljive. 

Da  se  flintovom  prizmom  dalje  viditi  nemože,  dokazuje  nam  je¬ 
dan  drugi  način  iztraživanja.  Na  ime  su  učenjaci  nastojali,  da  fo¬ 
tografiraju  sunčanu  dugu,  budi  da  dobiju  čistu  i  naravnu  sliku 
Frauenhoferovih  linija,  budi  da  prouče  upliv  sunčanih  zraka  na 
različite  slučevine  kano  na  jodirano  srebro  i  t.  d.  a  od  ovud  da 
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proračunaju  mehanički  učinak  sunčanoga  svietla  na  različite  tvari; 
pri  ovih  pokusih  su  opazili,  da  na  fotografiji  postanu  linije  onkraj 
27,  kada  se  upotriebe  prizme  od  flintova  stakla  do  linije  2V,  a  kada 
se  aparat  od  kremika  upotriebi,  da  se  protežu  linije  tja  do  R. 
Stokes  je  opazio  ove  linije  opet  drugim  načinom.  Poznato  je,  da 
kinin  fluorescira  modrom  bojom  u  običajnom  svietlu.  Stavimo  li 
pako  staklo  napunjeno  kininom  u  sunčanu  dugu  iduč  od  crljene 
strane  prama  ljubičastoj,  tako  opazimo,  da  kinin  stane  svietliti 
blizo  linije  G.  Turimo  sada  staklo  i  preko  linije  //,  tako  neprestaje 
kinin  svietliti,  pa  makar  ga  iza  H  tja  u  tmicu  stavili  tako  daleko 
od  27,  koliko  je  od  H  do  A,  ili  bolje  rekuč  dok  nedodjemo  do  li¬ 
nije  N  ili  7?.  Još  ljepše  opazi  se  upliv  ultraljubičastih  zraka,  kada 
se  komad  biele  artije  namoči  u  kininu,  pa  se  stavi  u  sunčanu  dugu, 
onda  se  razsvietli  onkraj  H  prije  sa  svim  tamno  polje  čarobnim 
svietlom,  na  kom  se  veoma  jasno  vide  linije,  koje  su  identične  onim 
linijam,  koje  se  i  na  fotografiji  naslikaju.  Ove  se  linije  zovu  Sto- 
kesove  linije,  jer  ih  je  ovim  načinom  najprvo  englezki  učenjak 
Stokes  odkrio.  Ako  upotriebimo  flintovo  staklo,  vidimo  svietlo  i  li¬ 
nije  do  JV,  ako  li  pako  rabimo  kremik,  vidimo  linije  do  R,  kako  no 
i  na  fotografijah. 

Najposlje  mi  je  napomenuti,  da  je  Eisenlohr(I)  nastojao  opredie- 
liti  duljinu  vala  fluorescirajučih  zraka,  te  je  našao  za  Xz=0*0003540. 
Prispodobiv  Mascartovo  mjerenje  različitih  linija  sa  ovim  nalazimo 
izmedjn  ovih  za  liniju  N  duljinu  vala  X=0*00035802,  iz  česa 
vidimo,  kako  se  potvrdjuje  naše  mnienje  o  odvislosti  duge  od  ma¬ 
terije  prizme. 

2.  Gledao  sam,  da  još  jednim  načinom  postignem  istu  svrhu,  to 
jest,  da  razvijem  sunčanu  dugu  rešetkom,  u  nadi,  da  ču  i  njom 
opaziti  linije  i  svietlo  onaj  kraj  linije  H.  Na  ovaj  način  iztraživa- 
nja  ponuka  me  i  to,  što  pruža  veoma  dobro  sredstvo  za  mjerenje 
duljine  vala  pojedinih  linija.  A  to  se  postiže  ovako:  Schwerd  je 
postavio  teodolit  za  dalekozorom  pred  prozorčič  kojim  je  vodoravno 
prolazilo  svietlo  u  sobu,  a  onda  je  micao  osovno  stoječi  končič  u 
dalekozoru  na  desno  i  lievo,  pa  je  opazio,  da  daljina  tamnih  ope- 
tujučih  se  interferenciora  postalih  pružica  u  razmjeru  sa  kutovi  stoji, 
koji  se  na  teodolitu  čitaju.  (SI.  IV.) 

Recimo,  da  je  Đ  K  prozorčič  kojim  svietlo  prolazi,  a  C  D  da  je 
objektiv  dalekozora,  tako  se  sastaju  zrake  D  S  i  K  8  uprav  u  točki 
5,  gdje  se  uništavaju  ili  podvostručavaju,  kako  je  razlika  njihovih 
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faza.  Ako  je  I)  S  zaostao  za  taki  broj  polovicu  valova  onda  se 
podvostruče,  tako  da  u  5  postane  sjajni  prutak,  ako  li  je  zaostao 
pako  za  netaki  broj  polovicu  valova,  onda  se  zrake  unište  te  po¬ 
stane  tamni  prutak  ili  kako  no  Pater  Griraaldi  reče :  Dodav  svietlo 
svietlu  postane  mrak.  Neka  bude  u  slici  IV.  Db—\  duljina  jednoga 
vala,  daklen  dviju  polovica,  ako  je  S  svietli  prutak,  jer  Kb  stoji 
osovna  na  DS.  Onda  je 

Db=/^=:DK  sin  DKb. 

Buduč  da  je  ^  DCbć\j>  mrs  jer  pojedine  strane  osovno  stoje 
na  stranami  drugoga  trokuta  tako  je  VKbzz.  a 
a  zarad  toga  sliedi 

\  —  DC  sin  a  =  b  sin  a 

ako  DC=6  metnemo.  Daklen  za  ovu  svrhu  netreba  nam  ništa  više 
znati,  nego  širinu  prozorčiđa  i  kut  a  koga  na  teodolitu  čitati  mo¬ 
žemo.  Savršenije  postigne  se  stvar,  ako  se  metne  pred  objektiv  da- 
lekozorov  još  rešetka,  onda  se  razviju  pojedini  sjajni  prutci  u  duge, 
a  čim  je  savršenije  rešetka  rezana,  tim  se  ljepše  razteguu  duge,  i 
to  tako,  da  se  ne  samo  po  jedine  boje,  več  i  Frauenhoferove  linije 
dobro  opaziti  mogu.  Ovim  načinom  moguće  je  dakle  duljinu  vala 
za  pojedine  Frauenhoferove  linije  izmjeriti. 

Rešetka,  koju  sam  upotriebio,  rezana  je  u  staklo  dragim  kame¬ 
nom,  a  rezotina  40  ide  na  jedan  milimetar,  tako  da  je  daljina  jedne 
zarezotine  od  druge  ”  0*025,n  Ovom  rešetkom  odmetne  se  prva 
duga  veoma  čisto  i  pojedine  Frauenhoferove  linije  vide  se  dobro, 
druga  duga  malo  da  se  prve  netiče,  a  ostale  se  srastu,  tako  da  ih 
više  nije  moguče  razabrati.  Ovo  veoma  subtilno  sredstvo  nebiaše 
ipak  kadro  dovesti  me  na  ono,  što  sam  tražio.  Prem  da  nisam, 
kako  rekoh,  svrhe  postidi  mogao,  moram  napomenuti,  da  mi  rad 
nije  bio  bezuspješan,  dapače  opaženi  pojav  ponukao  me  je  na  dalje 
iztraživanje  i  razmišljanje  na  slična  sredstva,  kojim  ce  mi  može 
biti  za  rukom  pođi,  postignuti  željenu  svrhu.  Za  sad  mi  je  napo¬ 
menuti,  da  sam  rešetkom  razabrao  od  prvoga  spektra  do  prozorčiča, 
dakle  od  linije  H  dalje,  sivo-mlječikasto  svietlo  nalik  onom,  što  ga 
ultraljubičastim  zovu,  i  što  sam  ga  prizmom  opazio,  samo  što  se 
ovo  svietlo  pri  ovom  pokusu  veoma  slabo  sjaji ;  u  njem  sam  opazio 
veoma  maglene  prutke,  nu  nisam  mogao  razabrati,  da  li  su  ovi 
prutci  Frauenhoferove  ili  Stokesove  linije  ili  su  usljed  zlo  rezanih 
zarezotina  postali  novi  prutci  interferencije.  Dalje  mi  se  čini  kano 
znamenito  napomenuti,  da  se  ono  svietlo  pruža  preko  svih  duga  u 
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istoj  širini  i  to  desno  i  lievo  od  prozorčića  kano  i  duge  i  da  nije 
podvrženo  sferičkoj  aberaciji  leca,  jer  kad  sam  svrnuo  štitnik  sa 
dalekozorove  naočalke,  opazio  sam,  da  se  krajevi  duga  sferičkoj  abe¬ 
raciji  sliedee  uzornu  gore  i  dolje,  kako  baš  gledamo  preko  ravnoga 
ruba  onoga  svietla,  a  slika  onoga  svietla  ostaje  uepromienjiva.  Ovdje 
htjedoh  isto  onako  kano  i  pri  iztraživanju  prizmom  ponešto  ukloniti 
silu  fluorescencije,  te  metnem  ono  isto  ljubičasto  staklo  pred  pro- 
zorčič,  ali  ovdje  opazim  sasvim  drugi  uspjeh.  Prva  duga  izgubi  nje- 
koliko  boja,  i  to  one,  koje  staklo  ugasi  —  absorbira  — ,  ostalo 
ostane  kano  i  prije ,  samo  na  polju  onoga  čudnovatoga  svietla  za¬ 
metnu  se  tamni  i  svietli  trakovi  interferencije,  da  bi  čovjek  na  brzu 
ruku  gledajuč  za  Stokesove  linije  držao.  Ovi  su  trakovi  takovoj 
promjeni  podvrženi,  kano  da  su  živi,  nije  nikako  moguće  dva  put 
zasebice  istu  sliku  od  njih  steći,  najmanje  gibanje  aparata  pre¬ 
obrazi  skoro  svu  sliku,  isto  tako  pomak  sunca  i  t.  d.  Još  manje 
biaše  moguće  prispodobiti  ove  trakove  za  različite  boje,  kad  sam 
metao  žuto,  modro  i  druga  stakla.  1  ovdje  mi  smetaše  nedostatna 
sredstva,  te  sam  prisiljen  i  ovdje  iztraživanjem  prestati,  što  mi  je 
veoma  žao,  da  nemogu  čitave  stvari  odmah  riešiti.  U  nadi,  da  će 
mi  budi  slavna  akademija,  budi  moje  vrhno  zapovjedničtvo  dotična 
sredstva  pružiti,  nadam  se  doskoro  ovo  iztraživanje  nastaviti. 

3.  Poznata  je  vriednost  Frauenhoferovih  linija  u  spektral noj  ana¬ 
lizi.  Do  sad  se  je  mislilo,  i  misli  se  još  i  danas,  da  ove  linije  ne¬ 
pogrješivo  pokazuju  materiju,  koja  je  izvor  svietla,  nu  novija  iztra- 
živanja  kano  Kirchhofove  teoretičke  zazprave  i  Wiillnerovi  i  drugih 
pokusi  uče  nas,  kako  sam  već  napomenuo  u  »Radu  XX«,  opisujuć 
polarnu  zoru,  da  su  ove  linije  zavisne  od  topline,  dakle  od  tlaka 
ili  napetosti  sjajućega  se  plina,  te  da  tjelesa,  koja  pod  normalnimi 
uvjeti  pokazuju  više  linija,  promjenom  napona  ovaj  značaj  mienjaju, 
tako  da  se  na  jednu  liniju  reducirati  mogu,  ili  da  podpunu  nepre¬ 
kinutu  dugu  odmetnu.  Drugu  su  vriednost  stekle  ove  linije  na 
astronomičkom  polju,  kako  u  najnovije  doba  Zollner  uči,  može  se 
po  Dopplerovu  principu  opredieliti  brziua  gibajućih  se  nebeskih 
tjelesa.  Ja  sam  osvjedočen,  da  ove  linije  za  meteorologičke  odnošaje 
isto  tako  veliku  vriednost  imaju. 

Kada  uzmemo  u  obzir,  da  su  tako  zvane  zemaljske  linije,  to  jest, 
one  linije,  kojim  je  izvor  zemaljski  zrak,  po  Kirchhofovoj  teoriji 
odvisne  od  zračnoga  napona,  dakle  od  topline,  pa  i  od  vodene  pare, 
koja  po  zraku  pliva,  i  njezine  napetosti,  tako  ćemo  lahko  dokučiti, 
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da  je  moguće  motrenjem  ovih  linija  meteorologičke  pojave  tako 
točno  razabrati,  kako  nikakovim  drugim  aparatom. 

Da  ovo  što  bolje  razjasnimo,  navesti  ćemo  opažanja  drugih  uče¬ 
njaka:  Na  ime  J.  Janseen  piše  o  toj  stvari  od  prilike  ovako:1  Na 
Faulhornu  na  Bernskiini  visinami  2683  mt.  pokazalo  se  je,  da  ze¬ 
maljskih  linija  u  sunčanoj  dugi  nestaje,  kano  posljedica  visine  mjesta 
i  kano  dokaz  zračnoga  poriekla  ovih  liuija.  Sunčane  linije  ostadoše 

uepromjenive.  dapače  ove  se  pokazaše  još  oštrije . Na  visokih 

brdih  mieujaju  se  linije,  koje  su  zračnoga  poriekla  od  jutra  do  noći 
češće  nego  u  nizini.  Tako  sam  mogao  na  Faulilioruu  zemaljsko  po- 
rieklo  znamenitijih  linija  razaznati,  koje  se  do  sad  kano  takove  iz¬ 
lučiti  nedadaše. 

Ove  hrpe  linija,  koje  se  po  crljenom  polju  prostiru,  jesu: 

A.  Najmanje  jedan  dio  Frauenhoferovih  linija  B  i  to  manje  lo- 
mivi  dio.  Jakast  liuija  drugoga  diela  neda  se  označiti. 

B.  Hrpa  medju  B  i  a  ide  skoro  sasvim  medju  linije  zračnoga 
poriekla. 

C.  Hrpa  a  je  zemaljska.  Crljeno  polje  od  B  do  A  posuto  je  skoro 
sve  zemaljskimi  linijami.  Na  ovom  polju  je  upliv  telurski  više  od 
10  puta  veći  nego  solarni.  U  obće  se  može  reći,  da  u  manje  lo- 
mivom  dielu  sunčane  duge  vladaju  zračne-zemaljske-telurske,  a  u 
ostalom  dielu  solarne  linije. 

Janseen  drži ,  da  na  zračne  linije  upliv  ima  vodena  para  kano 
elastični  fluid,  a  ne  kano  kondensirana  magla,  o  čem  se  s  patrem 
Secchiem  prepire. 

P.  Secchi2  steže  svoja  iztraživanja  na  prostor  izmedju  B  i  C,  a 
poglavito  okolo  dvolinije  D4I)“.  On  veli  ovako:  Ova  se  linija  opazi 
blizu  obzorja  peterostruko  t.  j.  vidi  se  još  osim  sodikove  linije 
D *  D"  tri  druge,  od  kojih  se  samo  jedna  na  Kirchhofovoj  mapi  na¬ 
lazi.  Manjkanje  onih  dviju  drugih  linija  pobudi  mnienje,  da  su  one 
zračnoga  poriekla.  Onaj  kraj  D'  prama  zelenom  polju  vidi  se  još 
sedam  drugih  linija,  kojih  takodjer  na  Kirchhofovoj  mapi  nema. 
Pristupi vše  linije  jesu  o,  b,  c7  d ,  d '  i  hrpica  od  četiri  e ,  u  kojoj  je 
prva  najjača.  Kada  je  sunce  povisoko,  vide  se  ove  linije  jedva,  a 
hrpica  e  izčezne  skoro  sa  svim;  blizu  obzorja  pako  vide  se  veoma 
oštro  i  tako  značajno  kano  D'. 


1  Compt.  rend.  T.  LX.  p.  213. 

2  Compt.  rend.  T.  LV.  p.  379. 
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Da  proučim  upliv  zračne  vodene  pare,  veli  Secchi  dalje,  učinio 
sam  komparativne  pokuse  blizu  meridiana  jednom  uz  tramontanu, 
drugi  put  uz  vedro  modro  nebo,  a  treći  put  uz  sirocco,  kad  je  zrak 
veoma  vlažan  bio.  Posljedica  moga  motrenja  je  ta,  da  u  suhu  zraku 
izčeznu  one  zračne  linije,  a  da  se  pri  vlažnu  zraku  veoma  oštro 
vide.  Osim  ovih  linija  odkrio  je  Secchi  i  njekakve  druge  tamne 
prutke,  koje  on  absorbiciji  svietla  u  zraku  pripisuje.  Najposlije  se 
Secchi  slaže  sa  nazori  Janseenovimi.  Na  koncu  svoje  razprave  veli 
Secchi  još  ovo:  Može  se  pitati,  da  li  su  ove  zračne  linije  vazda 
iste,  i  to  po  svih  zemljah  i  u  svakom  podnebju?  Bilo  bi  zanimivo, 
uzpoređna  motrenja  sa  oštrimi  strojevi  na  različitih  mjestih  činiti. 
Ovo  iztraživanje  dalo  bi  izvrstno  sredstvo  za  analizu  zračnih  od- 
nošaja  u  različitih  predjelih.  Još  ljepše  je  iztraživanje  Josaie  P. 
Cooke-a ',  koji  je  višemjesečnim  iztraživanjem  došao  do  veoma  za- 
nimiva  rezultata. 

Peta  slika  (SI.  V.)  1,  2,  3,  4,  predstavlja  prostor  izmedju  linija 
D*  D“.  Na  ovako  širok  prostor  mogu  se  ove  dvie  linije  samo  naj¬ 
oštrijim  apparatom  raztegnuti,  daklen  i  linije  medju  T>1  D“  opaziti. 
Bolje  ove  stvari  nemogu  opisati,  nego  ako  navedem  rieči  motrioca, 
koji  ovako  piše :  Osobiti  odnošaj  zraka  dao  je  ključ  za  uzrok  pro¬ 
mjene  ovih  linija.  17  stud.  1865  bijaše  vrieme  u  Cambrigdu  u 
Massachusettu  neobično  stalno  za  godišnje  doba,  koje  se  u  Novo- 
Englezkoj  zove  »Indian  Summer«.  U  podne  bijaše  na  istočnoj  strani 
moga  laboratorija  toplina  70°  F,  na  mokrom  toplomjeru  66°  F, 
dakle  6#57  grn.  vodene  sape  u  kubičnoj  stopi  zraka.  Zrak  bijaše 
divno  čist,  a  sunce  sjaše  punim  sjajem.  Linije  vodene  sape  (t.  j. 
zračne  linije)  niesam  nikada  ljepše  nego  ovaj  dan  vidio;  sveukupni 
broj  ovih  linija  na  žutom  polju  sunčane  duge  bijaše  najmanje  10 
puta  veći  nego  običajno.  Slika  V.  1.  kaže  linije  D‘  D‘\  medju  njima 
vidi  se  osam  oštro  omedjenih  različito  jakih  linija.  Osim  ovih  opazi 
se  na  strani  D“  jedan  slab  ali  širok  maglovit  trak.  —  Sječa  na 
tamne  pruge  Secchijeve.  —  Ovaj  se  trak  dade  u  pojedine  linije  ne¬ 
izrecive  tankoće  razrediti,  tako  da  nije  moguče  njega  rezanjem  u 
drvo  onako  naslikati ,  kako  se  u  izvoru  predstavlja.  26  prosinca 
bijaše  za  ovo  doba  topao  dan  sa  sjajučim  suncem.  U  1  sat  poslije 
podne  bijaše  vodene  pare  u  zraku  3*76  grn.  Slika  V.  2  predstavlja 
opet  linije  D*  D“  u  ovo  doba.  Dvie  linije  yj  i  <j  i  magloviti  trag  x 

1  Proc.  of  the  Ain.  Acad.  of  arts  and  Sc.  Pogg.  Ann.  sv.  128  str.  298.  ' 
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nevidi  se  više;  a  linije  s,  s,  c  bijahu  uprav  na  medji  da  izčeznu. 
25  pros.  vidjahu  se  samo  dvie  linije  a  i  J  kako  se  iz  si.  V.  3  vidi, 
medju  Z>'  1 J“.  U  to  doba  biaše  u  zraku  2*42  grn.  vodeue  pare  u 
zraku.  Sunce  sijaše  čisto.  Nebo  vedro. 

5  siečnja  1800  bijaše  nebo  čisto,  ali  veoma  studen  zrak  9“  F.  U 
zraku  biaše  vodene  pare  samo  0  81  grn.  U  ovom  slučaju  kano  i 
dne  8  siečnja,  gdje  toplomjer  pade  8°  izpod  F.  početka,  a  baroineter 
stajaše  na  neobičnoj  visini  od  31  p.  ostade  samo  linija  a  kako  se 
vidi  u  si.  V.  4.  Sve  ostalo  izčeznu. 

Neču  dalje  nazore  Cookeove  napominjati,  buduč  da  se  več  iz 
ovoga  vidi,  u  kako  uzku  savezu  ove  linije  sa  zračnimi  promjenami 
stoje. 

Sada  ču  dalje  nastojati ,  da  dokažem ,  da  se  ovimi  pokusi  može 
dati  još  veča  subtilnost  i  aparatu  za  tu  svrhu  neizreciva  čutljivost. 
Prof.  Quinke*  bavi  se  več  više  godina  optičkim  iztraživanjem.  On 
je,  opisujuč  različite  načine  o  interferenciranju  sunčanih  zraka,  iz¬ 
umio  u  sliedečem  opisani  stroj.  (SI.  VI.) 

U  je  ogledalo,  koje  odbija  zraku  Z;  ova  zraka  prolazi  kroz  pro- 
zorčič  P  i  leču  Z/,  te  udara  o  staklenu  ploču  Gx.  Ovdje  se  razdvoji 
što  odbijanjem  na  prvoj  plohi,  što  lomljenjem  i  odbijaujem  na 
drugoj  plohi  n  dvie  zrake  1  i  2.  Na  drugoj  ploči,  koja  je  prama 
prvoj  posve  malo  nagnuta,  sjedine  se  obe  zrake  istim  načinom  t. 
j.  odbijanjem  i  lomljenjem  u  jednu  zraku  Z,  te  prolaze  prozorcem 
Q  kano  dvie  interferirajuče  zrake.  Ako  ovu  složenu  zraku  ustavimo 
prizmom  2\  tako  se  ona  lomi  i  u  dugu  razprši.  Dalekozor  Z>  služi 
zato,  da  se  njim  duga  motriti  može.  Pogledav  dalekozor,  opazimo 
dugu  sa  Frauenhoferovimi  linijami,  a  uza  to  množinu  tamnih  i 
svietlih  prutaka  postavši  interferencijom.  Medju  stalnimi  Frauenho- 
ferevimi  linijami,  opazimo  prutke  veoma  čudnovata  svojstva.  Ovi 
prutci  su  podvrženi  tako  zračnoj  promjeni,  da  je  dostatno  samo  se 
rukami  plesnuti,  da  se  njihov  značaj  poremeti,  dapače  treba  samo 
dahnuti  medju  ploče  Gt  i  ćr2,  da  zrake  svoj  značaj  promiene;  naj¬ 
slabiji  propuh  u  sobi  več  se  na  ovom  čutljivom  aparatu  osječa. 
Gosp.  Quinke  nije  ovom  svojstvu  tih  trakova  nikako ve  praktične 
porabe  podmetnuo,  nego  je  samo  pri  svom  teoretičnom  iztraživanju 
ostao.  Ako  pako  u  slog  stavimo  sve  što  smo  do  sad  o  ovoj  stvari 
rekli,  tako  možemo  reči,  da  imamo  veoma  čutljivo  sredstvo  u  ru- 

1  Pogg.  Ann.  sv.  132  p.  56. 
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ku,  koja  nam  i  najmanji  zračni  pojav  očituju  bolje  nego  sva  do 
sad  rabljena  meteorologička  sredstva.  Zarad  toga  usudjujem  se  po¬ 
zornost  jugosl.  akademije  na  ovaj  predmet  obratiti  sa  molbom,  da 
bi  se  ona  stvari  zauzela,  te  jednom  ili  drugom  svom  članu  sredstva 
u  ruke  dala,  da  stvar  prati  sa  najvećom  pozornosti,  jer  je  vriedno 
se  za  to  zauzeti,  a  još  veću  slavu  će  si  akademija  steći,  ako  ona 
na  ovom  polju  prva  bude  izmedju  svih  emopejskih  znanstvenih 
zavoda. 
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napisao 

Ivan  Kukuljević  Sakcinski. 

Predano  u  sjednici  philologičko-historičkogn  razreda  jugoslavenske  aka¬ 
demije  znanosti  i  umjetnosti  29  siefinja  1873. 

Prije  Strabona  (f  g.  24.  po  Is.)  i  istodobna  Dionisa  Periegeta, 
nebijaše  ime  Panonije  (>;  llavsvia,  Panonia)  poznato  starogrčkim  i 
rimskim  piscem. 

Herodot  govori  istinabog  o  Paeonih  (llatsvs;),  koje  njeki  mladji 
od  Strabona  pisci  smatrahu  za  jedan  te  isti  narod  s  Panonci;  ali 
Paeoni  obitavajući  oko  vode  Strumnice  u  Maćedoniji,  nestajahu  u 
nikakovom  savezu  s  Panonci  na  Dunavu  i  Savi,  noseći  jedino  po¬ 
dobno  ime,  koje  spomenuti  pisci,  kao:  Appian,  Arian,  Ovidio,  He- 
rodian,  Zozimus  itd.  pogriešno  zamienjivahu ,  nazivajući  Panonce 
Paeonima.  1 

Kad  bi  moći  povjerovati  Justinu,  koj  pišući  o  četovanju  Kelta 
u  Iliriku  i  Grčkoj,  spominje,  da  su  tom  prilikom  isti  Kelti  pod¬ 
jarmili  takodjer  Panonce  (domitis  Panoniis),  tad  bi  se  dalo  zaključiti, 
da  su  Panonci  jur  u  četvrtom  vieku  prije  Isusa,  ili  barem  za  vrieme 
ratovanja  Kelta  pod  Brennom  mladjim  u  Grčkoj  (oko  280  pr.  Is.) 
kao  osobiti  narod  poznati  bili. 

Ali  ime  Panonije,  kao  pokrajine,  uzkrsnu  u  povjestnici  svieta 
stoprv  g.  34.  prije  Isusova  nar.  kad  je  prvi  Rimljan  Oktavijan 
Augusto  preko  pogažene  junačke  Japodije  stupio  na  zemljište  pa¬ 
nonsko,  osvojivši  glavni  grad  Sisek  iza  tridesetodnevne  žestoke 
borbe  na  kopnu  i  na  vodi,  te  iza  težka  obsjedanja  dobro  utvrdjena 
grada,  pokorivši  zatiem  susjedne  Sisku  u  pomoć  pritekavše  stanov¬ 
nike.  Tiberijo  dovrši  konačno  osvojenje  čitave  Panonije. 

Rimljani  pogazivši  kasnije  sve  ljute  bune  Panonaca  i  susjednih 
im  plemena,  ostaše  gospodari  u  Panoniji  preko  400  godinah. 

1  Dio  Kassio  Knj.  XLIX.  58. 
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Granice  i  razdieljenje. 

Čitava  stara  Panonija  graničila  je  od  juga,  iza  rieke  Kupe  i 
Save,  s  Japodijom  i  Dalmacijom,  počamši  od  brda  Karvanke  do 
rieke  Drine  i  brda  Skarda.  Od  iztoka  s  gornjom  Mezijom  na  Drini, 
zatiem  sa  Skordisci  na  ušću  Save  i  s  Jazigi ,  susjedi  Đaka ,  na  dol- 
njem  Dunavu.  Od  sjevera  s  Rakati  i  Kvadi,  kasnije  s  Markomani 
na  gornjem  Dunavu.  Od  zapada  s  cetskimi  gorami  u  Noriku  i  uzduž 
rieke  Rabe  i  bojskih  pustara  oko  jezera  Plesa,  sve  do  julskih 
planina. 

Za  vrieme  Klaudija  Ptolomeja  aleksandrijskog  (oko  g.  130  po  nar. 
Is.)  ležaše  Panonija  medju  46' /fi  i  48  stupnjem  zemaljske  širine,  a 
medju  36  i  45  %  zem.  dužine.  Graničila  je  prema  sjeveru  na  Dunavu 
s  velikom  Germanijom  (Kvadi,  Markomani).  Prema  jugu  s  Istrom, 
Liburnijom,  Dalmacijom  i  Mezijom.  Prema  iztoku  s  Jazigi  Meta- 
nasti,  a  prema  zapadu  8  gorami  cetskimi  i  s  Norikom.  Dopiraše 
dakle  i  tada  na  iztoku  i  sjeveru  do  Dunava. 

Ptoloinej  dieli  prvi  Panoniju  na  dvoje,  kako  ju  je  po  svoj  prilici 
car  Trajan  (98 — 117  po  nar.  Is.)  proti  zakonom  prirode  i  položaja 
razdielio,  presjekavši  ju  na  dvije  polovine  t.  j.  na  gornju  i  na  dolnju. 

Gornja  Panonija  pružila  se  na  jugu  od  brda  Albia  (Sniežnika) 
uzduž  bebijskih  (dinarskih)  gora  uz  Istru  i  Dalmaciju  do  utoka  rieke 
Vrbasa  (Urbas=Urpanus)  t.  j.  od  Nauporta  (Vrhnika)  i  Emone,1 
do  ad  Fines,  kod  Srbca  ili  Svinjara.  Na  iztoku  vodila  je  granica 
od  Vrbasa  ravnom  prngom  preko  Slavonije,  uzduž  blatnoga  jezera 
i  rieke  Rabe  do  tvrdje  Bregetiuma  (Sz5ny).  Na  sjeveru  uzduž  gor- 


1  Apud  Emonain  oppidum,  quod  inter  Pannoniam  supreunm  et  Noricum 
situm  est.  Zosimus  L.  V.  c.  29.  Ali  tu  granicu  promieuiše  Rimljani  u  trećem 
vieku,  uvrstiv  Emonu,  po  svjedočanstvu  Herodiana,  u  Italiju.  U  obće  može  se 
pristati  uz  mnienje  Knablovo,  koj  u  svom  djelcu  :  „Der  Cetius  als  Grenze 
zwischen  Noricum  nnd  Pannonien**  naznačuje  tri  promjene  granicah  gornje 
Panonije  i  Norika.  1.  U  prvom  stoljeću  protezala  se  grauica  od  Karnunta  kroz 
sriednju  Štajersku  uzduž  jezera  Plesa,  zatiem  kroz  dolnju  Štajersku  do  grada 
Optuja.  2.  U  sriedini  drugoga  stoljeća  pružila  se  granica  od  Karnunta  preko 
Kahlenberga  kroz  sriednju  Štajersku,  uzduž  jezera  Plesa,  i  kroz  doluju  Štajersku 
preko  Optuja  do  Pohorja  i  gonovičkih  brdah.  3.  U  sriedini  trećega  stoljeća 
sve  do  g.  539,  kad  propade  iztoćno  gotska  vlada,  odtisnute  su  grauice  pa¬ 
nonske  opet  pram  iztoku,  pošto  je  pokrajina  Italija  razpružila  svoje  granice 
preko  Emone  sve  do  Hadrauta  (Trojanova  brda),  gdje  bijaše  „finiš  Italiao  et 
Norici*,  a  Norikum  privuče  tada  i  grad  Optuj  u  svoje  granice. 
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njega  Dunava  do  Karnunta  (Petronella)  i  cetskih  planinah,  bojskih 
pustara,  rieke  Rabe  i  Norika  do  brda  Karvanke. 

Dolnja  Panonija  pružila  se  od  granice  dalmatinske  i  dolnje  Mezije 
kraj  Drina,  preko  utoka  Drave  u  Dunav  i  kraj  blatnoga  jezera, 
do  Bregca  (Bregetiuni)  sa  zapada;  a  uzduž  dolnjega  Dunava  po- 
čainši  od  Tauruna  (Zemuna)  sve  do  Aquineuma  (Budima)  sa  iztočne 
strane.  Najkraće  naznači  granice  panonske  Florus  (u  vrieme  Ha- 
drijanovo  g.  117 — 138)  ovako:  »Pannonii  duobus  saltibus  ac  tribus 
fluviis  Dravo,  Savo,  Histroque  vallabantur,  populati  proximas  intra 
ripas  se  recipiebant.«  1 

U  trećem  i  četvrtom  vieku  graničila  je  čitava  Panonija  prema 
sjeveru  s  krajnim  Norikom  i  Gerinanijom;  prema  jugu  s  prvom 
Mezijom,  Dalmacijom  i  Italijom;  prema  zapadu  sa  sriednjim  No¬ 
rikom  i  dielom  Istre,  Kamije  i  Italije. 

Podieljena  bijaše  na  četiri  pokrajine:  1.  Panoniju  prvu,  osnovanu 
od  cara  Dioklecijana,  2.  Panoniju  Saviju,  zvanu  takodjer  Panonia 
ripariensis  i  interamnensis.  3.  Panoniju  Valeriju,  tako  imenovanu 
od  cara  Galerija  na  čast  žene  mu  Valerije,  kčeri  Dioklecijana  *  i  4. 
na  Panoniju  drugu. 

Od  ovih  pokrajina  ležaše  u  prvoj  Panoniji  jedan  dio  bivše 
gornje  Panonije,  počamši  od  gornjega  Dunava  i  gora  cetskih,  uzduž 
rieke  Rabe  (Hrabe),  do  Drave  kod  Optuja3  i  Osjeka.  P  a  no  n  ij  a  Sa¬ 
vija  pružala  se  od  Drave  uzduž  Sane  do  Emone  i  Nauporta,  zatiem 
do  Kupe  i  Save  izpod  Siska  do  Svinjara.  Panonija  druga  ob- 
sizala  je  prostor  medju  dolnjom  Dravom  i  dolnjom  Savom,  Dunavom 
i  Drinom,  od  Osjeka  i  Svinjara  do  Biograda.  Panonija  Vale- 
r  i  j  a  pružala  se  napokon  od  utoka  Drave,  uzduž  blatnoga  jezera  i 
Rabe  sjedne,  a  uzduž  dolnjega  Dunava  do  Budima,  s  druge  strane. 

1  Florus.  Epitomae  IV.  13.  Isto  tako  kratko  opisuje  granico  panonske  stari 
spis  ..Demonstratio  Provinciarurau,  što  gaje  u  novije  doba  uašo  u  Vatikanu 
i  priobćio  Angelo  Majo  (Vlass.  aut.  e  Vaticano  end.  Ed.  III  p.  413)  a  glasi 
ovako:  „Illiricum  et  Paunonia  ah  orionte  flumino  Drino,  ab  occiđente  de- 
sertis,  iu  quibus  habitant  Boji  et  Čami,  a  septeutrione  fiuraiue  Danuvio 
terminautur." 

q  Galerius,  cura  agrum  satis  Reipublicae  eomuiodantem,  caosis  iminanibus 
silvis,  atque  emisso  in  Danubium  lacu  Pelsone,  apud  Pannonias  focisset.  Cujus 
gratia  Provinciam  uxoris  uomine  Valeriam  appellavit.  8oxtus  Aur.  Victor  De 
Caesaribus  c.  40. 

:t  Kod  Optuja  stavlja  jedina  Tabula  jerusolimska,  i  to  pogricšuo ,  granicu 
izraedju  Norika  i  dolnje  Pauouije.  „Transis  pontem,  intras  Pannoniam  iu- 
leriorem  (miesto  superiorem). 
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Po  današnjem  zemljopisu  ležahu  u  rimskoj  Panoniji  sliedeće  zemlje : 

U  gornjoj  Panoniji:  l.  Dio  Austrije  (Viertel  Unterwald). 
2.  Dio  Štajerske  okružja  gradačkog,  mariborskog  i  celjskog.  3.  Dio 
Kranjske  okružja  ljublanskog  i  Novoga  miesta  (Neustadtl)  do  Po- 
stonje.  4.  Dio  Ugarske  od  mošunjske,  železne,  šumedjske,  baranjske 
i  saladske  županije.  5.  Dio  Hrvatske  i  Slavonije  sa  sadašnjom  va¬ 
raždinskom,  križevačkom,  belovarskom  i  jednim  dielom  zagrebačke, 
požeške  i  virovitičke  županije,  zatim  s  dielom  slunjske,  prve  i  druge 
banske  i  gradiške  pukovnije.  6.  Dio  turske  Hrvatske  i  Bosne. 

U  dolnjoj  Panoniji:  1.  Dio  peštanske,  komoranske,  ostrogonske, 
stolnobiogradske,  vesprimske,  gjurske,  saladske,  baranjske  i  bačke 
županije;  sa  šajkaškim  bataljunom.  2.  Dio  Slavonije  sa  čitavom 
sriemskom  i  jednom  stranom  virovitičke  i  požeške  županije.  3.  C  itava 
petrovaradinska  i  brodska,  s  dielom  gradiške  pukovnije.  4.  Dio  Sr¬ 
bije,  Bosne  i  turske  Hrvatske. 

U  vrieme  cara  Konstantina  Vel.  razdieljeno  bi  čitavo  rimsko 
carstvo  u  četiri  strane.  Svakoj  takoj  strani  predstojaše  Praefectus 
Praetorio,  imajuči  pod  sobom  upravu  od  više  pokrajina.  Panonija 
spade  tada  zajedno  s  Dalmacijom  i  Norikom  pod  praefekturu  tali¬ 
jansku  ,  a  dioecezu  zapadno-ilirsku  (dioecesis  lllyrici  occiden tališ). 
Medju  Panonijom  i  Mezijom  bijaše  kasnija  granica  iztočnoga  i  za¬ 
padnoga  carstva. 

Panonija  I.  imala  je  predsjednika  (Praeses),  koj  stolovaše  u  Sa- 
bariji.  Panonija  II.  s  konzularom  (consularis)  u  Sriernu.  Savia  (ri- 
peusis)  s1  prefektom  u  Sisku.  Sva  tri  diela  stojahu  pod  pretorskim 
prefektom  Illyrika  (Praefectus  Praetorio  Ulyrici),  pod  kojim  bijaše 
i  dioecesa  Mačedonija  i  Dakija. 

Gore  i  brda. 

Na  koliko  nam  stari  pisci,  kao:  Strabo,  Ptolomej,  Plinio  itd. 
zabilježiše  imena  panonskih  brda,  gora  i  visočina,  bijaše  poznato 
sliedeče  gorje  i  humje  panonsko:  Cetske  gore  (Mons  Četi  us, 
rb  */.£tiov  bese),  koje  dieliše  Panoniju  od  Norikuma  kod  Beča,  pa  dole 
sve  do  Ljublane.  Mons  Comagenus  (Comianus)  današnji  Wiener- 
Wald  ili  Kaumberg  si.  Chom,  Kom,  hum.  Mons  Caravanca,  na 
zapadu  prema  Istri  i  Italiji.  Mons  Ocra,  današnji  Birubaum 
(sravni  Ukra  i  Ugra  u  Bosni  i  Ukra  u  zemlji  Ljutičah).  M.  Caru- 
s  a  d  i  u  s  d.  Kras,  na  jugu  prema  Japodiji.  M.  A  1  b  a  n  u  s  ili  A 1  b  i  us 
današnji  Sniežnik.  M.  Baebii  d.  dinarske  planine.  Mons  Adranus 
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d.  Trojan  brdo,  Drauberg.  M.  Claudius  d.  rogatska  ili  zagorska 
brda.  Njeki  stavljaju  ovo  brdo  u  Moslavinu.  M.  Almus  d.  Fruška 
gora.  M.  Pinguis  d.  Vrdnik.  M.  Aureus  d.  Harćan. 

Jezera  i  rieke. 

Medju  panonskimi  jezeri  spominju  stari  zemljopisci  u  gornjoj 
Panoniji :  Pelso,  Peiso,  Pelsodis  lacus,  Pelsois,  slovjenski  Pleso=je- 
zero,  pod  kojim  imenom  iraadu  se  razumjevati  dva  današnja  jezera, 
t.  j.  Blatnon:Balatony,  Plattensee,  i  Mutno  kod  staroga  miesta 
Mutena  d.  Neusiedlersee,  o  kojem  govori  bez  sumnje  i  Plinio,  kad 
opisujući  njegov  položaj,  veli,  da  se  Noriku  pridružuju  s  jezerom 
Peisonom  pustare  bojske,  na  kojih  stoji  kolonija  Klaudijeva  Sa- 
baria  i  Scarabantia  Julijeva. 1 2 

Drugo  pleso  ili  jezero  Blatno  ležaše  na  granici  gornje  i  dolnje 
Panonije,  kasnije  nazvane  Valerije.  Jedno  od  obih  jezera,  nezna 
se  pravo  koje,  dao  je  izsušiti  car  Galerio,  izvedši  vodu  u  Dunav.5 

Na  skrajnoj  zapadnoj  grauici  Panonije,  prema  Tstri  i  Italiji,  ležaše 
lacus  LugeusT,  Sas;  aslt'čsv,  današnje  cirkničko  jezero  u  Krajnskoj. 

Osim  ovih  jezera  bijahu  u  đolnjoj  Panoniji  poznate  velike  bare, 
poput  jezera,  izpod  grada  Murse:  Osjeka,  tako  zvane  Paludes 
U 1  c a e,  po  Zosimu :  Hiulkae,  po  Diju  Kassiju :  Paludes  Volceae, 
Ulkeae,  koje  ime  dobiše  od  rieke  Ulca  i  Volca,  današnje  Vuke,  u 
sriednjem  vieku  zvane  V’lka  i  Volka. 

Preko  ove  rieke  vodio  je  pod  Rimljani  kameniti  most  (pons  Ulcae, 
Volcae)  u  miesto  ad  Labores  d.  Vjera.  Rečene  bare  ležahu  medju 
Osjekom,  Djakovom,  Vinkovci  i  Vukovarom,  s  oba  kraja  rieke  Vuke, 
te  bijahu  na  njekih  miestih  ogradjene  nasipi,  zidovi  i  braništi,  iza 
kojih  se  stanovnici  branijahu  proti  neprijateljem.3 * 

1  Noricis  junguntur  lacus  Peiso,  deserta  Boiorum :  iam  tamen  colonia  Divi 
Claudii  Sabaria  et  oppido  Scarabantia  Julia  habitantur.  Plinius.  Hist.  Nat. 
Lib.  IV.  c.  27. 

2  Cum  agrum  satis  Reipublicae  commodantom,  caesis  immanibus  silvis  atque 
emmisso  in  Dauubium  Pelsone,  apud  Pannonios  fecisset.  Aur.  Victor  De 
Caesaribus  c.  40. 

3  Biskup  Enodio  (511 — 521)  kaže  u  svom  Panegirvku  na  Theodora,  da  ove 

bare  bijahu  najjača  brauišta  Gepida ,  stanujućih  tada  u  onih  panouskih  kra- 
jevih.  „Ulca  est  tutela  Gepidarum,  quae  viče  aggerum  muuit  audaces  et  in 
jugorum  morem  latus  proviuciae  (jiiibusdam  imiris  complectitur,  nullo  ariete 

frustrandis.14  I  stari  Panonci,  pod  svojim  vodjom  Batom,  branijahu  se  ovdje 
junački  proti  Rimljanom.  Dio  Cassius  Lib.  LV. 
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Ovamo  možemo  ujedno  uvrstiti  i  poveći  otok  (ostrovo)  nazvan 
Insula  Metu  b  ariš,  koj  po  Plin  iju  ležaše  medju  barama  sav¬ 
skima*  blizu  Jasenovca,  po  svoj  prilici  današnje  Medjustruje,  Mokro- 
polje  i  velika  struja. 

Medju  panonskimi  riekami  bijaše  najveći  I  s  t  e  r ,  pod  ovim  ime¬ 
nom  jur  Herodotu  poznat,  kasnije  nazvan  Hister,  Danuvius  i  Da- 
nubius :  Dunav.  S  njim  bijaše  opasana  Panonija  na  svojih  sjevernih 
i  iztočnih  granicah. 

Osim  Istra  ili  Dunava  bijahu  u  Panoniji  gornjoj,  kasnije 
prvoj,  poznate  ove  rieke :  Anisus,  Anasus :  Ens.  Marus,  Margus :  Mo- 
rava,  March.  Arrabona :  Raba,  Hraba.  Aquanigra :  Schwarza.  Sibaris 
kod  Sabarije :  Šibara  ?  Murus:Mura.  Mureola :  Murica.  Sala,  Salle: 
Sala  i  Sola.  U  Panoniji  Sav  i  j  i:  Dravus  (Strabo :  A;a3sr.  Pto- 
lomej  Aaps;):  Drava.  Sav  us  1  xs;,  Sasus; :  Sava  \  Colapis :  Kipa,  Kupa. 
Nauportus:Ljubljanica.  Carcora,  Kipzspa; :  Karka.  Krka,  Gurk.  Co- 
rena: Korana.  Teaulus?  Noarus?  Odera  (Strabo: A zv.zz)  Draeus: 
Odra.  OeneuslUna.  Bustricius:  Bistrica.  U  dol  nj  oj  Panoniji: 
Urbas,  Urpanus:  Vrbas.  Leusaba,  Lausaba :  Lešva,  Lašva.  Bacuntius, 
Bassantis :  Bosna.  Ulca,  Volca :  V’lka,  Volka,  Vuka,  Bathinus :  Batina. 
Nisis?  Valdasus?  PelvaiPleva.  Gensis:  Janja.  Drinus :  Drin.  U  V  a- 
leriji:  Lepavist,  Lepavi:Fata.  Carpio?  Bustricius :  Bistrica  (Ano- 
njm.  Rav). 

Gradovi  i  mjesta. 

Od  panonskih  gradova  poznavao  je  najstariji  Strabo ,  samo  S  e- 
g  e  s  t  i  k  u  s  gradom  Siskom,  u  gornjoj,  a  S  i  r  m  i  u  m  u  dolnjoj  Pa¬ 
noniji,  dodira  Plinio  i  Dio  Cassius  osim  Siska  i  Sriema  imenuju  još 
Aemonu  (Ljublanu)  i  Taurunuin  (Zemun). 

Ptolomej  i  kasniji  pisci,  ponajviše  pako  Itinerariji  Autoninovi  i 
jerusolimski,  s  daskom  Peutingerovom,  sačuvaše  nam  ipak  množinu 
imena  panonskih  mjesta,  koja  ovdje,  koliko  moguće  podpuno,  za¬ 
jedno  s  imeni,  što  jih  polag  najnovijih  iztraživanjah  danas  nose, 
pokušat  ćemo  navesti: 

U  gornjoj  Panoniji,  kasnijoj  Panoniji  prvoj,  spominju  se 
miesta  u  današnjoj  Austriji:  Četi  um ,  Citium :  Zieselmauer, 

*  Insula  in  Savo  Metubaris,  amnicarum  maxitna.  Pliuius  Hist.  Nat.  L.  III. 
c.  28. 

5  Dravu  i  Savu  tumači  još  danas  naš  puk  ovako :  „ Drava  druje  ili  dere  (sv. 
Derava)  ,  Sava  suje.44  Plinio  veli:  Dravus  e  Noricis  violentior,  Sav  us  e 
Camicis  placidior. 
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si.  Cečin.  Camuntum,  Ptol.  Karnus:  Petronell.  Commagena  (sr.  Cliom, 
Hum,  Komagovina  u  Hrv.|:na  utoku  Tulne.  Ad  maurosina  utoku 
Biele,  Bilahe.  Vindobona:  Beč,  Viđen.  Aquis :  Baađen.  Villa  Gai : 
Simering ,  Sjevernik.  Ala  nova :  Schweliat.  Aequinoctium  :  Fischa- 
mend.  Iu  medio  Carnunti :  Petronel  i  Deutschaltenburg.  Ulmo  :  medju 
Breitenbrunom  i  Vindenoin.  2.  U  današnjoj  Ugarskoj:  Geru- 
lata  :  hrvatski  Jahreudorf.  Flexum  :  Starigrad  ,  Ćvar.  Quadratum, 
Quađratis :  Otteveny.  Stailucura :  kod  Ottevenja,  Hochstrass.  Muteno: 
Gross  Hoflein,  Mutno.  Arrabo:Rab,  Gjur.  Ad  statuas:Gony5,  Ad 
muros :  Acs.  Scarabantia :  Šoprun.  Bassiana :  Sarvar.  Sabaria,  Savarria : 
Subotica,  Szombathely.  Mursella:  Gyarraath.  Mestriana :  Merse.  Cae- 
sariana  kod  Papa  Teszer.  Osonibus :  Moor.  Mogentianis :  St.  Groth. 
Mogetiana:Fenek  na  jugu  od  Kestela,  kod  blatna  jezera.  Valco: 
Bonhenye.  Silacenis,  Silacena :  kod  Henczeja.  Limussa :  Siget.  Ponte 
Mansuetina :  Dombovar.  Tricciana:  na  utoku  Šija  i  Kopanje.  Cim- 
briana:  Vesprim.  Crispiana:  Varsany.  Sala,  Salle:Sola,  Szala-Love. 
Mureola :  na  dolnjoj  Muri.  Alicano,  Halicano:  Mursko  središte  ili 
Pomorje.  Carhodunum :  Prekomostje  kod  Legrada  u  Medjumurju. — 
3.  U  današnjoj  Štajerskoj:  Poetovium ,  Petovione : Optuj. 
Curta:Ormužd.  Ad  Vicesimam : Radkersburg,  Radgonja.  —  U  gor¬ 
njoj  Panoniji,  kasnijoj  Saviji  (interamnensis,  ripariensis). 
1.  U  današnjoj  Kranjskoj  i  dolnjoj  Štajerskoj:  Nauportus: Vrbnik. 
Aemona  (Amona) :  Ljublana.  Adrante :  Trojana.  Ad  Publicanos:  Pod- 
peč.  Ragaudone :  Ložnica.  Lotođos :  Lindek  kod  Stranice.  Pultovia : 
Šikole  kod  Pragerhofa  i  rieke  Pulske.  Aeervoue :  sv.  Kancijan  ili 
Žitično  ili  Malenec.  Praetorium  Latovicorum :  Trebno.  Crucio:Do- 
brova  ili  Krug  i  stari  Greicz.  Noviodun um :  Stari  Trg.  Neviodunum: 
Drveno:  kod  grada  Krškoga,  Gurkfeld. 

2.  IT  današnjoj  Hrvatskoj  i  Slavoniji:  Romula:Sv.  Pe¬ 
tar  na  Mrežnici.  Quađrata :  Steničnjak  ili  Kamensko.  Ad  fines:Me- 
djurećje  med  Berkiševinom  i  Gorom.  Siscia :  Sisek ,  Siisek,  Susek. 
Segestica :  Segetica  (otok).  Dautona,  Andautonium:  Šcitarjevo.  Prae¬ 
torium  t  Plesma  ili  Krapje.  Varianis :  Kraljeva  velika.  Meneianis :  Ba¬ 
nova  jaruga  u  gradiškoj  pukovniji.  Aquae  Balissae :  Daruvar :  Pod- 
borje  ili  Lipik  kod  Pakraca.  Inicero :  Požega.  Straviauis:  Gradac. 
Jovallia :  Tiborjani.  Vereis,  Berebis:  Podgajci.  Serena,  Seronis:  Mo¬ 
slavina.  Marinianis,  Mariauis:  Slatina.  Bolentio,  Bolenta :  Orešac. 
Serota,  Sirotis,  Ptol.  Soroga?  Gradina  iznad  Virovitice.  Cocconis: 
Bukovica.  Cardono-Jovia:Turnašica.  Lentolis,  Lentulis :  Gradišće  kod 
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Virja.  Piretis:  kod  Koprivnice.  Sonista  ? :  Lunkovec.  Jovia-Botivo : 
Bukovec,  sv.  Petar  ili  Botovo.  Populis,  Populos:Ljudbreg.  Aqua 
viva,  Aquae  Jassae:Tuhovec  i  Varaždinske  Toplice.  Remista :  Babi- 
nec  ili  Zavrčje.  Vinundria,  Vindria  kod  Vode.  Piri:Komen  kod 
Bisaga  sv.  tri  kralja. 

U  dolnjoj  Panoniji,  kasnije  P.  drugoj.  1.  u  današ¬ 
njoj  Slavoniji:  Mursella,  Mursa  minor :  kod  Petrijevaca.  Mnrsa 
major  :Osjek.  Pons  Ulcae:Most  na  Vuki.  Leutoano :  Vjera.  Cibalis: 
Vinkovci.  Celena  i  Cansilena :  Gjelekovci  ili  Orolik.  Ulmo :  Tovarnik 
ili  Glinci.  Spaneta :  Kukujevci  ili  Niemci  na  Spačvi.  Budalia,  Ve- 
dulia :  Mandjelos.  Picentino :  Latinovac.  Leucono :  Selci  ili  Piškorevci. 
Certis :  Andrije vci.  Cirtisa:  Mikanovci.  Sirmium :  Mitrovica.  Bassianis  : 
Dobrinci  ili  Petrovci.  Idiminis :  Vojka.  Novicianis :  Krnješevci.  Altina : 
Josipovo  kod  Zemuna.  Taurunum :  Zemun.  Confluentibus :  na  utoku 
Save.  Ritti,  Rittis :  Surdug.  Burgeris :  Stari  Banovci.  Acunum,  Aci- 
mincum :  Slankainen.  Cusi :  Kamenica  kod  Petrovaradina.  Bononia* 
Baumonastir.  Milatis :  Cerović.  Cuccirlllok  ili  Nestin.  Cornaco:So- 
tin.  Teutiburgio  :  Dalja  ili  Borovo.  Uz  Savu.  Ad  Drinum :  Rača  na 
utoku  Drine.  Saldis,  Ptol.  Sallis :  Soljane.  Bassante:  Virovi  na  Bo- 
sutu.  Marsonia :  Brod.  Vrbate:  Kobaš  i  Vrbova.  Servitio :  Srbac  na 
utoku  Vrbasa. 

2.  U  današnjoj  Bosni,  tadanjoj  većom  stranom  Dalmaciji: 
Ad  Fines :  Laktaš.  Ad  Ladios :  Lauš  kod  Banjaluke.  Castra :  Grad  Pa- 
vić.  Aemate,  Lamatis:  kod  Dobrinja  i  Bunarova.  Leusaba :  na  utoku 
Bile  u  Lašvu  (Lešvu).  Baloie :  Bialovac,  ili  Skoplje.  Indenea :  (Jipulić. 
Saruade,  Saritte :  Peska.  Silviae :  Glavice.  Jonnaria :  Ofcinovci.  Bariduo 
in  Alperis :  Prolog.  Pelva :  Ljubunčić.  Ad  libros :  Vidoši.  In  monte 
Bulsinio :  Bužanin.  Bistve  vetus  t  Bistovnja.  Ad  matricem :  Kreševo. 
Bistve  nova:  oko  Sarajeva.  Stanecli : Sernica.  Argentaria:  oko  Sre¬ 
brenice.  Ad  Drinum  :  Zvornik.  Gensis :  Janja. 

U  dolnjoj  Panoniji,  kasnijoj  Vale  rij  i,  a  današnjoj 
Ugarskoj:  Bregetium,  Bregetione : 6 Szony.  Azao :  Almas.  Ad  Sta- 
tuas :  Gyonyo.  Lepavista :  Siitto.  Gardelaca :  kod  Tatha.  Crumero :  Neu- 
dorf.  Acinquum,  Aquincum :  Stari  Budim.  Ulcisia  castra :  kod  sv.  An¬ 
drije.  Carpi,  Cirpi :  medju  Piliš  Marotom  i  Višegradom.  Salva  :  Ostro- 
gonj.  Joviacum :  Schlogen.  Castrum  Anabum,  Anavuin,  Odiabum: 
kod  Parkanja.  Lasomana:  kod  C'eva.  Lacus  (locus)  felicis:Cev.  Flo- 
riana :  Boglar.  Campona :  Teteny.  Matrica :  iznad  Erčina.  Vetus  Sali- 
nas:Adony.  Intercisa :  Ratz- Almas.  Anamantia :  Duna  Pentele.  Au- 
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reo  monte :  Monostor.  Lussunium :  Komled.  Alisca :  Szekszard  ili  Tolua. 
Ad  Statuas :  Bataszek.  Lugione :  Szektso.  Antiana :  Baranyvar  ili  Lak. 
Maxiuiiana :  Duna  Foldvar.  Ad  Labores :  Nemetin.  Donatiouis :  Ke- 
skend.  Altino :  Muhač.  Lusione :  Komled.  Sopiana :  Pečuh.  Jovia :  D5- 
brokbz.  Fortiana:  na  utoku  Šija  u  Kapoš.  Herculia:  Stolni  Biograd. 
Još  bijahu  njeka  mjesta,  kojim  se  nezna  opredjeliti  položaj,  kao: 
Chertobalus,  Rhispia,  Olimacum,  Valina,  Sisopa,  Vi- 
sontium,  po  Ptolomeju  sva  u  gornjoj  Panoniji,  zatiem  Vacun- 
tium  i  Tarsium  na  utoku  Drine  u  Savu,  u  dolnjoj  Panoniji.  U 
posljednjem  mjestu  umro  g.  311  car  Galerius  Maximianus. 

Glavni  gradovi  bijahu.  U  gornjoj  Panoniji:  Caruuntum, 
Ptol.  Karnus,  kod  Hainburga,  medju  njem.  Altenburgom  i  Petronel- 
lom,  rimska  kolonija  sležajem  legiona.  Jur  prije  Rimljanah  poznato, 
miesto,  a  glasovito  radi  trgovine  s  Njemačkom  i  8  prekodunavskimi 
narodi.  Pod  Rimljani  znatno  povečano.  Tu  bijaše  hranilišče  oružja, 
tvornica  štitova,  (scutaria  carnuntensis),  ležište  dunavskog  brodovlja 
i  središče  ratnih  poduzećah,  za  vrieme  Marka  Aurela.  Četi  um, 
(Zieselmauer)  kolonija  Hadrianova.  Vindobona,  starinski  grad 
gornjo  dunavskih  Vindah  ili  Veneđah,  a  po  mnienju  njekih  grad 
Keltah.  Pod  Rimljani  municipium  s  oružištem,  s  glavnom  dunavskom 
brodovšćinom  i  glavnini  stanom  Legije.  Tu  je  umro  slavni  car 
M.  Aurelio  Antonin.  Bregetium  d.  O  Szony,  lat.  Sunum  slov. 
Sunja,  kao  što  Mons  Panonius,  Bregec,  na  kom  sv.  Stjepan  kralj 
ugarski  sagradi  znameniti  manastir  sv.  Benedikta,  nazvavši  ga  mons 
Pannonius  od  grada  (Civitate  Panuoniae),  kako  Timon  Imago  ant. 
Hung.  p.  24.  tvrdi.  Bijaše  rimski  municipium,  stan  Legije  i  glavna 
tvrdja  proti  prekodunavskim  Kvadom  ležaše  na  granici  gornje  i  dolnje 
Panonije  uz  Dunav.  Scarabantia  d.  Soprun  r.  municipium  s  na¬ 
slovom  Flavia  Augusta,  po  Pliniju  Julia.  Sabaria  d.  Subotica, 
Szombathely,  na  zemljištu  keltičkih  Bojah,  uz  rieku  Sibaris,  Šibara, 
pod  carem  Klaudiom  postade  r.  kolonija  s  naslovom  Claudia.  Tu 
se  sticaše  više  rimskih  cestah  i  trgovina  sa  zapadom,  Poetovium 
d.  Optuj,  na  granici  Norika,  kolonija  cara  Klaudija.  Bijaše  glavni 
stan  r.  legije,  s  carskimi  palačami,  hramovi,  spomenici  itd.  Ammian, 
Zosimus  i  Marcellin  stavljaju  taj  grad  u  Norik,  ali  svi  ostali  stari 
zemljopisci  u  Panoniju.  A  em  ona  d.  Ljublana,  starinski  grad,  po 
priči  kao  i  Nauportus  (Vrhnik)  sagradjen  od  Argonautah.  Bijaše 
kolonija  Julia  Augusta,  grad  dobro  utvrdjen  s  bogatom  trgovinom, 
mnogimi  hramovi  i  palačami.  Praetorium  Latovicorum  d. 
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Trebno,  Treffen,  municipium,  s  mnogimi  spomenici,  glavno  miesto 
plemena  Latovića  uz  rieku  Ladolu.  Neviodunum  d.  Krško, 
Gurkfeld,  r.  municipium,  ili  kolonija  Flavijeva  s  mnogimi  spome¬ 
nici.  Andantoninm  d.  Šćitarjevo,  r.  municipium,  sa  spomenici. 
Si  sci  um  d.  Sisek,  glavni  grad  Panonije  Savije,  11a  susjeku  Save, 
Kupe  i  Odre.1  Rimska  kolonija  carevali  OktaVijana  Augusta  i  Sep- 
timija  Severa,  najznamenitiji  grad  čitave  Panonije.  Pod  Rimljani 
bijaše  ovdje  stan  legije ,  posavsko  brodovišće ,  kovnica  novaca, 
sjedište  mnogih  velikih  dostojanstvenika  i  središće  trgovine  s  iz- 
tokom.2  U  dol  nj  oj  Panoniji:  Cibalis  d.  Vinkovci,  r.  muni¬ 
cipium  ,  rodno  miesto  cara  Gracijana  i  Valentinijana  te  pozorište 
krvava  boja  Konstantina  i  Likinija  g.  134.  Mursa  d.  Osjek,  r. 
kolonija  Hadrijanova  s  naslovom  Aelia,  sa  stanom  Prefekta  dolnje 
Panonije  i  središćem  više  rimskih  cesta.  Grad  bogat,  urešen  veli- 

1  S  toga  pisahu  Rimljani  ime  toga  grada  Siscia  i  Seissia  od  scindore :  od- 
sjecati,  zasjecati,  jer  miesto  bijaše  na  susjeku  ili  zasjeku  trijuh  riekah.  Sfcrabo 
i  Appian  spomiuju  taj  grad  takodjor  pod  imenom  Segestica,  ali  pod  istim 
imenom  imade  se  razumievati  samo  otok  (oštro  v)  na  kojem  grad  inedju  riekama 
ležaše,  kako  jur  Plinio  spomenu :  „Colapis  iu  Savum  influens  juxta  Sisciam, 
gemino  alveo  Insulam  ibi  efficit,  quae  Soge-tica  appellatur.  Hist.  Nat.  L. 
III.  c.  15.  Zuamenito  je,  da  naš  narod  još  danas  vodatni  ili  barami  ob točena 
miesta  nazivlje  Segetcem  i  Sigetcem.  Sravui  današnja  miesta  Segetec,  Sigetec, 
Siget,  Sigetica  bara  itd.  u  križ,  belov.  šumedjkoj  i  zagr.  županiji.  Sravni 
takodjer  staroslovj.,  CKriiHTii :  putrescore  ili  ciriiHTi,  sognita  voda:  gnjila, 
bara,  močvara.  Sravni  i  Pleso  od  iiAtcHh :  mucor,  pljosniva  voda,  pljesniti 
(pleso  :  lacus). 

2  Sisek  bijaše  jur  prije  Rimljaua  znameniti  grad  pauonski ,  opasan  tvrdimi 
zidinami  i  umjetnimi  jarugami  i  prokopi,  providjen  jakimi  gradskimi  vrati. 
Bijaše  pako  toli  obsežan,  da  je  Oktavijan  iza  30  dnevna  obsiedanja  i  konačna 
zauzeća,  25  kohortah  t.  j.  12.000  m.  vojske  u  prostorijah  grada  namiestiti 
mogao  (Appian  De  bollis  Illiricis  IX.  c.  24).  Pod  Rimljani  bude  znatno  po- 
ljepšan.  Postade  stolicom  Praetora  i  raznih  viših  vlastih.  Medju  ostalimi  spo¬ 
minju  se:  Praeses  Pannoniao  Saviae.  Corrector  Saviae.  Praepositus  Thesau- 
riorum  Sisciensium.  Procurator  mouetae  Siscianae.  Procurator  Augusti  Metalli. 
Praepositus  vecturae  ferri,  Comes  Sacraruin  Largitionum.  Rationalis  summa- 
rum  Pannoniao  Saviae.  Comes  rerum  privatarum.  Procurator  rei  privatne  por 
Saviam.  Dux  Provinciae  Saviae.  Praefectus  Classis  (Admiralis)  itd.  Tu  bijahu 
i  mnogi  hramovi  na  čast  različitih  bogova,  a  kasnije  i  hramovi  kršćanski 
s  biskupijom.  Tu  se  vidjahu  velikoliepni  dvorovi,  tvrde  sgrade  s  kulama, 
kupališta,  igrališta,  vodovodi  i  javni  spomenici.  Ovdje  bijahu  usriedotočeni 
vojuičkički  i  javni  drumovi,  vodeći  iz  Oglaja,  Šonja,  Emono,  Optuja,  Savarije, 
Murse  i  Sirmiuma.  Još  danas  nalaze  se  u  Sisku  tri  sloja  razvalina  i  zidina, 
iz  predrimske,  rimske  i  sriedoviečne  dobe. 
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kimi  zgradami  i  spomenici,  znamenit  trgovinom  na  kopnu  i  na 
vodi.  S  i  r  m  i  u  m  d.  Mitrovica,  na  utoku  Bosuta  u  Savu,  prastari 
grad  panonski,  kasnije  r.  kolonija  cara  Septimija  Severa,  glavni 
grad  čitavoga  Ilirika  (caput  Illyrici).  Glavno  oružišče  s  tvornicom 
oružja,  navlastito  štitova  i  praća  (scutorum  et  ballistarum) ,  lje¬ 
vaonicom  različitoga  metala  i  kovnicom  novaca.  Stan  careva ,  za¬ 
povjednika  dunavskog  brodovlja ,  i  drugih  visokih  dostojanstvenika 
Panonije  te  Ilirika.  Rodno  mjesto  više  rimskih  careva.  Zibka  i  grob 
slavnoga  cara  Proba,  glavna  tvrdja  proti  Đakom  i  zadunavskim 
narodom.  Amm.  Marcelin  nazva  ju:  »Mater  urbium  populosa  et 
celebris.«  Herodian:  »Urbs  maxima  omnium  ejus  regionis.c  Aquin- 
cum  ili  Acincum,  Marcia  Acintus  d.  stari  Budim,  r.  kolonija  i 
jaka  podunavska  tvrdja  proti  Jazigom  i  karpatskim  stanovnikom, 
stan  r.  legije  s  velikom  tvornicom  oružja. 

Valja  ovdje  spomenuti  još  razliku  rimske  kolonije  i  muni¬ 
cipija.  Kolonije  bijahu  većom  stranom  naselbine  rimske  sa  sta¬ 
novnici  izsluženih  vojnika  (Veterana)  i  njih  porodica;  municipija 
imala  su  pako  dornace  panonske  stanovnike,  pomiešane  s  naseljenici. 
Glede  gradjanskih  prava  stojahu  kolonije  na  mnogo  višem  stupnju, 
pošto  bijahu  nezavisne  od  pokrajinskoga  glavara  i  proste  od  sva¬ 
koga  poreza.  To  pravo  nazivahu :  Libertas  exemptionis,  Immunitas, 
Jus  Italicum.  Kasnije  iza  cara  Hadrijana  dobivahu  i  municipija 
naslov  kolonije,  bez  ikakova  nova  naseljivanja  rimskih  vojnika  ili 
gradjana.  U  oboe  bijahu  tada  kolonije ,  gradovi  prvoga  razreda, 
municipija  pako  drugoga,  koja  uživahu  tu  povlasticu,  da  su  se 
upravljala  po  svojih  domaćih  (municipalnih)  zakonih  i  domaćem 
poglavarstvu.  * 

Kolonije  bijahu  razdieljene  na  C.  Immuues,  C.  Stipendiariae,  C. 
Civiles,  0.  Togatae  ,  G.  Plebeae  i  C.  Militares.  Uživahu  sva  prava 
gradjana  rimskih.  Za  to  kaže  o  njih  Aulus  Gellius:  »Jura  institu- 
taque  omnia  pop  uli  Romani,  non  sui  arbitri  i  habent.«  Ove  kolonije 
predstavljahu  dakle  u  malenom  sliku  Rima,  stojeći  s  tim  glavnim 
gradom  u  tiesnu  savezu,  te  imajući  u  njem  i  svoje  zastupnike,  kako 
rečeni  Gellio  i  Sveton  potvrdjuju:  Augustus  Colonias  jure  et  di¬ 
gni  ta  te  Urbi  quođammodo  adaequavit,  quia  propter  amplitudi nem 
majestatemque  populi  Romani  istae  Coloniae  quasi  effigies  par- 
vae  simulacraque  esse  quaedam  viđentur.« 
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Stanovnici  i  plemena. 

Herodot,  nepoznavajući  jošte  zemlje  zadunavske,  dočuo  je  o  jedi¬ 
nom  zadana  vskom  narodu  zvanom  Sigi  ni,  što  je  u  njegovo  vrieme 
(oko  450  pr.  Is.)  graničio  s  Traki  i  Veneti  jadranskoga  primorja. 

Ove  Sigine,  kao  poznate  najstarije  stanovnike  panonske  drže  Man- 
nert,  Timon,  Safarik  i  njeki  noviji  pisci  za  Slovjene,  sljedeći  Ne¬ 
stora,  Boguhvala  i  mnoge  druge  slovjenske  pisce,  sve  do  Suroviec- 
koga  i  Katančića,  koji  smatrahu  Slovjene  za  prastanovnike  podu¬ 
navskih  zemalja. 

Ali  budući  da  nova  škola  njemačkih  povjestnika  svu  skoro  za¬ 
padnu  i  istočnu  Europu,  dapače  i  prednju  Aziju  i  Afriku,  s  jedi¬ 
nim  Keltskim  narodom  naseljuje,  to  se  je  i  Safarik  u  zadnje 
svoje  doba  za  njima  poveo,  ustanovivši  mnienje,  da  su  oko  godine 
350 — 336  prije  Isusa  Kelti  sve  prvobitne  stanovnike  iz  Podunavlja 
i  Panonije  bud  prema  sjeveru  potjerali, 1  bud  kao  sužnje  razprodali, 
ostavši  iza  toga  kroz  mnoge  vjekove  jedini  stanovnici  Panonije. 

Safarik  osniva  ovo  svoje  mnienje  ponajviše  na  Nestoru  i  Trogu 
Pompeju. 

Da  vidimo  najprije,  što  piše  o  tom  predmetu  Nestor  (pisao  god. 
1100 — 1114.  f  1115).  U  poglavlju  III.  svoga  ljetopisa  govori  on 
ovako:  »no  uhodila  skc  bp*m€ncak  c*ah  cotfTh  Caokinc  no  ao^hakbh, 

Rk^e  ICCTh  NUNt  OlfrOpKCKA  J£€UAIA,  H  KoftrAphCKA.  II  OTh  TtJTL  CAOKtNI 

pA^RAomA  cia  no  j^cuah  h  npo^KAHiA  cn  nuenH  ckohim  kkac  cx^me  na 

KOTOpUMk  MtCTt«  i  t.  d. 

Baaaoitl  eo  nanieAUicu'L  nA  Caobunm  na  ao^hahckuia  h  ctAucith  bt» 

UH  AK  H  HACHAatOlflfUHUI  ClIORtNH  SKC  OBH  IipHtH€AUlM;  CtAOVA  NA  BhCA* 
N  npO^BAMA  CIA  jlttAOBC,  A  HNH  OTK  Tt(X  AIAAOKK  npO^BAHlA  CIA  IIOAlAHn  i  t.  d.* 

Na  dalje  govori  Nestor  u  pogl.  XX,  čim  spominje  pokršćenje 
Slovjena,  ovako:  »H  ahoctoak  IIabkak  ovymak  Toy  (u  Moravi).  Toy 

BO  ICCTK  NAtOftHKK,  ICrOSKC  A*>X°AH'K  A00CT0AK  flAKKAK .  TOlf  KO  BUHI  A  CaO- 
Itltfl  Itcpnic.  TtUhffiC  CAOBtNKCBOtf  tt^HKOf  Ot,'YHT6AK  I6CT  IIaBKIVL.C  Još 

pridaje  Nestor,  da  i  Andronik  nasljednik  Pavlov  Slovjenom  učitelj 
bijaše. 

1  Mannert  bijaše  jur  prijo  istoga  mnieuja,  tvrdeći,  da  su  Kelti  panonske 
Slovjene  iz  podunavlja  i  posavlja  preko  Duuava  na  sjever,  a  prema  zapadu  u 
planine  retičke  (tirolske;  prognali.  Mannert:  Geographie  der  Griechen  und 
Homer.  Leipzig  1820.  Germauia,  Rhaet,  Nor.  Pann.  501.  Istoga  je  mnienja 
i  Contzen.  Die  Wanderungen  der  Kelton.  Loipzig  1861  pag.  66.  70. 

2  Chronica  Nestoris.  Edidit  Fr.  Miklosich.  Viudobona  1860.  pag.  2. 
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I.  KUKULJEVIC. 


Nestor  tvrdi  dakle  prvo:  daSlovjeni,  stanujući  na  Dunavu,  pri¬ 
siljeni  po  Vlasih  (koje  Safarik  smatra  za  Kelte,  Galle),  naselivših 
se  medju  njimi  (v’nib),  ostaviše  svoju  podunavsku  domovinu,  pre¬ 
selivši  se  11a  Visi  u  za  Karpati.  To  se  dakle  imalo  dogoditi  (po  Sa- 
fariku)  oko  g.  350 — 33G  prije  Isusa.  Nu  na  drugom  mjestu,  kako 
gore  vidismo,  tvrdi  Nestor,  da  su  Slovjeni  još  za  vrieme  Pavla 
apostola  i  Andronika  (biskupa  sriemskoga)  sjedili  11a  Dunavu,  dakle 
i  posije  narodjenja  Isusova,  iz  česa  se  po  Nestoru  zaključiti  mora, 
da  velika  strana  njegovih  podunavskih  Slovjena  takodjer  iza  na¬ 
vale  Kelta  (ili  Rimljana,  Vlaha)  u  Panoniji,  u  svojoj  pradomo¬ 
vini  ostade. 

Sravnimo  sada  s  Nestorom  Troga  Pompeja  suvremenika  cara  Au¬ 
gusta,  koj  po  svjedočanstvu  Justina  ob  osvojenju  Panonije  po  Kel- 
tih  ovo  govori:  Od  ovili  (300.000)  Galla  sjede  jedna  strana  u 
Italiji,  gdje  i  po  njoj  svladani  Rim  upali.  Druga  strana  prodre  u 
Ilirik,  vodjena  pticama,  poharav  Barbare  (per  strages  Barbarorum) 
legne  u  Panoniju  i  pokorivši  Panouce  (domitis  Pannoniis)  vodila 
je  mnogo  godina  sa  susjednimi  narodi  rat.  Ohrabreni  dobrim  uspje¬ 
hom,  porazdjelivši  svoje  čete,  prodrieše  zatim  ujeki  od  Kelta  u 
Grčku,  a  drugi  u  Mačedoniju,  gvoždjeni  sve  pogazivši  (omnia  ferro 
proterentes). 1  Po  svjedočanstvu  dakle  Troga  Pompeja  navali  oko  g. 
350  prije  Isusa  jedna  strana  Kelta  u  Italiju,  a  druga  kasnije  u 
Ilirik  i  Panoniju ,  gdje  se  u  njekih  strana  i  nastani ,  nadvladavši 
stare  stanovnike.  Ali  se  tu  nijednom  rieči  netvrdi ,  da  su  Kelti 
izagnali  ili  posvema  s  a  t  r  1  i  čitavo  pučanstvo  panonsko,  ili  da  su 
osvojili  i  naselili  čitavu  Panoniju,  što  niesu  ni  mogli,  vodeći  ne¬ 
prestano  rat  sa  susjednimi  narodi  u  Iliriku,  Trakiji  i  Grčkoj,  bivši 
tu  god.  278  pr.  Is.  i  hametom  potučeni  kod  Thermopila  i  Delfija. 
Trogus  tvrdi  dapače,  da  je  od  ovih  u  Grčkoj  suzbijenih  Kelta, 

jedna  strana  povratila  se  u  svoju  staru  domovinu  (antiquam  Pa- 

triam),  a  jedno  pleme,  i  to  Skordisci,  nastanilo  se  na  susjeku  Du¬ 
nava  i  Save;  od  drugoga  pako  plemena,  naime  Tektosaga ,  smje¬ 
stila  se  njeka  strana  u  Panoniji,  iza  kako  je  oplienila  Ilirik  i  Istru.2 

1  Justinus  Lib.  XXIV.  C.  4.  Valja  znati,  da  je  ovdje  Justin  poinješao  staru 
navalu  Kelta,  u  Italiju  i  Rira,  pod  Belcvezom  i  Sigovezom,  s  novijim  napa- 
danjem  u  Ilirik. 

2  Galli  bello  adversus  Delphos  infeliciter  gesto,  per  eadem  vestigia,  qua  ve- 
nerant,  antiquam  patriam  repetivere.  Ex  his  manus  quaedam  in 
confluente  Danubii  et  Savi  consedit,  Scordiscosque  se  appellari  voluit.  —  E  x 
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To  ratovanje  Kelta  i  naseljenje  oko  Dunava  i  Save  pada  u  g. 
280  prije  Isusa.1 

Ali  da  takodjer  iza  ove  ogromne  navale  Kelta  stari  stanovnici 
u  većoj  strani  Panonije  ostadoše,  svjedoče  nam  svi  stari  grčki  i 
rimski  pisci.  Jur  u  vrieme  prvoga  osvojenja  Panonije  po  Rimlja- 
nih,  spominje  Strabo  samo  tri  plemena  keltička,  naseljena  u  Pano¬ 
niji,  po  imenu  Tauriske,  Skordiske  i  Boje.  Prvi  naselivši  takodjer 
Norikum,  stanovahu  samo  u  njekom  zapadnom  kraju  Panonije, 
okolo  Nauporta  i  Emone,  dočim  Skordisci,  kako  gore  vidismo,  na- 
seliše  istočnu  stranu  i  granicu  Panonije  kraj  Dunava,  medju  Pa¬ 
nonijom,  Mezijom  i  Dakijom,  te  njeke  okolice  posavske  na  utoku 
Save.  Boji  nastaniše  se  kraj  jezera  Plesa,  kasnije  Mutno  nazvana, 
na  granici  Norika.  Za  ostale  pako  stanovnike  panonske  govori  Strabo, 
da  bijahu  po  svoj  prilici  Iliri,-  t.  j.  pripadahu  onim  plemenom, 
koja  su  od  vajkada  stanovala  u  tako  zvanom  rimskom  Iliriku,  u 
obširnom  smislu  uzetom.  0  jedinom  panonskom  plemenu  0  s  a  h, 
govori  takodjer  kasniji  Tacit,  da  se  njegda,  možebiti  za  vrieme  na¬ 
vale  Kelta,  preseli  medju  Germane  i  Kelte  na  drugi  kraj  gor¬ 
njega  Dunava,  dvoji  ipak,  dali  se  ovi  germanski  Osi,  koji  govorahu 
jezikom  panonskim,  doseliše  iz  pokrajine  panonskih  Ava- 
riska  u  Germaniju,  ili  ovi  Avariski  iz  kraja  germanskih  Osa  u 
Panoniju.3 

Strabo  i  Tacit  priznavaju  dakle  suglasno,  da  u  njihovo  jošte  doba 
Panonci  bijahu  ini  narod  nego  li  Kelti  i  Germani ;  a  usljed  toga 
moramo  priznati,  da  stari  Panonci  po  Keltih  nebijahu  uništeni,  ili 
iz  svoje  domovine  izagnani,  pošto  još  u  rimsko  doba  i  posije  naro- 
djenja  Isusova,  samo  tri  keltička  plemena  življahu  u  Panoniji,  po¬ 
kraj  ogromne  većine  pučanstva  inoga  poriekla.4 

gente  Tectosagarum  non  međiocris  popul us  praedao  dulcedine  Illirium  re- 
peti vit,  spoliatisque  Istris  in  Pauonia  consedit.  Justiuus  XXXII.  c.  3. 

1  Obširnije  o  Keltih  gl.  Zeus :  Die  Deutschen  und  die  Nachbarstamme  p. 
162.  i  Leop.  Contzen:  Die  Waudefungen  der  Kelten.  Leipzig  1861. 

,J  Pauuonii  ab  Illyriis  descendisse  viđen  tur.  Str.  Lib.  VII. 

3  Osos  panuonica  lingua  coarguit  non  esse  Germanos,  et  quod  tributa  pa- 
tiuntur.  —  Utrura  Avarisci  in  Pannoniam  ab  Osis  Germanorum  natione,  aut 
Osi  ab  Avariscis  in  Germaniaiu  commigraverint,  cuin  eodem  adhuc  serinone, 
institutis,  moribus  utantur,  incertum  est ;  quia  pari  olim  inopia  ac  libertate, 
eadem  utriusque  ripae  (Danubii)  bona  malaque  erant.  Tacitus  Germania  c. 
28.  34. 

4  0  veličini  panonskoga  naroda  svjedoči  nam  Appian  (u  lat.prev.) :  „Paeones 

♦ 
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Da  su  pako  u  panonskih  krajevih  Slovjeni  mogli  stanovati  jur 
u  najstarije  historičko  vrieme,  svjedoče  nam  ne  samo  najstariji  slo- 
vjenski  pisci, 1  nego  takod jer  mnoga  prastara  imena  panonskih  gora, 
rieka,  miesta  i  osoba,  koje  samo  u  slovjenskom  jeziku  imađu  svoj 
korjen  i  pravo  znamenovanje.2  Prem  da  iz  toga  nesliedi,  da  Slovjeni 
bijahu  u  prastaro  doba  jedini  stanovnici  Panonije,  pošto  uprav 
ovaj  kraj  Europe,  pokraj  glavne  žile  njezinoga  tiela  t.  j.  veličan¬ 
stvenoga  Dunaja,  bijaše  ono  trkališče,  na  kojem  se  od  vajkada  u 
viečnom  komešanju  sticahu  narodi  Europe  i  Azije,  koji  u  budi  ka¬ 
kav  doticaj  s  Rimljani  đolazijahu.  Ali  svi  ovi  narodi,  kao  iza  Rim¬ 
ljana:  Sarmati,  Markomani,  Kvadi,  Goti,  Vandali,  Gepidi,  Huni, 
Longobardi,  Obri  itd.,  moraju  se  zajedno  s  predrimskimi  Kelti  sma¬ 
trati  samo  za  prelazne  stanovnike,  koji  za  njeko  vrieme  osvojiše 
manji  ili  veći  dio  zemlje,  podjarmivši  prvobitni  narod,  ali  ga  ne- 
uništiše,  budući  da  mu  se  u  historiji  nalazi  ovdje  neprekinuti  trag 
za  vrieme  gospodo vanja  svih  rečenih  inostranih  naroda,4  dok  se  iza 

(Panones)  veru  natio  sunt  ad  Istrum  ingens,  in  longum  illa  quidem  ab  Ja- 
pidibus  ad  Dardanos  porrecta,  et  pars  Illyrici  credifci.  Magua  genti  clari- 
tudo  ob  Agrianos  ab  ea  profectos,  qaorum  opera  multo  praestantissima  in  bel- 
lis  fuit  Philippo  et  Alexandro  Macedonibus  navata.  Appianus  de  bellis  Illv- 
ricis  c.  14 

1  Medju  inimi  veli  poljski  ljetopisac  Bogukval  (1250):  „Scribitur  enira  in 
vetustissimis  codicibus  quod  Pannonia  sit  mator  et  origo  omnium  slavo- 
nicarum  uationum.“ 

2  Gledaj  Šafarik  :  Ueber  die  Abkunft  der  Slaven  pag.  158  —  180  i  Slovanske 
starožitnosti  v  Praze  1837  pag.  206 — 208.  Trstenjak  u  Novica.  Hizinger : 
Mith.  des  hist.  Vereins  von  Krain  1855  p.  47  —  51  i  t.  d.;  a  nada  sve  važno 
djelo  A.  V.  Sembere:  Zapadni  Slovane  v  praveku.  Ve  Vidni  1868  pag. 
197 — 241.  Anzelmo  Banduri  u  Notah  ka  konst.  Porfjr.  i  t.  d.  0  velikoj  hi¬ 
storijskoj  vriednosti  sačuvanih  prastarih  imena  govori  Laube  u  arkivu  bečke 
akademije  1852  p.  579 — 582  ovako:  „MOgen  die  Stilrme  der  Volkerwande- 
rung  durch  diese  Lauder  gezogen  sein,  gan  z  sind  sie  desshalb  von  den  alten 
Bewohnern  nicht  verlassen  worden ,  und  durch  diese  mussten  sich  die  N  a- 
m  e  n  ausgezeiclmeter  Naturpunkte  erhalten,  Menschenwerk  falit  in 
Trflmmer,  aber  was  die  Natur  gegriindet  hat,  uberdauert  die  flflchtigen  Ge- 
schlechter  der  Sterblichen ,  uberdauert  Jahrtausende.  Die  neuen  Einsiedler, 
wenn  sie  auch  von  einer  andern  Zunge  sind,  als  die  fruhem  Bewohner,  lernen 
die  Nameu  solcher  Naturwerko  von  den  Ueber bleibselu  der  letztem.u 

4  Jur  početkom  3.  vieka  po  Is.  spominju  rimski  itinerari  V  e  u  e  d  e  Sar- 
mate  na  sjevernoj  strani  Dacije,  a  Vende  na  ušću  Dunava.  Za  vrieme  Atile 
priznaje  Joruandes,  da  je  u  Panoniji  više  podčinjenih  naroda  živilo.  Koncem 
5.  vieka  i  početkom  šestoga  spominju,  osim  Jornanda ,  Prokopio  i  Pavao  dja- 
kou  Slovjene  pod  narodnim  svojim  imenom,  ne  samo  u  Podunavlju  i  Pano- 
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popare  Huna  i  Obra  ne  osviesti  na  toliko  .  da  se  5.  i  6.  vieku 
uprav  u  podunavlju  dignu  na  junačke  noge,  postavši  iz  miroljubiva 
poljodjelca  ili  plačena  pomoćnika  ratobornih  naroda  samostalan  voj¬ 
nik,  siloviti  napadač  i  nesmiljeni  osvojitelj  stranih  zemalja. 

Vratimo  se  k  onim  panonskim  plemenom,  koja  u  vrieme  rim¬ 
skoga  gospodstva  spominju  grčki  i  rimski  pisci.  Strabo,  koj  prvi 
u  knjigu  uvrsti  ime  Panonije,  govori  takodjer  prvi  o  pucih  ili  ple- 
menih,  koja  stanovahu  u  njoj.  Njemu  bijahu  poznati  Breuci 
(Brajci) ,  Andiceti ,  Ditioni ,  Piruščani  (Pirusti) ,  Macei ,  Dasiciati, 
kojim  bijaše  vodja  Bato,  znamenit  u  buni  proti  Rimljanom  za  cara 
Tiberija,  i  još  njeki  manji  narodiči  nepoznata  imena  uzduž  Dalma¬ 
cije  sve  do  Ardeja.  Zatiem  k  e  1 1  i  č  k  a  plemena :  Boji ,  Taurisci, 
i  mali  i  veliki  Skordisci  uz  Tisu,  Dunav,  Savu  i  Moravu  (Margus). 
Nu  rečena  dva  prva  keltička  plemena  t.  j.  Boji  i  Skordisci,  bijahu 
jur  tada,  kako  Strabo  tvrdi,  od  viečnih  ratova  sa  susjedi,  osobito 
s  ratobornimi  Daki  skoro  sasvim  uništena. 1  Strabona  dopunjuje 
Plinio,  koji  spominje  još  njeka  panonska  plemena ,  po  imenu  uzduž 
Drave:  Serete,  Serapile,  Jaše  i  Sandicete;  uza  Savu  (i 
Kupu) :  Kolapijane  (Pokupčane),  B  r e  u c e  (današnje  Brajce oko 
Karlovca,  Ozlja  i  Ribnika) ;  zatiem :  Arivate,  Azale,  Aman- 
tine,  Belcite,  Katare  (Kotorane) ,  Kormokate,  Era- 
visce.  Erkunjate,  Latovice,  Ozerjate,  Varcijane, 


niji,  nego  takodjer  na  medja  Grčke ,  Bavarske  i  današnje  Tirolske ,  a  nijedan 
pisac  nije  napomenuo,  odkuda  se  doseliše  na  jedan  krat  ogromne  čete  Slovje- 
na  ,  koje  stojahu  iz  nenada  na  pozorištu  rimskoga  svieta ,  kao  da  su  niknule 
iz  zemlje.  Dade  li  se  to  drugačije  tumačiti,  nego  da  na  tom  pozorištu,  gdje  se 
u  tolikoj  sili  iz  nenada  pojaviše,  jur  odavna  postojano  sjedjahu  sakriveni  pod 
tudjimi  imeni  ?  Nu  o  tom  obširnije  na  drugom  mjestu.  Imam  samo  još  pri- 
mjetiti ,  da  isti  najnoviji  njemački  pisac  Hahn,  koj  najobširnije  piša  o  ar- 
banštini  starih  Ilira  i  Panona,  u  svom  djelu  „  Albanesische  Studien*  p. 
239  govoreći  o  Panoniji,  ovo  veli :  „Namen  wie  Pultovia,  Latovici  und  an- 
dere  klingen  sehr  slawisch,  und  liesse  sich  Strabo  so  iuterpretiren,  dass  schon 
zu  seiner  Zeit  slawische  Volke rschaften  in  Suđen  der  Donau  mit  Illyriern  und 
Thraciern  vermischt  gewohnt  hatten.“  L.  Contzen,  u  svom  djelu  „Wanderun- 
gen  der  Kelten“,  priznaje  takodjer,  da  su  prije  Kelta  Slovjeni  obitavali  u  Pa¬ 
noniji  i  Podunavlju  pag.  66  —  70;  a  Šafarik,  prem  da  izrazi  svoje  mnienje, 
da  su  Kelti  prvobitne  Panonce  ili  uništili  ili  preko  granica  protjerali ,  pri¬ 
znaje  na  drugom  mjestu  (I.  čl.  V.  §.  23)  da  su  ipak  takodjer  iza  Kelta  na 
obroncih  južnih  u  tatranskih  gora  zaostali  njeki  Slovjeni.  (Zustali  nicmćnč 
wždy  nčktefy  ostatkowe  slowanstwa  w  gižnjch  oubočinah  Tater.) 

1  Strabo  L.  VII.  c.  2.  5  6. 
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Sriemce  i  keltičke  Skordiske  i  Tauriske.1  Višesporaenutim  ple¬ 
menom  pridaje  Appijan  jošte  Segestane  (Segetćane  oko  Siska), 
a  Ptolomej  C  i  d  n  e  ili  Kidne ,  Koletince,  Aravisce  (Pli- 
niovi  Eravisci) ,  Koloni  ane,  Jaše  i  Jasise,  a  pod  ovimi 
Oderiate  (Odrane).  Za  vrieme  cara  Galerija  doseliše  se  još  u 
Panoniju  i  prekodunavski  Karpiani  ili  K  a  r  p  i  (Carporum  natio) 
izpod  Karpata,  pradjedovi  kasnijih  Hrvata. 

Ova  panonska  plemena  razredjuje  Ptolomej  i  kasniji  pisci  ovako: 
A  žale  (Zalaue  ili  Soljane)  stavlja  u  gornju  Panoniju,  uz  rieku 
Salu.  C  i  d  n  e  ili  Kidne  izpod  njih  prema  iztoku  uz  Rabu  rieku. 
Boji  (Boi)  stanovahu  uz  jezero  Pleso,  ali  u  vrieme  Plinija  bi¬ 
jahu  jnr  sasvim  uništeni,  te  je  njihova  zemlja,  ostavša  pusta,  na¬ 
zvana  »Deserta  Bojorum.«  Uz  Muru  i  gornju  Dravu  bijahu  K o le¬ 
ti  nc  i  ili  Kolećani  (Coletiani).  Na  Dunavu  i  Rabi  (Hrapavi)  A  ra- 
visci.  Medju  Dunavom  i  Plesom  Her kunjati.  U  podravlju  bi¬ 
jahu  Jaši  okolo  Varaždina  sve  do  Podborja  i  Daruvara;2  zatiem 
S  a  n  d  i  c  e  t  i  ili  Sanđriceti  (Strabo  i  Ptolomej  Andizeti)  oko  utoka 
Mure  u  Dravu.  Katarani  ili  Kotorani  (sravni  Kotori  i  Ko- 
toriba)  u  Medjumurju.  Oderiaces  oko  Odre  izpod  Jasa  (Jassii 
versus  ortum,  et  sub  ipsis Oderiaces).  U  Pokupju  K  o  1  a  p  i  a  n  i,  uz 
njih  B  raje  i*  i  Segetćani  u  Posavju  oko  lonjskoga  polja  i  ta¬ 
dašnjih  močvara,  poput  jezera,  zatim  V  a  r  c  i  j  a  n  i  (Sembera  hoće, 
da  su  Varaždinci  ?)  u  gradiškoj  regimenti.  Oko  staroga  Sriema  (Mi- 
trovice)  bijahu  Sri  em  ća  ni  i  A  m  aut  i  ni.  Oko  Vukovara  i  Sotina 
Koru  okati.  Na  utoku  Save  i  uz  dolnji  Dunav  Skordisci.  U 
Kranjskoj  oko  Nauporta  i  Emone  T  a  u  r  i  s  c  i ;  oko  Trebna  (Praet. 

1  Plinius  Hist.  Nat.  L.  III.  c.  28  (25).  Taj  pisac  stavlja  Strabouove  Ma- 
ceje  i  Desidiate  u  Dalmaciju,  a  Velleius  Paterculus  stavlja  ovamo  Pirusćane  i 
Desidiate.  Prva  dva  plemena  bijahu  na  granici  Dalmacije  i  Panonije.  Dio 
Cassius  priznaje  takodjer  Maceje  za  Dalmatince,  kad  veli:  „Germanicus  Ma- 
zaeos,  gentem  Dalmaticam,  damnis  affecitu  Lib.  LV. 

2  Sravni :  Aquae  Jasae  u  varaždinskih  Toplicah  ,  i  nadpis  izkopan  u  Pod- 
borju  ^Divo  Commodo  respublica  Jasorum". 

3  Današnji  stanovnici  oko  Karlovca,  Ozlja  i  Ribnika,  zvani  od  svojih  susje¬ 
da,  Brajci,  drže  to  ime  za  pogrdno  kao  na  pr.  Vlah  ,  Šokac,  Majdak ,  Bu¬ 
njevac,  Bodul  i  t.  d.  Plinio  kaže  o  Kolapijanih  i  Brajcih  „Populorum  haec 
capita*4,  što  njeki  tako  tumačiše,  da  je  Plinio  ta  plemena  za  najglavnija  i 
najveća  u  Panoniji  smatrao ;  nu  mogli  su  dobiti  Pokupćani  i  Brajci  to  ime, 
što  su  na  južnih  brdih  stanovali  t.  j.  na  skrajnoj  granici  Panonije  prema  jugu, 
samo  bi  onda  Plinio  bio  morao  spomenuti  i  Latoviće  zajedno  s  njimi. 
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Latovicorum  i  rieke  Lađole  L  a  t  o  v  i  ć  i.  Nezna  se  pravo  za  obi- 
tališće  A  r  i  v  a  t  a  ,  po  imenu  toli  srodnih  današnjim  Hrvatom 
(Harvatom). 

Putevi  i  ceste. 

Neima  sumnje,  da  jur  prvobitni  stanovnici  Panonije  poznavahu 
različita  obćila  po  kopnu  i  po  vodi  s  inimi  stranami  svieta.  Pra¬ 
stara  priča  o  Argonautih,  koji  Dunavom  i  Savom  doprieše  do  Nau- 
porta,  uči  nas,  da  po  ovih  rieka  jur  u  ono  mythično  doba  plovi- 
jahu  brodovi;  dočim  baltički  i  polabski  Slovjeni  (Venedi),  trgujuči 
s  jantarom  jur  u  najstarije  doba,  poznavahu  put  upravo  kroz  Pa¬ 
noniju  preko  Karpata  i  poljskih  ravnica  do  svoje  srodne  brače 
jadranskih  Vene  ta. 

I  Strabo  spominje,  da  ilirski  i  planinski  s  Italijom  pogranični 
narodi  poznavahu  veoma  dobro  puteve  u  Italiju  i  Germaniju,  u 
koje  zemlje  napadahu  često  robeći  i  harajući  jih.  Preko  Okre  obi¬ 
čavahu  dapače,  kako  pripovieda  isti  Strabo,  spremati  na  karnih 
kolih  svakojaku  robu  iz  Oglaja  i  Trsta  do  Nauporta  i  lužkoga  (cr- 
kvičkoga)  jezera,  po  drumu  350 — 400  stadija  dugačkom.  Od  Nau¬ 
porta  razpošiljahu  istu  robu  dalje  po  vodi  u  posavsku,  podunavsku 
i  ostale  susjedne  pokrajine1. 

Livio  svjedoči  dapače,  da  jur  170  g.  prije  Isusa  susjedni  narodi 
Panonije  t.  j.  Kami,  Istrijani  i  Japodi  rimskomu  konzulu  C.  Kas- 
siju  pokazaše  puteve,  koji  vodjahu  u  Maćedoniju.2  Po  ovih  jur  u 
prastaro  doba  poznatih  putevih  vodio  je  i  Oktavijan  Augusto  g. 
34  pr.  Is.  svoju  vojsku  preko  Japodije  u  Panoniju,  koju  on  prvi 
pod  rimsku  vlast  podagna. 

Iza  kako  Rimljani  Panoniju  osvojiše,  bijaše  njihova  prva  briga, 
umjetnimi  cestami  prekrižati  svu  zemlju,  i  prekrčiti  laglji  put  u 
Gennaniju,  u  prekodunavske  pokrajine  sjeverne,  i  na  iztok,  osobito 
u  Dakiju  i  Meziju. 

Koje  bijahu  ove  ceste,  uče  nas  ponajbolje  stari  rimski  zemljovidi, 
ili  tako  zvane  rimske  »Tabulae  (daske)  i  Itineraria  pictac,  na  ko¬ 
jih  bijahu  naznačena  sva  mjesta,  što  se  ticahu  rimske  ceste,  s  na- 
značenjem  svratilišta  ili  počivališta  (mansiones)  i  promjena  (muta- 
tiones)  zajčdno  s  daljinom  puta  od  jednoga  mjesta  do  drugoga.3 

1  Strabo  kuj.  XXIV.  C.  8.  i  10.  VII.  C.  2. 

2  Livius  L.  XLIII.  C.  5. 

3  Rimljani  označivahu  daljinu  po  rimskih  milja.  Jedna  milja  (mille  pas- 


Digitized  by  t^oogle 


104 


I.  KUKULJEVIC. 


Ovakovi  zemljovidi,  od  svih  rimskih  pokrajina,  bijahu  kod  Rim¬ 
ljana  u  velikoj  cieni,  te  su  se  njimi  služili  ne  samo  carevi  prili¬ 
kom  svojih  putovanja,  nego  i  bogati  privatni  ljudi,  osobito  pako 
poglavari  pokrajina,  i  vodje  rimskih  vojska.  Ob  ovima  posljed¬ 
njima  govori  i  Vegetius  u  svom  poznatom  djelu  »De  re  militari« 
Lib.  III.  c.  6.  ovako:  »Ideoque  omni  cura  omnique  deligentia  pro- 
videre  debet  Dux,  ne  proficiseens  patiatur  incursum,  vel  facile,  ac 
sine  damno  repellat  illatum.  Primum  itineraria  omnium  regio- 
num,  in  quibus  bellum  geritur,  plenissime  debet  habere  perscripta, 
ita  ut  locorum  intervalla  non  solum  passuum  numero ,  sed 
etiam  viarurn  qualitatis  perdiscat :  compendia,  diverticula,  mon- 
tes,  flumina  ad  fidem  descripta  considerat«  etc. 

Ovaki  glavni  rimski  zemljovidi  sačuvani  do  naših  vremena  jesu: 
1.  Itinerari  um  A  n  toni  ni,  koj  pada  najranije  u  vrieme  cara 
Karakale  (211 — 217).  2.  Tabula  Peutingeriana,  koju  njeki 
htjedoše  uvrstiti  u  vrieme  Theodosija,  ali  nova  iztraživanja  dokazaše, 
da  pada  po  svoj  prilici  u  vrieme  Aleksandra  Severa  (223 — 235).  3. 
Itinerarium  H  ierosol  omy tanum,  iz  konca  IV.  vieka.  Njeki 
misle,  da  je  taj  zemljovid  učinjen  u  vrieme  Konstantina  Velikoga 
oko  g.  333.  Pitanje  ovo  nije  još  posve  riešeno. 

Daljine,  što  su  naznačene  na  prvom  i  drugom  zemljovidu,  slažu 
se  često  sasvim  točno,  samo  se  kad  i  kad  razlikuju  glede  imenovanja 
miestah,  davši  tim  povoda  različitomu  tumačenju  i  protuslovju  kas¬ 
nijih  pisaca.  U  obče  veoma  je  težko  naznačiti  potanko  današnji 
položaj  niiesta  zabilježenih  na  rečenih  zemljovidih,  ako  nam  slu¬ 
čajno  uepokazuju  i  ueotvaraju  trag  izkopane  starine,  stupovi  mi¬ 
lja,  zidine,  opeke,  uadpisi,  novci  i  t.  d. ,  ili  ako  nam  ih  jur  pisci 
rimski  tako  točno  neopisaše,  da  po  zemljopisnom  položaju  nemožemo 
pogriešiti  pri  naznačenju  mjesta. 

Kao  pregled  svih  rimsko-pauonskih  cesta  sliedi  ovdje  izvadak  iz 
gore  rečenih  rimskih  zemljovida.  A  za  točnije  i  pravilnije  naznače- 
nje  današnjega  položaja  toli  različito  tumačenih  rimskih  miesta,  upo- 
triebio  sam  starozemljopisna  strukovnjačka  djela:  Vesselinga,  Ti- 
niona,  Katančića,  Blaškoviča,  Mannerta,  Bockinga,  Reihardta,  For- 
bigera,  Kennera,  Hitzingera,  Knabla  i  t.  d.  Gdje  pako'u  svih  po¬ 
moći  ne  nadjoh,  osobito  glede  mnogih  rimskih  miesta  u  Hrvatskoj 

suum)  iznosila  je  24  minuta  hoda,  dakle  5  milja  iznosilo  je  dvie  ure,  ili  jednu 
njemačku  milju.  Na  jednu  r.  milju  ide  oko  781  bečkih  sežanja  (klafbara). 
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i  Slavoniji,  radi  kojih  su  rečeni  učenjaci  u  najvećem  protuslovju, 
jer  nepoznavahu  zemljišta,  tu  sam  se  držao  ili  resultata  vlastitih 
iztraživanja,  ili  nevarljiva  načela,  da  gdje  se  izkopaše  i  nadjoše  do 
sada  budi  kakove  rimske  starine,  tamo  je  svakako  imalo  i  rimsko 
mjesto  stojati  prije,  nego  li  na  mjestu,  gdje  tim  starinam  ni  traga 
neima. 

Cesta  iz  Oglaja  u  Optuj. 

Po  Itineraru  Antoninouom 
Aquileia  :  Oglaj. 

Fluvio  Frigido  XXXVI  M.  P.  Vipava. 


Longatico,  mansio 

XXII 

» 

> 

Logatec. 

Hemona  civitas 

XVIII 

> 

Ljubljana. 

Adrante,  mansio 

XXV 

» 

» 

Trojana 

Celeia  civitas 

XXIV 

> 

> 

Celje. 

Eagundone 

XVIII 

> 

» 

Ložnica. 

Patavione  civitas 

XVIII 

» 

Optuj. 

U  svemu 

CLXI 

m. 

p- 

Po  Tabuli  Peutingcrovo) : 


Aquileia 

: 

Oglaj 

Ponte  Sonti 

XIV  M.P. 

Most  preko  Sonte  ili  Isonta 

Fluvio  Frigido 

XV  : 

Vipava 

ln  alpe  Julia 

V  : 

Staja  u  julskih  planina 

Longatico 

VI  : 

Logatec 

Nau  porto 

XII  : 

Vrbnik 

Emona 

IX  : 

Ljubljana 

Savo  fluvio 

XI  : 

Prelaz  na  Savi  r 

Ad  publicanos 

VI  : 

Podpeć 

Adrante  XXXVII  : 

Trojana 

Celeia 

XVIII  : 

Celje 

Ragandone 

XVIII  : 

Ložnica 

Petavione 

X  : 

Optuj. 

U  svemu 

CLXI  m.  p. 

Po  Itineraru  Jerusolimskom : 

Aquileia  :  Oglaj 

Ad  undecimum  lapidem  XI:Komen  kod  Gradiške 

Ad  Forraulos  XII:  kod  Gorice  ili  Prebačine 
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Castra.  Mutatio  XII 

Inde  sunt  alpes  Juliae 
Ad  Pirura.  Summas  Alpes  IX 
Mansio  Longatico  X 

Mutatio  ad  nonura  (lapidem)  IX 
Civitas  Eraona  XIV 

Mutatio  ad  quartum  decimum  X 
Mansio  Hadrante  XII 

Finiš  Italiae  et  Norici. 

Mutatio  ad  inedias  XIII: 

Civitas  Celeia  XIII : 

Mulatio  Lotodos  XII : 

Mansio  Ragindone  XII : 

Mutatio  Pultovio  XII : 

Civitas  Petovione  XII : 

Transis  pontera,  intras  Pannoniam 
_ _  Svega  skupa  CLXX1V 


:Vipava  izpod  planine  ili 
Ajdovšdina 
Hrušica 
Logatec 

kod  Ligojne  iznad  Vrhnika 
Ljublana 

Na  rieci  Visati  ili  Mansburg 
Trojana 

Vransko  ili  Gomulsko 
Celje 

Lindek  kod  Stranice 
Ložnica 

kod  Pragerhofa  i  Šikole 
Optuj 1 
superiorem 
ra.  p. 


Iz  Optuja  u  Petronel. 
lnt .  Aut, 


Petavione 

Halicano 

Salle 

Sabaria 

Scarabantia 

Carnunto 

U  svemu 


:  Optnj 

XXXl:Mur8ko  Središte  ili  Pomorje- 
XXX :  Sala-Love 
XXXI :  Subotica 
XXXIV  :Šoprun 

XXXVIII:  Petronel _ 

CLXIV  m.  p. 


Poe  tovio 
Ad  vicesimum 
Arrabone 
Sabaria 
Scarabantia 


Tab.  Peut. 

:  Optuj 

XX :  Polstrau  ili  Mačince 
XL1II :  Č  akanj 
XX :  Subotica 
XXXIII :  Soprun 


1  Cestu  od  Celja  do  Optuja  opisa  znanstveno  i  kritično  R.  Knabl  u  „Archiv 
fiir  Kunde  6st.  Geschichtc  XXVI.  B.  I.p.  47.  Njega  izpravi  ponješto  Kenuer 
u  „Noricum  und  Pannoniatt  p.  95. 

*  Ima  tragovah  rimskoj  cesti. 
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Ulnio  XXV:Vinđen  ili  Breutenbrunu 

Carnunto  XIV :  Petronel 

U  svemu  CLV  m.  p. 

Iz  Optuja  u  Beč. 
ltin,  Ant. 

Poetovione  :  Optuj 

In  medio  Curta  :  Ormužd 

Alicano  XXXI :  Mursko  Središće  ili  Pomorje 

Arrabone  XL :  Čakanj 

Sabara  XX :  Subotica 

Scarabantia  XXXIV :  Šoprun 
Aquis  XXXI :  Baaden 

Vindobona  XXVIII :  Beč 
U  svemu  CLXXXIV  m.  ^ 

Iz  Subotice  natrag  u  Optuj. 
ltin  Ant . 

Sabaria  :  Subotica 

Arrabone  XX  :  Ćakanj 

Alicano  XL  :  Mursko  Središče  ili  Pomorje 

Curta  XXXI :  Ormužd 
Poetovione  :  Optuj 

U  svemu  XCI  m.  p. 

Iz  Optuja  u  Osjek. 
ltin .  Ant. 

Petavione  civitas  :  Optuj 

Aqua  viva  XX  :  Tuhovec  i  Toplice 

Jovia  XVIII :  Bukovec,  sv.  Petar 

Hic  sinistra  Botovo 

Len tuliš  XXXII :  Gradišče  kod  Viija 

Serota  XXXI :  Gradina 

Marinianis  XX  :  Slatina 

Vereis  XXII :  Podgajci 

Mursa  XXVI :  Osjek 

U  svemu  CLXIX  m.  p. 
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Tab.  Peut. 


Petavione 

—  Optuj 

Remista 

X  :  Zavraćje  ili  Babinec 

Aqua  viva 

XI :  Tuhovec  i  Toplice 

Populos 

VIII :  Ljudbreg 

Botivo  (Jovia) 

IX  :  Bukovec,  sv.  Petar  Botovo 

Sonista  (hic  sinistra) 

XII : - 

Piretis 

XI :  Lunkovec  kod  Koprivnice 

Luntulis 

VIII :  Gradišće  kod  Virja 

Jovia  (Cardono) 

X  :  Turnašica  ili  Bukovica 

Sirotis  (Ptol.  Soroga) 

X  :  Gradina  iznad  Virovitice 

Bolentio 

X :  Orešac 

Marinianis 

IX  :  Slatina 

Seronis 

X  :  Moslavina 

Berebis  (Vereis) 

IX  :  Podgajci 

Jovallio 

IX  :  kod  Tiborijanaca 

Mursa  minor 

X  :  kod  Petrijevaca 

Mursa  major 

XII :  Osjek 

U  svemu  CL VIII  m.  p. 


ltiner.  HierosoL 

Petovione 

—  Optuj 

Mutatio  Ramista 

IX  :  Zavračje  ili  Babinec 

Mansio  Aqua  viva 

IX  :  Tuhovec  i  Toplice 

Mutatio  Popolis 

X  :  Ljudbreg 

Civitas  Jovia 

IX  :  Bukovec,  sv.  Petar  Botovo 

Mutatio  sunista 

IX  : - 

Mutatio  Peritur 

XII :  Lunkovec  pri  Koprivnici 

Mansio  Lentolis 

XII :  Gradišće  kod  Virja 

Mutatio  Cardono 

X :  Turnašica 

Mutatio  Cocconis 

XII :  Bukovica 

Mansio  Serota 

X  :  Gradina  iznad  Virovitice 

Mutatio  Bolenta 

X  :  Orešac 

Mansio  Maurianis 

IX  :  Slatina 

Intras  Pannoniam 

superiorem 

Mutatio  Serena 

VIII  :  Moslavina 

Mansio  Vereis 

X  :  Podgajci 

Mutatio  Jovalia 

VIII :  Tiborjanci 
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Matatio  Mersella  VIII :  kod  Petrijevaca 

Civitas  Mursa  X  :  Osjek 

U  svemu  CLXV  m.  p. 

Ova  cesta  od  Optuja  u  Osjek  nije  do  sada  po  topografih  kritično 
iztražena.  Njeki,  kao  mnogozaslužni  Katančić  i  Mannert,  staviše  ju 
dapače  na  lievi  kraj  Drave ,  premda  je  na  daski  Peutingerovoj  za¬ 
bilježena  jasno  na  desnom  kraju  Drave.  Ostali  zemljopisci,  nepo- 
zuavajući  zemljište  hrvatsko  i  slavonsko,  nagadjahu  samo  miesta, 
držeći  se  većom  stranom  nepravilnih  zemljovida  i  daljine  u  Itine¬ 
rari  h  ustanovljene,  naznačivajući  za  stara  rimska  miesta  takova 
zemljišta,  gdje  neirna  ni  traga  rimskim  spomenikom.  Ja  sam  se 
točno  držao  onih  miesta,  o  kojih  je  dokazano,  da  bijahu  naseljena 
za  vrieme  rimsko,  budući  da  se  na  njihovom  zemljištu  nahode  to 
zidine  i  opeke,  to  nadpisi  i  novci,  ili  sami  tragovi  rimske  ceste; 
prerada  žalibože  sam  nemogoh  razviditi  rečena  zemljišta.  Rimske 
kamene  s  nadpisi,  našaste  u  Babincu,  priobći  jur  Katančić,  izrazivši 
mnienje,  da  su  od  tuda  vodile  dvie  ceste:  jedna  prema  Osjeku, 
preko  Petrijanca,  a  druga  preko  varaždinskoga  polja  u  Toplice.  Ja 
sam,  uzamši  Aquavivu  za  Tuhovec  i  varašd.  Toplice,  koja  miesta 
daljini  od  30  m.  Antoninova  Itinerara  podobro  odgovaraju,  naznačio 
samo  jednu  cestu  iz  Optuja  prema  Toplicam  i  Osjeku ,  koja  je 
mogla  voditi  preko  Babinca,  Petrijanca,  Strmca  i  Družbinca,  mimo- 
išavši  varaždinska  i  toplička  brda,  kroz  dolinu  Martijanečku  u  Tu¬ 
hovec  i  malko  dalje  na  desno  u  Toplice,  a  na  lievo  mogla  je  uda¬ 
riti  bednjanskom  dolinom  na  Ljudbreg  i  dalje  prema  Osjeku.  Uzeo 
sam  pak  u  obzir  Tuhovec,  bližnje  selo  topličko,  radi  toga,  što  ondje 
i  danas  cesta  iz  martijanečke  doline  utiče  u  topličko-ljudbrežku ;  a 
poglavito  i  zato,  što  sam  g.  1867,  izkapajući  rimske  starine  u  To- 
plicah  i  Tuhovcu,  uvjerio  se,  da  je  tu  doista  za  vrieme  Rimljana 
stajao  poveći  utvrdjeni  gradić,  te  je  tu  mogla  biti  m  a  n  s  i  o  ili  po¬ 
činak  već  poradi  ljekovite  vode  topličke,  Rimljanom  poznate  pod 
imenom  Aquae  Jasae  i  Aqua  viva.  Prelaznoj  postaji  Ad  populos 
odgovara  po  imenu  i  po  daljini  sadašnji  Ljudbreg,  u  kojega  se 
okolici  našlo  rimskih  starina.  Povećemu  gradu  Botivo  ili  Ci¬ 
vitas  Jovia,  odgovara  pako  bolje  Bukovec  sa  sv.  Petrom, 
gdje  se  još  danas  nahode  tragovi  povećega  grada,  prema  kojemu  je 
udarila  cesta  malko  na  lievo,  s  toga,  što  je  ležao  blizu  utoka  Bed- 
nje  i  Mure  rieke  u  Dravu;  na  kojem  utoku  bijaše  s  druge  strane 
Drave,  kod  Legrada  ili  Prekomostja  (u  Medjuruurju)  po  svoj  prilici 
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Ptolomejev  Carhodunum.  S  toga  prihvaćam  rado  mnienje  Blaško- 
vićevo,  da  u  Tab.  Peut.  i  u  Itin.  jerusolimskom  spomenuta  So ni¬ 
šta  i  Sunista  nebijaše  mjesto,  nego  po  Antoninovom  itineraru 
krivo  shvaćena  i  prepisana  bilježka:  »hic  sinistra«,  što  se  ima  tako 
razumjevati,  da  je  u  Joviju  ili  Botivo  vodila  cesta  na  lievo.  Nu 
moram  primjetiti,  da  je  Blašković  pogriešno  tražio  taj  grad  u  Za¬ 
gorja  kod  krapinskih  toplica.  Znamenito  je,  da  staro  ime  grada 
Botivo  (jer  ime  Jovia  pripada  kasnijemu  vremenu)  još  je  saču¬ 
vano  u  bližnjem  selu  B  o  t  o  v  o. 1 

Dalje  od  Botiva- Jovije  naznačena  sadašnja  miesta  Luukovec  kod 
Koprivnice,  Gradišće  kod  Virja,  Gradina  iznad  Turuašice, 
Bukovica,  Orešac,  Slatina,  Podgajci  i  Ti  bor  j  an  i ,  je¬ 
dina  su  do  sad  poznata  miesta,  od  Petrijanca  do  Ljudbrega  uz  desni 
kraj  Drave  do  Osjeka,  gdje  se  nalaze  rimske  starine;  dočim  na 
mjestih,  što  su  ih  dosadan j i  topografi  spominjali,  kao:  Žabnik,  Ra- 
sinja,  Bakovčica  kod  Koprivnice,  Kloštar,  Opatija,  Gradac,  Ložan. 
Miholjac  gornji,  Moslavina  (slavonska)  i  Petrijevci,  po  mom  barem 
znanju,  neimaju  rimskih  starina.  Nu  radi  položaja  Seroue  i  Mur- 
selle,  neznajući  si  pomoći,  držao  sam  se  ipak  mnienja  Kennerova, 
koj  ta  dva  mjesta  stavlja  u  Moslavinu  (slav.)  i  u  Petrijevce.  Ka- 
tančić  bijaše  iza  Mariniaue  (Slatine)  prošao  na  drugi  kraj  Drave  u 
Ugarsku,  nu  mnienje  njegovo  pobija  nesamo  daska  Peutingerova, 
nego  i  kamen  od  milje,  našast  g.  1856  u  Podgajcih  s  desna 
kraja  Drave,  na  kom  stoji  sljedeći  nadpis: 

IMP.  CAES 
C.  IVL.  VERVS 
MAXIMINVS 
P.  F.  AVG.  P.  M.  TlIB. 

POT.  COS.  DES.  P.  P. 

PROCOS.  RESTI(T) 

A.  POET. 

M.  P. 

CXXX. 

VII. 

To  će  reći:  Imperator  Caesar  Cajus  Julius  Verus  Maximinus  Pius 

1  Moguće  je,  da  to  ime  stoji  u  tijekom  savezu  s  panonskim  vodjom  Batom, 
te  da  se  je  uprav  zvalo  Ba  to  vo.  Sravni  B  o  to  v  i  n  ec  i  Batovinec  u 
u  križ.  županiji. 
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felix  Augustus  Pontifex  maximus.  Tribunia  potestate  Consul  desi- 
gnatus.  Pater  Patriae  Proconsul  restituit  a  Poetovione  Milia  pas- 
suum  137.  Ta  daljina  i  broj  milja  odgovara  podobro  polag  Itine¬ 
rara  daljini  mjesta  Vereis  ili  Berebis  (Tab.  P.)  Taj  nadpis  tim  je 
znamenitiji,  što  iz  njega  doznajemo,  da  je  isti  car  Maximinus  dao 
popraviti  stup  miljah  od  Optuja  do  Podgajca;  od  njega  je  sačuvan 
i  drugi  stup  sa  naznačenjem  daljine  od  Budima  u  Osjek ,  o  kom 
naš  Katančić  napisa  čitavu  knjigu  (De  colunma  mili.  ad  Eszek). 
Tragovi  rimske  ceste  nalaze  se  na  toj  pruzi  kod  Varašd.  Toplica, 
Turnašice  i  Gradine  uza  selo  Spišič- Bukovica.  Podalje  od  naznačene 
pruge  nalaze  se  rimske  starine  u  gornjem  Cretu  kod  Križevaca  i  u 
Dautonu  u  belovarskoj  žup. ,  ali  su  ova  mjesta  od  pruge  suviše 
odaljena,  te  se  nemogu  u  savez  staviti  sa  naznačenom  cestom. 


Iz  Subotice  u  Petronel. 
Ithicr.  Ant. 

Sabaria  —  Subotica 

Scarabantia  XXXIV.  Sopruu 

Carnuntum  XXXVIII.  Petronel 

Ukupno  LXXII  m.  p. 


Sabaria 

Scarabantia 

Ulmo 

Camunto 

Ukupno 


Tab.  Petit. 

—  Subotica 
XXXIII.  Žoprun 
XXV.  Kod  Vindena 
XIV.  Petronel 
LXXll.  m.  p. 


Iz  Beča  u  Suboti  c  u. 
Itin.  Ant . 

Vindobona  —  Beč 

Vindobona  Aquis  XVIII.  Baden 
Scarabantia  XXXI.  Šoprun 

Sabaria  ?  ?  Subotica 


Vindobona 
Villa  Gai 


Tab.  l'eut 
—  Beč 
X.  Simering 
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Aequinoctio 

Carnunto 

Ulmo 

Scarabantia 

Sabaria 

Ukupno 


IV.  Fischameud 
XIV.  Petrouel 
XIV.  Kod  Vindena 
XXV.  Šoprun 

XXXIII.  Subotica _ 

C  m.  p. 


Iz 


Subotice  kroz  Beč  u  Čečin  (Zeiselmauer). 


Sabaria 

Scarabantia 

Muteno 

Vindobona 

Comagenis 

Cetio 

Ukupno 


Itiner.  Ant .  a) 

—  Subotica 
XXXIV.  šoprun 

XII.  Mutno.  Gross  Hoflein 
XXII.  Beč 
XXIV.  Tulno 

XXIV.  Čečin  (Zeiselmauer) 

______ 


Iz  Subotice  u  Beč. 


Sabaria 

Scarabantia 

Muteno 

Vindobona 

Ukupno 


Jtiv.  Ant.  b. 

—  Subotica 
XXXIV.  Šoprun 
XVIII.  Mutno.  Gro&s  Hoflein 
XXXVI.  Beč 
LXXXVIII.  m.  p. 


Iz  Subotice  u  stari  Szony  (Sunju). 


Sabaria 

Bassiana 

Mursella 

Arrabona 

Bregetione 

Ukupno 


Jnf.  Anf. 

—  Subotica 
XVIII.  Sarvar 
XXXIV.  Gyarmath 
XX.  Raba,  Gjur 
XXX.  6  Szony 
CII.  m.  p. 


Iz  Subotice  u  Budim. 
ltin.  Ant. 

Sabaria  —  Subotica 

Mestrianis  XXX.  Merse 
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Mogentianis 

Caesariana 

Osonibus 

Floriana 

Acinquo 

Ukupno 


XXV.  Fenek 

XXX.1  kod  Papa-Teszer 
XXVIII.  Moor 

XXVI.  Boglar 
XXX.  St.  Budim 

ČLXIX.  m.  p7 


Iz  Budima  u  Beč. 


Itiner  Ant. 

Acinquo  — 

Ad  lacum  (locum)  felicis  — 

In  medio  Crumera  XXVI. 

Azao  — 

In  medio  Bregetione  XVIII. 

Ad  muros  (Acs)  et  ad  Statuas 
In  medio  Arrabona  XXX. 

Quadratis  — 

In  medio  Flexo  XXII. 

Gerulata  — 

In  Medio  Carnunto  XXX. 

Aequinoctio  et  Ala  nova  — 

In  medio  Vindobona  XXVIII. 


Budim 

Čev 

Neudorf 
Almas 
6  Szony 


Rab 

Otteveny  ili  Mošunj 
Starigrad,  Ung.  Altenb. 
Hrvatski  Jahrendorf 
Deutsch-Altenburg 
Fischam.  i  mali  Svehat 
Beč. 


Ukupno 


CLIV.  m.  p. 


Tab.  Peut . 


Aquinco 

Susomana 

Gardelaca 

Lepavist  ili  Lepavi  fluvio 

Brigantio 

Arrabo 

Stailueca  (Gai  lucus) 

Ad  Flexum 
Gerulatis 
Carnunto 
Aequinoctio 


—  Budim 

XII.  kod  Čeva 
Xm.  kod  Thata 

XIII.  Siitto 
V.  6  Szony 

XXX.  Rab 

XII.  kod  Hochstrassa,  Ottov. 

XIII.  Starigrad 
XVI.  hr.  Jahrendorf 

XIV.  D.  Altenburg 

XIV.  Fischamend 


1  Medju  Mestrianom  i  Caesarianom  stoji  na  drugome  mjestu  krivo  uvršćena 
Mogentianis  XXV.  m.  p.  uzeta  iz  pruge  Pečuh-Subotice. 
rad  xxm.  8 
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Villa  Gai 
Vimlobona 


IV.  Siraering 
X.  Beč 


Ukupno 


CLVI.  m.  p. 


Iz  Beča  kroz  Budim  u  Zemun 
Itin.  Ant. 

Vindoboua  — 

Ala  nova  in  medio 
et  aequinoctio  in  medio 
Carnunto  XXVIII 

Gerulata  in  medio 
Flexo 

Quadratis  in  medio 
Stailuco 
Arrabona 

XXX  in  medio  ad  Statuas  — 
et  ad  Mures  — 

Bregetione  — 

in  medio  Azao 
Crumero  — 

in  medio  ad  lac.  Felicis  XXVI 


i  Biograd. 
Beč 

Mali  Švehat 
Fischamend 
Petronel 
hrv.  Jarendorf 
XXX.  Starigrad 
—  Otteveny 
—  Mošunj 
XXII.  Rab 


Acinquo 

in  medio  Campona 
Matrica 

in  medio  Vetussalina 
Intercisa 

in  medio  Anamantia 

Lussunio 

Alba  Ripa 

Ad  latus  Alisca 

In  Medio  ad  Statuas 

Lugione 

in  medio  Altino 
Antianis 


—  Acs 
—  6  Szony 

XVin.  Almaš 
—  Neudorf 
Csev 
XXU1.  Budim 
—  Teteny 
XXVI.  Ercsin 
—  Adony 
—  Duna  Pentele 
XXIV.  Foldvar 
XVIII.  Komled 
XXIX.  Szekszard 
—  Tolna 
—  Szektso 
XXV.  Battaszek 
—  Muhač 

—  Baranygrađ  ili  Lak  kod 
Buziklice 


In  medio  Aureo  Monte  —  Monostor 
et  ad  Novas  XXIV.  Laškopolje 

Mursa  XVI.  Osjek 

Teutiburgo  XVI.  Dalja  ili  Borovo 
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Cornaco 

XVI. 

Sotin 

Cucci 

XVI. 

Ilok  ili  Nestin 

Bononia 

XVI. 

Banmonastir 

Cusi 

XXXIII. 

Kamenica 

Ritti 

XXXIII. 

Surduk 

Tauruno 

— 

Zemun 

Ukupno 

CCCCLX1X. 

m.  p. 

Vinđobona 

Villa  Gai 

Aequinoctio 

Carnunto 

Gerulatis 

Ad  Flexum 

Stailuco 

Arrabo 

Brigantio 

Lepavist 

Gardeluca 

Lusomana 

Aquinco 

Vetusallo 

Anamantia 

Lusione 

Alta  Ripa 

Lugione 

Antiana 

Donatianis 

Ad  Labores 

Titoburgo 

Cornaco 

Cuccio 

Milatis 

Cusum 

Acunum 

Rittio 

Burgenis 

Tauruno 


Tab.  Peut. 

—  Beč 
X.  Simering 

IV.  Fischamenđ 

XIV.  Petronel 

XIV.  hrv.  Jarendorf 
XVI.  Stari  grad 
XIII.  Mošunj 

XH.  Rab 
XXX.  6  Szony 

V.  Sutto 
XIII.  Tath 

XIII.  kod  Ćeva 
Xn.  Budim 

XIV.  Adony 
XXII.  Srbski  Almas 

XV.  Komled 
X.  Szekszard 

XXII.  Battaszek 
XII.  Lak  ili  Baranjgrad 
XII.  Keskend 
XIII.  Vjera 
III.  Dalja  ili  Borovo 

XVI.  Sotin 
Xin.  Ilok  ili  Nestin 
XVI.  Čerevid 
XVI.  Kameuica 
XII.  Slankamen 
VIII.  Surduk 
XIII.  Stari  Banovci 
X.  Zemun 

* 
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Confluentibus  (Savo  et  Danubio)  conjunge 
Singiduno  IH.  Biograd 

Ukupno”  CCCLXXXVL  ttl  p. 

I  z  Budima  u  Os  jek. 

(Katančić  Mili.  Eszek  p.  78.) 
Aquinco  —  Budim 

Campona  XII.  Teteny 

Matrica  XI.  Iznad  Erčina 

Vetus  Salinas  XV.  Ad6ny 

Intercisa  XI.  Srbski  Almaš 

Anamantia  XIV.  Duna  Pentele 

Lussunium  X.  Komlod 
Alisca  XXIII.  Szekszard 
Ad  Statuas  XII.  Szektso 
Lugione  IX.  Battaszek 

Antiana  XXIV.  Baranjgrad 
Mursela  X.  Laško  selo 

Mursa  X.  Osjek 

Ukupno  CLVI.  m.  p. 


Iz  Osjeka  natrag  u  Budim. 
Itin.  Ant. 


Mursa 

— 

Osjek 

Ad  novas  et 

— 

Laškopolje 

Aureo  monte 

— 

Monostor 

Antianis 

XXIV. 

Lak  kod  Buziklice 

Altino 

— 

Muhač 

In  medio  Lugione 

XXV. 

Battaszek 

Ad  statuas 

— 

Szektso 

In  medio  Alisca 

— 

Tolna 

Ad  latus  Ripa  alta 

XXIX. 

kod  Sekszarda 

Lussunio 

XVIII. 

Komlod 

Annamantia 

— 

Duna  Pentele 

In  medio  Intercisa 

XXIV.  Srbski  Almaš 

Vetus  Salinas 

— 

Adony 

In  medio  Matrica 

XXVI. 

Erčin 

Campona 

— 

Teteny 

In  medio  Acinquo 

XXIII. 

Budim 

Ukupno 

CLXix. 

m.  p. 
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Tab .  Peut .  1. 

Mursa  —  Osjek 

Ad  Labores  XIII.  Nemetin 
Donatianis  XIII.  Keskend 
Antiana  XII.  Baranjgrad 
Lugione  XII.  Battaszek 
Alta  ripa  XXII.  kod  Szekszarda 

Lusiene  X.  Komlod 

Anamantia  XV.  Duna  Pentele 
Vetus  Salo  XXII.  Adony 
Aquinco  XIV.  Budim 

Ukupno  CXXXIII.  m.  p. 

Tab .  Peut.  11. 

Mursa  —  Osjek 

Mursa  minor  X.  Petrijevci 
Antiana  X.  Baranjgrad  ili  Lak 

Lugione  XII.  Battaszek 
Alta  ripa  XXII.  kod  Szekszarda 
Lusione  X.  Komldd 

Anamantia  XV.  Duna  Pentele 
Vetus  Salo  XXII.  Adony 
Aquinco  XIV.  Budim1 
Ukupno  CXV.  m.  p. 

Iz  Budima  u  Earpi. 
ltin.  Ant. 

Aquincum  —  Budim 

Ulcisia  castra  IX.  Kod  sv.  Andrije 

Cirpi  (Ptol.  Carpi)  mansio  XII.  Medju  Piliš-Marotom  i  Višegradom 

_  Ukupno  XXI.  m.  p. 

1  Po  Katanciću  imao  bi  biti  Lugione  :  Szektso.  Ad  Statuas  :  Battaszek.  Alisca: 
Szekszard.  Donationis :  Laska.  Schfinvisner  stavlja  Matricu  medju  Erčin  i  Erd 
(Hanžabeg).  Kenner  mnije,  da  bi  iza  Statuas  imalo  stojati  ovako :  Ad  sta¬ 
tuas  in  medio  Alisca  —  Ad  Statuas  ripa  alta  m.  p.  XX.  jer  nije  vjerojatno, 
da  bi  ltin.  Ant.  preko  svoga  običaja  spomenuo  bio  mjesto  ležeće  na  strani 
izvan  ceste  (ad  latus),  Paun.  u.  Nor.  p.  109.  Anamanciju  držahu  do  sada  za 
Duna  Fdldvar;  jedini  Reichard  stavi  ju  u  Srbski  Almaš.  Budući,  da  je  ove 
godine  izkopan  tamo  stup  od  miljah  s  imenom  M  ax  i  miana ,  to  šamija 
Anamanciju  stavio  u  Duna  Pentele,  a  Intercisu  u  srbski  Almaš. 
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Iz  Pećuha  u  Budim. 

Itin.  Ant. 

Sopiana  —  Pecuh 

Ponte  Sociorum  XXV.  Dombova 

Valle  Cariniana  XXX.  Brdo  Gara  ili  Hidvegh,  ili 

Mezo  Kom  arom 

Gorsio  sive  Herkule  XXX.  Stolni  Biograd 

Jasulonibus  XXV.  Bičke 

Acinquo  XXV.  Budim 

_  Ukupno  CXXXV.  m.  ^ 

Iz  Peduha  u  Stari  Szony  (Sunju). 

Itin.  Aut. 

Sopiana  —  Pećuh 

Jovia  XXXII.  Dobrokoz 

Fortiana  XXV.  Na  utoku  Šija  u  Kapoš 

Herculia  XX.  Stolni  Biograd 

FloriauaXV.(ili21)  Boglar 
Bregetione  VIII.  6  Szonjr1 
Ukupno  C.  m.  p. 

Iz  Pećuha  u  Rab. 

Itin.  Ant. 

Sopiana  —  Pe<5uh 

Ponte  Mansvetina  XXV.  Dombova 

Tricciana  XXX.  Kod  Kopanja 

Cimbriana  XXV.  Vesprem 

Crispiana  XXV.  kod  Varšanja 

Arrabo  XXV.  Rab 

Ukupno  CXXX.  m.  p. 

Iz  Osjeka  u  Suboticu. 

Itin.  Ant. 

Mursa  —  Osjek 

Antianis  XXIV.  Lak 

Suppianis  XXX.  Pecuh 

Limusa  XXII.  Sigetgrad 

1  I  tu  su  daljine  pogriešno  zabilježene.  61.  Kenner  Pan.  u  Nor.p.  113-114. 
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Silacenis  XVI.  Hence 

Valco  XXIII.  Bonhenye 

Mogetiana  XXX.  Fenek  kod  Kestelja 

Sabaria  XXXVI.  Subotica1 _ 

Ukupno  CLXXXI.  m.  p. 

Iz  Osjeka  u  Mitrovicu. 

Idu.  Aut. 

Mursa  civitas  —  Osjek 

Cibalas  civitas  XXIII.  Vinkovci 

Ulmos  vicus  XXII.  Tovarnik  ili  Ilinci 

Sirmi  civitas  XXVI.  Mitrovica 

Ukupno  LXXI.  m.  p. 

Tab.  Peut. 

Mursa  major  —  Osjek 

Ad  Labores  pontis  Ulcae  XII.  Most  preko  Vuke 
Cibalis  X.  Vinkovci 

Cansilena  XI.  Gjelekovci  ili  Orolik 

Ulmo  Spaneta  XI.  Tovara.,  Ilinci  ili  Kukujevci 

Sirmium  XIII.  Mitrovica 

Ukupno  LVIL  m.  p. 

Itin.  Hierosol. 

Mursa  civitas  —  Osjek 

Mutatio  Leutuoano  XII.  Vjera 

Civitas  Cibalis  XII.  Vinkovci 

Mutatio  Celena  XI.  Gjelekovci  ili  Orolik 

Mansio  Ulmo  XI.  Tovarnik  ili  Ilinci 

Mutatio  Spaneta  X.  Kukujevci  ili  Niemci 

Mutatio  Vedulia  VIII.  Maudjelos 

Civitas  Sirmium  VIII.  Mitrovica2 

Ukupno  LXXII.  m.  p. 

1  Ove  različito  tumačene,  u  Itineraru  zabilježeue  daljine  izpravi  Fr.  Kenner 
ovako :  Valco-Mogentianis  XXX.  M.  P.  Izpustivši  Mogetianu,  držeći  se  u  tom 
postupanju  njekih  eksemplara  Itinerara  gdje  jo  rečeno  mjesto  po  prepisačih 
dvakrat  uvršćeno,  t.  j.  Mogetiana  XXX  i  Mogentianis  XXV.  te  je  po  tom  da¬ 
ljina  ceste  znatno  povećana.  Ali  G.  Partkey  i  M.  Pindar  imađu  pravilno  zabi¬ 
lježenu  samo  daljinu  Valco-Mogetiana  sa  XXX.  milja. 

2  I  radi  ove  pruge  niesu  tumači  složni.  Tako  drže  za  Ulmo,  Danuille:  selo 
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Iz  Osjeka  u  Zemun. 


Itin.  Ani. 

Mursa  civitas 

— 

Osjek 

Cibalas  civitas 

XXIII. 

Vinkovci 

Ulmos  vicus 

XXII. 

Tovarnik  ili  Ilinci 

Sirmi  civitas 

XXVI. 

Mitrovica 

Bassianis  civitas 

XXVIII. 

Petrovci 

Tauruno  classis 

XXX. 

Zemun 

Ukupno 

CXXIX. 

m.  p. 

Tab .  Peut. 

Mursa  major 

— 

Osjek 

Ad  Labores  pontis  Ulcae  XII. 

Most  preko  Vuke 

Cibalis 

X. 

Vinkovci 

Cansilena 

XI. 

Gjelikovci  ili  Orolik 

Ulmo  spaneta 

XI. 

Tovarn.,  Ilinci  ili  Kukujevci 

Sirmium 

XIII. 

Mitrovica 

Bassianis 

XVIII. 

Petrovci 1 

Idiminio 

VIII. 

Vojka 

Tauruno 

IX. 

Zemun 

Ukupno 

XCI1. 

m.  p. 

Iz  Mitro 

viče  u  Petronel. 

Itin.  Ant. 

Sirmium 

—  Mitrovica 

Ulmo 

XXVI. 

Tovarnik  ili  Ilinci 

Cibalis 

XXIV. 

Vinkovci 

Št.itar.  Mannert:  Šid.  Lapie,  Forbiger  i  Simler:  Ilince;  drugi  opet  Martince 
i  Banovce.  Za  Spanetu  misli  Katanćić,  da  jo  Erdevik.  Reihard  hoće  da  su 
Baćinci.  Lapie  i  Kenner  odvažili  su  se  za  Kukujevce,  a  mogli  bi  biti  i  Niemci 
na  vodi  Spaćvi,  koje  ime  spominje  nješto  na  Spanetu.  Veduljiju  ili  Budaliju 
i  Bubaliju  stavi  jur  Marsigli  i  po  njem  Katančić  u  Mandjelos,  dočim  ju  je 
Danville  tražio  u  Jamini,  Reichard  u  Kuzminu ,  Lapie  i  Kenuer  u  Martincu, 
Renner  u  Čalmi.  Od  svih  tih  miestah  imadu  rimske  starine :  Mandjelos,  Ćalma, 
Kuzroiu,  Kukujevci,  Ilinci,  Tovarnik  i  Niemci,  a  po  dalje  Lipovac  i  Morović. 

1  Glede  Baseiaue  ima  različitih  mnienjah.  Mannert  i  Lapie  misle  da  su 
D  o  b  r  i  n  c  i.  Reichard  i  Renner  vele,  da  su  P  u  t  i n  c  i.  Kenner  stavlja  po  Mar- 
silju  i  Katančiću  to  miesto,  kako  mislim  i  pravilno ,  u  Petrovce.  Salagijus 
hoće  da  su  Kraljevci,  a  polag  njega  i  njeki  noviji  domaći  pisci.  U  svih  spo¬ 
menutih  miestih  nalaze  se  rimske  starino,  osim  u  Putincih,  ali  položaju  Bas- 
siane  odgovaraju  ponajbolje  Petrovci,  a  zatim  Dobrinci. 
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Marsa 

Antianis 

Sopianis 

Polite  Mansvetina 

Triciana 

Cimbrianis 

Crispiana 

Arrabona 

Flexo 

Canmnto 


XXII.  Osjek 
XXIV.  Lak 
XXX.  Peđuh 
XXV.  Dombova 
XXX.  kod  Kopanja 
XXV.  Veaprem 
XXV.  kod  Varšanja 
XXV.  Rab 


XXV.  Starigrad 
XXX.  Petronel 


Ukupno  CCCXI.  m.  p. 


Iz  Mitrovice 
Itin, 

Civitas  Sirmium 
Mutatio  Fossis 
Civitas  Baspianis 
Mutatio  Noviciani 
Mutatio  Altina 
Civitas  Singiduno 


Biograd. 

Jer  us 

—  Mitrovica 

IX.  Jarak,  Jarčina 

X.  Petrovci 

XII.  Krnješevci  po  Kat.  Ašanja 

XI.  Josipovo  kod  Zemuna 
VIII.  Biograd 


Finiš  Pannoniae  et  Misiae 


Ukupno  L  m.  p. 


Tab.  i'eut. 


Sirmium 

Bassianis 

ldiminio 

Tauruno 

Confluentibus 

Singiduno 

Ukupno 


—  Mitrovica 
XVIII.  Petrovci 
VIII.  Vojka 
VIII.  Zemun 
III.  Na  utoku  Save 
Co(?)  Biograd 
?  m.  p. 


Zemuna  kroz  Beč  u  Čečin  (Zieselmauer). 
Itin .  Ant. 

A  Tauruno  Ritti  in  medio  —  Zemun 
Aciminci  XXXVI.  Slankamen 

Cusi  XXXIII.  Kamenica 

Bononia  XVI.  Banmonastir 
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Cucci 

Cornaco 

Teutiburgio 

Mursa 


XVI.  Ilok  ili  Nestin 
XVI.  Sotin 

XVI.  Dalja  ili  Borovo 
XVI.  Osjek 


Ađ  Novas  et  aureo  monte  Monostor 
Antianis  XXIV.  Lak  kod  Buziklice 

Altino  in  medio  —  Muhač 

Lugione  XXV.  Battaszek 

Ad  Statuas  iu  medio  —  Szektso 
Alisca  ad  latus  —  Tolna 

Ripa  alta  XXIX.  Szekszard 

Lussunio  XVIII.  Koinlod 

Annamantia  in  medio  —  Duna  Pentele 
Intercisa  XIV.  Srbski  Almaš 

Vetus  Salina  in  medio  —  Adony 
Matrica  XXVI.  Ercsin 

Campona  in  medio  —  Teteny 
Acinquo  leg.  II.  adjut.  XXIII.  Budim 
Ab  lacum  felicis  in  medio  Csev 
Crumero  XXVI.  Neudorf 

Azao  in  medio  —  Almas 

Bregetione  Leg.  I.  adj.  XVIII.  6  Szony 
Ad  Mures  et  ad  Statuas  in  medio.  Acs  i  Gonyo 


XXX  Rab 

—  Ć)tteveny  ili  Mošunj 
XXII.  Stari  grad 

—  Hrv.  Jarenđorf 
XXX.  Petronel 

—  Fischamenđ 

—  i  Svehat 


Arrabona 

Quadratis  in  medio 
Flexo 

Gerulata  in  medio 
Carnunto  1.  XIV.  gem. 

Aequinoctio  et 
Ala  nova  in  medio 
Vindobona  1.  X.  geni.  XXVIII.  Beč 
Comagenis  XX. '  Tulno 

Cetio  XXX.  Cečin  (Zeiseltnauer) 


Ukupno  DXII.  m.  p. 

Iz  M  i  t  r  o  v  i  c  e  u  Solin. 
Itin.  Ant . 

Sirmium  —  Mitrovica 

Budalia  VIII.  Mandjelos 


Digitized  by 


Google 


PANONIJA  RIMSKA. 


123 


Spaneta 

VIII.  Kukujevci  ili  Niemci 

Ulmo 

X. 

Tovarnik  ili  Ilinci 

Cibalis 

XXII. 

Vinkovci 

Cirtisia 

XXIV. 

Andrijevci 

Vrbate 

XXV. 

Vrbovo  ili  Vrbac 

Servitii  (Pt.  Serbinnm)  XXIV. 

Srbac  ili  Svinjar 

Ad  Ladios 

XXIV.  Lauš  kod  Banjaluke 

Aemate 

XIX. 

Kod  Dobrinca  i  Bunarova 

Leusaba 

XIII. 

Na  utokn  Bile  i  Lašve,  ili 

PutaČevo  kod  Travnika 

Sarnade 

XVIII. 

Peska 

Silviae 

XXIV. 

Glavice 

Pelva 

XVIII. 

Ljubunčić  ili  na  izv.  Pleve 

Aequo 

XVII. 

Čitluk 

Salonas 

XXI. 

Solin 1 

Ukupno 

CCLXV. 

m.  p. 

Tab.  Peut. 

Sirmium 

— 

Mitrovica 

Drinum 

XVIII. 

Rača  na  utoku  Drine 

Saldis 

XIX. 

Soljane 

Ad  Basante 

XX. 

Virovi  medju  Zupanjem  i 

Bošnjacima 

Certis 

XXIV. 

Andrijevci 

Marsonie 

XXV. 

Brod 

Vrbate 

XXXIII. 

Vrbovo 

Servitio 

XXIII. 

Srbac 

1  Za  Cirtissu  ili  Certis  na  toj  pruzi,  misle  Lapie  i  Kenner,  da  su  Piškorevci. 
Mannert  hoće  da  je  Djakovo.  U  r  b  a  t  e  drži  Mannert  za  Brod,  Reichard  za 
Verbas,  Lapie  za  Gradišku,  Keimer  za  Župu  kod  Srbca.  Servitium  je 
Keichardu  Sjeverovac,  Lapieu  Dubica,  Kenneru  Stara  Gradiška.  Bosanska 
iniesta  naznačio  sam  po  našastih  rimskih  starina.  Katančić  je  miesta  ovako 
tumačio;  Ad  Fines: Klanac  na  Vrbaški  kod  grada  Mašića,  Castra:grad  Ko- 
zarac.  Ladios :  Banjaluka.  Lamatis :  Kamengrad  ili  Majdan.  Leusaba:  Ključ. 
Baloie  :  Bielaj.  Indenea :  Unac.  Saritte,  Sarnado :  Stormica  stari  Stridon.  Jonna- 
ria  :  Knin  u  Dalmaciji.  Pelva :  izvor  Pleve.  Silviae  ili  Salvia :  Zasolje.  Aequum  : 
Sinj.  Konzul  B lan  u  svojih  izvjestjih  o  bosanskih  starina,  tumači  rečena 
iniesta  ovako  :  Servitium :  Svinjar  ili  Serbac.  Ad  Fines:  Laktaši.  Ad  Ladios  : 
Banjaluka.  Castra :  kula  Pavić.  Lamatis :  Pogorje,  Dobrinje,  Leusaba :  Pod raž- 
nica.  Sarnade :  Peska.  Silviae :  Glavice.  Pelva :  Ljubunčić. 
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Ad  Fines 

XVI.  Laktaš 

Castra 

XIII.  Grad  Pavić 

Lamatts 

XII.  Kod  Dobrinjca  i  Bunarova 

Leusaba 

X.  Na  utokn  Bile  i  Lašve 
(Lešve) 

Baloie 

XII.  Bialovac  ili  Skoplje 

Indenea 

V.  čipulić 

Saritte  (Sarnade) 

VII.  Peska 

Jonnaria 

XIII.  Otinovci 

Bariduo  Inalperis 

XIV.  Prolog 

Aequo 

VIII.  Čitluk 

Salona 

XVI.  Solin 

Ukupno  CCLXXXYIII.  m.  p. 


Iz  Solina  drugom  cestom  natrag  u  Mi  tro  vic  u. 

Tab.  Peul. 


Salona 

— 

Solili 

Tilurio 

XVI. 

Trilj  na  Cetini 

Ad  Libros 

XXII. 

Vidoši 

In  monte  Bulsino 

IX. 

Bužanin  uz  brdo  Tusnice 

Bistue  vetus 

VI. 

Bistovnja  planina 

Ad  Matricem 

XXV. 

Kreševo  ili  Vršje 

Bistue  nova 

XX. 

Oko  Sarajeva 

Stanecli 

XXIV. 

Srnica 

Argentaria 

— 

Nabožićbrdo,  ili  oko  Srebrenice 

Ad  Drinum 

— 

Zvornik 

Gensis 

XV. 

Janja 

Sirmium 

XXX. 

Mitrovica 1 

1  Na  toj  pruzi  neimaju  miesta  Argeptaria  i  Ad  Driuum  zabilježen  broj 
milja,  s  toga  se  nezna  pravo  daljina  čitave  ceste.  Nu  i  sama  cesta  prekinuta 
je  dapače  ua  Peutingerovoj  daski  kod  Argentaria,  te  se  nezna  pravo  dali  je 
vodila  doista  iz  Mitrovice  u  Solin  ili  pako  preko  Srbije  u  Maćeđoniju,  te  se 
potanko  opredeljenje  ove  pruge  ima  ostaviti  budućemu  iztraživanju.  Kalane  i  ć 
tumači  miesta  ovako :  Ad  Libros :  Hlivno.  In  inonte  Bulsinio  :  Cetin  na  bebjih 
gora.  Bistue  vetus :  Visoki.  Ad  Matricem :  Sarajevo.  Bistue  nova :  Slave,  Sa- 
hovo.  Stanecli :  Zvoruik  ili  Sernica.  Argentaria  :  Sioberuica.  Ad  Driuum  :  Zvor- 
nik.  Gensis :  Janja.  Konzul  pruski  Blau  tumači  u  svom  izvietju  o  bosanskih 
starina  njeka  miesta  ovako:  Pons  Tiluri :  Cetinski  most.  Ad  Libros :  Vidoši. 
Monte  Bulsinio  :  Bužanin.  Ad  Matricem :  brdo  Rosinjc  kod  sela  Vršje.  Bistue 
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Iz  Zemuna  u  Os 
Itin .  Ant . 

Taurunum  — 

Ritti  in  medio  Aciminci  XXXVI. 
Cusi  XXXHI. 

Bononia  XVI. 

Cucci  XVI. 

Cornaco  XVI. 

Teutiburgio  XVI. 

Mursa  XVI. 

Ukupno  CXLIX. 


j  e  k. 

Zemun 

Surduk  i  Slankaraen 
Kamenica  kod  Petrovar. 
Banmonastir 
Nestin  kod  Iloka 
Sotin  ili  na  utoku  Vuke 
Dalja  ili  Borovo 
Osjek 1 

m.  p. 


Tab.  Peut. 


Tauruno 

Burgenis 

Rittio 

Acunum 

Cusum 

Milatis 

Cornaco 
Tittoburgo 
Mursa  major 

* 

—  Zemun 

X.  Stari  Banovci 

XIII.  Surduk 

IX.  Slankamen 

XV.  Kamenica 

XVI.  Čerević 

XIII.  Sotin  ili  na  utoku  Vuke 

XVI.  Dalja  ili  Borove 
—  Osjek 

Ukupno 

XC1I.  m.  p.  a  Osjek  neima 

broja  milja. 

Iz  Požege 

u  Osjek. 

Itin.  Ant . 

Inicero 

— 

Požega 

Stravianis 

XXIV. 

Gradac 

Mursa 

XXX.  Osjek® 

Ukupno 

LIV. 

m.  p. 

nova  :Fojnica  i  Kreševo.  Stanecli:kod  Sarajeva.  Argentaria :  kod  Vareša  ili 
brdo  Nabožić. 

1  Bocking :  Commentaria  ad  Not.  Imp.  zatiem  Vesoling,  Mannert,  Katančić, 
Weis,  Jordan  i  Kenner  misle,  da  je  Bononia  novo  ime,  miesto  starijega 
Malata  ili  Mllatis.  Nu  pošto  se  ne  samo  u  Banmonastiru,  nego  i  u  Cere  vicu 
nalaze  rimske  starine,  to  sam  uzeo  Bononiju  i  Malatu  za  dva  miesta.  Teutiburg 
smatra  Mannert  za  Vukovar.  Katančić  za  Borovo,  Forbiger  za  Bielobrdo  ili 
Erdud.  Kenner  za  Dalju. 

2  Na  toj  pruzi  mogaše  ležati  i  selo  Trešćenovci  s  rimskiini  stariuami. 
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1 7.  Požege  u  Vinkovce. 

Itin.  Ant . 

Incero  —  Požega 

Picentino  XXV.  Latinovac 

Leucono  XXVI.  Selci  ili  Piškorevci 

Cirtisa  XII.  Mikanovci 

Cibalis  XXII.  Vinkovci1 

Ukupno  LXXXV.  m.  p. 

Iz  Siska  u  Osjek. 

Itin.  Ant. 

Siscia  —  Sisek 

Varianis  XXIV.  Kraljeva  velika 

Aquis  Balissis  XXXI.  Daruvar.  Podborje 
Incero  XXV.  Požega 

Stravianis  XXIV.  Gradac 

Mursa  XXX.  Osjek2 

Ukupno  CXXXIV.  m.,p. 

Iz  Siska  u  Mitrovicu. 

Itin.  Ant . 

Siscia  —  Sisek 

Varianis  XXIII.  Kraljeva  velika 

1  Kenner  stavlja  Picentin  u  Stupnik,  Mannert  u  Orahovicu,  Reihard  u  Kulu, 
Lapie  u  Dodiuuriku.  Leucouo  stavlja  Kenner  u  bližinu  Andrijevca,  Cirtisu  po 
Lapieu  u  Piškorevce,  ali  budući  da  se  u  Latinovcu,Solcih  i  Mika- 
n  ovcu  našlo  rimskih  starina ,  to  sam  volio  ova  miesta  uzeti  za  ovu  prugu, 
jer  vode  izravno  iz  Požege  u  Vinkovce. 

2  I  tu  su  prugu  dosadanji  topografi  tumačili  veoma  različito.  Varianis 
drže  za  0  sj  eko  vo  ili  Kutinu,  ali  tu  noima  rimskih  starina  ,  dočim  je  u 
Kraljevoj  Velikoj  pokraj  inih  starina  rimskih  izkopan  kažiput  ili  stup  od  mi¬ 
lja  s  nadpisom:  VARIANIS  M.  P.  XXII.  Drugi  kamen  ima  nadpis:  COHORS 
III.  CAESAR.  M.  DIOCLETIANO.  Aquae  Balissae  drži  Katančić  za  Li- 
p  ik,  ali  tu  neima  rimskih  stariua,  nego  u  bližnjem  Pakracu.  Nu  još  više  ima 
ih  u  Daruvaru  (Poćborju).  Tu  je  izkopan  i  kamen  s  nadpisom :  Respublica  Ja- 
sorum,  te  bi  se  dalo  slutiti,  da  tomu  mjestu  pravo  ime  bijaše  nBalnea  Jassis“ 
iz  kojega  mogaše  izkriviti  Bal-Issis.  Stravianis  tumači  Kenner  s 
Našicama,  ali  u  njih  neima  rimskih  stariua.  Ja  sam  se  držao  Šafarika,  jer  u 
Gradcu  ima  prastarih  zidina. 
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Menneianis  XXVI.  Banova  Jaruga1 

Incero  XXVIII.  Požega 

Sed  mansio  Augusti  in  Praetorio  est. 

Picentino  XXV.  Latinovac 
Leucono  XXVI.  Selci  ili  Piškorevci 
Cirtisa  XII.  Mikanovci 

Cibalis  XII.  Vinkovci 

Ulmos  XXII.  Tovarnik  ili  Ilinci 

Sirmi  XXVI.  Mitrovica 

Ukupno  CC.  m.  p. 

Tab .  Peut. 

Siscia  —  Sisek 

Ad  Praetorium  —  Plesma  ili  Krapje 

Servitio  XXX.  Srbac  na  utoku  Vrbasa 

Vrbate  XXIII.  Kobaš  i  Vrbova  na  utoku  Or¬ 

ljave,  stari  Vrbac 
Marsonie  XXXII.  Brod 

Certis  XXV.  Andrijevci  ili  Crna 

Ad  Basante  XXIV.  Virovi  na  Bosutu 

Saldis  (Ptol.  Sallis)  XX.  Soljane 
Ad  Drinum  XIX.  Rača  na  utoku  Drine 

Sirmium  XVIII.  Mitrovica _ 

Ukupno  CXCI.  m.  p. 

Iz  Optuja  u  Sisek. 

Itin.  Ant. 

Petovione  —  Optuj 

Aqua  viva  XIX.  Tuhovec  i  Toplice 

1  Meneianis  bijaše  zamienio  Vitezović  s  Ptolomejevom  Magnianom  ili  Urbs 
Clara,  te  tumači  ovo  miesto  s  „Kraljevom  velikom44.  Mannert  stavlja  Menne- 
janu  u  Pakrac;  Reichard  kod  Šagovine,  a  Lapie  u  Podgradje.  Nu  pošto  se  u 
Banovoj  Jarugi  našao  kažiput,  t.  j.  stup  od  milja  s  nadpisom :  MEN¬ 
NEIANIS  M.  P.  X.  pokraj  drugoga  kamena  na  kom  se  spominje  pobjeda  nad 
Brajci  CAE _ BEBI _ VIC - BREUC.  To  se  ima  dakle  isto  mje¬ 

sto  ovdje  tražiti,  prem  da  broj  milja  neodgovara  Itineraru.  Praetorium  stavio 
sam  u  Plesmu  i  Krapje ,  jer  se  tu  stiču  vode  Puška ,  Lonja ,  Kolenka ,  Ilova  i 
Snbocka ,  a  i  u  okolici ,  kao  u  Kostajnici  i  Dubici  nalaze  se  rimske  starine ,  u 
Memincu  dapače  i  trag  rimskoj  cesti, 
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Pirri  XXX.  Komin  kod  Bisaga 

Dautona  XXIV.  Šćitarjevo 

Siscia  XXVII.  Sisek _ 

Ukupno  C  m.  p. 

Glede  ove  pruge  ima  različitih  mnienja.  Blašković,  a  za  njim  i 
Muhar  htjedoše  tu  cestu  voditi  preko  štajerskog  Rogatca  i  Zagorja 
na  Krapinske  Toplice,  zatiem  u  Stenjevec  i  Stubicu.  Nu  to  mnie- 
nje  nemože  stojati  već  radi  toga ,  što  je  Aqua  viva  ležala  na  cesti 
optujsko-osječkoj,  prem  da  se  i  u  bližini  Krapinskih  Toplica,  kako 
mi  kazaše  vjerodostojni  ljudi,  kod  sela  Lupinjaka,  doista  nalazi  trag 
nepoznatoj  rimskoj  cesti,  a  ima  u  Zagorju  traga  rimskim  starinam 
i  oko  trgovišća  Krapine,  u  židovskom  gradu,  u  Loboru,  oko  Stubice 
kod  Karavaraša,  Kraljeva  vrha  i  prema  gradu  Grebenu.  Katančić 
htjede  voditi  spomenutu  cestu  preko  Varašdina  i  varašđ.  brda,  prem 
da  s&m  priznaje,  da  kod  Grane,  gdje  izlazi  i  sadašnji  topličko-zagre- 
bački  drum,  kao  i  kod  Hrašćine,  iza  gore  Pake,  ima  tragova  rimskoj 
cesti.  Imala  je  dakle  teći  ta  cesta  po  bednjanskoj  i  lonjskoj  dolini, 
jer  se  u  ovoj  posliednjoj  dolini  nalaze  tragovi  cesti  i  rimskim  sta¬ 
rinam  u  Kominu  kod  Bisaga,  ili  sv.  trih  kralja,  a  napred,  kako 
se  sam  osvjedočih,  kod  Kašine  (koju  spominje  i  jedna  listina  od  g. 
1217),  kod  Vugrovca,  uz  Oranicu  Gradišće  i  kroz  šumu  Svinjarevo 
na  Ivanju  reku,  kod  Granešine  i  Trnave  pod  sv.  Šimunom  Marku- 
ševečkim,  od  kuda  je  udarila  preko  Markova  polja  kraj  riesničke 
Trnave  i  Vukomerca  uz  lievi  kraj  Save,  preko  koje  bijaše  svodjen 
most,  kojega  se  ostanci  vide  još  i  danas  u  Savi  kod  Ćeklina  iznad 
Bukovlja,  blizu  Strmca.  Nastavljena  bi  zatim  cesta  preko  Ščitarjeva 
(Andautonia),  Vukovine,  Buševca  i  Pešćenice  uz  Odru  na  Sisek. 

Velikih,  bijaše  prepiraka  medju  Blaškuvićem  i  Katančićem  radi 
položaja  mjesta  Andautonia  ili  Dautona,  tvrdeći  prvi,  da  je 
to  mjesto  današnji  Stenjevec,  za  koje  se  bijaše  izjavio  i  Kr- 
čelić,  dočim  izkopani  nadpisi  i  starine  u  Ščitarjevom  potvrdiše  mnie- 
nje  Katančićevo,  koj  se  odlučno  izjavi  za  Šćitarjevo.  To  mnienje 
sliede  i  noviji  topografi.  Valja  znati ,  da  se  i  u  današnjem  selu 
Dautonu,  u  belovarskoj  županiji,  nahode  rimske  starine.  Ali  to 
mjesto,  ležeće  sa  strane  i  podalje  od  poznatih  rimskih  cesta,  ne- 
stajaše  u  nikakovom  savezu  s  miesti  rimskih  itinerara,  koliko  je 
barem  do  sada  poznato.  Kenner  misli,  da  je  na  toj  cesti  stajao  i 
Faustianum  (municipium),  o  kom  govore  nadpisi  kod  Katančića 
(Istri  Adcolae  I.  nr.  155  p.  385  i  480),  kao  i  kod  Orella,  Hen- 
zena,  Marina  i  Arvala. 
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Iz  Ljubljane  u  Sisek. 

Itin.  Aut.  a) 

Hetnona  —  Ljublana 

Praetorio  Latovicorum  XXXIV.  Trebno 

Novioduno  XXIV.  Stari  Trg  ili  Vinica 

Quadrata  XXVIII.  Steničnjak  s  Kamenskom 

ili  Novigrad 

Siscia _ _ _ XXIX.  Sisek _ 

Ukupno  CXV.  m.  p. 


Itin .  Aut.  b) 

Iz  Ljubljane  kroz  Sissek  u  Mitovicu. 

Hemona  —  Ljublana 

Praet.  Latovicorum  XXXIV.  Trebno 

Novioduno  XXXI.  Stari  Trg 

Quadrata  XXVIII.  Steničnjak  ili  Novigrad 

Siscia _ XXIX.  Sisek 

Ukupno  CXXII.  ni.  p. 


Tab.  Peut. 


Gmona  —  Ljublana 

Acervone  XVIII.  Sv.  Kancijan  ili  Žitično 


Ad  Praetorium  (Latovic) 

Crnčio 

Novioduni 

Romula 

Quadrata 

Ad  Fines 

Siscia 


ili  Malence 
XIV.  Trebno 

XVI.  Dobro  va,  Dobruška' 
XVI.  Stari  Trg  ili  Vinica 
X.  Sv.  Petar  na  Mrežnici 
XIV.  Steničnjak  ili  Novigrad 
XIV.  Medjuriečje  med  Berki- 
ševinom  i  Gorom 
XX.  Sisek 


Ukupno  CXXII.  m.  p. 


Neima  gotovo  rimske  ceste,  koja  bi  porodila  bila  toliko  smetnje 
i  priepora  medju  topografičkimi  pisci,  koliko  uprav  ova,  što  je  vo- 

1  Za  ovo  mjesto  misli  Katančić,  da  je  Krug  ili  Greiz  i  Altengreiz.  Kenuer 
pak  stavlja  ovamo  Hrast. 

rad  xxm.  9 
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dila  iz  Ljublane  u  Sisek.  Koliko  pisaca,  toliko  mnienja.  Najveće 
brige  zadavalo  je  mjesto  Noviodunum.  Budući,  da  se  oko  grada 
Krškoga  (Gurkfeld)  u  Dernovu  i  Vihru  našlo  rimskih  starina  i  nad- 
pisa,  11a  kojih  se  spominje  nmnicipium  Neviodunum,  to  su  mnogi 
pisci  taj  iVt'viodunum  proglasili  za  iVoviodunum  Itinerara  i  Novidu- 
num  Ptolomejev.  Ali  bijaše  prije  svega  potrebito  dovesti  u  sklad  i 
ona  miesta ,  kod  kojih  se  je  spajala  senjsko-sisačka  sa  ljubijansko- 
sisačkom  cestom ,  i  tu  nagaziše  topografi  na  goleme  zaprieke,  jer 
Itinerari  rimski  spominju  na  obijuh  cesta  miesta  Romulu,  Quadratu 
i  Ad  Fines,  koja  ležahu  na  pruzi  prema  Sisku.  Oni  pisci,  koji  sta- 
više  ova  miesta  na  prugu  krško-sisačku ,  u  nizinu  savsku,  kao  na 
pr.  Čateš,  Mokrice,  Samobor,  Brezovicu,  Lomnicu,  Jasku  i  t.  d.,  do- 
djoše  u  nepriliku,  kako  da  opravdaju  razlog,  zašto  su  mudri  Rim¬ 
ljani  proti  svomu  običaju  pošli  uprav  ovdje  udarati  tolikom  dalji¬ 
nom  iz  Senja  u  Sisek  preko  doline  savske ,  dočim  su  mnogo  bliže 
ležale  doline  tolikih  drugih  rieka,  kao  Mrežnice,  Dobre,  Korane, 
Radonje,  Kupe,  Gline  i  t.  d.  Ali  tim  piscem  nepomogoše  sva  nji¬ 
hova  umna  naprezanja  i  učena  dokazivanja.  Katančić  prvi  pre- 
sieče  čvor  smetnja,  dokazavši,  da  su  Noviodunum  i  Neviodu¬ 
num  dva  različita  grada,  kao  što  bijahu  i  dvie  različite  ceste  iz 
Ljubljane  u  Sisek,  na  koje  pomisli  jur  mnogozaslužni  Linhart.  Naime 
jedua  u  itinerarih  spomenuta  preko  Novioduna,  druga  vojnička  ne¬ 
spomenuta  preko  Nevioduna  uz  desni  kraj  Save.  To  mnienje  po- 
primiše  i  njeki  noviji  pisci,  ali  se  razidjoše  opet  u  tumačenju  miesta. 
Katančič  tumači  Noviodunum,  Ptolomejev  Novidunum,  jedankrat  s 
Novigradom  u  Hrvatskoj,  drugi  krat  s  Novim  miestom  u  Kranj¬ 
skoj.  Mannert,  Lapie  i  Forbiger  sliedeči  Katančiča,  hoće  da  je 
Novigrad.  Kenner  pak  stavlja  isto  miesto  u  Karlovac.  Nu  prem  da 
se  kod  Karlovca  samo  u  Kamenskom  nalaze  rimske  starine,  to  se 
več  pogledom  na  rimske  itinerare  Noviodunum  nikako  nemože 
ovamo  staviti,  jer  na  ljubljansko-sisačkoj  cesti  ležaše  iz  pred  Novio¬ 
duna,  Romula  i  Quadrata,  kod  kojih  se  sticala  rimska  cesta  senjsko- 
sisačka,  a  Kenner,  smatrajuči  Romulu  za  Budački  na  Radonji,  a 
Quadratn  za  Vrginmost  na  Tepči ,  gdje  neima  nikakovih  rimskih 
starina,  stavio  je  nehotice  ta  dva  miesta  izza  Novioduna,  što  je 
proti  jasnomu  sviedočanstvu  Itinerara.  Forbiger  i  Mannert  stav- 
ljaju  pako  Romulu  u  Karlovac. 

Držeći  se  dakle  strogo  onih  miesta,  gdje  se  i  danas  nalaze  tra¬ 
govi  rimskoj  cesti  ili  rimskim  starinam,  stavio  sam  Noviodunum 
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u  Stari  Trg  u  Kranjskoj,  te  bi  se  mogao  položaj  grada  još  malko  na- 
pred  povući  prema  Vinici,  gdje  su  našli  rimske  starine,  a  vide  se 
i  tragovi  ceste.  Prelazivši  zatiem  Kupu,  vodi  još  danas  cesta  rimska 
kod  Bosiljeva  izpod  brda  Družca ,  od  kuda  je  mogla  ići  ili  preko 
Stelnika  ili  preko  Vukove  Gorice  u  sv.  Petar  na  Mrežnici,  gdje  se 
kao  i  u  prije  rečenih  miestih  izkapaju  mnoge  rimske  starine.  U  sv. 
Petar  stavio  sam  dakle  Romulu,  premda  izpred  Severina  ima  još  i 
danas  miestance  zvano  Rim,  ali  neima  rimskih  starina,  koliko  je 
barem  meni  poznato.  Nadalje  mislim,  da  će  Steničnjak  ili  Novigrad 
sa  svojimi  rimskimi  starinami  ponajviše  odgovarati  Quadrati,  ako 
ju  nećemo  povući  do  Kamenskoga  ili  Degoja.  gdje  se  takodjer  na¬ 
laze  rimske  starine.  Valja  znati,  da  su  blizu  Novigrada  izkopali 
više  rimskih  starina,  osobito  grobne  škrinje  i  t.  d.  Ad  fines  biti  će, 
kako  mnijem,  kod  Medjuriečja  med  Berkiše vinom  i  Gorom,  gdje  se 
još  u  listina  13.  vieka  spominje  rimska  tvrdja,  koja  se  je  protezala 
preko  Kupe  do  potoka  Selca  i  Svibice.  Kod  Gore  našli  su  dapače  i 
stup  od  milja,  kojega  žalibože  nestade. 

Još  mi  je  spomenuti  rimsku  cestu  iz  Senja  u  Sisek  po  Itineraru 
Antoninovom,  koj  poredjuje  miesta  ovako:  Senia —  Avendone 
XVIII.  m.  p.  Arupio  X.  Bibium  (Bivium?)  X.  Romula  X. 
Quađrata  XIV.  Ad  Fines  XIV.  Siscia  XXI. 

Označiti  potanko  više  rečena  miesta:  Avendo,  Arupium  i  Bibium, 
veoma  je  težko.  Daske  Peutingerove  stavljaju  Avendo  i  Aripium  na 
cestu  senjsko  -  dalmatinsku ,  što  je  vodila  u  Hadre  (Medvidje  oko 
Obrovca),  te  joj  daje  pravac  na  desno  od  današnje  senjsko-brinjske 
i  modruške  ceste.  Mogla  je  dakle  rimska  cesta  udariti  preko  senj¬ 
ske  drage  na  Zutulokvu  prema  Brlogu  i  Gušićapolju,  gdje  se  i  da¬ 
nas  vide  njezini  tragovi.  Ide  zatiem  rimska  cesta  preko  Vitala  kod 
Otočca  do  Vrhovine  i  dalje  prema  Dalmaciji,  a  paralelno  s  njom 
vodi  opet  druga  rimska  cesta  od  Jasen ice  u  ogulinskoj  regiineuti, 
na  plešivičko  jezero  Kozjak,  preko  Priboja  u  Korenicu  i  t.  d.  Na¬ 
staje  dakle  pitanje,  gdje  je  senjsko-sisačka  cesta  udarila  na  sjever 
prema  današnjemu  Karlovcu  i  Sisku  ?  Držeći  se  Peutingerove  daske 
uztvrdio  sam  bio  prije  njekoliko  godina,  da  se  Avendo  (Vendum) 
ima  tražiti  kod  Vitlja,  gdje  je.  sudeći  po  ostancih,  ležao  doista  po¬ 
veći  rimski  grad.  Ali  onda  bi  cesta  preko  Vrhovine  i  Kozjaka  gore 
na  Jasenicu  vodila  suviše  na  razvoj,  pa  se  nebi  slagala  s  daljinom 
Itinerara.  Dok  se  potankim  iztraživanjem  cesta  i  spomenika  rim¬ 
skih  u  onoj  okolici  dosadanje  hypothese  nerazjasne,  moramo  dakle 
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ustanoviti,  da  je  Avendo  ležao  po  svoj  prilici  njegdje  oko  Brloga,  Aru- 
pium  u  Muujavi  s  Carevimpoljem,  a  Bibiura  (Biviura  ili  Bilbilis)  u 
Tovunju,  ili  još  dalje  u  Vitunju.  U  svih  tih  miestih  našlo  se  do 
sada  mnogo  rimskih  starina.  Na  Carevom  polju  ima  i  tragova  rim¬ 
skoj  cesti,  kao  i  kod  Zagorja  ili  kod  Desmerica  i  Vitunja.  Zname¬ 
nito  je  da  stari  grad  kod  Munjave  i  Careva  polja  narod  još  danas 
nazivlje  sunčenim  gradom,  a  jedno  brdašce,  na  kojem  kapela 
stoji,  Sunčenimbrdom,  te  se  uprav  u  Muujavi  našao  i  kamen 
posvećen  bogu  sunca  s  nadpisom: 

I.  0.  M. 

SOLI  INVICTO 
CONST.  AVG.  N. 

U  obde  obiluje  čitava  okolica  modruška  i  dolina  mrežnička  rim- 
skimi  starinami,  a  navlaš  Munjava,  Carevopolje,  Trojvrh,  Primišlje, 
Desmerica,  Krpelj,  Kunjevac  brdo,  Oštarija  i  Vitunj.  U  Tovunju  i 
Vitunju  ili  Lešdu  mogla  se  cesta  dieliti  izravno  u  Romulu  (sv.  Pe¬ 
tar),  a  na  desno  preko  Vojni  da,  dolnje  Penu e  i  Topuske  na 
Goričku  kod  Rujevca  i  na  Kostajnicu,  u  kojih  se  miestih  nahode 
tragovi  rimskoj  cesti  i  rimskim  starinam.  U  Topuskom  izkopaše 
dapače  prije  njekoliko  godina  i  stup  od  milja,  8  naznačenom  dalji¬ 
nom  od  Oglaja  sa  168  ili  188  rimskih  milja.  Sad  je  i  toga  stupa 
žalibože  nestalo. 

Ove  posliednje  ceste  pripadahu  po  svoj  prilici  cestam  pokra¬ 
jinskim  (viae  vicinales),  koje  se  razlikovahu  u  rimskom  carstvu 
od  cesta  državnih  ili  vojničkih  i  poštarskih.  U  tu  vrst  cesta  spada 
po  svoj  prilici  i  ona,  kojoj  se.  nalazi  trag  u  Zagorju  kod  Lupinjaka 
(pri  Krapini),  zatiem  kod  Gradovca  u  Vučaku  izpod  Budindola,  koju 
narod  još  i  sad  zove  Drumišcem,  zatiem  iznad  Bistrice  kod  Ka- 
rivarošaa,  koja  se  spajala  s  cestom  državnom  kod  Trnave  izpod  sv. 
Šimuna,  vodedom  preko  Ivanja  reke  i  Šditarjeva  u  Sisek. 

Život  i  običaji  starih  Panonaca. 

»Sva  je  Panonija  (Paeonia)  od  Japida  do  Dardana  uzduž  kršo- 
vita.  U  njoj  nebijaše  gradova  (za  vrieme  Augusta),  nego  bijaše  na¬ 
pučena  seli  po  polju  razštrkanimi.  U  narodu  nebijaše  jedne  obde- 
nite  vlade,  nebijaše  obdenitoga  vieda,  nego  viecahu  po  plemenih  i 
obiteljih.  Brojilo  se  oko  sto  tisuda  za  oružje  vrstnih  muževa,  ali 
jer  nebijaše  obdenita  vladara,  ni  oni  se  nemogoše  složiti.«  —  Ovako 
nam  opisa  Panoniju  Appijan  oko  147.  god.  po  nar.  Is.  Ali  iz  toga 
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opisa  vidi  se,  da  je  imao  pred  očima  samo  onu  Panoniju,  što  je 
ležala  izpod  gora  noričkih,  japodskih,  prekokupskih  i  današnjih  bo¬ 
sanskih,  prem  da  se  ni  ta  strana  zemlje  nemože  nazvati  kršovitom, 
nego  briežnatom ,  dočim  veliki  krajevi  ostale  Panonije ,  uza  Savu, 
Dravu  i  Dunav ,  kao  sada  tako  i  onda  bijahu  uprav  ravni ,  te  su 
po  njima  rasle  ogromne  hrastove  šume,  radi  kojih  Plinio  svu  po¬ 
krajinu  nazva  žirorodnom  (glandifera  Panonia). 

Glede  broja  pučanstva  panonskoga  oprovrgava  Appijana  mnogo 
stariji  Vellejus  Paterculus  (živio  za  vrieme  Augusta),  koj,  govoreći 
o  velikom  pokretu  Panonaca  i  Dalmatinaca  proti  Rimljanom,  tvrdi, 
da  je  preko  800  tisuća  ljudi  podiglo  oružje,  i  da  jim  vojska  brojaše 
200.000  pješaka  i  900  konjanika.  Isto  tako  nemožemo  pristati  uz 
Appijana  tvrdećega,  da  su  žitelji  panonski  prije  došašća  Rimljana 
stanovali  jedino  po  razštrkanih  selih,  budući  da  već  pri  prvom  do- 
lazku  Rimljani  nadjoše  u  Panoniji  dobro  utvrdjene  poveće  gradove, 
kao  na  pr.  Emonu,  Sisek,  Sriem,  Optuj,  Vindobonu,  Karnuntum  itd. 

Dio  Cassius  (r.  155.  +  oko  230.  po  Isusu),  bivši  legat  rimski  u 
gornjoj  Panoniji  i  Dalmaciji  govori  o  Panoncih,  da  živu  uz  Rieku 
Istar  (Dunav),  počamši  od  Norika  do  evropejske  Mizije  i  da  graniče 
s  Dalmatini.  Kaže  nadalje,  da  živu  najprostiji  život,  što  ga  ljudi 
poznaju,  jer  neimaju  niti  zemlje,  niti  sretna  podnebja,  niti  raste  u 
njih  maslina,  niti  mnogo  vina,  a  ni  nemogu  gojiti  vinograde,  kad 
u  njih  većom  stanom  godine  vlada  zima.  S  toga  uzroka  služe  se 
samo  ječmenom  i  projoin  za  jelo  i  pilo ;  ali  da  su  zato  najjači  medju 
svimi  puci,  štogod  ih  poznaje,  pripravni  u  svojoj  srčbi  uvjek  na 
ubojstvo.  Dobiše  pako  ime  Panonci  od  haljine  (županke)  s  dugimi 
rukavi,  što  ju  sami  praviše  iz  domaćega  sukna  (panno)c. 

Prem  da  je  Dio  Cassius  medju  Panonci  i  sam  živio,  čini  se  ipak, 
da  je  i  on  samo  planinske  predjele  i  žitelje  oko  cetskih  i  julskih 
gora  opisao,  jer  da  je  po  panonskih,  ako  i  močvarnih,  to  ipak  plod¬ 
nih  dolina  i  ravnina  jur  u  staro  doba  rodilo  svake  vrsti  žita  i 
vina,  znamo  iz  viestih  drugih  pisaca.  Tako  spominje  jur  sv.  Ambroz, 
za  vrieme  Valentiniana  cara,  panonsko  žito  (frumentum  Pannoniae) 
što  su  Rimljani  lahkoumno  prodali,  mjesto  da  ga  čuvaju  za  oskudna 
vremena.  Za  vrieme  pako  Stilikona  piše  Klaudian  pjesničkim  uz¬ 
letom  : 

»Hine  obsidione  solutus 
Pannonius  potorque  Savi,  qui  clausa  tot  annis 
Oppida  laxatis  ausus  jam  pandere  portis. 
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Rursus  cote  no  vat  nigras  rubi  gine  falces, 

Exesosque  situ  cogit  splendere  ligones, 

Agnoscitque  casas,  et  collibus  oseula  notis 
Figit,  et  impresso  glebis  non  credit  ara  tro, 

Exsectis,  inculta  dabant  quas  saecula,  silvis, 

Restituit  terras,  et  opa  cura  v  i  t  i  b  u  s  Istrum 
Conserit  et  patrium  vectigal  solvere  gaudet, 

Immunis  qui  clade  fuit.« 

Jur  Strabo  govori,  da  su  samo  gorski  i  sjeverni  predjeli  Pauonije 
studeni,  pokriveni  s  veće  strane  sniegom,  na  kojih  dakako  ne  raste 
vino,  ali  da  rodi  po  ravnica  i  po  nižih  brdih.  Najveću  zaslugu  za 
vinogradarstvo  ima  svakako  car  Probo,  rodjen  Sriemac,  o  kom  pri- 
poviedaju  Aurelio  Victor  i  Eutropio,  da  je  u  Galiji,  Panoniji  i  Me- 
ziji  množinu  vinograda  nasadio  po  brdih  (vinetis  replevit),  a  Frušku 
goru  (montem  Almum)  oko  Srierua  izabranim  i  plemenitim  trsjem 
obogatio  (lecta  vite  cousevit)1. 

Najveću  brigu  imali  su  Panonci  svakako  oko  poljodjelstva  i 
stoko  vodstva.  Nu  polja  jim  bijahu  podieljena  po  zadruga  (plemenih), 
a  po  svoj  prilici  bijaše  i  u  njih,  kao  u  susjednih  Dalmatina  običaj, 
da  nakon  stanovitih  godina  diele  iz  nova  medju  sobom  polja.'2 

Ugodna  jim  bijaše  takodjer  zabava  lov  na  šumske  zvieradi  i  na 
ribe.  Njeka  vrst  mnogocienjene  zvieradi  bijaše  u  Panoniji  na  glasu 
pod  imenom  »Cattae«3,  koje  njeki  tumače  osobitom  vrsti  ptica,  a 
njeki  divjom  mačkom  ili  kunom.  Po  svoj  prilici  bit  će  to  kune, 
kojih  se  kože  prodavahu  za  skupe  peneze  jur  u  staro  doba,  a  ka¬ 
snije  dobiše  i  domaći  penezi  od  njih  ime  i  sliku.  Medju  inom  zvie¬ 
radi  bijahu  poznati :  vukovi,  medvjedi,  veprovi,  jeleni,  divokoze,  te- 
trebi  i  t.  d.  Strabo  spominje  i  divje  konje  i  volove  u  gora  pokup- 

1  Strabo  knj.  IV.  Aurel.  Vietor:'Epitomo  do  Ca»'sarilms.  Eutropius:  Breviar. 
Hist,  Kom.  L.  IX.  c.  11. 

*  Dalmatinci  imadu  osobiti  običaj,  da  svake  osmo  godine  polja  medju  so¬ 
bom  iznova  diele.  Strabo  knj.  VII.  gl.  5.  0  Pauonih  kaže  Apijau  „Agros 
dumtaxat  et  villas  per  coguationes  possident.u  Kasnije  podieliše  Rimljaui 
i  pauonske  zemlje  i  polja  ua  redove,  po  ujihovoj  valjanosti,  te  im  nametuuse 
porez  kako  svieđoči  Hyginus  (I)e  Limit,  constit.)  „Certa  enim  praetia  agris 
constituta  suut ,  „ut  in  Panuonia:  arvi  primi,  arvi  soeundi,  prati,  silvae 
glandiferae,  silve  vulgaris  pascuae.  His  omuibus  agris  vectigal  ad  modum  uber 
tatis  per  singula  jugera  constitutum.14 

3  „Panuonicas  uobis  nunquam  dedit  Umbria  Cattas, 

Mavult  haec  domino  mittere  dona  pudens.  Martialis 
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skil,  te  pripovieda,  pozivajući  se  na  Polyba,  da  se  u  panonskih  gora 
nalazi  osobita  vrst  zvieradi,  koja  do  vrata  naliči  jelenu,  a  glava  mu 
je  kao  u  vepra  s  dugačkom  bradom  ili  dlakom  izpod  gnbca,  što  joj 
dole  visi  kao  rep  od  ždrebeta.  Možda  bijaše  to  tur  ili  zebar  (stsl. 
z]br  b  urus  “  Auerochs)  o  kom  Plinio  govori,  da  se  nahodi  u  Pa¬ 
noniji.  1 

Na  svu  tu  zvierad,  osobito  na  turove  Bonase,  Bisonte  i  divje 
konje,  činiše  Panonci  velikom  opasnošću  života  lov  na  kolih,  tvrdo 
i  vješto  ustrojenih  za  tu  svrhu. 

Na  glasu  bijahu  takodjer  panonski  lovački  psi ,  o  kojih  pjeva 
Nemesianus: 

»Divisa  Brittania  mittit 
Veloces,  nostrique  orbis  venatibus  aptos. 

Nec  tibi  Pannonicae  stirpis  temnatur  origo.« 

Medju  ribami  spominje  Plinio  naročito  njeku  vrst  tunine  (tri- 
chiae)  o  kojoj  ribi  mislilo  se ,  da  iz  Dunava  dohodi  u  jadransko 
more  putem  podzemnih  voda.  Spominju  takodjer  krape,  lasice,  oka- 
tice  i  t.  d. 

Panonija  bijaše  osobito  bogata  svinjami,  od  kojih  se  njeke  odli¬ 
kovahu  izvanredno  jakimi  papci.2  Zatiem  s  konji,  ovcami,  volovi  i 
kravami,  koje  u  domaćem  jeziku  nazivahu  kevami.3 

Obilne  pašami  livade  panonske  bijahu  dakle  jur  u  prastaro  doba 
posute  svakojakim  stadom,  a  oko  njih  stražahu  pastieri  i  dorasle 
žene,  koje  imadjahu  brigu  nad  hranom  i  drugimi  potrebami  pastira.4 

1  „Tradunt  iu  Paeouia  ferarn,  quae  Bonasus  vocetur,  equina  juba,  cetera 
tauro  similem,  cornibus  i  ta  in  se  flexis,  ut  non  sint  utilia  pugnae ;  qua  propter 
fuga  šibi  auxiliari,  reddentem  in  eura  fimum,  interdum  et  trium  jugerum 
longitudine,  cujus  contactus  sequentes,  ut  iguis  aliquis  amburat.u  Plinius  Hist. 
Nat.  L.  VII.  c.  16.  0  Bisontu  kaže  Pavae  diakon,  da  je  bio  tolike  veličine, 
te  mogaše  15  ljudih  spavati  na  jednoj  njegovoj  koži :  „Bisons  auimal  in  Pan- 
noniatantae  magnitudinis  utin  unius  pelle  quiudecim  liomincscubare  possint.44 
Paulus  Diaconus.  Hist.  Long.  L.  II.  c.  8. 

2  Snes  in  Illyrico  quibusdam  locis  solidas  habeut  uugulas  Plin.  L.  XI.  c.  106. 

3  Cassiodorus  Variar.  Epist.  III.  50.  Keva. 

4  His  pa8toribns  mulieris  adjungere,  quae  sequentur  greges  ac  cibaria  ex- 
pediant,  eosque  assiduiores  faciaut,  utile  arbitrati  multi.  Sed  eas  mulieres 
oportet  esse  firmaš,  non  turpes,  quae  in  opore  utin  multis  regnibus,  non 
cedant  viriš,  ut  in  Illyrico  passim  videre  licet,  quod  vel  pascere  pecaš  vel 
cibaria  coquere ,  vel  ad  casas  instrumentum  servare  possunt.  Varro  De  re 
rustica  II.  cap.  10. 
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Osim  poljodjelstva  zabavljahu  se  Panonci  veoma  rado  četovanjem. 
i  ratovanjem ,  jer  bijahu  ljudi  snažna  tiela  i  visoka  stasa,  ali  uma 
više  glupa,  nego  li  bistra,  s  toga  nisu  lahko  shvaćali  oštroumne  i 
hitre  misli  razgovorom.1 * 

Žene  panonske  bijahu  priučene  na  sve  životne  terete,  s  toga* 
obavljahu  većom  stranom  sve  kučne  poslove.  Cesto  krat  dogodi  se, 
da  je  žena  u  sried  posla  rodila  diete,  pak  bi  se  odma  s  novoro- 
djeuim  djetetom  vratila  k  poslu,  kao  da  je  diete  gdjegod  našla,  ne 
pako  rodila.-  Tko  se  tu  ne  sječa  na  naše  seljakinje  u  Krajini  i 
druguda. 

Veoma  obljubljeno  pitje  bijaše  kod  Panonaca  načinjeno  iz  žita, 
i  vode,  koje  nazivahu  Sabaja,  Zobaja  i  Zithon  (žitno  pivo).  O  toj 
vrsti  i  danas  poznatoga  piva  govore  jur  Diodor  Sikulski,  Dio  Cas- 
sius  i  sveti  Jerolim.3  Osim  toga  piva  poznavahu  Panonci  i  medicu 
(medurn,  locoruin  incolae  vocant,  veli  Priscus),  a  dakako  i  vino,  s 
kojim  trgovahu  sve  do  Rima,  kako  čemo  niže  viditi. 

Oružje,  koje  su  Panonci  rabili  u  lovu  i  u  ratu,  bijahu  sulice,  že¬ 
ljezne  kijače,  strielice,  kopja  i  hrbe  od  željeza  i  mjeda.  Od  poljodjel¬ 
skoga  orudja  poznavahu  plug,  branu  i  ralo,  motiku  i  lopatu,  sje¬ 
kiru,  baltu,  čekić  i  t.  d.  A  od  muzikalnih  nastroja  liru,  diple  i 
svirala,  kako  sviedoče  prastari  kameuiti  kipovi,  našasti  u  bivših  pa¬ 
nonskih  pokrajina. 

Nada  sve  ljubljahu  Panonci  domaću  slobodu  i  nezavisnost,  ali  su 
u  tom  griešili,  što  ovu  slobodu  gLede  uprave  zemlje  protegnuše  i 

1  Sicut  autem  cjus  regionis  (Paunoniae)  hominos  corporibus  utnntur  prae- 
validis  atque  proceris,  et  in  pugnain  caodemque  paratissimis,  ita  piugui  sunt 
ingenio,  quare  liaud  facile  seutiunt,  si  quid  agas  dicasque  astute  et  subdole. 
Herodianus.  L.  II.  p.  107  — 109. 

-  Varro  De  re  rustica  II.  c.  10.  Isti  dodaje  :  „Nee  non  etiam  liuc,  quas 
virgines  ibi  appellant,  uonnuuquaiu  anuormn  viginti,  quibus  tnos  eorinn  non 
denegavit;  aute  n  up  ti  as  ,  ut  sucuinberent,  quibus  vellent,  et  incomitatis 
ut  vagari  liceret,  et  filios  habere.u  0  snagi  panonskih  žena  sviedoči  takodjer 
Mamertieus  u  Panegyr.  iu  laud.  Imp.  Dioclet.  et  Maximiniani  „Quorum  etiam 
laemiuae  ceterarum  geutiumviris  fortiores  sunt.* 

3  Zithon  genus  est  potiouis  ex  frngibus  et  aqua  confectum  et  vulgo  in  Dal- 
inatiae,  Pannoniaeque  proviuciis  gentili  barbaroque  serinone  appelatur  S  a- 
baj  u  m.  8.  Hieronym.  in  Esai.  Am.  Cap.  XIX.  Illyrios  vino  deditos  agnoscunt 
Aelianus  et  Athenaeus.  Confecero  et  potum  ex  hordeo,  quein  Sabajam  dixere, 
unde  Valens  Imperator  Illyrius  diotus  Sabaiarius.  Ammianus  Marcellinus  i 
Philippus  Brictio  Abbavilaco.  P8ralella  Geogr ,  Veteris  et  novae.  Parisiis 
1642  pag.  262. 
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na  pojedina  plemena  i  rodove,  neznajući  vezati  u  jednu  cielost  či¬ 
tav  narod.  S  toga  bijahu  njihovi  ratovi  i  pokreti  proti  Rimljanom 
s  vede  strane  nesretni,  jer  u  razsejanih  selih  i  razciepanim  na  samo¬ 
stalna  plemena,  pod  nesuglasnimi  vodjami,  uzmanjka  im  sakupljena 
složna  sila  i  odpoma  kriepčina. 

Obrt,  umjetnost  i  zanat.  Znamenitost  Panonije  za  Rimljane. 

t 

Težko  je  potanko  naznačiti,  na  kakovom  stupnju  stajaše  obrt, 
umjetnost  i  zanat  u  Panoniji  prije  došašća  Rimljana.  Nu  ako  uzmemo 
u  obzir,  da  su  Panonci  jur  tada  imali  zidane,  dobro  utvrdjene  gra¬ 
dove  ,  i  da  su ,  kao  i  njihovi  susjedi  Dalmatinci  i  Japodi ,  umjeli 
vješto  braniti  i  obsiedati  utvrdjene  gradove,  to  moramo  priznati,  da 
im  jur  tada  njeka  vrst  više  kulture  bijaše  poznata;  čemu  se  nije 
ni  čuditi,  jer  bijahu  u  vječnom  susjedstvu  i  občenju  s  Rimljaui  i 
Grci.  Jur  u  doba  prvoga  pokreta  Panonaca  proti  Rimljanom,  pod 
vodjami  Batom  i  Pinezom  (5 — 10  god.  po  Is.)  mogaše  kazati  Vel- 
leius  Paterculus,  »da  su  u  svoj  Panouiji  poznate  nesarno  znanosti, 
nego  i  jezik  rimski.  Nadalje  da  ima  Panonija  mnogo  učenih  i  du¬ 
ševno  naobraženih  ljudih,  dočim  njihovi  vodje  pripadaju  medju  naj- 
oštroumnije  i  medju  najučenije. 1 

0  Sisčanih  moglo  bi  se  reči,  da  su  jur  prije  rimske  dobe  pozna¬ 
vali  i  rabili  kovane  peneze,  ako  se  u  obzir  uzme  Apijanova  izjava, 
da  su  pri  predaji  Siska  gradjani  položili  Rimljanom  i  novčanu 
globu.'*  Stanovnici  posavski  i  podunavski  umješe  graditi  i  brodove, 
kojimi  plovijahu  do  crnoga  mora  na  iztok,  u  Germaniju  na  sjever, 
a  prema  zapadu  do  Nauporta,  vozeći  ođtuda  trgovačku  robu  na 
tarnih  kolih  do  Oglaja  i  u  Italiju. 

Sa  sisačkimi  brodovi  služio  se  i  Oktaviian  Augusto,  prvi  osvoji- 
telj  Panonije,  kad  je  Kupom  i  Savom  ploveći  obsjedao  Sisek  i  na 
vodi  ratovao  s  gradjani.  Isto  tako  našao  je  i  na  Dunavu  panonskih 
brodova. 

Stari  Panonci  bijahu  vješti  i  rudokopju,  jer  odmah  u  prvo  doba 
rimsko  nalazimo  u  Sisku,  Sriemu,  Budimu  i  Karnuntu  tvornice 

1  In  omnibus  autem  Paunoniis  uon  disciplinae  tantum,  sed  linguae  quoquo 
notitia  Romanae,  plerisque  etiam  literarum  usus  et  familiaris  animorum  erat 
exercitatio  —  Cujus  (exercitus)  immensao  multitudinis,  parentis  acerrri- 
mis  ac  peritissimis  ducibus,  pars  petere  Italiam  đecreverat.  Velleius 
Patercolas.  Hist.  Romana.  Lib.  II.  c.  1 10. 

1  Appianus  De  bellis  Illyricis  C.  24 
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oružja,  štitova  i  njeke  vrste  praća  ili  bojnih  makina  (Fabrica  ar- 
morum,  scutorum,  balistarum)  s  predstojnici  ruda,  kao  i  razne  kovnice. 

Od  meštrija  ili  zanata  bijaše  Panoncem  poznato  zidarstvo,  svako¬ 
jako  drvodjelstvo,  bačvarstvo,  kolarstvo,  tkalstvo,  kovačtvo,  bravar- 
stvo,  kožarstvo,  a  čini  se  i  zlatarstvo,  jer  su  ne  samo  u  panonskih 
gora  jur  prije  Rimljana  kopali  rude  od  zlata,  nego  takodjer  u  Dravi 
i  Muri,  a  možebit  i  u  drugih  potocih  birali  i  prali  čisto  zlato. 1 

Za  vrieme  gospodstva  rimskoga  i  razširenja  rimskih  naselbina, 
podignu  se  dakako  razuovrstna  obrtnost,  zanat  i  umjetnost  na  viši 
stupanj  savršenstva,  što  nam  ponajbolje  svjedoče  izkopane  starine  i 
sjajna  veličina  njekih  gradova,  u  kojih  se  širilo  rimsko  razkoštvo  i 
najtanja  ugladjenost  života,  nošnja  i  životnih  potrieba. 

Od  starih  pisaca,  te  iz  preostalih  nadpisa  doznajemo,  da  na  pri¬ 
mjer  u  Sriemu,  Sisku,  Mursi,  Sabariji,  Akvinku,  Emoni,  Optuju, 
Jaskih  kupeljih  (Toplica  varaždinskih)  i  t.  d.,  bijaše  krasnih  palača, 
mramornih  zgrada,  triemova  sa  stupovi,  kupališta  i  hramova  po¬ 
svećenih  raznim  bogovom;  da  se  u  Sriemu  nalazilo  gladiatora,  a  u 
Sisku  kazalištnih  glumaca.  Nadalje  nalazimo  na  mnogih  mjestih 
umno  izrezane  ili  izvajane  kipove,  mitičke  prikaze,  obraze  ljudih  i 
t.  d.  Ima  tragova  mozajiku  i  slikariji ,  ima  umno  izradjenih  pred¬ 
meta  iz  zlata,  srebra,  mjeda,  i  bakra,  a  nada  sve  viešto  kovanih 
peneza  u  Sisku,  Sriemu  i  t.  d.  Od  panonskih  umjetnika  poznati  su 
po  imenu  slavni  vajari  sriemski:  Serinus,  Severianus,  Carpoforus  i 
Victorinus,  koji  za  cara  Dioklecijana  izradiše  prekrasna  vajarska 
djela ,  i  na  pokon,  jer  se  nehtjedoše  kao  kršćani  pokloniti  rimskim 
bogovom,  podnesoše  mučeničtvo,  bivši  zatiem  uvršćeni  medju  svetce 
pod  imenom  četvorice  okrunjenih  (Quatuor  Coronatorum).  Glasovit 
bijaše  i  onaj  graditelj  Srienmc,  koj  za  vrieme  Atile,  kraj  njegova 
dvora  u  Panoniji,  sagradi  prekrasna  kupališta,  poput  veličanstvenih 
rimskih  Therma,  i  o  kojem  Prisko  govori  velikom  pohvalom. 

Panonija  postade  dapače  pod  Rimljani  jedna  od  najznamenitijih 
pokrajina  svega  svietovnoga  carstva.  Od  otud  širili  su  Rimljani  svoje 
gospodstvo  nad  prekodunavskimi  narodi  na  iztoku  i  zapadu.  Tu  su 
branili  u  dobro  uredjenih  i  uz  Dunav,  Savu,  Dravu  i  t.  d.  poraz- 
dieljenih  tvrdja,  Rim  i  carstvo  proti  napadanju  barbarskih  naroda. 
Od  vremena  Septimija  Severa  pripade  Panoniji  takodjer  moralna 

*  Moguće  je,  da  barem  u  vrieme  Rimljana  bijaše  poznat  i  zlatarski  potok 
kod  Zlatara,  uz  kojega  se  kod  Lobora  našlo  rimskih  starina. 
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pretežnost  vlade  i  vojske  rimske,  jer  se  tu  radjahu  i  odgojivahu  i 
po  vojsci  birahu  carevi  Rima  i  svieta ;  a  tim  zadobi  Panonija,  poradi 
umne  snage  i  hrabrosti  svojih  sinova  i  svojih  vojnika,  prvenstvo  nad 
svimi  pokrajinami  rimskimi. 

Vriedno  je  spomenuti,  što  reče  o  Panoniji  mudri  Mamertinus  (Pa- 
negjr.  Veter  v.  II.  p.  42)  u  pohvali  na  cara  Maksimiana:  »Com- 
memorabo  nimium  patriae  tuae  in  rempublicam  merita.  Quis  enim 
dubitat,  quin  nmltis  jara  saeculis,  ex  quo  vires  illius  ad  Romanum 
nomen  accesserint,  Italia  quidem  sit  gentium  domina  gloriae  vetu- 
state,  sed  Pannonia  virtute«.  Isti  pisac  govoreč  o  Dioklecijanu 
i  Maksimianu  nastavlja,  da  su  se  rodili  u  pokrajina  »in  quibus  om- 
nis  vita  militia  est,  quarum  etiam  foeminae  caeterarum  gen- 
tium  viriš  fortiores  suut.« 

Znamenito  je ,  da  uprav  njeki  carevi  rodom  iz  Panonije  i  Dal¬ 
macije  imadu  največe  zasluge  za  povečanje  i  uzdržanje  rimske  dr¬ 
žave;  za  procviet  poljodjelstva,  obrta  i  umjetnosti  svoje  domovine 

čitavoga  carstva.  Sjetimo  se  samo  na  život  careva:  Decija,  Klau- 
dija ,  Aurelijana ,  Proba  ,  Dioklecijana ,  Maksimiana ,  Konštancija, 
Klora  i  t.  d.  rodom  iz  Panonije  ili  Dalmacije,  pak  čemo  se  osvje¬ 
dočiti  o  tom ,  da  veliki  um  i  djela  ovieh  muževa  pokazuju  veliku 
sposobnost  onoga  s  rimskim  življem  napojena  i  promiesana  naroda 
iz  kojega  potekoše. 

Ista  kršćanska  knjiga  i  razširenje  nauke  Isusove  ima  mnogo  za¬ 
hvaliti  njekim  sinovom  Panonije,  u  kojoj  se  jur  u  prve  vjekove 
kršćanstva  nalaze  kršćanske  biskupije;  a  medju  crkvenimi  učenjaci 
dosta  je  spomenuti  optujskoga  biskupa  Viktorijana  (f  g.  303), 
koj  po  svjedočanstvu  sv.  J  erol ima  ,nije  umio  dobro  ni  latinski: 
»Opera  grandia  sensibus,  sed  viliora  expositione  verborum,  quod 
non  aeque  latine  ac  graece  uoverat«  ;  zatiem  turonskoga  biskupa  u 
Galiji  sv.  Martina,  rodom  iz  Sabarije  (f  400  ili  402)  i  najvećega 
učitelja  crkve  sv.  Jerolima  (rodom  iz  Stridona  na  granici  Panonije 
i  Dalmacije  331 — 420),  koji  za  klasično  knjižtvo  i  prosvietu  imadu 
neumrlih  zasluga. 

Trgovina  i  penezi  panonski. 

Neima  sumnje,  da  su  Panonci  jur  u  najstarije  doba  trgovali  s 
Grci  i  podunavskimi  narodi. 1  Imamo  Plinija  za  svjedoka ,  da  je 

1  Tu  bi  se  mogla  spomenuti  i  prastara  priča  o  Jasonu  i  njegovih  Argonau- 
tih,  koji  sn  po  svoj  prilici  ne  radi  zlatna  runa,  nego  radi  trgovine  putovali  u 
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upravo  kroz  Panoniju  prolazila  i  trgovina  s  jantarom  od  baltijskih 
do  jadranskih  Veneta. 1  Da  su  pako  Panonci  jur  prije  gospodstva 
rimskoga  takodjer  8  Italijom  tjerali  trgovina,  sviedoči  nam  Strabo, 
koj  naročito  veli,  da  je  u  Sisak  po  vodi  dohodila  svakojaka  trgo¬ 
vačka  roba  iz  Italije  i  od  drugud,  te  da  je  naprotiv  iz  Panonije  ho¬ 
dala  roba  u  Italiju  po  rieka,  sto  se  koi  Siska  stiču,  gore  do  Nau- 
porta,  a  od  tuda  preko  Okre  i  albijskih  gora  u  Oglaj  i  u  Italiju. 
Isto  tako  vodio  je  drugi  trgovački  put  za  kola  iz  Trsta  preko  Okre 
i  lužnog  jezera  (lacus  lugens) ,  a  preko  Nauporta  riekom  Krkom 
u  Savu  do  Siska  i  Dunava  na  ladja.’2  Trgovačka  roba  sastojala  je 
tada  većinom  iz  robova,  željeza,  kože  i  krmaka,  od  kojih  se  je  sav 
Rim  hranio. 

Za  vrieme  gospodstva  rimskoga  podigla  se  i  trgovina  u  svoj  Pano¬ 
niji  na  visi  stupanj. 

Kao  što  glede  gradjanske  i  vojničke  uprave,  tako  i  obzirom  na 
trgovinu  bijahu  u  Panoniji  ponajglavnija  miesta:  Ljublana,  Sisek, 
Mitrovica,  Osjek,  Optuj,  Subotica  (Sabaria),  Beč,  Petronel  (Carnun- 
tum)  i  Budim  (Acinquum),  u  kojih  su  se  ujedno  sticale  sve  gra¬ 
djanske  i  vojničke  ceste,  koje  uz  plovne  rieke  Dunav,  Savu,  Dravu, 
Kupu,  Muru,  Rabu  i  t.  d.  otvarahu  trgovini  put  u  sve  strane  tada 
poznatoga  svieta. 

Za  robu,  što  se  uvozila  u  Italiju  a  izvozila  od  tuda  u  Panonija, 
bijahu  ponajglavnija  skladišta:  Ljublana,  Optuj  i  Sisek.  Za  iztočne 
pokrajine  i  za  Daciju:  Sriem  i  Mursa  (Osjek).  Za  Sarmate,  Kvade 
i  stranom  karpatske  narode,  stari  Budim  i  stara  Sunja  (Ć  Szony, 
Bregetium).  A  za  germaniju  i  Norik:  Petronel  (Carnuntum)  i  Beč 
(Vindobona).  Za  prelaznu  trgovinu  bijaše  znamenito  miesto  Subo¬ 
tica  (Sabaria);  glavno  pako  skladište  za  svu  robu  panonsku  i  su¬ 
sjednih  ilirskih  pokrajina ,  bijaše  bogati  trgovački  grad  Oglaj  (Akvi¬ 
leja),  kuda  je  prolazila  i  gdje  se  je  sastajala  sva  roba  za  Italiju, 
prem  da  i  primorski  gradovi:  Trst,  Senj  i  Solin,  jur  od  najstarijih 
vremena  stajahu  s  Panonijom  u  tjesnom  trgovačkom  savezu  i  od- 
nošaju. 

Roba,  što  ju  iz  Panonije  izvažahu,  bijaše,  osim  robova:  rogata 
marva,  konji,  svinje,  kože,  razna  zvierad,  svakovrstno  žito,  med, 

dunavske  pokrajine,  odkuda  udariše  po  Savi  prema  zapadu,  došavši  po  vodi 
do  Nauporta  (Navium  portus),  gdje  su  po  predavanju  osnovali  grad  Emouu. 

1  Plinius  Hist.  Nat.  L.  XXXVII.  C.  XI.  1.  2. 

*  Strabo  Knj.  IV,  gl.  6.  12.  Knj.  VII.  gl.  5.  2. 
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vosak,  sir,  a  ponješto  i  rude  zlata,  srebra,  bakra  i  željeza;  zatiem 
mramor,  plemenitije  drvo,  liekovite  i  mirisne  trave,  kao  na  primjer 
razne  vrsti  perunike,  vladisavka  (Gentiana),  Iris  illyrica  i  t.  d. 1 
Uza  to  prolazila  je  kroz  Panoniju  i  za  vrieme  Rimljana,  preko  Kar- 
nunta  bogata  trgovina  s  jantarom,2  kojega  tragovi  nalaze  se  još  sada 
u  starih  grobovih. 

Naprotiv  uvoziše  iz  Italije  i  južnih  pokrajina  u  Panoniju:  ma¬ 
slinu,  plemenitija  vina,  voće  i  svakojaku  rukotvornu  robu,  potrebi¬ 
ti  ju  za  ugledniji  život.  Iz  istoka  pako,  navlastito  iz  gradova  crnoga 
mora,  iz  Carigrada  i  Soluna  dopremljahu  preke  Sriema  i  stranom 
Siska,  tako  zvanu  indijsku  robu :  drago  kamenje,  svilene  tvari,  zla¬ 
tom,  srebrom  i  bojadisanom  vunom  prepletene  tkanine,  sagove,  cr¬ 
vene  kože,  papar,  razno  korenje  i  mirodije,  posušeno  vode,  prstak 
(datule),  smokvu  i  t.  d. 

Velika  zaprieka  panonskoj  trgovini  bijahu  rimske  carine  na  gra¬ 
nici  zemlje  i  povedih  gradova,  kojim  predstojahu  tako  zvani:  Con- 
ductores  Portorii  (najamnici  carina),  prem  da  prije  gospodstva  rim¬ 
skoga  zaratiše  Rimljani  Japode.  Salasse  i  druge  pogranične  planinske 
narode,  jeđiuo  s  toga,  što  ovi  na  svojih  granica  podigoše  carinu  za 
prevožnju  rimske  trgovine.  U  ostalom  bijaše  rimska  uprava  za  tr¬ 
govinu  svega  Ilirika  usredotočena  i  stajaše  pod  nadzirom  tako  zva¬ 
noga  trgovačkoga  kneza  za  Iiirik  (Comes  commerciorum  per  Ulyri- 
cum),  koj  po  svoj  prilici  sjedjaše  u  Sriemu.  Njemu  bijahu  podči¬ 
njeni  tako  zvani  »Stationarii«  razdieljeni  po  svih  postaja,  gdje  po- 
birahu  carinu  i  dadu  za  trgovinu. 

Na  korist  i  promicanje  trgovine  dobivahu  takodjer  njeka  miesta 
osobite  povlastice  za  sajmove,  kako  vidimo,  na  jednom  nadpisu  u 
varašdinskih  Toplica  (Aquae  Jassae,  Aqua  viva).,J  Pojedinci  podi- 


1  Plinius  Hist.  Nat.  Lih.  XII.  c.  27,  XIII.  c.  2.  XXI.  c.  77;  XXVI.  c.  55. 

2  0  jantaru,  s  kojim  jur  Feničani  trgovahu,  a  jadranski  Veneti,  stojeći  u 
savezu  s  polabskimi  Veneti,  u  Italiju  prvi  dovedoše,  zašto  se  u  staro  doba 
mislilo,  da  kod  njih  i  raste,  govori  osim  Plinija  (Lib  XXXVII.  c.  11)  tako¬ 
djer  Solinus  ovako:  rHanc  speciem  iu  Illyricum  barbari  intulerunt,  quorum 
per  Pannonica  commercia,  usque  ad  Transpađanos  homines  foret 
devoluta;  quod  ibi  primum  nostri  viderunt,  ibi  etiam  uatum  putaverunt", 
Solinus,  Polyhist.  c.  XX. 

3  Imp.  Caes.  Val.  Constantinus  felix  maximus  aug.  Aquas  Jasas  vi  ignis 
olim  consumptas  cum  porticibus  et  omnibus  omamoutis  ad  pristiuam  faciem 
restituit.  Provisione  etiam  pietatis  suae  nundinas  die  solis  perpet.  auno 
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zahu  takodjer  u  gradovih  liepe  zgrade  za  trgovinu,  kako  se  učimo, 
iz  jednoga  nadpisa  izkopana  u  Osjekn,  gdje  je  G.  Aemilius  Houiul- 
linus  Decurio  Coloniae  Mursae  podigo  takove  zgrade  (Tabernas  L. 
cum  porticibus  duplicibus  in  quibus  mercatus  ageretnr  pecu- 
nia  sua  fecit).1 

U  Sisku,  gdje  napose  štovahu  Jupitra  kao  boga  trgovine  (Nun- 
dinarius),  bijaše  dapače  i  osobita  družina  (ceh)  trgovaca  s  drvi,  kako 
nam  sviedoči  sliedeči  nadpis: 

AVR.  VERERIAE  OB.  HV(xo)RI. 

T  FLORE  IVVENI .  .  .  (SI)BI 
MORTE  OCCUPATAE  MIRIF. 

VIRGINI  AEL.  IVLIANV(S) 

EX  NVM.  COLLEG.  DENDRO. 

V.  F. 

t.  j.  Aureliae  Vereriae  obsequentissimae  huxori,  et  Florae  juveni  — 
šibi  morte  occupatae,  mirificentissimae  virgini,  Aelius  Julianus  ex 
numero  collegii  Dendrophorum  (trgovaca  s  drvi)-  vivus  fecit. 

Kod  Trebna  u  Kranjskoj  nahodimo  opet  družinu  trgovaca  s  vu¬ 
nenim  platnom  ili  krpami  (Collegium  centonariorum)  iz  kojih  do- 
gotavljahu  ponajviše  šatore  za  kovače,  drvodjelce  i  droge  rukotvorce. 
Njeki  tumače  centonarije  sa  kovači  raznoga  orudja. 

U  najstarije  doba  poznavahu  i  Panonci  poput  inih  naroda,  u  tr¬ 
govini  samo  zamienu  (trampu)  neimajući  kovanoga  peneza.3 
Ali  jur  mnogo  prije  došašča  Rimljana  počeše  poznavati  peneze  i 
Panonci,  služeći  se  s  njimi  u  trgovini.  Ti  penezi  bjehu  domaći  i 
inostrani ,  navlastito  maloazijski ,  grčki  i  rimski,  koji  se  i  sada  iz- 
kapaju  u  bivših  panonskih  pokrajina,  a  njeki  idu  po  starini  daleko 
prije  vremena  Augustova;  kao  11a  pr.  penezi  Filipa  i  Aleksandra 
Vel.  kraljeva  Mačeđonije,  Lisimaka  tračkoga,  Andaleonta  kralja  Pae- 
onije,  zatim  od  gradova  Thasa,  Apolonije,  Drača  i  t.  d. 

constituit.  Curante  Val.  Catuliuo  V.  P.  P.  P.  P.  Super.  (viru  perfectissimo 
per  proviDciam  Pannouiam  superiurem). 

1  Katanchich.  Istri  Adcolar,  Googr.  vetus.  I.  p.  549. 

2  ..Dendrophoros  interpretantur,  qui  ligna,  arbores  et  uiatcri as  ligueas  ad 
aedificia  conficienda  vendebant."  Vendeurs  đe  bois.  Car.  Dii  Fresne.  Glossa- 
rium  uiediae  et  infim.  Latinitatis  Francofurti  1710. 

3  0  Dalmatinih  tvrdi  Strabo  (Kuj.  VII.)  naročito  da  nisu  poznavali  peneza 
(novac),  što  nije  sasvim  vjerojatuo,  jer  znamo,  da  njeki  dalmatinski  otoci,  kao 
i  susjedni  epirski  gradovi,  kovahu  peneze  jur  u  najstarije  doba.  Poznati  su 
i  penezi  ilirskih  kraljeva  Gencija,  Monunija  i  Valloja,  još  prijo  Strabona. 
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Domaće  peneze  panonske,  tako  zvane  keltičke,  što  se  izkapaju  na 
starom  zemljištu  panonskom, 1  počeše  tek  u  novije  vrieme  uvažavati, 
dočim  prvašnji  nnmismatici  tvrdjahu,  da  Panonija  nije  imala  svojih 
peneza,  prem  da  je  već  Frohlich  upozorio  učeni  sviet  na  peneze 
panonskoga  puka  Amantina. 

Najveću  zaslugu  glede  razjašnjenja  nauke  o  starih  penezih  pa¬ 
nonskih  ima  Francez  Duchalais,,J  koj,  opisujući  keltičke  peneze,  go¬ 
vori  mimogred  osobitom  vještinom  o  panonskih.  Da  li  su  pako 
ti  panonski,  stranom  pupčasti  ili  izboČiti  penezi,  s  nadpisi  i  bez  nad- 
pisa,  kovani  u  slici  polukružnih  zdjelica,  prstenja  i  kola  i  t.  d.;l  bili 
kovani  od  panonskih  prastanovnika,  ili  od  nadošavših  Kelta,  o  tom 
se  još  sada  nemože  izreći  konačni  sud.  Znamenito  je  ipak,  da  uprav 
najstariji  nose  sliku  mlada  mjeseca  (numismatici  vele  pogriešno  po¬ 
lumjeseca)  sa  zviezđom  ili  bez  nje,  koj  znak  bješe,  kako  je  poznato, 
prastari  grb  ilirski,  preuzet  kasnije  od  panonskih  Hrvata  u  Hrv. 
Slav.  i  Bosni,  kao  zatiem  i  od  Turaka.  U  Poljaka  poznat  je  taj 
znak  ili  grb  pod  imenom  Leljiva.  Kasniji  panonski  (keltički)  novci 
nose  s  jedne  strane  čovječju  glavu  ovjenčanu  dragim  kamenjem 
ili  biserom,  s  druge  strane  sliku  konja  ili  konjika  s  nadpisom  ili 
bez  nadpisa,  s  kolom,  piknjami  ili  bodicami  poput  bisera  okruže- 
nimi  s  čekićem,  pticom  i  t.  d. 

Do  sada  poznati  nadpisi  na  tih  penezih  jesu  ovi:  BIATEC.  ATT  A, 
COBROVOMARVS  OBISOVOMARV(S)  *  BILINOS.  VOVV.  AD- 
NAMA  i  ADNAMATI,  Dl  A  A  i  DUA,  NEMET.  NONNOS  ili  SON- 
NON.  EVOIV.  EVOIRIK.  VOIVRLK.  SVICCA,  BOIO.  BUSU.  CO- 
BISOVOLLI.  COISL.  CONGE.  (s  konjikom).  COUNOS.  ELVIONA* 
LAVVMARVS.  SLAIVMRV.  NVASI.  lAHII.  IAIA.  (p.anv  i  t.  d.4 

U  doba  rimsko  počela  se  Panonija  pod  rimskimi  carevi  ilirskoga 
roda  spominjat  na  rimskih  penezih.5  Isto  tako  spominju  se  od  tada 

1  U  novije  doba  izkopaše  takove  peneze  u  Gorici  kod  Doborne,  Bistrici  i 
Maribora  u  dolnjoj  Štajerskoj  ;  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji  kod  varaš.  Toplica  i 
kod  Petrijevaca:  u  Ugarskoj  kod  Mošnnja,  Požuna,  Karlburga.  U  Krajnskoj 
kod  Ljubljane  i  Žitična,  zatiem  takodjer  u  Koruškoj,  Ćeskoj  itd. 

q  Description  des  medaillcs  gauloiscs.  Pariš  1846. 

3  Njemci  zovu  te  peneze :  Regeubogenschusselchen,  Ring-  und  Radgeld. 

4)  Gl.  Schonwisner  Notitia  lmngaricae  rei  numariae.  Picliler  Repertorium 
der  steyrischen  Mdnzkunde  Gratz  1755.  Duchalais  Descriptiom  des  Medailles 
Gauloiscs  Pariš  1846.  Vocel  Pravčk  zemč  češke.  I.  147  Boček.  Britrage  zu 
Mahrens  Mun/.en.  Mitth  1840.  263. 

b)  Panonija  dolazi  na  penezih  cara  Decija  (249  —  251)  i  njegovih  sinova 


Digitized  by  ^ooQle 


144 


I.  KUKULJEVIĆ. 


pojedini  panonski  gradovi  i  puci,  raedju  ostalimi :  Sisek,  Sriern,  Ra- 
visci  ili  Aravisci  i  t.  d.  Penezne  kovnice  u  Sisku  i  Sriemu  počeše 
djelovati  tek  sredinom  trećega  stoljeća,  a  dospieše  petoga. 

Vjera  i  bogoštovje. 

Njemački  pisci  novijega  vremena,  koji  u  staroj  Panoniji  nalaze 
same  Kelte  i  Germane,  nameću  dakako  starim  Panoncem  i  vjeru 
kelto-germansku,  sa  čitavim  svojim  bajoslovnim  sistemom,  prem  da 
niti  u  starih  piscih,  niti  u  sačuvanih  nadpisih  nenalazimo  jasna 
traga  keltičkim,  a  još  manje  germanskim  bogovom  i  njih  Mjthosu. 

Kakovu  vjeru  imadjahu  stari  Panonci  prije  došašća  Rimljana,  o 
tom  se  neda  štogod  izviestna  kazati ;  ali  sva  je  prilika,  da  su  i  Pa¬ 
nonci  poput  ostalih  tračkih  i  ilirskih  naroda  jur  u  najstarije  doba 
koješta  glede  nabožnih  nazora  pozajmili  od  azijatskih  naroda,  a  ka¬ 
snije  od  Grka  i  Rimljana. 

Zajedno  sa  starodavnimi  pričami  uvukoše  se  putem  predavanja  i 
različiti  nauci  vjere  iz  Indije,  Perzije  i  Egipta,  te  imena  inostranih 
bogova,  zajedno  s  njihovim  štovanjem,  preseliše  se  po  vremenu  i  u 
Panoniju,  prem  da  još  u  rimsko  doba  nalazimo  njeke  domaće  bo¬ 
gove  panonske  i  trag  domaćoj  vjeri  i  bogoštovju.  Medju  timi  bo¬ 
govi  spominju  nadpisi  iz  rimske  dobe  boga  Lata  ili  Latovita,  Se- 
data,  Jarmoga,  Jaribola,  Labura  i  Charta.  0  Latu  tvrde  njeki,  da 
bijaše  bog  panonskoga  plemena  Latovića  (Latovicorum)  stanujueega 
u  današnjoj  Kranjskoj ,  oko  Krke ,  Kupe  i  Ladole.  Dr.  Trstenjak . 
smatra  Lata  kao  takodjer  Latona  i  Latova  po  Dlugošu  za  boga 
pakla  (Plutona)  ili  za  stražara  11a  prevozu  iz  gornjega  u  dolnji 
sviet.  Katančič  misli,  da  je  taj  rimsko-panonski  bog,  kojega  rimski 
nadpisi  spominju  pod  imenom  L  at  obi  us,  istovjetan  sa  slovjenskim 
bogom  Lađom,  kojega  Hrvati  i  Rusi  još  danas  na  početka  prama- 
ijeća  (24  travnja  i  27  svibnja)  kao  i  11a  početku  ljeta  (Ivanje)  u 
pjesma  spominju  kod  pučkih  svečanostik ,  kao:  kod  Kresa  i  Lado- 
vanja.  Nu  prem  da  je  ime  toga  panonskoga  boga  sa  slovjenskim 
Lađom  veoma  slično,  i  prem  da  bi  se  dalo  dapače  uztvrditi,  da  je 

Herennia  Etrnska  i  Hostiliana,  Zatiem  na  novcu  Kvintila  brata  cara  Klaudija, 
Cara  Aureliana  (270  —  275),  Juliaua  (283)  itd.  Prikazuje  se  u  slici  pobje¬ 
donosne  božice  čuvarice,  ili  u  jednoj  ili  u  dvih  figura  (kao  simbol  gornje  i 
dolnje  Panonije)  s-bisirkrunom  i  velom  na  glavi,  a  palmom  ili  granom  u  ruci. 
Gled.  Cohon.  Description  historiquedesmonuaiesfrappeessousrempire  romain. 
IV.  p.  237,  244,  254,  260.  V.  p.  143.  370. 
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i  panonski  L  a  t  o  —  (sravni  poljski  Lato  =  ljeto)  —  ili  Latovit 
—  (sravni  Svetovit,  Svjatovit,  Rugevit,  Jarovit,  Gerovit,  Parevit  i 
t.  d.)  —  kao  i  Lađo,  bog  svietla,  radjanja  i  ljubavi,  ili  preporo- 
djenja  prirode  i  vremena,  imao  po  svoj  prilici  s  tim  bogom  ista 
svojstva  i  symbole ;  to  se  ipak  za  sada  još  svaka  moguća  jasnost  te 
misli  krije  u  mraku  sumnja,  glede  pravoga  poriekla  veće  strane 
staropanonskih  žitelja. 

Jedini  trag  o  svojstvu  panonskoga  Lata  i  Latobija,  kao  boga 
svietla,  sunčana  preporoda  i  radjanja,  a  kroz  to  i  zdravlja  i 
lieka,  sačuva  nam  zavjetni  kamen  sa  sliedećim  nadpisom: 
LATOBIO  AVG.  SACR. 

PRO  SALUTE 
NAM.  SABINIANI  ET 
IVLIAE  BABILLAE 
VINDONIA  VERA 
MATER.  V.  S.  L.  M.' 

To  će  reći:  Vindonia  Vera  u  ime  zdravlja  svoje  djetce  Na- 
mija  Sabiniana  i  Julije  Babilje  stavlja  na  čast  boga  Latobija  taj  spo¬ 
menik,  te  izpuni  time  svojevoljni  zavjet. 

Kao  bog  svjetla,  sunca,  preporoda  prirode,  radjanja,  ljubavi  i  t. 
d.  mogaše  se  Lato,  kao  i  slovjenski  Lađo  prozvati  glavnim  bogom 
pastira  i  poljodjelaca  u  obće,  te  je  moguće,  da  se  uprav  njemu  na 
čast  porodila  u  Panoniji  svetkovina  »Palilija«  ,  koju  Rimljani  po- 
primiše  od  neimenovanoga  naroda  pastira.  Bijaše  naime  običaj  kod 
rimskih  pastira,  donesen  od  njekud,  da  su  dne  21.  trav.  t.  j.  početkom 
proljeća  na  čast  boginje  Pales  (sravni  slovjen.  Palež) ,  tobože  na 

3)  Katanchich  Specimen  Hist  et  Geogr.  Pannoniorum  Zagr.  1795  p.  110. 
Istri  Adcol.  Geogr  I.  p.  321.  355.  Isti  ima  i  drugi  nadpis  :  Latobio  Aug.  Sacr. 
L.  Cresenius  (ili  Cresernius)  Avitus  V.  S.  L.  M.  Jedan  od  spomenutih  kamena 
izkopan  je  u  Ratečju  u  dolnj.  Štajerskoj.  Oba  se  sadanahode  u  benediktinskom 
monastiru  sv.  Pavla  u  Štajerskoj.  Godine  1863  izkopan  je  u  Seko vi  kod  Lipnice 
(Leibnic)  u  Štajerskoj  i  treći  nadpis, 

(PRO  SALUTE) 

MARU 
LATOBIO 
IARM0GI0 
. .  .  TOVTATI 
INATIMO  C 
OTIO  C.  VAL 
AERINUS 
EX  VOTO 

RAD  XXIII. 
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uspomenu  osuovanja  Rima  po  Romulu,  a  ujedno  na  ime  zdravlja, 
sigurnosti  i  dobroga  ploda  svojega  stada,  palili  na  polju  kresove, 
oko  kojih  plesahu  pastiri,  skačući  preko  ognja.  Tu  svečanost  nazi¬ 
vahu  Palilia  ili  Parilia;'  ova  svetkovina  priliči  posve  našemu  jur- 
jevskomu  i  svetoivanjskomu  krešu. 

0  nepoznatom  bogu  S  e  d  a  t  u  imamo  dva  spomenika.  U  jednom, 
što  ga  izkopaše  kod  Krškoga  (Gurkfeld),  spominje  se,  kako  je  njeki 
P.  Rakou  istomu  bogu  dao  sagraditi  hram  i  žrtvenik: 

SEDATO 
AUG.  SAC. 

P.  RACONIUS 
EDEM 
ET  ARAM 
D.  D. 

Drugi  spomenik,  izkopan  kod  Eichstadta,  spominje,  da  ga  na  čast 
boga  Sedata  postavi  prva  četa  panonskih  Brajca,  n  ime  zavjeta,  za 
vrieme  Dekuriona  Kaja  Julija  Maksima: 

SEDATO  SACRUM 
COH.  I.  BR.  EX  V.  S.  L. 

V.  S.  CAI.  IVL.  MAXIMO 
DEC. 

t.  j.  Sedato  Sacrum.  Cohors  I.  Breucorum  ex  voto  suscepto  libens 
votum  sol  vit.  Caio  Julio  Maximo  Decurione. 

Panonski  bog  Jar  mog  (sravni  slovjenski  Jarobog,  Jarilo,  Jaro- 
vit,  Gerovit,  bog  pramalječa  ili  pomladjena  sunca)  bijaše  po  svoj 
prilici  takodjer  bog  pramalječa.  0  njem  nam  sačuva  spomen  jedan 


*)  Palilia  vel  Parilia,  Pališ  Deae  fešta.  Haec  a  pastoribus  in  agris  fiebant 
1.  Calend.  Maji  (quo  die  Romulus  urbem  fundavit) ,  ad  lupos  arceudos,  mor- 
bosque  a  pecore  pellendos,  seu  pro  partu  peeoris.  Iu  hoc  die  fešto  palearum, 
accensi  acervi  certo  ordino  in  loco  plano  collocabantur,  qr.os  pastores  saltando 
transiliebant,  ut  Ovidius  Lib.  IV.  Fastorum : 

„Moxque  per  ardentos  stipulae  crepitantis  acervos, 

Trajicias  celeri  strenua  membra  pede*4. 

Carolus  Stephanus  Dictionarium  Hist.  Geogr.  Genevae  1650.  Alexauder  ab 
Alexandro  u  svom  djelu  „Genialium  dierum  Libri  VI.  Parisis  1575  p.  92 
veli  o  toj  svečanosti  modju  ostalim:  Quo  die  mos  erat  ovilia  purgare ,  transi- 
lire  flaimnas,  sapa  et  milio  sacra  facero,  geuiales  dies  agere,  caenas  appararc,  a 
litibus  abstiueri,  quao  prosperes  successus  decernebaut.  —  Festatameu  Palilia 
etiam  ante  urbem  conditam  a  pastoribus  celebrari  solita  iuvenimus. 
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kod  sv.  Vida  u  dolnjoj  Štajerskoj  iz  Drave  izvučeni  kamen1  sa  slje¬ 
dećim  nadpisom: 

IARMOGIO 
AVG.  SACR. 

C.  MARIVS  SER0T1NVS 
EX  IVSSV  (posuit) 

Istovjetan  s  Jarmogom  može  biti  i  Jari  bol  (Jaribog) ,  kojega 
jur  Gruter  u  jednom  nadpisu  spominje. 

Nepoznati  bog  Labur  bijaše  štovan  oko  Ljubljane,  gdje  su  iz- 
kopali  zavietni  kamen  sa  sljedećim  nadpisom : 

LABVRO 
EX  V OTO 
SACR. 

M.  MARCELL 

F1L.  ET 
M.  VIBIVS 
MARCELLVS 
F.  F. 

O  Chartu,  kojega  ime  dolazi  na  jedinom  sada  u  Videmu  na- 
hodećem  se  nadpisu,2  ima  različitih  mnienja.  Katančić  i  Trstenjak 
uvrstiše  Charta  medju  staropanonske  bogove,  načinivši  ga  istovjetna 
sa  slovjenskim  Cartom,  Crtom  i  Crnim  bogom;  dočim  noviji  nje¬ 
mački  pisci  čitaju  ime  CAhTO  kao  Charito,  tvrdeći,  da  isto  mužko 
ime  dolazi  višekrat  na  rimskih  nadpisi ,  te  da  se  rieč  invicto  deo 
proteže  na  neimenovanoga  u  nadpisu  boga  Mithru,  t.  j.  sunčanoga 
b<»ga,  koj  onaj  naslov  nosi  na  svih  rimskih  nadpisi.  Nu  prem  da 
bi  se  dalo  dokazati,  da  naslov  »invicto  deo«  stari  Rimljani  i 
drugim  bogovom  davahu  ,  kao  na  pr.  Herkulu,  Jovu  i  t.  d. ,  to  se 
ipak  sve  dotle ,  dok  se  drugi  spomenik ,  posvećen  naročito  bogu 

')  Taj  kamen  je  sada  u  Optuju.  Drugi  nađpis  gl.  uapred. 

2)  Nadpis  glasi  ovako : 

INVICTO 

DEO 

CHAfcTO 

NE  VIO  D. 

SVjVIM. 

Katančić  i  Trstenjak  tumače :  Invicto  deo  Cliarto  Nevioduni  3iimmo.  Knabel 
čita  ovako:  Invicto  deo  (Mithrae)  Charito  Nevioduni  summus  Magister. 
Muhar  tumači  posliednje  rieći  sa:  Neviodunensium  aut  Neviodunorum  Sum- 
mano. 

♦ 
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Chartu,  kojom  god  srećom  nenadje,  za  izvjestno  uztvrditi  nemože, 
da  je  gorespomenuti  Chartus  doista  kao  bog  Panonaca  slavljen  bio. 

Nepoznatoga  božtva  Vi  viče  sačuvao  se  jedan  spomenik  u  Mi- 
trovici,  starom  Sirmiju  s  nadpisom: 

VI  VIČE 

CAETERISQVE  MAN(ibus) 

Još  imamo  tri  imena  bogova,  koja  se  na  kamenu,  izkopanom  u 
Sekavi  (gl.  napred)  uz  Latobija  i  Jarmoga  spominju ,  a  ova  jesu  : 
Toutat,  Inatim  i  Cotio.  Kojemu  narodu  pripadaju  ovi  bogovi, 
to  se  pravo  nezna,  ali  ako  uzmemo  u  obzir,  da  jur  Caesar  de  Bello 
gallico,  i  Tacito  u  svojoj  Germaniji  spominju  keltičkog  i  german¬ 
skog  boga  Teutata,  kojemu  pripisivahu  svojstva  Merkura,  to  bi 
se  onda  i  više  spomenuti  Toutat  imao  pripisati  bajoslovju  keltič- 
komu  ili  germanskomu. 

Za  čudo  je,  da  se  u  Panoniji  još  nije  našao  i  jedan  spomenik  o 
bogu  Belenu  (Belinu),  prem  da  bijaše  kao  domaći  bog  jadranskih 
Veneta  u  susjednih  im  pokrajina  veoma  slavljen,  o  čem  sviedoče 
mnogi  preostavši  spomenici,  što  su  ih  našli  u  venetskih  pokrajina, 
u  Noriku  i  t.  d. 

Panonci  štovahu  takodjer  pojedine  rieke  kao  bogove.  Tako  bi¬ 
jaše  osim  Dunava  takodjer  Sava  rieka,  kao  više  bitstvo  osebito 
štovana,  kako  nam  sviedoče  dva  kod  Verneka  u  Kranjskoj  i  kod 
Klempasa  u  Štajerskoj  izkopani  kameni  sa  sliedećimi  nadpisi: 

1. 

SAVO  AVG. 

SACR. 

P.  RVFRIVS 
VERVS 

V.  S.  L.  M. 

t.  j.  Savo  Augusto  Sacrum.  Publius  Rufrius  Verus  votum  solvit 
libens  merito. 

2. 

SAVO  ET  AD 

SALLUTAE 

SACR. 

P.  ANT.  SCVND. 

V.  S.  L.  M. 
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t.  j.  Savo  et  Adsallutae  Sacrum  Publius  Antonius  Secundus  votum 
solvit  lubens  merito. 

Treći  sličan  spomenik  izkopan  je  u  Ščitarjevu,  te  se  sada  nahodi 
kod  seljaka  Kopača  u  istom  selu.  Ima  sljedeći  nadpis: 

SAVO  AVG.  SACR. 

M.  IVVENTIVS  PRIMOGENITVS 
ES  SOCII  VOT.  SOLVVNT 
LIBENTER  MERITO. 

K  domaćemu  panonskomu  bogoštovju  i  praznovjerju  mogu  se  pri- 
čisliti  glasoviti  panonski  vieštaci  ili  čarobnjaci,  koji  su  bu¬ 
duća  proricali  iz  svakojakih  čarolija.1  Isto  tako  bijahu  ua  glasu  i 
panonske  vieštice  i  čarobnice,  koje  Rimljanom  bijahu  poznate 
pod  imenom  Matres  Aufaniae  i  MatresPannoniorum  et 
Dalmatiarum.2  Znamenito  je,  što  ovu  vjeru  u  proricanje  i  ga¬ 
tanje  naš  narod  i  danas  jošte  kriepko  čuva.  Isto  tako  mogu  se 
sravniti  rimska  Incantamenta,  carmina  magica,  aut  mala,  s  na- 
šimi  uroci,  kukavicami  i  t.  d. 

Pokraj  svojih  domaćih  bogova  i  vlastitoga  bogoštovja  poprimiše 
Panonci  i  štovanje  starih  bogova  iz  Perzije,  Egipta  i  Grčke,  a  na¬ 
pokon  iz  Rima. 

Neda  se  tajiti,  da  su  Panonci  jur  prije  poznavanja  tudjih  bogova, 
poput  svih  skoro  naroda  u  svom  prvobitnom  stanju  vjerovali  u  dvo¬ 
struku  silu  i  dvovrstno  načelo  nadzemnoga  biča,  to  jest  u  boga 
svietla  i  tmine,  dobra  i  zla,  života  i  smrti,  ljubavi  i  mržnje  i  t.  d., 
te  su  s  toga  večom  stranom  dielili  svoje  bogove  po  tom  načelu. 

Naravna  je  stvar  po  prirodnoj  ljudskoj  čudi,  da  u  svem  pogan¬ 
stvu  imadjahu  prvenstvo  uviek  bogovi  svietla,  dobra,  života,  ljubavi 
i  t.  d.  pred  bogovi  protivna  načela.  S  toga  bijaše  i  sunce  kao 

1  0  njih  govori  Spartianus  u  životu  Septimija  Severa:  „Tune  solicitus 
Severus  —  cum  consuleret  Pannouiis  auguribus,  eomperit  se  victorem 
futurum*,  0  njih  spominje  i  Aelius  Lampridius  u  životu  cara  Aleksandra 
Severa,  govoreći:  „Auruspicinae  quoque  peritissimus  fuit,  orneoseopos magnus 
ut  et  Vascones  et  Hispaniorum  et  Pannoniorum  augures  vicerit*. 

2  61.  Spartianus  in  Severo,  Editio  Lugduni  I.  pag.  213.  Lampridius  in 
Aleiandro  Severo  I.  p.  350.  Schopflin  Alsatia  illustrata  81.  Kenner  Noricum 
und  Pannonien  p.  77.  U  Gruteru  nahodi  se  i  jedan  nadpis  nasast  u  Lionu  u  Fran- 
cezkoj,  koj  glasi  ovako:  „Pro  salute  D.  N#  Imp.  L.  Sept.  SeveriAug.  Totius- 
que  domus  eius.  Aufanis  matronis  et  matribus  Pannoniorum  et 
Dalmatiarum.  Gruter  p.  90.  n.  1 1. 
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bog  svietla,  dobra,  života,  ljubavi,  krepčine,  zdravlja  i  t.  d.  u  ve¬ 
likom  štovanju  kod  svih  skoro  naroda. 

Jur  prije  Rimljanah  klanjahu  se  Panonci  suncu  kao  bogu,  pred¬ 
stavljaj  ući  ga  u  slici  okrugle  daske,  zdjele,  tanjura,  posadiv  ga  na 
visoki  kolac.  Alexander  ab  Alexandro  veli:  »Apud  Paeones  discus 
brevis  longo  ligno  appositus  pro  sole  colebatur«,  a  Filip  Brictio 
(Paralella  Geographiae  veteris  et  novae  Parisiis  1649  p.  262)  isto 
tako:  »Pannonii  solem  venerabantur,  cuius  imago  discus  longiori 
hastae  praefixus.«  Navlaš  pako  razvilo  se  bogoštovje  suuca  na 
veliko  u  starih  Persijanaca  i  Egipćana,  te  nije  ni  čudo,  da  je 
kasnije  veliki  mah  preotelo  i  kod  poganskih  Grka  i  Rimljana,  a 
preko  njih  razširilo  se  po  cielom  tada  poznatom  svietu,  jer  je 
odgovaralo  načelom  svega  poganstva. 

U  plastičnih  spomenicih  panonskih  nalazi  se  takodjer  trag  i 
trojstvu  bogova-  t.  j.  trostrukomu  biću  i  svojstvu  panonskih 
bogova,  kojim  podobnih  ima,  kako  je  poznato,  indijsko,  persijsko  i 
slovjensko  bajoslovje. 1 

Osobito  veliko  štovanje  nalazimo  prikazano  po  svih  rimskih  po¬ 
krajina  persijskomu  bogu  sunca  Mithri.  Iz  do  sada  poznatih  nad- 
pisa  i  slikovnih  prikazivanja  znamo,  da  su  bogu  Mithri  podizali 
spomenike,  žrtvenike  i  hramove  u  Rogatcu,  Optuju,  Sisku,  Mitro- 
vici,  Petrovaradinu,  Subotici  (Sabariji)  itd.  U  Rogatcu  stajaše  veli¬ 
čanstven  hram  posvećen  istomu  bogu,  iz  nova  popravljen  troškom 
Aurelia  Justiniana,  vodje  (dux)  ili  kneza  obijuh  Panonija,  sa  slie- 
dećim  napisom :  Templum  dei  solis  Mithrae,  A  urelius 
utriusque  Pannoniae  dux,  labefactum  restituit. 

Protivan  bogu  sunca  bijaše  persijski  A  h  r  i  m  a  n  ,  bog  tmine, 
kojemu  se  do  sad  našao  samo  jedan  spomenik  u  Panoniji,  i  to  u 
Budimu,  na  oblom  stupu  s  nadpisom :  DEO  AR1MANIO. 

Persijskomu  Mithri  odgovara  egipatski  Serapis,  bog  ostarieloga 
sunca,  ili  zimnoga  suncostaja,  kao  takodjer  ploda  i  smrti,  dobra  i 
zla.  Njegovu  uspomenu  sačuvaše  dva  spomenika  u  Optuju  i  u  Civu 
u  Ugarskoj. ,J 

Drugi  egipatski  bog  Isis,  imajući  kao  bog  prirode  i  poljodjel¬ 
stva  svojstva  rimske  Cerere  i  slovjenske  Žive,  Sieve,  bijaše  oboža¬ 
van  oko  Optuja,  gdje  su  našli  dva  spomenika  njemu  posvećena.3 

1  Gl.  Trstenjak  D.  Triglav,  mythologično  raziskivanje.  V  Ljublani  1870. 

2Katanchich  Istri  Adcolar.  Geogr.  I.  p.  567. 

3  Muhar.  Geschichte  von  Steiermark  I.  p.  400. 
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S  došašćem  rimskih  legiona,  kohorta  i  naselbina,  preseliše  se  da¬ 
kako  uz  rimski  jezik  i  život,  takodjer  rimski  običaji  i  rimsko  bajo- 
slovje  u  Panoniju ,  sa  čitavim  sistemom  i  politheizmom  rimskim. 
Osim  Jupitra,  glave  bogova,  u  kojega  slavu  nahodimo  spomenika 
po  mnogih  miestih  panonskih,  spominju  se  na  različitih  zavjetnih 
kamenih  i  žrtvenicih,  takodjer  bogovi :  Apolo,  Marte,  Merkur,  Vul¬ 
kan,  Liber  Pater  (Bako),  Aeolus,  Aesculapius,  Hercules,  Equeas, 
Silvanus  silvestris  et  domesticus,  Lares  domestici,  Genius  Loci  aut 
Municipii,  kao  i:  Genius  provinciae  Pannoniae,  Pollux.  Honor  et 
Virtus  itd.  Zatiem  božice:  Juno,  Minerva,  Diana,  Ceres,  Venus, 
Epona,  Luna,  Fortuna,  Nemesis,  Hecate,  Aequorna,  Dea  Nutrix, 
Securitas,  Salus,  Hvgia,  Nimphae,  Adsalluta  itd.  Posvečeni  su  ta¬ 
kodjer  njeki  spomenici  skupnim  bogovom  i  božicam,  kao  što  svie- 
doći  kamen  izkopan  u  Laskom  kod  Belja,  s  nadpisom:  »Sacrum 
dis  magn  is  maj  ori  bus  et  sanctissimae  sanctitati. 
Ulp.  M.  F.  F.«  U  Ebersdorfu:  Deis  Deabusque.  U  Osjeku  i 
Slankamenu :  Dibus  Diabusque.  U  Sisku:  Diis  Deabusque 
omnibus.  U  Ljublani:  Jovi  opt.  max.  ceterisque  diis,  dea- 
bus  omnibus  et  genio  loci.  U  Beču:  Deorum  prosperi- 
tati.  U  Budimu:  Diis  conser vatoribus  i  Diis  railitaribus.  # 
U  Gjuru :  Junoni,  Minervae,  Neptuno  c  e  t  e  r  i  s  q  u  e  Dibus.  U 
Sisku:  Libero  Patri  etDis  omnibus.  U  Frankovu  u  Slavoniji: 
Mercurio  magno  ceterisque  diis  itd. 

Od  hramova  sagradjenih  na  čast  raznih  bogova  u  Panoniji,  sa¬ 
čuvaše  nam  uspomenu  mnogi  spomenici.  Tako  bijaše  kod  grada 
Krškoga  hram  na  čast  boga  Sedata,  u  Rogatcu,  Stiexneusiedlu, 
Altenburgu  njem.  Buda-Oršu,  kod  Šopruna  itd.  hramovi  na  čast 
persijskoga  Mithra.  U  Optuju  na  slavu  boga  I  si  da.  U  Szonj-u 
na  čast  boga  sunca  (Soli  Aligabalo,  kao  što  i  kod  Munjave 
Soli  invicto).  Kod  Ljublane  na  utoku  Bistre  stajaše  hram 
Neptuna.  U  Budimu  i  Optuju  hram  na  slavu  Jupitra.  U  Pe- 
tronellu  na  čast  Si  Ivana.  U  Sisku  na  slavu  Jupitra  gromovnika 
(Jovi  fulminanti).  U  Mitrovici  hram  Apolla  i  Herkula.  Ve¬ 
nere  i  Cerere.  U  Cetiumu  (Cečinu)  na  čast  božice  Venere.  U 
Vlajsovu  kod  Okučana  božanstvu  Equeas,  s  kipom  istoga  boga  iz 
tuča  slivena.  U  Karlovcih  doln. :  hramovi  Neptuna,  Marta  i  Diane. 

U  Slankamenu:  Neptuna.  Koliko  je  ovo  toli  razgranjeno  i  različito 
panonsko  bogoštovje  kasnije  s  novim  naukom  Isusovim,  jur  za 
vrieme  ss.  Epeneta  i  Andronika,  prvih  biskupa  sriemskih,  u  sukob 
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došlo  i  boriti  se  imalo ;  kako  li  je  napokon  podleglo,  ne  spada  u  ovu 
razpravu.  Samo  mije  spomenuti,  da  se  je  Panonija  jur  u  prve  vjekove 
kršćanstva  upoznala  sa  spasonosnim  naukom  Isusovim,  imajući  ujedno 
prastare  biskupije  u  Sriemu,  Mursi,  Gibali,  Sisku,  Stridonu,  Petovi, 
Emoni,  Noviodunu,  Skarabantii,  Sabariji,  Faviani,  Karpu  i  Akvinku, 
te  da  je  iz  prvostolnoga  Sriema,  više  nego  iz  Oglaja,  širilo  se  kr- 
šćaustvo  po  svem  zapadnom  Iliriku.1 

2  In  Illyrico  occidentali  Sirmiensi  totius  Iliricimetropolitano, 
in  Norico,  Paunonia  atque  Dalmatia  subjecti  fuisse  dicuutur  soquentes  epis- 
copi :  Carpensis,  Colejauus,  Cibalensis,  Curtensis,  Epidauritauus,  Jaderensis. 
Invalliensis,  Laureaconsis,  Mursorum,  Novioduni  iu  Savia,  Ovilabensis,  Peto- 
viensis,  Sabariensis,  Salonitanus,  Scarabantinus,  Scodrensis,  Singudunensis, 
Sciscieusis,  Solveasis,  Stridouensis,  et  —  Vinodobouensis  —  Phil.  Labbe  iu 
Brevi  Geogr.  Episcop.  in  Collectione  inax.  Concil.  Appar.  T.  I.  c.  V.  p.  408. 
Tu  je  izpušćena  biskupija  Aemonensis,  koja  se  jur  u  IV.  vieku  spominje. 
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Acervone,  danas 

Acimincum,  Acnnnm  » 

Ad  Basante  » 

Ad  Fines  » 

Ad  Drinum,  Tarsium?  » 
Ad  Labores  » 

Ad  labores  pontis  Vulcae  » 
Ad  Ladios  » 

Ad  Mauros  » 

Ad  Medias  » 

Ad  Muros  » 

Ad  Novas  » 

Ad  Publicanos  » 

Ad  Qaartodecimo  > 

Adrante  » 

Ad  statuas  » 

Ad  statuas  » 

Ad  vicesimum  » 

Aequinoctium  » 

Ala  nova  » 

Alicano  » 

Alisca  > 

Altina  » 

Altinum  » 

Anabum  castrum  » 

Andautonia  » 

Annamantia  » 

Antiana  » 


Sv.  Kancijan  ili  Žitično  i  Malence. 
Slankamen. 

Drinski  utok. 

Medjuriečje. 

Rača. 

Neraetin. 

Nemetin. 

Laus  kod  Banjaluke. 

Na  utoku  Bilahe. 

Kappel. 

Acs. 

Laškopolje. 

Podpeč. 

Na  Višati.  Mansburg. 

Trojana. 

Gyony5. 

Battaszek. 

Radgonja. 

Fischamend. 

Schwehat. 

Mursko  središče  ili  Pomorje. 
Tolna  ili  Szekszard. 

Josipovo. 

Muhač 

Parkany. 

Ščitaijevo. 

Duna  Pentele. 

Lak  kod  Buziklice  ili  Baranjvar 
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Aqua  viva 

Tuhovee. 

Aquae  Jasae 

Toplice  varašd. 

Aquincnni,  Acinquura 

Stari  Budim. 

Aquis 

y> 

Baadeu. 

Aquis  Balissis 

» 

Lipik  kod  Pakraca  ili  Podborje- 

Daruvar. 

Arrabona 

» 

Gjur.  Rab. 

Arrabo 

Csakany. 

Aureo  monte 

Monastor. 

A  za  ura,  Azao 

Almaš. 

Bassante 

Virovi  11a  Bosutu. 

Baasiana 

Sarvar. 

Bassianis 

Petrovci  ili  Dobrinci. 

Bolentia 

Orešac. 

Bononia 

Bauostor. 

Bregetium 

Ć  Szony. 

Budalia,  Vedtilia 

Mangjelos. 

Burgenis 

7> 

Stari  Banovci. 

Caesariana 

Papa  Teszer. 

Campona 

> 

Teteny. 

Cardono  Jovia 

Turnašica. 

Carhodunum 

Prekomostje  kod  Legrada. 

Carnuntum 

y> 

Petronel. 

Castra 

» 

Grad  Pavic. 

Celena,  Cansilena 

Gjelekovci-Orolik. 

Četi  um 

Cečin-Zeiselmauer. 

Chertobalus 

—  — 

Cibalis 

» 

Vinkovci. 

Cimbriana 

Vesprim. 

Cirpi  mansio.  Carpis. 

» 

Med  ju  Piliš-Marotom  i  Višegradom 

Certis 

And  rije  vci. 

Cirtissa 

Mikanovci. 

Cocconis 

y> 

Bukovica. 

Coraagena 

y> 

Tulno. 

Confluentibus 

Na  utoku  Save. 

Cornaco 

Sotin. 

Crispiana 

Varšany. 

Crucio 

Krug,  Dobrova,  Dobruška. 

Crumerum 

Neudorf. 
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Cucci 

danas 

Ilok  ili  Nestin. 

Curta 

» 

Ormošd. 

Cosi 

> 

Kamenica. 

Dautone 

» 

Ščitarjevo. 

Donatiana 

» 

Keskend. 

Emona 

> 

Ljubljana. 

Flexum 

» 

Njem.  Altenburg. 

Floriana 

Boglar. 

Fortijana 

» 

Utok  Šije. 

Fossis 

» 

Jarak. 

Gardelacca 

Tath. 

Gerulata 

Hrvatski  Jarendorf. 

Herculia  (Gorsium) 

» 

Stolni  Biograd. 

Jasulonibus 

y> 

Bicske. 

Idiiuiais 

Vojka. 

Inicero 

> 

Požega. 

Intercisa 

» 

Srbski  Almaš. 

Jovallia,  Ivollum 

* 

Tiboijanci. 

Jovia 

Dobrokoz. 

Jovia  Botivo 

> 

Botovo.  Sv.  Peter. 

Jovia  Cardoua 

Turnasica,  Bukovica. 

Joviacum 

> 

Schlogen. 

Lacus  felicis 

> 

Csev. 

Lasomana 

» 

Kod  Ceva. 

Lentulis,  Lentudum? 

Virje  (Gradišće). 

Lepavista 

y> 

Siitto. 

Leucono 

> 

Selci  ili  Piškorevci. 

Leutoano 

Vjera. 

Limusa 

* 

Sigetgrad. 

Longatico 

Logatec. 

Lotodos 

> 

Lindek  kod  Stranice. 

Lugione 

Ssektso. 

Lussunium 

Komlod. 

Marini  anis,  Magniana 

y> 

Slatina. 

Marsonia 

Brod  na  Savi. 

Matrica 

> 

Ercsin. 

Maximiana 

Duna-Foldvar. 

Menneianis 

Banova  jaruga. 

Mestriana 

Merse. 
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Milatis  (Malatae)  danas 

Mogentiana  » 

Mogentianis  » 

Mureola  » 

Mursa  minor.  (Mersela)  » 
Mursa  major.  > 

Mursella  » 

Mutenum  > 

Nauportus  > 

Neviodunum  > 

Novicianis  » 

Noviodunum  » 

Olimacum  » 

Osonibus  > 

Picentino  » 

Piretis  » 

Poetovio  » 

Pons  Ulcae  > 

Ponte  mansvetina  Sociarum  » 
Populis  » 

Praetorium  » 

Praetorium  Latobicorum  » 
Pultovia  » 

Pyrri  » 

Quadrata  » 

Quadratum,  Quadratis  » 
Ragandone  » 

Ramista,  Remista  » 

Rhispia  » 

Ripa  alta  » 

Rittiura,  Ritti  » 

Romnla  » 

Sabaria  » 

Saldis,  Sallis  » 

Salle.  Sala.  Sola.  » 

Salvia  » 

Savo  Fluvio  » 

Scarabantia  » 

Serbinum.  Ptol.  » 


Cerović. 

Fenek. 

St.  Groth. 

Na  doljnjoj  Muri. 

Petrijevci. 

Osjek. 

Gyarmath. 

Mutno. 

Vrhnika. 

Krško-Drenovo. 

Krnješevci. 

Stari  trg  ili  Vinica. 

Moor. 

Latinovac. 

Kod  Koprivnice. 

Optuj. 

Most  preko  Vuke. 

Dombovar. 

Ljudbreg. 

Plesma  ili  Krapje. 

Trebno. 

Šikola  na  r.  Pulski. 

Komin  kod  Sv.  tri  kralja. 
Steuičnjak-Kamensko  ili  Novigrad. 
Otteveny. 

Ložnica. 

Zavraćje-Babinec. 

Szekszard. 

Szurduk. 

Sv.  Petar  na  Mrežnici. 

Subotica.  Szombathely. 

Soljane. 

Zala-Lovo. 

Ostrogonj. 

Vier. 

Šoprun. 
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Seronis,  Serena 

Serota,  Serotis 

Servitium 

Silacenis 

Singidnimm 

Sirmium 

Siscia  (Segestica) 
Sisopa 

Solva  Flavia 
Sonista 

Sopianae  (Suppinae) 

Soroga,  Šogora 

Spaneta 

Stailucum 

Stravianis 

Tarsium 

Taurunum 

Teutiburgium 

Tricciana 

Ulcisia  castra 

Ulraos 

Ulmo 

Urbate 

Vacantia 

Valcum 

Valina 

Valle  cariniana 
Varinianis 
Vedulia  (Budalia) 
Vereis 

Vetus  Salina 
Villa  Gai 
Vindobona 
Vinundria 
Visontium 


danas  Moslavina  slav. 

»  Gradina  kod  Virovitice. 

»  Srbac. 

»  Hencze. 

»  Belgrad. 

>  Mitrovica. 

>  Sisek. 

»  po  mnienju  Moleći  ja:  Zagreb? 

»  Leibnitz. 

>  Lunkovec. 

»  Pećuh. 

>  Po  mnienju  Lazija:  Zagreb? 

»  Kukujevci  ili  Niemci. 

»  Hochstrass  kod  Ottevenja 

»  Gradac. 

»  Na  utoku  Drine  u  Savu 

»  Zemun. 

»  Dalja  ili  Borovo. 

»  Na  utoku  Kopanje. 

»  Kod  sv.  Andrije. 

»  Tovarnik  ili  Ilinci. 

»  Breitenbrun,  Winden. 

»  Vrbova-Kobaš. 

»  —  — 

»  Bonhonye. 

*  —  — 

>  *  Gara  brdo. 

»  Kraljeva  velika. 

»  Mandjelos. 

»  Podgajci. 

»  Adony. 

»  Severnik  (Semering). 

» '  Viđen.  Beč. 

»  Vindria  kod  Voće 
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prema  svojemu  životu  i  nauku. 

Čitao  u  sjednici  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  jugosl.  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  dne  19  veljače  1873 
pravi  član  Jos.  Torbar. 

Do  polovice  15.  stoljeća  pokrivaše  Evropu  koprena  guste  sredo¬ 
vječne  tmine,  i  dočim  je  um  ljudski  željno  izgledao  svjetlo,  koje  bi 
mu,  raztjerav  tamne  mračine,  obasjalo  put  do  poznavanja  vječnih 
zakona  prirode,  slavljaše  surova  materijalna  sila  svoje  triumfe  oti¬ 
manjem  i  napadanjem.  Od  polovine  15.  stoljeća  počela  se  dugovječna 
tmina  lomiti  i  prvomu  sutonu  prosvjećenije  dobe  ustupati.  U  to 
doba  pada  obret  tiskarstva,  kojim  čovječanstvo  stupi  u  vjekovi  ne¬ 
prekinutu  zajednicu,  predavajuć  prošlost  preko  sadašnjosti  zajednič¬ 
kim  radom  stečenu  prosvjetu  budućnosti;  u  to  doba  pada  poraba 
magnetulje  i  njom  izveden  obret  uovih  zemalja,  što  je  sve  državno- 
političkim,  družtvenim,  a  navlastito  trgovinskim  i  prometnim  ži¬ 
votom  novim  putem  pokrenuti  imalo. 

Koliko  ovi  obreti  i  kušahu  krenuti  svietom  i  koliko  svjedoče 
snagu  i  smožnost  duha  čovječjega,  neda  se  ipak  poreći,  da  su  plod 
doduše  uma  čovječjega,  ali  da  nisu  potekli  iz  kombinacijom  osno¬ 
vanih  i  sustavno  razvijanih  zamisli,  već  da  su  im  i  neslućene  sretne, 
često  samo  slučajne  okolnosti  na  svjetlo  pomogle.  Ako  se  već  ova- 
kovimi  obreti  snaga  i  veličina  uma  čovječjega  očituje ;  ako  se  nji¬ 
hovi  začetnici  u  poviesti  neumrlimi  učiniše,  što  tek  da  reknemo  o 
geniju,  koj  se  na  krilih  sustavna  umovanja  sa  zemaljskih  nizina 
popeo  u  neomedjašene  nebesne  prostore,  te  ondje  suncu  i  planetam 
uhodio  zakone,  po  kojih  se  na  svojih  putanjah  kreću,  te  na  osnovu 
odkrivenih  zakona  sagradio  sustav,  koj  će  za  sve  vjekove  s  jedne 
strane  biti  objavljanje  vječne  i  neizmjerne  mudrosti,  a  s  druge  svje¬ 
dočiti  premoć  duha  čovječjega,  koj  se  do  tolikih  visina  uzpeti  mogao. 
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Ovaj  genij  bijaše  Nikola  Kopernik,  koj  prije  četiri  stoljeća 
na  današnji  dan  sviet  ugleda. 

Premda  velikani,  kao  što  je  Kopernik,  čineći  budi  naukom  budi 
čini  razdoblje  u  poviesti  čovječanstva,  ostave  iza  sebe  za  uviek  ne¬ 
umrlu  uspomenu,  nemože  se  ipak  potomstvu  na  ino,  već  da  od 
vremena  do  vremena  ponavlja  uspomenu ,  jedno  da  se ,  ugledav  u 
ogledalo  ovakovih  velikana,  s  puta  iztraživanja  i  promatranja  vieč- 
nih  zakona  nedade  uplašiti  zaprekami  i  tegoba  mi ,  a  drugo  da  u  ova- 
kih  genijih  već  i  sam  svoju  snagu  i  svoje  dostojanstvo  cieniti  uči.  Bit 
će  ovakovo  ponavljanje  uspomene  slavnih  i  velikih  muževa  osobito 
onakove  dobe  na  mjestu,  gdje  je  uzdanje  u  snagu  i  veličinu  ljud¬ 
skoga  duha  padati  počelo. 

Četiristogodišnjica  Kopernikova  narodjenja  dala  je  povoda  tolikim 
učenim  zavodom  i  zborovom,  da  mu  uspomenu  ponove,  zato  sam  i 
ja  scienio,  da  će  na  svojem  mjestu  biti,  ako  u  ovom  učenom 
zboru  posvetim  nekoliko  rieči  uspomeni  ovoga  velikoga  muža ;  a 
ovomu  zadatku  mislim  da  ću  najbolje  odgovoriti,  ako  nacrtam 
glavne  momente  njegova  života,  a  onda  se  osvrnem  na  njegov  nauk. 

Premda  je  prosvjeta  kao  rezultat  znanosti  plod  svegakolikoga 
čovječanstva,  dakle  zajednička  zasluga  prošlih  i  zajednička  imovina 
budućih  pokoljenja ;  zato  ipak  svaki  narod,  motreći  sveudilj  gradjeni 
hram  prosvjete,  s  plemenitim  ponosom  slobodno  uzklikne:  ovaj  spo¬ 
menik  veličanstvenu  hramu  prosvjete  položen  je  iz  moje  sredine. 
Na  ovom  plemenitom  ponosu  osnivaju  se  spomenici,  koje  narodi 
svojim  slavnim  muževom  postavljaju;  iz  ovoga  takmenja  za  prven¬ 
stvom  u  kolu  civilizacije  tumače  se  takodjer  nastojanja,  kojimi 
svaki  narod  hoće  da  genije  dvojbena  poriekla  sebi  prisvoji. 

Uporaviv  ovo  na  Kopernika  reći  nam  je,  da  se  i  za  ovu  sjajnu 
zviezdu  na  obzorniku  prosvjete  još  uviek  dva  naroda,  njemački  i 
slavenski  otimlju,  nazivajući  Niemci  Kopernika  svojim ,  dočim 
Slaveni  dokazuju,  da  je  Kopernik  list  njihove  gore.  Najnovija  ipak 
iztraživanja  poviesti ,  a  navlastito  točnije  označenje  narodopisnih 
medja  i  odnošaja  Kopernikove  dobe  dotjeraše  priepor  gotovo  do  tako 
jasna  kraja,  da  je  slavensko  porieklo  Kopernika  nedvojbeno.  Samo 
medju  dvima  srodnima  granama  jednoga  te  istoga  slavenskoga  stabla, 
poljskom  naime  i  češkom  nije  priepor  kraju  priveden:  odkud  Ko¬ 
pernik  staru  lozu  vuče,  jeli  iz  poljskoga  ili  češkoga  naroda. 

Češki  pisci  drže,  da  je  Nikola  Kopernik  (Koprnik)  djed  slavnoga 
zviezdoznanca  iz  Češke  u  Krakov  došao  i  ondje  se  kao  gradjanin 
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nastanio.  Za  dokaz  tomu  navađjaju  se  »acta  consulariac  u  Krakovn, 
gdje  g.  1396  stoji  upisano:  »Nicolaus  Koppirnig1  habet  jus  (civile), 
Dambraw  fidejussit  pro  litera.«  Držeći  krakovskim  gradjanom  po- 
staloga  Nikolu  Kopernika  za  Ceha,  oslanjaju  se  na  dva  razloga,  je¬ 
dan,  što  Ceh  Dambraw  kao  svjedok  potvrdjuje  (fidejusit),  da  je  novi 
gradjanin  potrebite  uvjete  izpunio ,  a  drugi ,  što  u  boleslavskom 
okružju  ima  selo  Koprnik,  iz  kojega  bi  novo  upisani  gradjanin  imao 
bio  doći.  Nu  pošto  u  zapisniku  nije  ništa  ubilježeno  niti  o  tom, 
odkud  je  Kopernik  došao,  nemože  se  o  njegovoj  prijašnjoj  postoj¬ 
bini  ništa  izviestna  kazati. 

Istina  je,  da  su  se  u  srednjem  vieku  porodice  zvale  imenom  mje¬ 
sta,  odkud  su  pridošle;  ali  onda  bi  tim  vjerojatnije  moglo  biti,  da 
se  Kopernik  u  Krakov  preselio  iz  poljske  Šlezije,  gdje  je  već  13. 
stoljeća  bilo  mjesto  Coprnik,  Copirnik  i  Kopernik ,  te  se 
još  danas  zove  Kopernik.  tim  vjerojatnije ,  velimo ,  što  mjesto 
nije  daleko  od  Krakova,  pak  je  s  njim  to  jednom  te  istom  narod¬ 
nosti,  to  živahnom  trgovinom  i  prometom  tiesno  skopčano  bilo. 

Ako  to  uzmemo  na  um,  da  je  početkom  15.  stoljeća  (g.  1433, 
1434,  1438  i  1441  )'2  bilo  u  Krakovu  više  Kopernika:  jedan  Koper¬ 
nik,  u  službi  krakovskoga  kaptola,  koj  bi  češće  zalazio  u  trgovište 
Pabianice,  drugi  u  velikoj  časti  u  krakovskoga  podkomornika 
Petra  Szafranca,  treći  u  cistercitskom  samostanu,  dočim  se  Ivan  Ko¬ 
pernik  u  javnih  spisih  za  kralja  Vladislava  češće  spominje;  ako  se 
napokon  osvrnemo  i  na  to,  da  se  u  krakovskih  spisih  porodica  ime¬ 
nom  Kopernik  još  17.  stoljeća  uahodi:3  onda  je  gotovo  više  nego 
vjerojatno,  da  je  Kopernik  bila  domaća  poljska  porodica. 

1  Niemci,  hoteći  da  na  silu  Kopernika  po  krvi  svojim  učine,  izkvariše  mu 
navlas  ime,  te  ga  pišu  Koppirnig,  Kopperuik,  Coppernik,  a  najviše  K  o  p  p  er- 
nigk,  kako  ga  najžešći  Niemac  dr.  Prowe  preporuća  pisati.  Slavni  astronom 
pisao  se  sam  polatinjenim  imenom  Copernicus,  što  odgovara  poljskomu 
Kopernik.  —  Još  u  većoj  su  neprilici,  hoteći  samo  ime  iz  njemačkoga  ko- 
rjena  izvesti.  Jodni  naime  pokušaše  Kopernik  izvadjati  iz  sjevero-njemaćkoga 
K  o  p  p  e  r ,  što  će  reći  današnji  K  u  p  f  o  r.  Ali  tuj  se  susretošo  s  novom  nepri¬ 
likom  ,  jer  prema  pravilom  njemačkoga  jezika  nemogu  protumačiti :  kako  je 
došao  nutar  n.  Drugi  pokušaše  izvadjanje  iz  sjevero -njemačkih  mjestnih  imena, 
izlazećih  na  ich  i  ick.  Ali  za  primjer  nenavadjaju  takovih  imena;  pak  im  i  tuj 
smeta  n.  Suprotivnim  pako  načinom  ima  u  slavenskih  grana  nebrojena  mno¬ 
žina  mjestnih  imena  ,  koja  se  na  nik  okončavaju  ,  kao  n.  p.  R  i  b  u  i  k  ,  C  e  r- 
nik,  Breznik,  Sniežnik,  Chmelnik,  Javornik  i  t.  d. 

2  Beitrage  zur  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Nationalitat  des  Nicolaus 
Copernicus  v.  R***  Breslau  1872. —  Opera:  Nikolai  Coperuici  Ed.Vars.  1854. 

8  Beitrage  etc. 
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Jedan  od  krakovskih  Kopernika,  naime  Nikola,  preseli  se  u  To- 
runj,  bude  god.  1462  ondje  gradjanom  imenovan  i  uze  g.  1464  za 
ženu  Barbaru  Vaiselrod. 1  Ovo  bijahu  roditelji  slavnoga  zviezdoznanca, 
koj  se  narodi  u  Torunju  na  19.  veljače  1473. 

Nemogući  Niemci  zanijekati,  da  je  slavni  zviezdoznanac  po  imenu 
i  po  otcu,  bivši  ovaj  krakovskim  gradjanom,  Poljak,  uzeše  natezati, 
da  je  barem  po  rodištu  i  po  materi  Niernac.  Bit  će  dakle  na  svo¬ 
jem  mjestu,  da  o  jednom  i  drugom  koju  progovorimo. 

Grad  Torunj  leži  na  rieci  Visi  i  u  današnjoj  Chelminjskoj  (Cul- 
merland),  na  medji  zapadne  Pruske.  Prije  nego  što  se  njemački  red 
križaka  (g.  1222)  u  Torunju  nastani,  zvaše  se  grad  Tarn  o  v.  Današnja 
zapadna  Pruska  zvaše  se  Mazo  vi  ja,  bijaše  poljskim  narodom  napu¬ 
čena,  a  upravljaše  njom  mazovski  vojvoda,  budući  vazalom  poljskoga 
kralja.  Cchelminjska  pako ,  t.  j.  priedjel  izmedju  Visle ,  Drev^ce  i 
Ose,  bijaše  sastavni  dio  Mazovije,  te  bijaše  po  upravi  i  narodu  polj¬ 
skom  zemljom. 

Na  sjeveru  mazovske  vojvodine  obitavahu  poganski  Prusi,  ogra¬ 
nak  germanskoga  naroda,  koji  su  često  puti  na  poljske  zemlje  na¬ 
padali;  s  toga  pozove  mazovski  vojvoda  Konrad  g.  1222  na  svoju 
i  poljskoga  naroda  nesreću  njemački  red  križaka  i  pokloni  jim  na¬ 
pomenuti  dio  Mazovije  izmedju  Visle,  Drev^ce  i  Ose,  da  poganske 
Pruse  na  kršćanstvo  obraćaju.  Sjednuvši  se  jednom  u  Chelminjsku 
zemlju,  zamieniše  si  križaci  za  kratko  doba  zvanje,  te  mjesto  da 
pogane  evangjeljem  osvajaju,  počeše  napadati  na  kršćanske  poljske 
zemlje  tako,  da  su  se  poljski  kraljevi  preko  200  godina  s  njimi 
boriti  imali ,  dok  su  napokon  g.  1466 ,  dakle  sedam  godina  prije 
Kopemikova  narodjenja,  cielu  Chelminjsku  i  jedan  dio  danske  Po- 
meranije  morali  Poljskoj  ustupiti,  dočim  su  ostali  dio  poljske  Pru¬ 
ske  kao  vazali  poljskoga  kralja  pridržali.  S  Poljskom  združena  Chel- 
minjska  zvaše  se  uviek  imenom  kraljevska  Pruska ,  za  razliku 
od  kneževske,  kako  se  zvaše  istočna  Pruska. 

Koliko  su  njemački  križaci  200  godina  o  tom  radili,  kako  bi 
poljsku  Prusku  poniemčili,  čudom  se  čovjeku  čuditi,  kako  je  kratko 
vrieme,  što  je  opet  s  materom  Poljskom  sdružena,  poljskim  duhom 
tako  oživljela,  kan  da  nebi  bio  Niemac  nikad  nutar  nogom  koračio, 
tako  da  je  vloctavečki  biskup  Karnhovski  izabranomu  kralju  Hen- 

1  Jedni  pišu  Waiselrod,  drugi  Waczelrod,  a  treći  Watzelrod.  Cf.  Opera  Nic. 
Copernici. 
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riku  valoiskomu  g.  1575  mogao  pisati:  nna  genus,  unus  populus 
uno  nomine  omnes  Poloni  censemur. 1 

Uz  tako  povoljne  okolnosti  nije  čudo,  što  se  je  međju  stolicom 
Poljske  Krakovom  i  s  nova  pridruženim  gradom  poljske  Pruske  iliti 
stare  Mazovije  Torunjem  živahan  promet  i  trgovina  zametnuta,  tako 
da  su  se  ova  dva  bratinska  grada  ono  doba,  kako  se  krakovski  Ko- 
pernik  u  Torunj  preselio,  trgovinom  upravo  natjecala,  ali  uz  to  u 
tako  prijateljskih  odnošajili  ostala,  da  su  Krakovljani  torunjskimi, 
a  Torunjani  krakovskimi  gradjani  bivali  imenovani. 

Istina,  da  je  i  prijašnjih  vremena  u  gradovih  poljske  Pruske  bilo 
razmjerno  mnogo  više  njemačkoga  žiteljstva,  nego  u  izvangradskih 
priedjelih ;  u  koliko  je  pako  krivo  mnienje  njemačkih  pisaca,  hote- 
čih,  da  je  Torunj  za  Kopernikove  dobe  bio  njemački  grad,  vidi  se 
još  i  danas  s  toga,  što  je  još  g.  1867,  pošto  su  dakle  Niemci,  nakon 
razkomadanja  Poljske  gotovo  100  godina,  o  poniemčenju  Pruskoj 
privaljene  Poljske  radili,  u  Torunj  u  40%  poljskih  stanovnika  bilo.2 

Budući  tako  poviešću  učvržćeno,  da  je  Kopernik  i  po  imenu  i 
narodu  Poljak  u  poljskoj  zemlji  i  poljskom  gradu  rodjen  tieše  se 
Niemci  barem  tim,  da  je  u  Koperniku,  bivši  mu  mati  Barbara 
Vaczelrod  Njemicom,  ipak  po  tankoj  lozi  njemačke  krvi.  U  koliko 
je  ova  utjeha  osnovana,  neka  se  iz  sliedećega  sudi. 

Barbara  Kopernikova  mati  bijaše  doduše  rodjena  iz  njemačke 
obitelji  Vaczelrodske;  nu  poviest.  sliedeći  dalje  lozu  Barbari  Vaczel- 
todki,  pronajde  da  ona  po  tankoj  krvi  polazi  iz  stare  poljske  po¬ 
rodice,  jer  joj  mati  bijaše  Katarina  rodjena  Modlibog.3  Porodica 
Modlibog  čita  se  mnogo  putih  u  starih  pismih  poljske  Pruske.4  Mati 
dakle  Barbare  Vaczelrodke,  a  baba  Nikole  Kopernika  polazijaše  iz 
stare  poljske  plemićke  porodice,  te  tako  Krzyžanovski  nebi  bio  to¬ 
liko  posrnuo,  koliko  Niemci  misle,  kad  je,  proučiv  odnosna  histo¬ 
rijska  vrela,  uzkliknuo:  u  Koperniku  neima  niti  po  maču 
niti  po  kudilji  ma  niti  kapi  njemačke  krvi.  Sva  je  pri¬ 
lika,  da  se  nmogo  one  ljubavi,  kojom  sin  Luka  Vacelrod,  i  Nikola 
Kopernik  unuk  Katarine  Vacelrodke,  rodjene  Modlibožke,  plamćahu 
napram  Poljskoj  i  one  požrtvovne  borber  koju  vodjahu  obojica,  ujak 

1  Illustriuni  viror.  epist.  Cracoviao  1578.  Cf.  Boitrage  pg.  60 — 62. 

2  Boieslawita.  Z  roku  1868  rachunki.  Beitriigo  i  t.  d.  p.  74. 

3  Thorner  woekentl.  Nachrichten.  1762.  Cf.  Adryan  Krz3ržauowski  Mikolaja 
Kopernika  spomnienie  jubileuszowe  Vars.  1844. 

4  Beitrage  i  t.  d.  p.  143. 
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i  sestrić  proti  njemačkim  križakom  za  obranu  poljskih  interesa,  ima 
zahvaliti  poljskomu  patriotizmu,  što  ga  obojica  uspomenom  bašti- 
niše  od  babe.1 

Nikola  dakle  Kopernik  iz  Krakova  u  Torunju  nastanjeni  građja- 
nin  i  Barbara  Vacelrod,  bijahu  roditelji  slavu  omu  zviezđozuancu, 
kako  već  gori  naporaenusmo.  Uz  Nikolu  spominje  se  češće  takodjer 
i  brat  mu  Andrija. 

Kako  bijaše  Nikoli  10  godina,  umre  mu  otac,  te  od  te  dobe  uze 
se  zanj  i  brata  mu  Andriju  brinuti  ujak,  varmijski  biskup  Luka 
Vacelrod. 

Već  n  mlada  dječaka  pokazaše  se  neobične  duševne  sposobnosti, 
navlastito  bistar  i  pronicav  um.  Svršiv  početne  učioue,  kojim  bi¬ 
jaše  grčka  i  latinska  knjiga  glavnim  naukom ,  posla  ga  ujak  god. 
1491  dakle  u  19.  godini  na  visoke  škole  u  Krakov,  gdje  se  medju 
učenike  upisao  imenom :  Nicolaus  Nicolai  de  Thorunia. 

Krakovskim  visokim  školam  širio  se  ono  doba  glas  daleko  preko 
medja  poljske  države.  Sveučilištem  upravljaše  Matija  s  Ko bje¬ 
lina,  a  medju  profesori  bijaše  u  učenom  svietu  najdalje  na  glasu 
profesor  matematike  i  zviezdarstva,  Vojtjeh  Brudzevski,  koj 
je  svojim  u  Milanu  izašlim  djelom:  »Cominentaria  utilissiina  in 
theoreticis  planetarum«  pozornost  učenoga  svieta  tako  na  se  obratio, 
da  sn  n  Krakov  vrvili  učenici  iz  Ceske,  Ugarske,  Njemačke  pače 
čak  iz  Švedske,  da  slušaju  predavanja  glasovitoga  zviezdoznanca. 
Za  ono  doba  nisu  predavanja  bila  razdieljena  strogo  po  strukah,  s 
toga  je  Kopernik,  premda  je  odlučio  da  filozofiju  i  liečničtvo  uči, 
slušao  i  matematiku  i  zviezdarstvo.  Jošte  se  nije  bio  probudio  u 
njem  spavajući  genij,  te  ga  više  potaknula  slava  Brudzevskoga,  da 
se  je  ozbiljnije  bavio  matematikom  i  astronomijom,  nego  što  je  bio 
i  sam  naumio.  Neima  dvojbe,  da  je  Brudzevski  u  njem  razpirio 
iskru,  koja  je  kašnje  planula  plamom  neumrle  slave.  Uvedši  ga 
Brudzevski  svojim  naukom  i  drugovanjem  na  polje  matematičkih 

1  Koliko  jo  Kopernikovu  otcu  poljsko  mu  rodno  mjesto  Krakov  bio  omilio, 
vidi  se  i  s  toga,  što  je ,  budući  već  u  Torunju  nastanjen,  ujeduo  sa  ženom  i 
djecom  stupio  u  bratovštinu  krakovskoga  dominikanskoga  samostana,  da  budu 
dionici  duhovnih  stečevina,  kao  što  se  to  vidi  iz  izdano  mu  svjedoćbe  od  pro- 
vinciala  u  Krakovu  dne  10.  ožujka  1469  ,  dočim  je  to  isto  mogao  učiniti  u 
torunjskom  dominikanskom  samostanu.  Vjerojatno  je  dakle,  daje  ovim  po¬ 
božnim  činom  htio,  da  u  svojoj  djeci  učvrsti  uspomenu  na  poljsko  im  porioklo. 
(Izvornu  svj.  izdao  je  Feliks  Bontkovski  u  svojom  časopisu  Paini<>t:iik  warszaw- 
skig.  1819.  br.  7.) 
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zakona  i  u  tajstvene  prostore  nebesnih  tjelesa  prene  se  veliki  nje¬ 
gov  duh  i  najde  ondje  svoj  elemeuat. 

Dvie  godine  ostade  na  krakovskom  sveučilištu,  a  ostaviv  g.  1493 
Krakov,  vrati  se  k  ujaku  u  Varmiju.  Sto  je  toli  rano  glasovite 
krakovske  visoke  škole  ostavio,  bijaše  povod  po  svoj  prilici  to,  što 
mu  je  obljubljeni  profesor  i  prijatelj  Brudzevski  bio  premješten 
u  Litvu,  knezu  Aleksandru  potonjemu  poljskomu  kralju  za  tajnika. 

Boraveći  dvie  godine  u  Varmiji  kod  ujaka  porodi  se  u  njem 
misao,  da  se  i  on  posveti  kao  što  i  ujak  mu  svećeničkomu  stališu. 
Poznavajudi  duh  onoga  vremena,  nećeš  se  ovoj  nakani  niti  najma¬ 
nje  čuditi.  I  one  dobe  bijaše  neplemidu  samo  do  svedenstva  i  gđje- 
kojih  nižih  služba  put  otvoren.  Nu  Kopernika  ponukaše  na  ovu 
odluku  i  obziri  na  njegovu  bududnost,  koja  mu  je  ovim  stališem 
nesamo  bila  osigurana,  nego  je  kao  svećenik  bio  s  jedne  strane  naj- 
neodvisniji,  a  s  druge  imaše  i  najviše  vremena,  da  se  naukom 
i  znanošću  bavi.  Ujaku  je  ova  namjera  omilila,  te  je  oba  sestrida 
odlučio  u  svećenstvo  primiti ;  želeći  ipak  da  budu  kao  svećenici  i 
učenjaci  na  svojem  mjestu,  naumi  obojicu  poslati  u  Italiju  na 
daljnji  nauk.  Komu  bijaše  ova  ujakova  nakana  milija  nego  sestriću 
mu  Nikoli,  kojemu  je  um  za  čim  većim  usavršenjem  težio. 

Ljepše  zgode  za  astronomiju  nije  imao  Kopernik  od  Krakova ;  ali 
grčka  i  latinska  knjiga,  liepe  umjetnosti,  a  navlastito  liečničtvo 
cvatijaše  početkom  16.  stoljeća  najbujnije  u  Italiji.  Zaželi  upoznat 
se  s  dragocieuostmi  grčke  i  latinske  literature,  jer  je  bez  dvojbe 
mislio  ondje  nadi  mnienje  starih  Grka  i  Rimljana  o  sustavu  svieta? 
zaželi  slušati  liečničtvo  na  glasovitih  talijanskih  sveučilištih,  jer  je 
odlučio,  da  bude  ujedno  svećenikom  i  liečnikom,  što  se  one  dobe 
jedno  s  drugim  slagalo,  te  su  mnogi  svećenici  bili'  ujedno  i  liečuici, 
spajajući  u  jednoj  osobi  liečenje  duše  i  tiela. 

Takove  osnove  velikim  svojim  umom  snujući,  zaputi  se  g.  1495. 
u  Italiju  i  zaustavi  se  najprije  u  Padovi.  Kako  zapisnici  pokazuju, 
upisa  se  Kopernik  na  sveučilištu  medju  Poljake,  pak  budući  onoga 
vremena  običajem ,  da  se  učenici  na  visokih  školah  nisu  zvali  prez¬ 
imenom,  nego  su  se  nazivali  po  pokrajini  ili  po  rodištu,  nazivahu 
suučenici  Kopernika  M azurom,  pošto  Torunj  ležaše  u  mazovskoj  iliti 
mazurskoj  poljskoj  pokrajini.  Na  padovskom  sveučilištu  provede  4 
godine,  profesorom  liečničtva  bijaše  mu  glasoviti  Nikola  Verne 
Teatin,  koj  mu  god.  1499,  kadno  je  na  čast  doktora  filosofije  i 
liečničtva  promaknut,  lovor-vienac  na  glavu  postavi. 
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Kopernik  postade  liečnikom,  ali  kao  da  bijaše  pretiesno  zanj  ovo 
područje  a  prenizko  stanovište,  povrati  se  k  obljubljenomu  predmetu, 
astronomiji.  Neima  dvojbe  da  su  se  njegova  budna  duha  silno  kos- 
nule  neke  okolnosti,  koje  su  ono  doba  svega  učenoga  svieta  pozor¬ 
nost  na  se  povukle.  Columbus,  zapanjiv  sviet  obretom  Amerike,  dokaza 
okruglost  zemlje.  Ivan  Miiller,  Regiomontanus  nazvani,  stupi  u 
sviet  sa  svojimi  novimi  matematičkimi  teorijami,  te  su  se  vladari  i 
najviši  svjetski  i  crkveni  dostojanstvenici  otimali  za  njegovo  prija¬ 
teljstvo.  Martin  Beheim  isto  tako  glasoviti  matematik  i  astro¬ 
nom,  udari  temelj  novoj  geografiji  i  ustanovi  za  brodarstvo  nove 
puteve. 

Ovi  i  ovim  slični  pojavi  na  polju  znanstvenih  obreta  pobudiše 
pozornost  i  slabijih  mislioca,  a  kako  tek  da  nepokrenu  duhom 
Kopernika,  koj  je  bio  gotovo  na  putu  novomu  svietu.  Kako  da  se 
dostojnije  postavi  o  bok  to  Columbu,  koj  dokaza  okruglost  zemlje, 
to  Regiomontanu,  koj  prokrči  put  novimi  matematičkim  teorijam, 
nego  ako  se  čim  ozbiljnije  prihvati  astronomije. 

U  toj  namjeri  posjećivaše  iz  Padove  u  Bononiji  glasovitoga  zvie- 
zdoznanca  Dominika  Mariju  Ferrar u,  s  kojim  u  kratko  vrieine 
sklopi  najuže  prijateljstvo.  Ferrara  bijaše  za  nekoliko  samo  godina 
stariji  od  Kopernika  pa  premda  već  zviezdoznancem  na  glasu,  znao 
je  cieniti  znanje  i  sposobnosti  svojega  mladoga  prijatelja.  Zajedno 
razpravljahu  o  zvjezdovitom  nebu,  zajedno  motrahu  tečaj  nebeskih 
svjetala.  G.  1496.  motrahu  obojica  posije  sunčana  zapada  pokriće 
zviezde  Aldebarana  mjesecom,  koje  motrenje,  razlikujući  se  znatno 
od  onoga  starih  Grka,  posluži  Koperniku  k  potvrdjenju  njegove 
teorije  o  paralaksi. 

Nastojanjem  Dominika  Ferrare  postade  Kopernik  g.  1499  na  sve¬ 
učilištu  u  Rimu  profesorom  matematike.  Oko  mlada  ali  učena  pro¬ 
fesora  sakupi  se  za  kratko  vrieme  odabrano  slušateljstvo.  Tumačeći 
učenikom  astronomiju  po  ondašnjem  sustavu,  smatrahu  učenici  tuma¬ 
čeni  im  sustav  kao  osnovan  na  neoborovih  zakonih,  đočim  je  sam 
tumačilac  već  onda  počeo  shvaćati  nesklad  i  neosnovanost  Ptolo- 
meove  sisteme.  Nu  još  nije  bio  udario  njegov  sat. 

Za  njegova  profesorovanja  zbiše  se  promjene  u  javnom  svietu  u 
Rimu ,  koje  su  mu  povoda  dale ,  da  se  u  svoju  domovinu  povrati. 
Na  stolicu  papinsku  zasjedne  Roderik  Lenzuoli,  inače  B  o  r  g  i  a, 
pod  imenom  Aleksander  VI.  Hoteći  razuzdauost,  kojoj  svojim,  onako 
uzvišenu  dostojanstvu  nedolikujućim,  ponašanjem  mnogo  povoda  sam 
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dade,  tadašnjega  rimskoga  svieta,  a  najpače  plemstva,  stegnuti  u 
zakonite  i  pristojnije  medje,  padaše  njegovi  udarci  i  dalje  nego  miš¬ 
ljaše  i  udariše  žešće,  nego  što  biše  namienjeni.  Tolikoj  strogosti 
odgovori  se  ođporom,  a  s  toga  se  rodi  uzrujanost,  koja  naraste  blizu 
do  pobune.  Uz  ovakove  okolnosti  nije  dakako  mogao  na  visokih 
škola  učiteljevati  muž,  kojemu  su  se  glavom  snovale  reforme,  što 
su  imale  porušiti  grčkimi  i  rimskimi  filozofi  sagradjeni  i  do  onda 
uzdržani  sustav.  Zaželi  si  dakle  vidjeti  domovinu,  i  povrati  se  g. 
1501  k  ujaku  u  Varmiju,  gdje  mu  i  brata  Andriju  nalazimo. 

Rekosmo  već,  da  je  Kopernik,  povrativ  se  s  krakovskoga  sveuČi- 
iišta,  odlučio  bio  svećenikom  postati ;  on  je  tu  odluku  zbilja  izveo, 
postavši  obojica,  on  i  brat  mu  Andrija,  svećenici  i  kanouici  u  Frauen- 
burgu.  Koje  dobe  se  to  zbilo,  neslažu  se  pisci.  Vjerojatnije  je,  kako 
poljski  izvori  tvrde,  da  je  Nikola  svećenikom  i  kanonikom  postao, 
baveći  se  još  na  sveučilištu  u  Padovi,  jer  se  u  spisih  varminjskoga 
kaptola  nalazi  g.  1499  zabilježeno,  da  je  kanonik  And.  Kopernik 
pridržao  imanje  Čaversko,  dočini  je  kanonik  Nikola  Kopernik 
nasliedio  imanje  po  kauoniku  Mihalju  preostalo. 

Baveći  se  posije  povratka  iz  Rima  g.  1501  kod  ujaka  u  Vaniliji, 
zamoli  od  kaptola ,  da  ga  puste  opet  na  dvie  godine  u  Italiju ,  da 
se  u  liećničtvu  usavrši,  te  stavi  za  uvjet,  da  će,  povrativ  se,  biti 
biskupu  i  kanonikom  domaćim  liečnikom.  Pod  ovaj  uvjet  ode  na  kap¬ 
tolske  troškove  još  dvie  godine  u  Italiju,  a  vrati  se  u  Krakov  g.  1503. 

U  Krakovu  odlanu  mu  srcu.  koje  toliko  čežnjaše  za  poljskom  si 
domovinom,  ta  kako  i  nebi:  na  Krakov  vezahu  ga  uspomene  na 
Brudzevskoga,  koj  je  dao  prvi  pravac  njegovu  umu ,  s  kojega  mu 
tolika  slava  dopane;  ondje  najde  nesamo  mnogo  znanaca  i  drugova 
iz  sveučilištne  dobe,  nego  su  na  krakovskom  sveučilištu  već  sad 
učili  nekadašnji  Kopernikovi  suučenici  Jakob  s  Kobylina,  Ni¬ 
kola  Szadek  i  Martin  s  Olkusza.  Kolika  dražest  zauzeti  uz 
ovakove  drugove  stolicu  glasovitoga  astronoma  Brudzevskoga.  Nu 
i  kao  vještomu  s  glasovitih  sveučilišta  došlomu  liečniku  otvaralo  se 
široko  polje. 

Boraveći  posije  drugoga  povratka  iz  Italije  u  Krakov,  započe  ov¬ 
dje  svoju  literarnu  radnju,  iztumačiv  naime  na  latiuskom  jeziku 
Teofilaktove  listove,  izdade  ih  tiskom,  a  Lovro  Korvin  napisa  iz¬ 
danju  prema  običaju  one  dobe  pohvalne  stihove.  Važnijim  postade 
Krakov  s  drugoga  Kopernikova  boravljenja  tim,  što  je  ondje  počeo 
raditi  na  svojem  neumrlom  djelu:  De  revolutionibus  orbiuoi 


Digitized  by  L-iOO^Je 


KOPERNIK. 


167 


coelestium.  Moguće,  da  bi  se  bio  na  jednu  ili  drugu  stranu 
obratio,  da  ga  nebude  bio  ujak  Vaiselrod  trećim  pravcem  okrenuo. 

Ujak  mu,  varminjski  biskup,  bijaše  kao  vierni  i  uzorni  crkveni 
dostojanstvenik  u  poljskoga  kralja,  za  onda  već  Sigmunta,  u  velikoj 
milosti ;  jer  nesarao  da  je  kraljevom  voljom  bogate  dohodke  uživao, 
nego  je  i  kao  državni  savjetnik  blizu  sjedio  uz  kralja  na  državnom 
vieću.  Budući  toliko  pažen  kod  kralja,  bijaše  mu  bez  dvojbe  jedna 
od  glavnih  misli ,  kako  bi  obljubljenomu  sestriću ,  dok  je  još  sam 
na  životu,  čim  bolju  budućnost  osigurao.  Pozva  ga  dakle  u  Varmiju 
i  namjesti  ga  u  Frauenburgu,  gdje  bijaše  stolna  crkva  varminjske 
biskupije.  Od  g.  naime  1510  nalazimo  Kopernika  kroz  33  godine 
neprekidno  u  kaptolu  frauenburžkom,  gdje  je  i  preminuo. 

Fraueuburg  bijaše  u  Varmiji  nepoznatim  gradom,  ali  po  Koper- 
niku  dodje  u  kratak  čas  na  glas.  Tuj  je  Kopernik  kao  sviestan  ka¬ 
nonik  vršio  svoje  svećeničke  dužnosti;  tuj  je  kao  vješt  liečnik  bo- 
lujućim  posvećivao  svoje  liečničko  znanje  i  izkustvo ;  tuj  je  takodjer 
nastavljao  svoja  astronomijska  motrenja  i  iztraživanja.  Uz  svoj  ka- 
nonički  stan  sagradi  si  zviezdarsko  motrilište,  gdje  je  ponajviše 
probavio  vrieme,  što  mu  preosta  od  njegovih  svećeničkih  i  liečnič- 
kih  dužnosti. 

Kopernik  uživaše  u  svojih  sudrugova  nesamo  kao  svećenik,  lieč¬ 
nik  i  učenjak,  nego  i  kao  vještak  upravnim  poslovom  veliko  po¬ 
vjerenje.  Umrvši  mu  ujak  malo  zatim  kako  se  je  Kopernik  u  Frauen¬ 
burgu  nastanio,  preuze  on  ujakovu  zadaću,  da  brani  biskupijski  i 
kaptolski  posjed  proti  njemačkim  križakom.  Vladajući  naime  ovaj 
njemački  red  chelminjskim  krajem,  napadaše  dan  na  dan  sve  žešće 
na  posjed  susjedne  varminjske  biskupije,  to  na  biskupska,  to  na 
kaptolska  imanja,  te  je  kaptol  nastojao  to  sudbenimi  parnicami  to 
medjusobnimi  priegovori  križake  od  svojega  posjeda  odbiti.  Jedno  i 
drugo  bi  povjereno  Koperniku,  te  je  na  urečenom  za  riešenje  ob- 
stojećih  priepora  kongresu  u  Grudzonžu  g.  1521  i  1522  bio  za¬ 
stupnikom  svojega  kaptola.  U  priegovoru  s  njemačkim  redom  nije 
Kopernik  imao  pred  očima  samo  biskupijske  i  kaptolske  interese; 
on  je  na  umu  imao  interes  poljske  države,  kojoj  su  križaci  bili  oče¬ 
vidni  protivnici.  Imajući  pravo  novce  kovati,  izkvariše,  polakomivši 
se  za  dobitkom,  lasom  kovinom  u  toliko  vriednost  novca,  da  je  s 
toga  Poljskoj  velika  šteta  prietila.  Da  se  toj  nevolji  doskoči,  po¬ 
vjeri  kralj  Sigmunt  Koperniku  posao,  kako  bi  se  jedinstven  novac 
za  Poljsku  uvesti  mogao.  Razjasniv  učenom  razpravom :  kako  bi  se 
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imalo  jednim  te  istim  kovanjem  prema  istomu  razmjeru  kovinskih 
smjesi  jednim  te  istim  uredjenjem  uvesti  novčano  jedinstvo,  priloži 
takodjer  tabelarno  sravnjenje  poljskih  i  ruskih  novaca,  da  tim  svo¬ 
jim  protivnikom  jasno  pred  oči  stavi,  koliku  štetu  poljska  država 
s  toga  ima,  što  lošiji  pruski  novci  onako  mah  preoteše  u  Poljskoj. 
Kopernik  dimu  svojom  reformom  novčana  sustava  u  pravo  sršlje- 
novo  gnjezdo,  jer  su  se  proti  njemu  digli  pruski  križaci  i  gradovi, 
imaj  uči  pravo  novac  kovati,  te  plemenita  Kopernikova  namjera,  da 
u  Poljvskoj  novčanu  jednakost  uvede,  nije  nikad  činom  postala.  Ko- 
pernikov  rukopis  o  preinaki  novčana  sustava  u  Poljskoj,  sahranjen 
je  u  pruskom  Kraljevcu. 

Umrvši  medjutim  Vacelrodov  nasljednik,  varminjski  biskup  F  a- 
bijan,  izabra  frauenburžki  kaptol  Kopernika  upraviteljem  biskupije, 
te  ga  i  kralj,  poznavajuči  njegove  sposobnosti,  takovim  potvrdi. 
Sad  tekar  zaoštre  se  ljute  borbe  izmedju  njemačkoga  reda  i  upra¬ 
vitelja  varminjske  biskupije.  Njemački  križaci,  videči  biskupiju  ob- 
udovljelu,  pomisliše  taj  momenat  najzgodnijim,  da  se  biskupija  njim 
predade.  U  tu  svrhu  naperi  veliki  meštar  u  Rimu  kod  pape  Leona 
X.  sve  sile,  dočim  Kopernik,  to  pozitivnimi  ugovori,  to  zemljištnim 
i  narodnim  savezom  branijaše  pravo  poljskoga  kralja.  Nemoguči  silom 
prođrieti,  razljuti  se  veliki  meštar  Albert,  ostavi  red,  prihvati  Ln- 
terov  nauk  i  postade  poljske  Pruske  knezom,  pod  uvjetom,  da  bude 
vazalom  poljskoga  kralja.  Svrši v  po  biskupiju  borbu  povoljno,  pre¬ 
dade  Kopernik  upravu  novomu  biskupu  Mavriciju  god.  1524,  a 
on  se  povrati  svojoj  astronomiji  i  liečničtvu.  Kopernik  bijaše  u  Var- 
miji,  a  osobito  u  Frauenburgu  kao  svećenik  i  liečnik  s  učenosti  i 
vještine  već  odavna  na  glasu,  na  sad  je  njegov  glas  počeo  prelaziti 
i  preko  poljskih  medja. 

Veliko  i  neumrlo  svoje  djelo  >de  revolutionibus«  imadjaše  Ko¬ 
pernik  već  30  godina  gotovo,  te  premda  je  samo  njegovim  prija¬ 
teljem  poznato  bilo,  razišao  se  glas  o  njem  prije  vremena  daleko 
po  svietu. 

Učeni  kardinal  Sckomberg  u  Rimu  čuvši  toliko  o  Koperniku  i 
njegovu  novom  planetarnom  sustavu,  obrati  se  pismom  g.  1530. 
nanj,  da  mu  pošalje  priepis  ili  barem  nacrt  svojega  djela.  Učeni 
chelminjski  biskup,  Tyđeman  Gize,  osobiti  Kopern  i  kov  prijatelj, 
upozna  najglasovitije  one  dobe  učenjake  Erazma  Roterodama 
i  Gjuru  Retika  s  novim  astronomijskim  sustavom,  te  su  svi  i 
oda  svuda  Kopernika  nukali  i  obodrivali,  da  s  gotovim  već  djelom 
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na  javnost  stupi.  Nestrpljivi  njemački  učenjaci  odlučiše  poslati  mla¬ 
doga  Retika  ka  Koperniku  u  Frauenburg,  da  ga  nagovori,  neka 
djelo  izđadne.  Retik  prihvativ  s  veseljem  ponudu,  ostavi  učiteljstvo 
na  virtemberžkih  visokih  školah  i  ode  Koperniku  na  nauk.  Sasta- 
doše  se  dva  velika  učenjaka,  um  prema  umu.  mladi  ali  s  učenosti 
več  čuveni  Retik  i  starina  od  66  g.  Nikola  Kopernik,  smjeli  reformator 
astronomije.  Umah  se  sljubiše  srodni  dusi.  Zamoljen  od  Kopemika, 
ostade  kod  njega  Retik  više  mjeseci :  zajedno  proučiše  teoriju,  na  ko¬ 
joj  se  osnivaju  temelji  nove  astronomije.  Oduševljen  Retik  novim 
naukom,  nije  znao  kako  bi  dublje  i  dostojnije  poči tanje  izrekao  na- 
pram  svojemu  učitelju  i  piscu  velikoga  djela,  nego  da  je  poput  Tome 
apostola  uzkliknuo:  gospodine  moj  i  meštre  moj!  A  u  svojem  pismu, 
kojim  izviešća  Schoneru ,  profesoru  matematike  u  Norimbergu,  o 
Koperniku  i  njegovu  nauku,  veli:  .  .  .  »Non  immerito  igitur  D. 
Doctoris  praeceptoris  mei  Astrouomia  perpetua  voćari  poterit,  utomni- 
um  aetatum  observationes  testantur  et  procul  dubio  posteritatis 
observationes  confirmabunt.*  —  I  opet  na  drugom  mjestu:  «Tantae 
moliš  erat  tali  ratione  stellarum  fixarum  et  solis  motus  restituere 
quo  ex  motu  eorum  colligantia  vera  annuae  quantitatis  ab  aequi- 
noctiis  ratio  col  ligi  posset.  Regnum  itaque  in  astronomia  doctissimo 
Viro  D.  Praeeeptori  meo  Deus  sine  fine  dedit,  quod  Dominus  ad 
astronom icae  veritatis  restaurationern  gubernare  ,  tueri ,  et  augere 
dignetur  Amen.» 

Ovirai  riečrai  proprati  Retik  nacrt  prvih  triju h  knjiga  Koperni- 
kova  djela  i  što  ga  pod  naslovom  «narratio  prima*  Schoneru  po¬ 
sla.  Ovaj  izvadak  bje  trikrat  u  kratko  vrieme  natiskan  i  pobudi 
veliku  pozornost  po  Njemačkoj;  a  izvadak  bijaše  ipak  samo  maleni 
predhodnik  velikoga  djela,  s  kojim  se  Kopernik  nije  mogao  odvažiti 
na  vidjelo  izići :  iiuadjaše  tomu  više  razloga. 

Luter  je  u  ono  doba,  naviestiv  katol.  crkvi  rat,  svietom  silno  po¬ 
tresao  i  ugled  rimske  stolice  uzdrmao.  Je  li  dakle  Čudo,  što  su  mnogi, 
čuvši  samo  nešto  o  novom  Kopernikovu  nauku,  pogovarali  da  i 
Kopernik  radi  u  sporazumljenju  samo  na  drugom  polju  proti  nauku 
i  ugledu  crkve,  a  ovo  sumnjičenje  su  njemački  Koperniku  neprija¬ 
telji  hotimice  širili  tako,  da  su  nahuškani  komedijanti  Kopernika 
javno  na  ulicah  ruglu  izvrgavali.  Najbolji  Kopernikovi  prijatelji  i 
pouzdanici  biskup  chelminjski  Gize  i  biskup  varmijski  Dantiscus 
bijahu  s  privrženstva  napram  Luterovu  nauku  sumljivi;  pače  Ko- 
pernikov  treći  pouzdani  prijatelj,  varmijki  kanonik  Skultet,  oženiv 
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se  postade  sljedbenikom  Luterovim.  Onim  ljudem,  koji  su  odnosna 
mjesta  sv.  pisma  na  slovo  tumačili,  netrebaše  uz  takove  okolnosti 
drugo,  nego  da  Kopernik  izdade  svoje  djelo,  gdje  proti  tolikimi  fi- 
losofi  i  učenimi  ugledi  stoljeća  učvršćenomu  nauku  obara  temelje 
tadašnje  astronomije,  učeći ,  da  zemlja  uije  središte  svieta,  nego  da 
kola  poput  drugih  planeta  okolo  sunca  kao  zajedničkoga  središta, 
—  dosta  je  da  takovo  djelo  izide  te  mu  pisca  proglase  rušiteljem 
nauka  i  ugleda. 

Oklevaše  Kopernik  s  izdanjem  djela  ne  s  toga,  što  bi  se  bojao 
progonstva,  nego  što  nije  htio,  da  se  za  ono  malo  vremena  što  mu 
još  živjeti  bijaše  zavadi  s  Vatikanom,  koj  bi  u  djelu  nazirao  po¬ 
vrjedu  crkvenoga  ugleda.  Želeći  dakle  posljednje  dneve  svojega  ži¬ 
vota  mirno  dokončati,  i  budući  u  duši  uvjeren,  da  će  posije  njegove 
srrnti  i  onako  svladati  ptolemejske  bludnje,  bje  odlučio  za  života 
djela  nedati  iz  ruku ;  s  toga  je  i  Retik  praznih  ruku  otišao  u  Nje¬ 
mačku.  Nu  pošto  je  bio  i  odlučio  nedati  rukopisa,  još  nije  bio  za¬ 
vršio  borbu  sam  sobom.  Cio  njegov  život  bijaše  primjer  čednosti  i 
skromnosti,  ali  se  napokon  s  čednosti  uze  ipak  boriti  plemeniti 
ponos  i  osjećanje  slave,  koju  je  zaslužio  djelom  za  viekove  pisanim. 
U  ovoj  borbi  odluči  i  njegova  kontemplativna  narav  i  nabožna  ćud. 
Videći  u  nebu  zviezdami  osutom  objavljenje  svemogućja  božjega 
a  u  divnoj  mehaniki  nebeskih  tjelesa  očitovanje  neizmjerne  mudro¬ 
sti,  scienjaše  se  pozvanim  da  bluđećemu  po  labirintih  doondašnje 
astronomije  svietu  odkrije  put  istine,  da  dokaže,  kako  je  bljudnjom 
ljudskom  izopačeno  krasno  sumjerje  nebeske  mehanike,  kako  su 
stranom  nepoznati  stranom  izkrivljeni  vječni  zakoni,  po  kojih  se 
nebeska  tjelesa  u  svemirnom  prostoru  giblju. 

Nagibajući  se  ovako  u  podvečerje  svojega  života  vlastitimi  raz¬ 
lozi  proglašenju  teorija,  koje  je  cieloga  svojega  života  motrenjem 
i  matematičkimi  zakoni  utvrdio,  navali  nanj  njegov  najpouzdaniji 
prijatelj  chumski  biskup  Tideman  Gize:  neka  popusti  nestrpljivosti 
svieta  i  neka  mu  predade  rukopis  da  ga  tiska.  Skloni  se,  sjedne  i 
napisa  poslanicu  papi  Pavlu  III.,  kojom  mu  svoje  djelo  posvećuje 
i  u  zaštitu  predaje.  Poznavajući  Kopernika,  a  budući  i  sam  ljubi¬ 
telj  matematike,  neima  dvojbe  da  je  papa  Pavao  poznavao  i  glavne 
nacrte  Kopemikova  sustava  —  ta  Retikova  »narratio«,  tiskana  već 
g.  1541  u  Bazileji,  bje  upoznala  već  učeni  sviet  s  glavnimi  načeli 
novoga  nauka  —  prihvati  drage  volje  posvetu  djela. 

Neima  dvojbe  da  bi  Gize  povjereni  mu  rukopis  bio  najvolio  u 
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Krakovu,  stolici  poljske  države,  natiskati ;  ali  mu  se  probitačnije 
vidjelo  djelo,  koje  de  stožeri  staroga  svieta  potresti,  tiskati  dati  u 
Njemačkoj,  koja  ved  slobodnim  pokretom  bje  silno  prihvadena.  Po¬ 
šalje  dakle  rukopis  Retiku  u  Vittemberg.  Imajudi  tako  njemački 
učenjaci  rukopis  i  proučivši  ga  podpunije,  prepadoše  se  i  sami,  za¬ 
brinuti  s  odgovornosti  za  onaj  potres,  kojim  de  se  stare  crkvenim 
i  učenjačkim  ugledom  posvedene  sisteme  uzdrmati.  Da  se  nekim  na¬ 
činom  ublaži  oprjeka  izmedju  novoga  i  staroga  nauka,  napisa  Re- 
tikov  prijatelj  i  veliki  štovatelj  Kopernika,  prof.  Osiander  bez¬ 
imeni  priedgovor  »de  hypothesibus  hujus  operis«,  kao  da  bi  ga 
tobož  Kopemik  sam  bio  napisao,  gdje  govori :  .  .  .  »Est  enim  astro¬ 
nomi  proprium  historiam  motuum  coelestium  diligenti  et  artificiosa 
observatione  colligere.  Deinde  causas  earundem,  seu  hypotlieses, 
com  vera  assequi  nulla  ratione  possit,  qualescumque  excogitare  et 
confingere,  quibus  suppositis  idem  motus  ex  geometriae  principiis, 
tam  in  futurum  quam  in  praeteritum  recte  possint  calculari.  Horum 
autem  utrunique  egregie  praestitit  hic  artifex.  Nequae  enim  necesse 
est,  eas  hypotheses  esse  veras,  imo  ne  verisimiles  quidem,  sed  suf- 
ticit  hoc  unum,  si  calculum  observationibus  congruentem  exhibe- 
ant«.  Ovim  podmetnutim  prieđgovorom  nije  Osiander  ništa  koristio 
djelu,  jer  ga  je  iza  Kopernikove  smrti  ipak  snašla  ista  sudbina, 
koja  i  druga  reformatorska  djela,  a  Kopernikovu  osvjedočenju,  zna¬ 
čaju  i  dobru  glasu  je  samo  naškodio.  Jer  su  zbilja  kašnje  mnogi 
osudili  Kopernika  s  bojazljivosti  ter  učena  i  slavna  muža  nedostojne 
nedosljednosti1,  dočim  je  svoj  sistem  svietu  predstavio,  kao  računa- 
judemu  astronomu  udobnu  hipotezu,  koja  bi  upravo  mogla  biti  i 
netemeljitom.  Nikad  nebi  bio  Kopernik  ovakim  pritajivanjem  neo¬ 
borivu  istinitost  svojega  sustava  sakrio,  što  se  jasno  razabire  iz  uprav¬ 
ljene  na  papu  Pavla  III.  posvete,  gdje  medju  ostalim  govori :  »Fore 
ut  quanto  absurdior  plaerisque  nunc  haec  mea  doctrina  de  terrae 
motu  videretur,  tanto  plus  admirationis  atquae  gratiae  habitura 
esset,  postquam  per  editionem  commentariorum  meorum  caliginem 
absurditatis  sublatam  viderent  liquidissimis  demonstrationibus.«  Na¬ 
dalje  pod  svrhu  poslanice  veli :  8i  fortasse  erunt  p.arai5XoYot,  qui  cum 
omniuni  mathematum  ignari  sint,  tamen  de  illis  judicium  šibi  su- 
munt,  propter  aliquem  locum  scripturae,  male  ad  suum  propositum 
đetortum,  ausi  fuerint  meum  hoc  institutum  reprehendere  ac  insec- 

1  Vidi:  Delambre  histoire  de  V  Astronomie  moderne. 
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tari:  illos  nihil  raoror,  adeo  ut  etiam  illorum  judicium  tamquam 
tcmerariura  conteranam.  Non  enim  obscurum  est  Lactantium,  cele- 
brem  alioqui  scriptorera  sed  mathematicum  parum,  admodum  pueri- 
liter  de  forma  terrae  loqui,  cum  deridet  eos,  qui  terram  globi  for- 
mam  habere  prodiđerunt« . 

Tko  ovako  otvoreno  kao  svećenik  govori  glavi  crkve  o  svojem 
djelu,  taj  mu  pravi  smisao  i  pravac  pred  drugim  svietom  neće 
zatajiti. 

U  ostalom  čini  se,  da  je  i  sam  Osiander,  prinukan  okolnostmi 
vremena,  onaj,  rekao  bi,  Kopernika  izpričajući  priedgovor  napisati, 
navlas  stvar  tako  udesio,  da  bude  misaoni  čitalac  njegov  priedgovor 
»de  hypothesibus«  i  sam  tudjim  i  podmetnutim  smatrati  mogao,  jer 
dočim  je  svoj  priedgovor  bez  podpisa  uvrstio,  stavio  je  uzanj  Koper- 
nikov  pod  njegovim  imenom:  »praefatio  authoris«. 

Imajući  tako  sve  priredjeno,  uzeše  rukopis  tiskati  u  Norim- 
bergu,  tiskanjem  upravljaše  već  toliko  krat  napomenuti  prof.  u 
Norimbergu  Schoner.  Prvi  otisak  poslan  je  piscu  djela  u  Frauen- 
burg,  i  bijaše  skrajne  vrieme.  Jedva  što  je  poslani  mu  otisak  pre¬ 
gledao,  izpusti  dušu  okolo  polovice,  a  kako  Gize  tvrdi,  na  24.  svib¬ 
nja  1543.  Padši  naglo  u  bolest,  udari  iz  njega  krv,  što  mu  kljenu 
desnu  stran  tiela,  a  malo  zatim  nastupi  smrt.  Življaše  Kopernik 
70  god.  3  mj.  i  5  dana.  »Atque  hujusniodi  quidem  vita  —  reče 
o  njem  vriedan  drug  mu  astronom  i  životopisac  njegov  Gassenđi  — 
hujusmodi  mors  Copernici  fuit«.  —  Umro  kako  živio. 

Kosti  Kopernikove  počivaju  u  stolnoj  frauenburžkoj  crkvi,  gdje 
je  varmijski  biskup  Kromer  velikomu  zviezdoznancu  postavio  spo¬ 
menik  s  latinskim  napisom. 

Drugi  spomenik  podignuo  mu  u  Torunju  Melchior  Pyrnezy,  dr. 
liečničtva  i  gradski  liečuik,  koj  ovdje  preminu  1689. 

Treći  spomenik  podiže  takodjer  »poljskomu  filozofu«  u  Toru¬ 
nju,  crkvi  sv.  Ane  vojvoda  novogrodski  knez  Josip  Jablonovski. 

Najsjajniji  pako  spomenik  postavi  velikomu  poljskomu  zviez¬ 
doznancu  vlada  bivše  kneževine  varšavske  takodjer  u  Torunju  god. 
1809 ,  dočim  mu  uspomenu  ponovi  petim  spomenikom  kanonik 
Sierakovski  u  Krakovu,  crkvi  sv.  Ane. 

Napokon  mu  stavi  »wdzieczna  Ojczyzna«  s  dobrovoljnih  prine- 
saka  dosad  posljedni  spomenik  u  Varšavi  g.  1830. 

I  Niemci  se  napokon  povedoše  za  Poljaci  te  mu  i  oni  s  đo- 
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brovoljnih  prinesaka  postave  spomenik  u  Torunju,  nekadašnjem  ma- 
zovskom  Tarnovu. 

Ima  nekoliko  manjih  spisa  od  Kopernika  preostalih,  koje  ua- 
pomenuti  valja: 

1.  Napisao  je  sedam  nabožnih  pjesama  o  Isukrstu  pod  naslo¬ 
vom  »septem  siđera«,  gdje  počam  od  Isukrsta  po  prorocih  navještena, 
pak  do  12godišnjega  dječaka  u  hramu  medju  pismoznnci  izpjeva 
pod  svakom  zviezdom  po  jedan  važni  momenat  iz  Isusove  dobe. 

2.  Znamenita  več  prije  napomenuta  razprava  o  novčanom  su¬ 
stavu  pod  naslovom;  »Dissertatio  de  ratione  monetae  cuden- 
dae,  anno  1526  composita«,  koju  je  Feliks  Bentkovski  god. 
1816  u  varšavskom  »Pamietniku«  na  poljskom  jeziku  izdao. 

3.  Boraveči  iza  povratka  iz  Italije  n  Krakovu  prevede  i  iz- 
dade  Teofilaktove  listove  pod  naslovom :  »Epistolae  Theophilacti 
Scolastici  Simocattae  auno  1508«  te  ih  svojemu  ujaku  varmijskomu 
biskupu  Luki  Vaiselrodu  posveti. 

4.  Važna  je  osobito  geometrija,  koju  Kopernik  napisa  pod  na¬ 

slovom:  De  lateribus  et  angulis  triangulorum  tum  planorum  rec- 
tilineorum,  tum  sphaericorum«,  koju  je  Retik,  bivši  u  Frauenburgu 
kod  Kopernika  na  nauku  sobom  ponio  i  g.  1542  u  Vittembergu 
natiskati  dao  pod  naslovom:  »De  lateribus . tum  sphaerico¬ 

rum,  libellus  eruditissimus  et  utilissimus  tum  ad  plaerascpiae  Pto- 
lomaei  demonstratio  nes,  intelligendas,  tum  vero  ad  alia  multa  scriptus 
clarissimo  et  doctissimo  viro  D.  Nicolao  Copernico  Torunensi.«  — 
Ova  geometrija  dodana  je  u  ostalom  njegovu  velikomu  djelu  »de 
revolutionibus« ;  važna  su  pako  u  njoj  dva  Kopernikova  izuma : 
izračunanje  najme  sferičkih  trokuta  iz  danih  kutova,  a  kutova  iz 
danih  stranica.  Ove  teoreme  smatrahu  matematici  dugo  vremena 
kao  da  ih  je  Regiomontanus  pronašao,  ali  iz  svjedočanstva  Retikova 
se  vidi,  da  je  Kopernikova  sferička  geometrija  več  prije  dogotov¬ 
ljena  bila,  nego  se  je  o  Regiomontanovih  matematičkih  radnjah 
znalo. 

5.  Ima  od  Kopernika  nadalje  jedanaest  poslanica  pisanih,  od 
kojih  je  prva,  pisana  suučeniku  Bernardu  Vapovskomu,  govoreći 
ob  osmoj  sferi,  najvažnija,  stojeći  u  najtjesnijem  savezu  s  Ko- 
pernikovimi  djeli. 

Zatim  ima  nekoliko  izmedju  Kopernika  i  nekih  drugih  ljudi  pi¬ 
sanih  poslanica. 
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Najvažnije  ipak,  kojim  je  kao  osnovalac  novijega  zviezdarskoga 
sustava  neumrlim  postao,  je  češće  napomenuto  djelo:  ob  okretih 
nebeskih  svjetova:  »De  revolutionibus  orbium  coele- 
8tium.« 

Prvi  krat  je  tiskano,  kako  već  napornenusmo  g.  1543  u  No- 
rimbergu  u  manjem  folio  formatu  pod  naslovom;  Nicolai  Coper- 
nici  Torunensis  de  Revolutionibus  Orbium  coele- 
stium  liri  VI.«  U  ovom  izdanju  stoji  na  prvom  mjestu  ved 
napomenuti  od  Osianđra  napisani  priedgovor  bez  svakoga  podpisa  ; 
na  drugom  poslanica  stožernika  Schonberga,  kojom  Kopernika  na¬ 
govara,  da  djelo  izdade;  na  trećem  mjestu  uvršten  je  na  papu 
Pavla  III  od  samoga  Kopernika  upravljen  priedgovor,  kojim  mu 
djelo  posvećuje,  zatim  sliedi  kazalo  a  onda  napokon  samo  djelo  na 
296  strana  natiskano. 

Drugo  izdanje  izašlo  je  23  godine  kašnje  dakle  god.  1566  u 
Bazileji,  teše  s  prvim  u  Norimbergu  izdanim  slaže,  samo  što 
mu  je  Retikov  Schoneru  pisani  list  dodan.  Naslovu  prvoga  izdanja 
dodano  je:  Idem  de  libris  Revolutionum  Nicolai  Copernici  narratio 
prima  per  M.  Georgium  Joachiinum  Rheticum  ad  D.  Joan.  Schone- 
rum  scripta.  Basileae  ex  offlcina  Henr.  Petrina.«  U  ovom  drugom 
izdanju  žalibože  nesamo  da  su  tiskarske  pogrješke  prvoga  pridržane, 
nego  su  i  novimi  pomnožene. 

Treće  izdanje  izišlo  je  radom  Nikole  Miillera  prof  matematike 

liečničtva  u  Amsterodamu  g.  1617  u  četvrtini  pod  imenom:  Ni¬ 
colai  Copernici  Torinensis  Astronomia  instaurata 
libris  sex  comprehensa,  qui  de  Revolutionibus  Orbium 
coelestium  inscrib  u  n  t  u  r.  Nunc  demum  post  75  ab 
obitu  authoris  annum  integritati  suae  restituta  no- 
tisque  illustrata,  opera  et  studio  D.  Nicolai  Mnlerii, 
Medicinae  etMatheseos  profesoris  ordinarii  in  nova 
academia,  quae  est  Oroningae.  Amsterodami.  Excu- 
debat  Wilhelmus  Jansonius  sub  solari  aureo  Anno 
MDCXVII.«  Osim  priedgovora  u  prijašnjih  već  izdanjih  natiskanih 
doda  Miiller  ovomu  izdanju  i  kratak  Kopernikov  životopis,  gdje  ga 
po  primjeru  Tichona  Brahe  zove  incomparabilem;  osim  toga 
razjasni  djelo  mnogimi  opazkami  te  je  jedno  s  ovih  dodataka,  a 
još  više  s  popravljenih  svih  prijašnjih  tiskarskih  pogrješaka  ovo  iz¬ 
danje  prijašnja  za  mnogo  nadkrililo.  Sva  tri  izdanja  broje  se  danas 
medju  riedkosti  antikvarskih  knjižara,  a  osobito  prvo  izdanje. 
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Glasoviti  astronom  Kepler  izdade  g.  1618  u  Lincn  kratak 
izvadak  iz  velikoga  Kopernikova  djela,  obogativ  ga  svojim  vlastitim 
izkustvom,  pod  naslovom:  Epitome  Astronomiae  Coper- 
nic  an  ae. 

U  najnovije  vrieme  doživjesmo  četvrto  izdanje,  koje  to  obiljem 
materijala  to  čistoćom  i  liepim  oblikom  tiska  nadmahne  sva 
prijašnja:  god.  naime  1854  izdade  u  Varšavi  ravnatelj  ondješ- 
nje  zviezdarne  Ivan  Baranovski  u  folio-formatu  Kopernikovo  djelo 
u  dva  stupca,  na  latinskom  i  poljskom  jeziku  pod  naslovom :  Nico- 
lai  Copernici  Torunensis,  de  Revolutionibus  Orbium  coelestium  libri 
sex.  Accedit  G.  Joachimi  Rhetici  narratio  prima,  cum  Copernici  non- 
nullis  scriptis  minoribus  nunc  primum  collectis,  ejusque  vita.  -- 
»Nikolaja  Kopernika  Torunczyka  o  obrotacli  cial  niebieskich 
ksi%g  szešć  Nadto  opowiadanje  pierwsze  J.  Joachima  Retika,  rčžne 
pisma  mniejsze  M.  Kopernika  teraz  zebrane,  i  žyciorys  jego«. 

U  ovom  izdanju  natiskan  je  prvi  krat  pravi  Kopernikov  pried- 
govor,  koj  pun  oduševljenja  o  veličanstvu  božjem,  objavljenom  u 
ljepoti  i  premudrom  uredjenju  svieta,  govori  o  svojem  sustavu  kao 
takovu,  koj  ima  nauk  i  hipoteze  starih  Grka,  a  poimence  i  u  mno¬ 
gom  krivo  mnenje  Ptolemeja  izpraviti.  Ovim  priedgovoroiu  se  do¬ 
voljno  pobija  Osiandrov ,  kojim  Kopernikov  nauk  kao  hipotezu  pred¬ 
stavlja.  Osim  ovoga  priedgovora  natiskano  je  u  varšavskom  izdanju 
takodjer  prvi  put  nekoliko  Kopernikovih  i  tudjih  Koperniku  pisanih 
poslanica. 

Dobrotom  jednoga  prijatelja  mogoh  se  i  ja  za  ovu  razpravu 
poslužiti  ovim  najnovijim  izdanjem  Kopernikovih  djela. 

Napokon  budi  napomenuto,  da  je  za  pape  Pavla  V.  skupština 
za  zabranu  knjiga  Kopernikovo  djelo,  držeći  ga  da  stoji  u  protu- 
slovju  sa  sv.  pismom,  sa  dvie  odluke,  jednom  od  5.  svibnja  1616, 
drugom  od  15  svibnja  1620  u  katalog  zabranjenih  knjiga  uvrstila 
te  je  tuj  do  g.  1828  stajalo:  »Copernici  de  Revolutionibus  orbium 
libri  sex,  nisi  fuerint  correcti  juxta  emeudationem  eđitarn  anno 
1620,  decreto  15  maji  1620.« 

Što  je  prema  tadašnjim  exegetičnim  načelom  sv.  pisma  Koper¬ 
nikovo  djelo  u  katalog  zabranjenih  knjiga  uvršteno  bit  će  nam  tim 
manje  čudnovato,  ako  na  um  nzmeino,  da  je  glasoviti  inače  zviez- 
doznanac  Tycho  Brahe,  koj  umre  4.  list.  1601,  Kopernikov  nauk 
zabacio  i  prihvatio  Ptolemejov,  da  naime  zemlja  nepomično  stoji, 
dočim  se  sunce  s  planeti  oko  nje  obraća. 
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Vriedno  će  takodjer  biti,  da  koju  reknem  i  o  samu  rukopisu 
Kopernikovu.  Poznato  je  učenu  svietu,  kolika  ciena  se  polaže  11a 
rukopise  glasovitih  muževa  i  kako  se  kao  najdragocjenije  blago 
pod  deveterostrukim  ključem  čuvaju.  Za  rukopis  Kopemikova  djela : 
»de  revolutionibus«  nije  se  do  nedavna  ništa  znalo,  dok  nije  izda¬ 
vatelj  varšavskoga  izdanja  sviet  s  ovim  dragocjenim  blagom  upo¬ 
znao.  Kako  varšavsko  izdanje  pripovieda,  bijaše  Kopernikova  ruko¬ 
pisa  ova  sudbina:  Prvi  vlastnik  rukopisa  bijaše  napomenuti  već 
Kopernikov  učenik  Juraj  Joachim  Retik,  a  posije  njegove  smrti 
(1576)  dopane  Valentina  Otho-a,  koj  je  Retikom  započeto  veliko 
trigonometričko  djelo  »Opus  Palatinum«  dovršio.  Umrvši  Otho  na 
dvoru  izbirača  kneza  Fridrika  IV  u  Heidelbergu ,  ostade  jedno 
vrieme  rukopis  u  ovom  gradu.  G.  1603  prejde  u  vlastuičtvo  profe¬ 
sora  Jakoba  Christmanna,  a  pol  godine  iza  njegove  smrti  17  sieč- 
nja  1614  kupi  ga  od  njegove  udovice  Ivan  Amos  Nivanus  u  Hei¬ 
delbergu.  Kako  i  kojim  putem  nezna  se,  dojde  16  godina  kašnje, 
naime  g.  1630  rukopis  u  vlastuičtvo  barona  Otona  Nostica  iz  Mie- 
šicah  u  Češkoj.  Toliko  se  samo  znade,  da  je  baron  Oto  Nostic  za 
Ferdinanda  II,  bio  upraviteljem  Šlezke  te  da  je  znanost  i  učene 
knjige  osobito  cienio. 

Glavni  dogodjaji  ovoga  rukopisa  zabilježeni  su  na  prvom  listu, 
gdje  stoji :  »Venerabilis  et  eximii  Juriš  utriusque  Doctoris  Domini 
Nicolai  Copernici  Canonici  Varmiensis  in  Borussia  Gerraaniae  (sic!) 
Mathematici  celeberrimi,  opus  de  Revolutionibus  coelestibus,  pro- 
pria  manu  exaratum  ex  hactenus  in  Bibliotheca  Georgii  Joachimi 
Rhetici,  item  Valentini  Othonis  conservatum,  ad  usum  studii  ma¬ 
thematici  procuravit  M.  Jacobus  Christmannus,  Decanus  Facultatis 
artiura  anno  1603  die  19.  decembris«. 

Drugom  rukom  napisano  dalje: 

»Hune  librum  a  vidua  sui  defuneti  M.  Jacobi  Christmanni  digno 
redemptum  pretio  in  suam  transtulit  Bibliothecam  Joannes  Amos 
Nivanus,  1614  die  17  januarii  Heidelbergae«. 1 

Napokon  na  drugoj  strani  stoji  kupac: 

»Otto  Freiherr  von  Nostitz.  mpp.« 

Rukopis  je  napisan  in  folio  manjega  formata  te  se  pogledom  na 
sadržaj  podpunoma  slaže  s  prvim  norimberžkim  izdanjem.  Ova  drago¬ 
cjenost  je  tim  veče  vriednosti,  što  nije  čist  priepis,  nego  upravo 

1  Danas  se  zna,  da  je  to  bio  glasoviti  češki  pedagog  Jan  Amos  Komensk^.  T. 
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prva  izvorna  radnja,  na  kojoj  se  vide  nesamo  mnogi  izpravci  vla¬ 
stitom  rukom  napisani,  nego  je  u  zadnjoj  knjizi  čitave  polustrane 
izbrisao  i  na  kraju  nove  stavke  napisao.  Motreći  ovaj  rukopis  čini 
ti  se,  kao  da  pred  sobom  motriš  neumrloga  snovatelja  nove  astro¬ 
nomije,  kako  misli  i  predomišlja  se,  velike  ideje  snuje  boljimi  ih 
zamienjuje. 

A  sad  da  reknem  koju  o  glavnom  Kopernikovu  djelu,  a  onda  da 
navedem  temeljne  teorije  njegove  sisteme. 


Kopernik  je  svoje  klasično  djelo  »đe  Revolutionibus«  po  primjeru 
Ptolomeja  razdielio  na  šest  knjiga,  a  svaku  opet  na  više  glava. 

Jezgra  prve  knjige  je  ovo:  Sunce  je  nepomična  na  nebu  zviezda, 
okolo  koje  kolaju  planeti  dvojega  reda,  prvoga  reda  planeti  obra¬ 
ćaju  se  samo  oko  sunca,  drugoga  reda  iliti  takodjer  mj-eseci 
obraćaju  se  oko  planeta  prvoga  reda,  a  s  ovimi  opet  oko  sunca. 
Zemlja  je  planet  prvoga  reda,  a  odlikuje  se  trojim  gibanjem  u  ne- 
besnom  prostoru,  kola  naime  okolo  sunca  i  okolo  vlastite  osi.  0 
trećem  okretanju  govori  tek  u  trećoj  knjizi.  Iz  kolanja  zemlje 
oko  sunca  tumače  se  različite  promjene  godišnjih  doba  i  klime,  do- 
čim  se  dnevne  promjene  izvadjaju  iz  okretanja  zemlje  oko  njene  osi. 
Dvie  su  glavne  činjenice,  koje  kod  svih  planeta  toli  prvoga  koli 
drugoga  reda  pred  očima  imati  valja  i  s  kojih  se  tumače  sve  pro¬ 
mjene  i  pojavi,  što  ih  na  njih  opažamo,  jedno  naime  vlastito  kola¬ 
nje  planeta,  a  drugo  obraćanje  zemlje  oko  sunca. 

U  drugoj  knjizi  govori  o  nebeskoj  kruglji  i  njenom  prividnom 
okretanju  okolo  zemlje,  o  izhodu  i  zapadu  sunca,  ob  ekliptici  i 
njenoj  naklonjenosti,  o  kolurnih  kolobarih,  o  ravnodnevnih  točkah, 
ob  označivanju  zviezda  po  širini  i  dužini  astronomijskoj,  o  mjere¬ 
nju  i  razdieljivanju  vremena,  o  meridijanu,  o  podnevnoj  sjeni.  Tomu 
doda  nekoliko  matematičkih  izradaka,  kako  se  nekoji  pojavi,  n.  pr. 
uklon  i  ravnostup  pojedinih  česti  ekliptike,  pronaći  može.  Napokon 
završi  drugu  knjigu  označenjemš  irine,  dužine  i  veličine  preko  1370 
onda  poznatih  zviezda. 

Sve  ove  pojmove  u  drugoj  knjizi  razvite  uze  Kopernik  ponaj¬ 
više  iz  Ptolomejeva  djela  te  samo  u  toliko  imadu  za  nas  vriednost, 
u  koliko  ih  je  izpravio  prema  svojemu  novomu  nauku.  Tako  je 
medju  ostalim  izpravio  dužinu  zviezda,  uzam,  pošto  su  se  ravno- 
dnevne  točke  od  Ptolomeja  za  6°  40'  prema  zapadu  pomaknule,  za 
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izhodište  svojemu  označenju  iz  suzviezdja  ovna  zviezdu  y,  kojoj  du¬ 
žinu  označi  sa  nulom. 

U  trečoj  knjizi  govori  ob  obratnoj  i  zviezdenoj  godini  te  je  po 
nalogu  pape  Leona  X  za  porabu  tadašnjega  lateranskoga  crkvenoga 
sabora  izračunao  dužinu  obratne,  iliti  obične  gradjanke  godine  na 
865  dana,  6  sati,  9  minuta  i  40  sekunda,  što  samo  za  28  sek.  više 
čini  nego  što  je  kašnjim  računanjem  pronašasto.  Nadalje  razpravlja 
u  ovoj  knjizi  o  svih  promjenah  i  pojavih,  koji  se  iz  obračanja  zem¬ 
lje  oko  sunca  izvadjaju.  Najsubtilnija  su  razpravljauja  o  naklonu 
ekliptike  napram  polovniku,  o  ravnodnevnih  točkah  i  njihovu  po¬ 
micanju,  ob  obračanju  zemaljske  osi  oko  pola  ekliptike,  o  kolebanju 
iste  osi  i  izprevijane  krivulje,  što  ju  u  nebesnom  prostoru  opisuje. 
Knjiga  treča  je  najvažnija  cieloga  Kopernikova  djela,  s  toga  čemo 
se  još  na  nju  svratiti. 

Četvrta  knjiga  posvečena  je  pratiocu  naše  zemlje,  mjesecu,  nje¬ 
govu  obračanju  oko  svoga  glavnoga  planeta,  naše  zemlje,  o  pomrčanju 
i  zakonih,  po  kojih  ovo  biva.  Kopernik,  premda  je  Ptolomejev  nauk 
o  mjesecu  u  mnogih  točkah  popravio,  prihvati  ipak  epicikle,  kao 
što  i  krivo  mnienje  onoga  aleksandrijskoga  astronoma,  da  se  ne¬ 
beska  tjelesa  u  krugovih  okolo  svojih  središta  obračaju,  s  toga  i 
nije  kadar  bio,  da  u  svojem  sustavu  svlada  sve  one  težkoče,  koje 
su  mu,  hotečemu  protumačiti  nejednakost  brzine  u  okretanju  mje¬ 
seca,  na  putu  stajale.  —  Pod  svrhu  govori  i  razlaže  paralaksu,  ko¬ 
jom  se  daljina  izmedju  zemlje  i  mjeseca  mjeri,  te  si  u  tu  svrhu 
vlastitom  rubom  sagradio  paralaktičku  spravu,  koju  Tycho  Brahe 
ovjekovječi  posebnimi  stihovi. 

U  petoj  knjizi  promatra  kolanje  planeta  oko  sunca  pogledom  na 
dužinu  te  veoma  umnim  načinom  tumači  promjene  i  nejednakosti 
planetarnoga  gibanja  iz  okretanja  oko  sunca  same  zemlje.  Ustanov¬ 
ljuje  razmjer  daljina  izmedju  sunca  i  zemlje,  te  izmedju  sunca  i 
ostalih  planeta.  Ustanovljenim  ovim  načinom  nije,  istina,  Kopernik 
mogao  izračunati  prave  daljine  planeta  od  sunca,  jedno  sto  je  po- 
griešio  u  obliku  planetskih  putanja,  a  drugo,  što  im  nije  poznavao 
elementa ;  ali  ovim  računom  ostavi  Kepleru  stanovište,  s  kojega  je 
pronači  mogao  zakone,  po  kojih  planeti  oko  sunca  kolaju,  kojih  na 
temelju  Ptolomejeva  sustava  nebi  nikada  bio  pronači  mogao.  Uz 
to  izpravlja  krivo  mnienje  Ptolomejevo  o  nejednakosti  planetar- 
noga  gibanja.  Najvažnija  je  ona  stran  ove  knjige,  gdje  tumači,  kako 
se  planeti  izravno  giblju,  zatim  prividno  na  istom  mjestu  stoje,  a 
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onda  se  natražce  giblju.  Budući  ova  teorija  jedna  od  najvažnijih 
njegova  planetarnoga  sustava,  povratit  ćemo  se  za  nešto  kašnje 
opet  na  nju  i  to  obširnije. 

U  šestoj  napokon  knjizi  razpravlja  o  gibanju  planeta  pogledom 
na  širinu  te  označuje  ujedno  naklonost  planetskili  putanja  napram 
ekliptici.  Nejednakostim  planetarnoga  gibanja ,  kojim  se  ekliptici 
nejedako  primiču  i  odmiču,  naznačuje  tri  uzroka:  jedan  je  vlastito 
kolanje  planeta,  drugi  kolanje  zemlje,  treći  napokon  kolebanje  rav¬ 
nine,  što  je  planetovom  putanjom  zaokružena.  Navodeći  treći  uzrok 
nejednakosti  planetnoga  gibanja,  nije  bio  Kopernik  sretan.  Jer  prem 
da  #se  i  današnja  astronomija  s  Kopernikom  u  tom  mnienju  slaže, 
da  se  položaj  ravnina  planetovim  obraćanjem  zaokruženih  napram 
ekliptiki  mnienja,  nastade  u  Kopernikovu  tumačenju  netočnost  s 
toga,  što  je  liniju  spajajuću  čvorove  planetskili  putanja  središtem 
zemaljske  putanje,  a  ne  kako  to  današnja  astronomija  čini,  središtem 
sunca  povukao. 

Neima  niti  za  pojedina  čovjeka  niti  za  čitave  narode,  pošto  su 
jednom  dorasli  do  uzvišenijih  misli,  veličanstvenijega  nukala,  koje 
bi  ih  kadro  bilo  u  ljepši  sviet  zanašati  nego  što  je  zviezdovito  nebo. 

»Nebesa  su  —  pjeva  naš  pjesnik  —  knjige  od  vieka,  gdje  svojim 
prstom  Višnji  piše.«  Pismena,  kojimi  piše,  su  neizmjerna,  djela  njimi 
napisaua  neograničena,  a  kako  tek  da  bude  onaj,  tko  ih  piše.  Uz- 
višenost,  ljepota,  skladnost  i  smožnost  sila,  koje  se  sve  divnimi  po¬ 
javi  na  zviezdovitom  nebu  ljudera  objavljaju,  povukoše  već  od  najdavni- 
jih  vjekova  pozornost  ljudi  na  se,  te  su  im  se  jedni  sakrivali,  držeći 
jih  znakom  razljućenih  duhova,  dočim  su  im  drugi,  budući  umom  na¬ 
predniji,  uhodili  uzroke  i  tumačili  zakone,  nalazeći  u  njih  vječnu 
pravdu  i  istinu. 

Promotrimo  si  nebo  onako,  kako  si  ga  misli  običan  čovjek.  Ju¬ 
trom  mu  sunce  na  istoku  izlazi,  o  podne  popne  se  na  najveću  vi¬ 
sinu  na  nebu,  a  napokon  mu  na  zapadu  zalazi.  Zapadnuv  sunce, 
izlaze  na  istoku  zviezde,  svake  dobe  druge,  te  idući  za  suncem,  zalaze 
i  one  na  zapadu.  Tako  se  dakle  oko  nas  i  naše  zemlje,  nepomičnoga 
središta  svieta,  obrne  sunce  s  ostalimi  zviezdami  svaka  24  sata  je¬ 
dan  krat. 

Pojav  svakdanjega  obraćanja  sunca  i  ostalih  nebeskih  tjelesa,  oko 
nepomične  zemlje  je  svakomu,  koj  zdrave  oči  ima,  jasan  te  mu  ga 
netreba  tumačiti. 
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Nešto  mucnije  ali  ipak  s  nešto  pomoći,  protumačiti  će  si  običan 
čovjek  godišnje  kolanje  sunca  oko  zemlje.  Motreći  naime  sunce  kako, 
popev  se  ljeti  oko  sv.  Ivana  do  najveće  visine,  silazi  na  svojoj  putanji 
sve  niže  te  niže,  dok  napokom  oko  zimskoga  Tominja  sidje  do  naj¬ 
niže  točke,  a  onda  se  opet  diže  do  najviše,  gdje  smo  ga  početkom 
bili  smotrili,  shvatit  će  ovo  mienjanje  položaja  tečajem  godine  kao 
godišnje  pomicanje  oko  zemlje. 

Uzamši  dakle  zemlju  nepomičnu  a  okolo  nje  da  se  sunce  sa  svimi 
ostalimi  nebesnimi  tjelesi  okrene  u  24  sata  dnevnim  obraćanjem  a 
za  godinu  dana  opet  godišnjim  kolanjem  jedanput,  možemo  si  pod- 
punoma  protumačiti  sve  glavne  pojave  dnevnoga  i  godišnjega  okre¬ 
tanja  sunca  oko  zemlje.  Zašto  dakle  da  se  traži  koje  drugo  okretanje 
nebesnih  tjelesa,  zašto  da  se  traže  drugi  sustavi,  kad  se  ovim  svi  po¬ 
javi  protumačiti  mogu? 

Tako  si  predstavljahu  odnošaj  naše  zemlje  napram  suncu  i  ostalim 
nebesnim  tjelesora  stari  Egipćani,  Grci,  Rimljani  i  kršćani  sve  do  Ko- 
pemikove  dobe. 

Ostavivši  na  strani  zviezde  stavnice  i  tolika  druga  nebeska  tje¬ 
lesa,  kojih  još  i  današnja  astronomija  nije  podpnnoma  odgonetala, 
da  uzmemo  na  oko  samo  planetni  sustav. 

Već  stari  Rimljani  baveći  se  tumačenjem  na  nebu  opažanih  pojava, 
zamietiše,  da  tako  reknemo,  od  kolievke  astronomije,  razliku  izmeđju 
stavnica  zviezda  i  planeta,  jer  dočim  su  im  one  uviek  na  istom 
mjestu  jedna  prama  drugoj  ostale,  gibahu  se  planeti  s  mjesta  na 
mjesto  po  nebeskom  prostoru.  Naravski,  da  su  ovo  gibanje  planeta 
u  stanoviti  zakoni  ustanovljeni  odnošaj  prema  zemlji  i  suncu  do¬ 
vesti,  t.  j.  stanoviti  planetski  sustav  si  stvoriti  nastojali. 

Prvi,  koj  je  na  nebu  opažao  pojave  a  navlastito  gibanje  planeta 
protumačiti,  na  stanovite  ga  zakone  svesti,  te  ovako  svedena  kao  neki 
sustav  svietu  predati  nastojao,  bijaše  K 1  a  u  d  i  j  P  t  o  1  o  m  e  j,  koj  je 
polovicom  drugoga  stoljeća  posije  Isukrsta  u  Aleksandriji  živio  te 
stoga  i  aleksandrijskim  astronomon  nazvan. 

Sakupiv  P  t  o  1  o  m  e  j  nauk  starih  fllosofa  o  nebeskih  tjelesih, 
izpraviv  ga  i  popuniv  svojimi  dosta  umnimi  teorijami ,  sastavi 
svoj  planetski  sustav,  u  kojem  nastojaše  opisati  odnošaj  sunca  i  po¬ 
znatih  ono  doba  pet  planeta  Merkura,  Venere,  Marsa,  Jupitra, 
Saturna  i  mjeseca  napram  zemlji.  Svoj  nauk  napisa  Ptolomej  u  13 
knjiga,  koje  su  već  g.  827  bile  arapskim  učenjakom  poznate  pod 
imenom  »Tabrir  al  Magesthi«.  Po  Arapih  dojde  ovaj  nauk  najprije 
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u  Španjolsku  a  od  onud  u  ostalu  zapadnu  i  srednju  Evropu,  te  bijaše 
preko  cieloga  srednjega  vjeka  držan  kao  najsavršeniji  sustav,  u  koj 
se  tim  manje  smjelo  dirati,  što  su  neka  mjesta  sv.  pisma  samo  po 
njem  tumačiti  umjeli. 

Po  ovom  nauku  obraćaše  se  mjesec  i  sunce  sa  svimi  planeti  u 
ekscentričnih  krugovih  okolo  nepomične  zemlje,  koja  bijaše  središtem 
cieloga  svieta. 

Več  stari  opaziše  u  kretanju  sunca,  mjeseca  i  ostalih  planeta  ne¬ 
jednaku  brzinu,  dočim  su  se  na  nekih  točkah  svoje  putanje  laganije, 
a  na  drugih  brže  nebeskim  prostorom  pomicali.  Ovu  nejedna¬ 
kost  brzine  protumači  Ptolomejev  sustav  tim,  što  je  za  putanje 
planeta  uzeo  ekscentrične  krugove.  U  veču  nepriliku  dojdoše  stari 
zviezdari  i  Ptolomej  s  njimi  s  druge  nejednakosti,  koju  u  okretanju 
planeta  opaziše. 

Motreči  najme  planete  i  danas,  opazit  čemo  da  se  od  zapada  prama 
iztoku  pomiču,  ali  pomičući  se  ovim  pravcem,  bude  im  brzina  sve 
manja,  napokon  ostanu  nepomični  na  istom  mjestu,  obrate  se  na¬ 
trag  prema  zapadu,  s  početka  očevidnijom,  a  onda  sve  manjom  br¬ 
zinom  dok  se  napokon,  postajav  neko  vrieme  na  istom  mjestu,  vrate 
prijašnjim  pravim  smjerom  prama  iztoku.  Stoga  se  razlikuju  kod 
planetskoga  gibanja  tri  momenta:  gibanje  izravno,  stajanje 
na  istom  mjestu,  zatim  gibanje  natražnj e.  Drevnim  zvie- 
zdarom  zadaše  ovo  nepravilno  gibanje  puno  muke,  ali  ga  nemogoše 
protumačiti;  prvi  Ptolomej  pokuša  to  veoma  umnim  načinom:  on 
naime  zamisli,  da  se  planeti  oko  svoje  osi  obraćaju  u  epici  kl  ih. 
Držeći  u  historiji  astronomije  važno  mjesto,  a  stojeći  osim  toga  s 
Kopernikovim  naukom  u  tiesnu  odnošaju,  budi  nam  narav  ovih  epi- 
cikla  ovdje  u  kratko  slikom  razjašnjena,  s  koje  ćemo  ujedno  i  na¬ 
pomenuto  nepravilno  gibanje  planeta,  kako  si  ga  stari  tumačiše,  ra¬ 
zabrati  moći. 

Budi  nam  (si.  1.)  velik  krug  a  u  središtu  mu  zemlja  Z,  obodu 
ovoga  velikoga  kruga  nastavljen  je  mali  krug  trt  ntt  kojemu  sredi¬ 
šte  c  leži  na  samu  obodu  velikoga. 

Po  Ptolomejevu  sustavu  okreće  se  nebesko  tielo,  n.  p.  planet  a 
malim  krugom  tn  ni,  od  desna  prema  lievu  kako  strjelica  pokazuje 
oko  središta  c,  ali  okrećući  se  planet  obodom  maloga  kruga,  pomiče 
se  ujedno  i  središte  c  obodom  (deferentom)  velikoga  kruga  M  Mt. 
Iz  ovoga  dvojakoga  okretanja  sliedi  osobitim  načinom  zauzlana  kri¬ 
vulja,  što  ju  planet  opisuje.  Pošto  se  naime  mali  krug  m  vnt  jedan 
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krat  podpunoma  okrenuo,  te  je  središte  došlo  iz  c  u  6 ,  obijde  i 
planet  a  cieli  jedan  tečaj,  dočitn  se  spuštaše  i  opet  dizaše  i  dojde 
napokon  do  najviše  točke  a6;  te  tako  vidimo,  kako  se  planet  re¬ 
dom  nalazi  u  a,,  a3 ,  a4 ,  a5 . dok  napokon  došav  opet  na 

najvišu  točku  ac  opisa  krivulju  a,,  a^,  a3,  a4,  a5,  afi. 

Mali  okrug  »i  ni,  kojim  se  planet  okreče,  zove  se  epicikal,  a 
veliki  krug  M  Mi ,  kojim  se  središte  epicikla  pomiče  deferent. 
Krivulja  pako  a,  xt  a3  a4  a5  a6,  koju  planet  ovim  dvojakim  okretanjem 
opiše  te  nam  planetovu  putanju  predstavlju,  zove  se  epicikloida. 

Motreči  planet  na  različitih  mjestih  njegove  uzlovite  putanje,  te 
imaj  uči  na  pameti,  da  se  raotrilac  nenalazi  u  istoj  epicikloidinoj 
ravnini ,  nego  izpod  ili  iznad  nje ,  gibat  če  se  planet  od  a  do  a, 
izravnim  smjerom  prama  iztoku,  od  gibat  če  se  veoma  lagano, 
kod  a3  činit  če  se,  kao  da  stoji,  a  onda  okrenuti  natražnjim  smjerom 
od  x,  prama  a4,  dakle  prama  zapadu,  a  od  onud  se  opet  vratiti  iz¬ 
ravnim  pravcem  i  t.  d. 

Da  se  protumači,  zašto  se  doljnja  dva  planeta  Merkur  i  Venns 
preko  stanovitoga  kuta  nikad  od  sunca  neodale,  uzeše  po  Ptolome- 
jevu  sustavu,  da  središta  Merkurova  i  Venerina  epicikla  leže  u  istoj 
crti,  koja  zemlju  sa  suncem  spaja,  da  dakle  ova  središta  u  isto 
vrieme  svoj  put  obijdu.  Pak  buduči  da  protumačenje  i  označenje 
planetske  putanje  nevisi  o  absolutnoj  velikoči  polumjera  niti  epici- 
klova  niti  deferentova,  nego  samo  o  razmjeru  izmedju  polumjera 
ovih  dvaju  kruga  i  okretajnih  doba,  te  se  polumjer  deferenta  može 
po  volji  velik  uzeti,  s  toga  se  Merkuru  i  Veneri  može  zajedničkim 
deferentom  uzeti  sunčana  putanja,  dočim  se  svaki  svojim  epiciklom 
njezinim  deferentom  okreče.  Tako  se  dakle  može  Ptolomejevim  su¬ 
stavom  uzeti,  da  se  ova  dva  doljnja  planeta  okolo  sunca  a  ovo  s 
njimi  oko  zemlje  okreče,  kako  što  se  iz  priložene  slike  2.  vidi. 

U  ostalom  imamo  više  primjera  iz  daleke  predkrščanske  đrevno- 
sti,  da  je  bilo  mudraca,  koji  su  držali,  da  se  zemlja  oko  sunca  okreče. 
Poimence  povieda  nam  Plutarch ,  da  je  Philolaus  (450  g.  pr.  Is.) 
učio,  da  se  zemlja  u  24  sata  okolo  »ognjac  okrene,  te  bude.  dan  i 
noč.  U  Cicerona  nalazimo  mjesto,  gdje  piše  (Acad.  quest.  lib.  IV.): 
»Nicetas  Siracusius  (330  pr.  I.)  ut  ait  Theofrastus.  coelum,  solem, 
lunam,  stellas  supeč^ue  denique  omnia  stare  censet,  neque  praeter 
terram  rem  ullam  in  mundo  moveri ,  quae  cum  circum  se  summa 
celeritate  convertat  et  torqueat,  eadem  effici  omnia,  qnasi  stan  te 
terra  coelum  moveretur.« 


Digitized  by 


-  >ogle 


KOPERNIK. 


183 


Aristarch  samoski  (280  g.  pr.  I.)  kako  Arhimed  i  Plutarch  pišu, 
učaše,  da  zemlja  oko  sunca  obilazi,  te  bude  radi  toga  s  bezbožnosti 
obtužen.  Kleanth  asoski  bijaše,  kako  nam  isti  Plutarch  javlja,  prvi, 
koj  nastojaše  da  pojave  zviezdovita  neba  protumači  iz  dvojakoga 
okretanja  zemlje  oko  sunca  i  njene  osi ;  ovaj  nauk,  kako  opaža  povjest- 
ničar,  bijaše  tako  nov  i  prihvačenim  obćenitim  idejam  protivan,  da 
je  više  mudraca  predložilo,  neka  se  Kleanth  s  bezbožnosti  obtuži, 
kao  što  bijaše  obtužen  Aristarch. 

Uza  sve  to  održa  se  protivno,  u  umno  zamišljenom  ali  veoma  za¬ 
mršenom  Ptolomejevu  sustavu  izraženo  mnienje  o  nepomičnosti  zem¬ 
lje  gotovo  dvadeset  stoljeda  kao  osnov  zviezdarske  nauke. 

Dva  su  razloga,  zašto  se  sav  učeni  sviet  toliko  vremena  ove 
bludnje  otresti  nije  mogao.  Jedan  je,  svakoga  matematičkoga  i  fizi¬ 
kalnoga  znanja  lišeno  apriorno  umovanje,  uslied  kojega  je  kao  dog- 
matični  vjerovano,  da  je  zemlja  središte  svega  svieta  te  simbol  mira 
i  nepomičnosti.  Drugi  je  isto  tako  a  priori  držano  mnienje,  da  je 
ovaj  sviet  od  svih  mogučih  najsavršeniji ,  a  buduči  u  geometriji 
medju  krivimi  linijami  najsavršenija  krivulja  krug,  mora  da  se  ne¬ 
besa  u  krugovih  kredu  i  obraćaju.  S  ova  dva  mnienja  rodi  se  blud¬ 
nja  ,  kojom  sapet  čekaše  sviet  izbavitelja ,  a  taj  bijaše  Nikola 
Kopernik. 

Kopernik  bijaše  umom,  pripravom  i  neobičnom  uztrajnosti  dorasao 
velikomu  djelu ,  kojim  je  viekom  neoborivi  temelj  astronomiji  po¬ 
stavio.  Proučiv  grčku  i  rimsku  literaturu,  upoznao  se  je  sa  svimi 
djeli,  koja  govorahu  o  nebu  i  njegovih  pojavih. 

Po  cielom  Kopernikovu  djelu  nadi  deš  gdje  navadja  grčke  i  la¬ 
tinske  pisce,  poimence  u  knjizi  T.  gl.  V.  govori  o  Heraklidu  i  Ek- 
phantu ,  o  Niceti  sirakuskom ;  iste  knjige  g.  X.  o  Platonovu  Ti- 
maeu,  u  knjizi  III.  obširno  o  Hipparchu,  Timocharu  aleksandrin- 
skom,  Menelau  geometri,  Aristarchu  samoskom  i  o  mnogih  drugih. 
Ponajviše  pako  navadja  perganskoga  učenjaka  Apolonia  i  staro¬ 
davnoga  enciklopedistu  Martiniana  Minea  Capellu.  Navadjajudi  drevne 
grčke,  rimske,  pače  arapske  i  židovske  pisce  pobija  jedne,  druge  iz- 
pravlja,  a  tredih  mnienje  povladjuje. 

Proučiv  ovako  sve  što  se  u  staroj  klasičkoj  literaturi  protezalo 
u  obde  na  tumačenje  nebeskih  pojava,  a  napose  kretanja  sunca  i 
planeta,  pripraviv  se  potrebitim  za  ovo  veliko  zvanje  znanjem,  pa 
napokon  uzporediv  sa  teoretičkim  iztraživanjem  svoja  triđesetgodiš- 
nja  motrenja,  stupi  sa  svojim  naukom  u  bieli  sviet,  tvrdedi:  da  je 
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sunce  središte  cieloga  pl  anetskoga  sustava,  a  oko  njega 
da  se  krede  zemlja  s  ostalimi  planeti  ovim  redom :  Merkur,  Te- 
nus,  zemlja  ujedno  sa  svojim  pratiocem  mjesecom,  Mars, 
Jupiter  i  Saturn.  Bududi  uvjeren,  da  kretanje  zahtieva  okrug- 
lost  okretan  ih  tjelesa,  podima  svoj  nauk  o  novom  sustavu  s  doka¬ 
zom,  da  je  zemlja  okrugla:  Osim  apriornoga  dokazivanja,  da  je 
okruglost  tjelesa  najsavršenija  forma,  navadja  dokaze,  koji  se  osni¬ 
vaju  na  molekularnih  silah,  tvrđedi.  da  kao  što  kapljevine  u  malu 
okrugla  tjelešca  —  kapi  dine,  tako  mora  da  bude  i  zemlja  takova 
oblika  tim  vedma ,  što  su  i  sunce ,  mjesec  i  ostala  nebeska  tjelesa 
okrugla.  Prelazeći  na  dokaze  za  okruglost  zemlje,  koji  se  našimi 
sjetili  shvatiti  mogu,  navadja  ih  redom  onako,  kako  ih  u  materoa- 
tidnih  zemljopisih  posije  njega  prvoga  i  danas  ditamo.  Idudi  naime 
zemljom  prama  sjevernomu  skrajniku  opazit  demo,  kako  se  stožerna 
todka,  oko  koje  se  sviet  okretati  dini,  sve  vedma  iznad  obzornika 
diže  vidimo  više  zviezda,  koje  na  sjeveru  nezapadaju;  s  južne 
pako  strane  vidimo  opet  protivno,  da  naime  južni  skrajnik  tim 
dublje  izpod  obzornika  pada,  dim  srao  dalje  od  polovnika  prama 
sjeveru  odaljeni,  te  nam  neke  zviezde  na  jugu  vec  neizlaze.  Na  moru 
se  iz  daleka  najprije  vide  jadra,  a  tek  onda  ladja.  Isto  tako  nevide 
na  istoku  živudi  stanovnici  podvecerna  pomrdanja  sunca  i  mjeseca, 
zapadnih  strana,  a  zapadni  stauovnici  nevide  tih  pojava,  ako  se 
jutrom  zbivaju.  Uzam  zatim  i  more  u  obzir  i  dokazav,  da  i  ovo  sa 
zemljom  jednu  okruglu  cjelinu  dini,  zakljuduje,  da  zemlja  s  oblie- 
vajudim  ju  morem  treba  da  ima  takov  oblik,  kakov  se  njenom  s  j  e- 
no  m  na  pomrdanu  mjesecu  pokazuje,  a  ova  da  je  okrugla,  mora  dakle 
da  i  zemlja,  od  koje  sjena  dolazi,  bude  takova  lica.  »Non  igitur  plana 
est  terra  ut  Empedocles  et  Anaximenes  opiuati  sunt:  neque  tym- 
panoides,  ut  Leucippus:  neque  Scaphoides,  ut  Heraclitus:  nec  alio 
modo  cava  ut  Democritus.  Neque  rursus  cylinđroides  ut  Anaximan- 
der:  neque  ex  inferna  parte  infinita  ut  Xenophanes,  sed  rotundi- 
tate  absoluta  ut  philosophi  sentiunt.  (De  revolut.  orb.  coel.  lb.  I. 
cp  III.  Ed.  Vars). 

Dokazav  okruglost  zemlje,  stavlja  si  Kopernik  pitanje :  je  li  zem¬ 
lja  zbilja  nepomidna  ili  da  li  se  poput  planeta  negiblje.  Istina,  da 
stari  mudraci,  nastavlja  Kopernik,  tvrde,  da  zemlja,  bududi  po  nji¬ 
hovu  mnienju  središtem  svieta,  nepomidno  stoji,  ali  to  pitanje  da 
još  nije  riešeno.  Svako  gibanje  izmedju  dva  tiela  odnosi  se  ili  na 
pomidude  se  tielo  ili  na  nepomidno,  pa  kad  se  dva  tiela  istim  smje- 
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rom  giblju,  nemožeš  razlučiti  gibanja  izmedju  jednoga  i  drugoga, 
a  uzporediv  gibano  sa  nepomičnim,  rekao  bi  da  se  nepomično  gib- 
lje,  a  gibano  da  nepomično  stoji.  Motreči  dakle  s  gibajuče  se  u 
prostoru  zemlje  nepomično  nebo,  redi  ćeš  da  se  ovo  pomiče,  a  zem¬ 
lja  da  na  mjestu  ostaje.  Ali  će  sve  promjene  i  svi  pojavi  sliedeči 
iz  takova  gibanja  isti  ostati,  ako  obratno  uzmeš,  da  nebo,  koje  nam 
se  obratno  čini ,  da  se  sa  suncem ,  mjesecom  i  ostalimi  nebeskimi 
tjelesi  giblje,  nepomično  stoji,  a  mjesto  njega  da  se  zemlja  s  mjesta 
na  mjesto  pomiče. 

Razjasniv  ovako  prividno,  dakle  na  oko  varavo  gibanje,  nazna¬ 
čuje  temeljit  razlog,  zašto  se  zemlja  mora  da  giblje,  te  nam  se  čini, 
da  u  ovom  razlogu  sakriven  leži  zakon,  s  kojega  Newton  neumrlim 
postade,  zakon  naime,  kojim  se  izražava,  da  gibanje  tjelesa  stoji  o 
njihovih  masa,  jer  veli:  »Cum  coelum  sit,  quod  continet  et  caelat 
omnia,  communis  universorum  locus,  no n  statim  apparet,  cur  non 
magis  contento  quam  continenti,  locato  quam  locanti  motus  atri- 
buatur.«  Ovim  razlogom  naime  hoće  da  rekne :  pošto  sunce  svojom 
masom  zemlju  i  ostale  planete  daleko  nađmašuje,  kako  bi  moguće 
bilo,  da  se  ono  giblje,  a  zemlja  da  nepomičnom  ostane?  S  toga 
upravo,  nastavlja  dalje,  sliedi,  kako  je  nespretno  i  ono  mnienje  sta¬ 
rih  pisaca ,  da  je  zemlja  središtem  svega  kolikoga  svieta ;  jer  kad 
bi  zbilja  bila  središtem  svieta,  nebi  nam  se  isti  planeti  sad  bliže, 
sad  dalje  od  zemlje  činili. 

Pobijajući  svojoj  teoriji  protivno  mnenje  drevnih  mudraca  obrati  se 
osobito  proti  Ptolomeju.  Ovaj  naime,  zaveden  ponajviše  krivim  Aristo¬ 
telovim  tumačenjem  gibanja,  opire  se  kretanju  a  navlastito  obraćanju 
svakdanjemu  zemlje  s  toga,  što  bi  se  ona  od  velike  brzine,  kojom  bi  cieli 
krug  za  24  sata  obletjeti  morala,  nesamo  raztrgala  i  nebom  se  raz- 
letila.  nego  nebi  na  njoj  niti  živuća  bića  niti  druge  težke  stvari 
obstati  mogle.  Prema  tadanjemu  razvitku  mekanike  nije  ga  da  kako 
Kopernik  mogao  pobiti  razlozi,  zašto  se  toga  od  naše  zemlje  bojati 
neimamo,  nego  je  samo  primietio,  da  bi  se  ovakovo  trzanje  moglo 
dogoditi  doduše  kod  silovita  gibanja  (motus  violentus),  nu  nipošto 
kod  prirodnoga.  Ali  ga  je  s  temelja  pobio  argumento  ab  opposito, 
veleći:  ako  bi  se  zemlja  poradi  brzine,  kojom  se  za  24  sata  oko 
svoje  osi  jednom  okrene,  imala  razletiti,  to  bi  se  još  prije  poraztr- 
gala  druga  nebeska  tjelesa,  sunce,  veći  i  dalji  planeti,  koji  bi  ne- 
uzporedivo  veće  krugove  u  24  sata  obletjeti  imali.  Držeći  dakle 
nebo  napram  zemlji  neizmjernim,  zaključuje:  »At  juxta  ili  ud  aixoma 
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physicum:  quod  infimitum  est,  pertransire  nequit:  stabit 
necesario  coelum.c 1 


1  Prema  nerazvitomu  odo  doba  stanju  dinamike  nijo  mogao  Kopernik  Ptolo- 
mejeva  prigovora:  kad  bi  se  zemlja  svaki  dan  oko  svoje  osi  jednom  ovrtjela, 
da  se  nesamo  ncbi  mogle  druge  stvari  na  zemlji  držati,  nego  da  bi  se  i  poje¬ 
dini  komadi  od  nje  otrgnuli  —  nije  mogao  toga  prigovora  matematičkim  do¬ 
kazom  pobiti.  Da  se  ustanovi  razmjer ,  u  kojem  kod  vrtećih  se  tjelesa  stoji 
sredobježua  prema  sredotežnoj  sili,  tomu  trebaše  Galilei-evih  pokusa  o  prostom 
padu  i  Newtonove  teorije  o  sveobćoj  teži.  Za  dokaz  tomu,  koliko  je  sredobježua 
zemlje  sila  slabija  od  sredotežne,  sravnimo  ovdje  jednu  i  drugu. 

Naznačivši  sredobježnu  silu  zemlje  sa  f ,  polumjer  zemaljsko  krugle  sa  i?, 
a  vrieme  jednoga  obraća  ja  oko  zemlje  sa  T ,  imaderao  po  nauku  dinamike 
jednačbu 

Uzamši  drugu  kruglu  polumjera  Rx ,  a  dobu  jednoga  obraćaja  Tt ,  imademo 
drugu  jednačbu 


Uzporedivši  obje  jednaćbe  dobijemo : 

f-f=  — 

/  *  / 1  -  jra 


4- (3) 


Mnogimi  najtočnijimi  pokusi  sa  nihalom  pronašasta  je  teža  ( G )  na  polov- 
niku  zemlje  £  —  9*7811  metra  (4) 

Sredobježna  sila  zemlje  dade  se  lako  brojem  izraziti;  umetnuvši  naime  u 
jednačbu  (1)  za  R  pravu  veličinu  zemaljskoga  polumjera,  po  Puissantovu  iz- 
traživanju  6,377.859  metara,  mjesto  T  pravu  vriednost  86164  sekunda,  a 
za  r  opet  njegovu  vrieđuost,  dobijemo  za  sredobježnu  silu 

f=  °-0339  Dietra . (5) 

t.  j.  kad  bi  sredotežna  sila  zemlje  prestala  djelovati,  uklouila  bi  se  usljed  sre- 
dobježne  sile  na  zemaljskom  polovniku  svaka  stvar  u  jednoj  sekundi  0.oa37 
metra  protivnim  zemaljskomu  središtu  smjerom. 

Da  se  vidi,  za  koliko  teža  zemlje  sredobježnu  silu  nadkriljuje,  dovoljno  je, 
da  jednačbu  (5)  sa  (4)  podielimo  te  ćemo  dobiti : 


f  _  Q*ti339 
G  ~  9  *7871  mtr- 


=  blizu 


1 

289 


..(6) 


Dakle  je  privlačivost  zorniju  289  krat  veća  od  sredobježne  sile.  S  toga  se 
vidi,  koli  neosnovana  bijaše  Ptolomejeva  bojazan,  da  bi  nastalom  s  obraćanja 
zemlje  sredobježnom  silom  stvari  sa  zemlje  odleti Ie.  Ova  bojazan  obistinila 
bi  se  samo  u  onom  slučaju ,  kad  bi  sredobježna  sila  privlačivost  zemlje  nad¬ 
mašila,  a  to  bi  se,  ostavši  polumjer  zemlje  nepromienjen,  zbilo  samo  u  onom 
slučaju,  kad  bi  se  obraćanje  okolo  osi  pospiešilo.  Za  primjer  budi  stavljeno :  za 
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Utvrdiv  tako  svoju  teoriju  o  gibanju  zemlje  oko  sunca  razlozi 
nepobitnimi  ustanovi  ovaj  sustav :  Središtem  postavi  sunce,  oko  ko¬ 
jega  kolaju  planeti,  uvrstiv  medju  nje  i  zemlju,  ovim  redom :  suncu 
najbliže  Merkur,  koj  obijde  sunce  za  tri  mjeseca,  za  njim  Venus 
za  9  mjeseci,  za  njom  zemlja  u  12  (a  zemlju  obijde  opet  mjesec  u 
mjesec  dana),  za  zemljom  Mars  za  dvie  godine,  za  Marsom  Jupiter 
u  12,  a  napokon  Satura  u  30  godina3.  Iza  ovih  planeta  da  sliedi 
krugla  zviezda  sta vilica. 

Postaviv  ovako  na  razvalinah  starih  gatanja  i  hipoteza  svoj  su¬ 
stav  kao  viekom  trajući  osnov  umne  astronomije  uzklikne  poput 
umjetnika  nad  svojim  dovršenim  djelom  pjesničkim  zadahnut  duhom : 
Quis  enim  in  hoc  pulcherimo  templo  lampadem  hane  in  alio  vel 
meliori  loco  poneret,  quam  unde  totura  simul  possit  illuminare  ? 
Siquidem  non  inepte  quidam  lucernam  mundi,  alii  mentem,  alii  rec- 
torem  vocant.  Trimegistus  visibilem  Deum,  Sophoclis  Electra  intu- 
entem  omnia.  Ita  profeeto  tamquam  in  solio  regali  sol  residens 
circum  agentem  gubernat  Astrorum  familiam.  Tellus  quoque  mi- 
nime  fraudatur  lunari  ministerio,  sed  ut  Aristoteles  de  animalibus 
ait,  maximam  Luna  cum  terra  cognationem  habet.  Concipit  interea 
a  Sole  terra  et  impregnatur  annuo  partu.  Invenimus  igitur  sub  hac 
ordinatione  admirandam  mundi  sjmetriam  ac  certum  harmoniae 


koliko  bi  se  morali  svakdauji  obraćaji  pospješiti,  da  budu  privlači vost  i  sre- 
dobježna  sila  zemlje  jednake  ? 

Budući  u  ovom  pitanju  ft  —  G,  imademo,  zamjenivši  u  jednačbi  (3)  fx  sa  G: 


f:G  = 


YT  *  8  toga  sliedi : 


T  V  —  -i  T8 

1  G' 


Uvrstivši  mjesto—  vriednost  iz  jednačbe  (6)  dobijemo  napokon  : 

čr 

T 

Tt  =  — _  dakle  blizu  =  T 

V  289,  l7‘ 

To  jest:  kad  bi  se  zemlja  blizu  17  krat  brže  vrtjela  oko  svoje  osi  nego  što 
se  danas  vrti,  izjednačila  bi  se  sredobježna  sila  sa  pri  vlaci  vošću.  —  Evo  da¬ 
kle  kako  je  daleko  zemlja  od  one  opasnosti  ,  radi  koje  je  Ptolomej  mislio,  da 
se  zemlja  nemože  oko  svoje  osi  okretati. 

2  Uran  odkrit  je  Vilimom  Herschelom  tekar  g.  1781,  a  posljedni  planet 
Neptun  po  Le  Verrierovu  naputku  Galle-om  g.  1846. 
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nexum  motus  et  magnitudinis  orbiuin:  qualis  alio  modo  reperiri 
non  potest.« 

Kopernik  ustanovljuje  zemlji  troje  gibanje,  ona  se  naime  okrene 
jednom  u  24  sata  oko  svoje  osi,  to  je  dnevno  okretanje;  zatim 
obijde  ekleptikom  oko  sunca  izmedju  Venere  i  Marsa  za  godinu 
dana,  t.  j.  godišnje  kolanje  zemlje,  napokon  je  obraćanje  ugibno 
(motus  declinationis).  Tumačeći  naime  godišnje  kolanje  zemlje  oko 
sunca  nesamo  razjasni  divnom  oštroumnosti  kute,  pod  kojimi  se  od 
ekleptike  uklanja  polovnik  i  os  zemlje,  nego  takodjer  uvidi,  da  os 
zemlje,  obilazeći  sunce,  svako  doba  svoj  paralelni  položaj  priđrži  te 
uviek  prema  istom  smjeru  obrnuta  ostane.  Ali  držeći  prema  pojmo- 
vom  onodobne  mekanike,  da  zemlja  kolajući  oko  sunca  nemože  se 
i  sa  svojom  osovinom  tako  okrenuti,  da  bi  ova  uviek  u  paralelnom 
položaju  ostati  mogla;  stoga,  budući  nedvojbeno  da  zemlja  kolajući 
oko  sunca  ima  os  uviek  u  istom  usporednom  položaju,  zaključi  da 
se  osim  dvojakoga  dnevnoga  i  ekliptičkoga  pomicanja  mora  jošte  i 
trećim  načinom  okretati  sama  oko  sebe,  koje  okretanje  nazva  ugib- 
n  i  m,  misleći,  da  se  bez  njega  nemogu  protumačiti  neki  pojavi  go¬ 
dišnjih  i  dnevnih  doba. 

Pol  stoljeća  kašnje  dokaza  Galilei,  da  se  tielo  može  i  neodvisno 
od  centralnoga  gibanja,  kojim  okolo  stanovita  odaljena  središta  kola, 
oko  svoje  osi  napose  tako  okretati,  da  mu  os  ostane  uviek  uzpo- 
ređna  prema  istomu  smjeru.  Dokazav  dakle  mekanika  ovako  dvo¬ 
jako  jedno  od  drugoga  neodvisno  gibanje,  odpalo  je  treće  Koperni- 
kovo  obraćanje,  pašto  se  onim  dvojakim  razlika  godišnjih  doba 
podpunoma  protumačiti  može. 

Nemože  biti  zadatak  ove  razprave,  da  potanko  navedem  razloge 
i  pojave,  kojimi  je  Kopernik  svoju  teoriju  o  gibanju  zemlje  pod¬ 
upro  ;  nemože  mi  se  ipak  na  ino,  a  da  nenapomenem,  koliko  stvar 
zahtieva,  dva  pojava,  koji,  kolikogod  puti  se  u  današnjoj  astrono¬ 
miji  o  njih  govori,  prizivlju  u  pamet  neumrlo  ime  slavnoga  polj¬ 
skoga  zviezđoznanca.  Ta  dva  pojava  su  pomicanje  ravnođnevnih 
točaka  i  tumačenje  druge  nejednakosti  u  okretanju  planeta. 

Poznato  je,  da  se  ona  dva  mjesta,  gdje  se  ekliptika  i  polovnik 
svieta  sieku,  zovu  ravnodnevne  točke  (puucta  equinoctialia),  jedna 
proljetna,  gdje  sunce  mjeseca  ožujka,  druga  jesenska  gdje  mjeseca 
rujna  stupi  u  polovnik,  te  stupi  v  u  ove  točke  razdieli  astronom  i jski 
dan  na  dvie  jednake  pole  noć  i  dan.  Ova  ravnodnevišta  su 
stožerne  točke  u  astronomiji,  jer  se  po  njih  mjere  godine  i  godišnje 
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dobe,  označuje  se  razdieljenje  neba,  tečaj  i  položaj  nebeskih  tjelesa. 
Spojivši  oba  protuležeća  ravnodnevišta  crtom  imamo  ravnodnevni 
promjer.  Več  Hipparch  u  drugom  stolječu  prije  Isusa,  nesamo  opazi 
da  ravnodnevišta  nestoje  nepomično  na  istom  mjestu,  več  da  se 
svake  godine  za  nešto  od  istoka  prama  zapadu  pomiču,  nego  je 
označio  i  sve  posljedice  ovoga  pomicanja,  medju  kojimi  motrilcem 
neba  najviše  udara  u  oči  promjena  dužine  zviezda.  Jer  pošto  se 
osnovna  točka  od  koje  se  dužina  zviezda  računa,  proljetno  ravno- 
dnevište,  svake  godine  od  istoka  prama  zapadu,  kako  se  danas  točno 
znade,  za  50.3  sekunda  pomiče,  naravski  da  se  sve  stavnice  zviezde 
za  toliko  takodjer  k  zapadu  pomaknu.  S  pomicanja  ravnodnevišta 
rnienja  se  dakle  i  dužina  zviezda  te  se  posije  stanovite  dobe  isto 
vrieme  godine  sasvim  druge  zviezde  na  nebu  vide  pa  se  tekar  od 
prilike  ra  25.000 — 26.000  godina,  obišavši  čitav  krug  360°,  na  svoja 
prvobitna  mjesta  povrate.  S  pomicanja  ravnodnevišta  si  tumačimo, 
da  je  n.  p.  zviezda  klas,  što  ju  vidimo  u  suzviezdju  djevice,  god. 
130  prije  Isusa,  dakle  za  Hipparcha,  imala  dužinu  174°,  a  danas 
joj  je  duživa  201.5°,  dočim  je  za  Kopernikove  dobe  bila  od  pri¬ 
like  196°. 

Počam  dakle  od  Hipparcha,  rekli  bismo  otca  astronomije,  pak  do 
Kopemika  svi  su  astronomi  pomicanje  ravnodnevišta  opazili,  ali 
hoteči  ga  protumačiti,  zapletoše  se  u  bludnje  i  stranputice,  od  kojih 
bijaše  jedna  nespretnija  od  druge,  Kopernik  prokrči  put  istini,  kojim 
se  i  danas  stupa:  on  uze  tumačiti  ovaj  dosad  nerazriešeni  pojav,  a 
njegovo  tumačenje,  jerbo  jedino  na  zakonih  prirode  osnovano,  stoji 
i  danas. 

Prouči v  sve  zviezdarske  bilježke,  što  ih  je  u  drevnih  spisih  na¬ 
šao,  počam  od  Timochara,  u  kojega  se  takove  bilježke  nalaze  od 
g.  324  pr.  Isusa,  pak  do  svoje  dobe  obrati  Kopernik  svoju  pozor¬ 
nost  osobito  zviezdam  klasu  u  suzvjezdju  djevice,  regulu  u  lavu 
i  antaru  u  štipavcu,  te  uzporediv  im  položaj  svoje  dobe,  što  ga 
je  vlastitim  motrenjem  pronašao,  opazi  da  su  ove  zviezde  od  Timo¬ 
chara  pak  do  njegove  dobe  dakle  za  1849  godina  ravnostupom, 
uklonom  i  dužinom  položaj  neprestano  mienjale,  dobivajući  svakoga 
stoljeća  za  jedan  siepen  dužinu  veću.  Buduć  pako  da  su  ove  zviezde 
kroz  cielo  ono  dugačko  vrieme  zadržale  jedna  prema  drugoj 
isti  položaj  dakle  su  nepomične  ostale,  sliedi  da  su  se  ravnodnevne 
točke  od  istoka  prama  zapadu  za  toliko  pomaknule.  Pomicanje  ovo 
nije  ipak  jednako  iste  dobe  jer  je  Kopernik  pronašao,  da  su  se 
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ravnodnevišta  od  Timochara  pak  do  Ptolomeja  dakle  za  432  godine 
svakoga  stoljeća  pomakla  za  jedan  stepen,  isto  tako  od  Hipparcha 
do  Ptolomeja,  za  266  godina,  za  jedan  stepen  nai  stoljeće.  Kašnje 
dolazi  u  jednom  odsjeku  stoljeća  jedan  stepen  pomaknut  na  66,  u 
drugom  odsjeku  na  65,  a  u  trećem  za  Kopemikove  dobe  na  71  go¬ 
dina.  S  toga  se  dakle  vidi,  da  su  se  ravnodnevišta  400  god.  prije 
Ptolomeja  laganije,  od  Ptolomeja  (drugoga  stolj.  posl.  Is.)  do  Al- 
bateni-a  (f  929  ps.  I.)  brže,  a  od  Albatenia  do  Kopernikove  dobe 
još  brže  pomicala. 

Kako  napomenusmo,  pomicanje  ravnodnevišta  bijaše  već  Hippar- 
chom  ustanovljeno,  te  je  ovdje  samo  iztaknuti  u  Kopernika  neo¬ 
bičnu  uztrajnost,  opreznost  i  temeljitost,  kojom  htjede,  da  se  toli 
mučnim  listanjem  po  starih  djelih  i  vlastitim  motrenjem  točno 
osvjedoči  o  pojavu  prije,  nego  ga  ide  tumačit. 

Tumačeći  pomicanje  ravnodnevišta  shvati  bistar  Kopernikov  um 
stvar  ondje,  gdje  joj  uzrok  sakriven  leži. 

Osvjedočiv  se  iz  starih  bilježaka  i  vlastita  motrenja,  da  stavnice 
zviezde  samo  ravuostup  uklon  i  dužinu,  kojim  polovnik  svieta  služi 
za  mjerilo,  mienjaju;  dočim  širina  zviezda,  kaja  se  mjeri  samo  eklep- 
tikom,  uviek  neproiliieujena  Ostade,  uvidi  dk  polovnik  zemlje  svoj 
položaj  mienja,  dočim  ekleptika  ostane  nepromienjena.  A1  ako  se 
položajem  mienja  polovnik  zemlje,  mora  da  se  prema  tomu  mienja  i 
njena  os,  pošto  je  s  njim  tako  spojena,  da  svaki  pomicaj  polovnika 
pomakne  i  os  s  njena  mjesta. 

Pronašav  Kopernik  da  s  pomicanjem  ravnodnevnih  točaka  i  po¬ 
lovnik  zemlje  svoj  položaj  mienja,  dodje  do  osvjedočenja  da  uslied 
ovoga  pomicanja  u  stanovito  doba  i  zemaljska  os  krivuljom  oko 
sunčanikova  pola  obijde.  Kopernikovu  teoriju  u  ovom  pogledu  stra¬ 
nom  potvrdi,  stranom  izpravi  i  podpunije  protumači  Englez  Bra- 
dley  (rodj.  1692).  Motreć  ovaj  veliki  zviezdoznanac  mnogo  godina 
sjevernu  točku  svieta  i  izpraviv  položaje  zviezda  prema  pronašastoj 
po  njem  aberaciji  svietla,  opazi,  da  se  stavnice  polarnoj  točki  sad 
primiču,  sad  opet  od  nje  odmiču,  a  ovo  primicanje  i  odmicanje  da 
se  svakih  18u/a  godina  opetuje.  Budući  stavnice  zviezde  odnosno 
nepomičnimi,  može  ovo  nejednako  primicanje  i  odmicanje  polarne 
točke  polaziti  samo  od  nejednaka  pomicanja  zemaljske  osi.  Ovo  po¬ 
micanje  zove  se  kolebanjem  zem.  osi. 

Kopernikova  teorija  o  pomicanju  zemaljske  osi  izpravljena  je  samo 
u  toliko,  što  je  mjesto  njegove  krivulje  dokazano,  da  zemaljska  os 
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u  25.000 — 26.000  godina  oko  sunčanikova  skrajnika  opiše  valovitu 
elipsu,  a  valovite  uvoje  da  čini  kolebanje  zemaljske  osi,  koje  se 
svakih  18%  godina  po  vrača. 

Dokazajuči  iz  položaja  stavnica  zviezda  pomicanje  ravnodnevišta 
a  iz  ovoga  kolebajuče  obilaženje  zemaljske  osi  oko  sunčanikova 
skrajnika,  dojde  Kopernik  motrenjem  položaja  stavnica  i  tomu  u 
trag,  da  se  mienja  i  kut,  što  ga  Čini  zemaljska  sa  sunćanikovom 
osju,  ili  što  je  isto,  da  se  i  naklonjenost  izmedju  sunčanika  i  po¬ 
lo  vnika  tako  mienja,  da  najprije  raste  do  stanovita  kuta,  te  po- 
stignuv  maximum  opet  pada.  Aristarch  samoski  zabilježi  ovu  naklo¬ 
nost  sa  23°  51'  20";  tako  ju  najde  i  Ptolomej.  Albateni  ju  najde 
23°  36'.  Arzachel,  Španjolac  opazi  ju  190  god.  kašnje  23°  34'.  Pro- 
facij,  Židov  označi  ju  za  230  god.  kašnje  sa  23°  32'.  Za  Koperni- 
kove  dobe  bijaše,  kako  ju  on  zabilježi,  23°  28'  30".  Danas  je  ova 
naklonost  23!>  27 1  30"  velika. 

Sve  ove  pojave,  kojim  drevni  astronomi  nisu  mogli  razloga  nači, 
protumači  Kopernik  podpuno  i  jedino  pravdi  shodno  tim,  što  ih  je 
odkrio  kao  posljedicu  planetarnoga  gibanja  naše  zemlje.  Ovi  dakle 
pojavi  označuju  na  nebu  neoborive  dokaze  Kopernikove  teorije. 

Služeči  pomicanje  ravnodnevišta  dokazom  proti  nepomičnosti  zem¬ 
lje,  nemožemo  ipak  iz  Kopernikova  djela  doznati  neposredni  uzrok, 
zašto  se  polovnik  zemlje  pomiče  i  s  njim  os,  kolebaj  uči  oko  sunča¬ 
nikova  skrajnika:  gdje  je  razlog  kolebanju  (nutaciji)  zemaljske  osi. 
Tomu  ujdu  u  trag  početkom  tek.  stolječa  noviji  astronomi,  moguči 
se  poslužiti  resultati  daleko  dotjerane  analize,  podupirane  izvrst- 
nimi  spravami  i  instrumenti,  kojemu  jednomu  i  drugomu  za  Ko- 
pernika  niti  traga  nebijaše. 

Več  Newton  je  došao  na  tu  misao,  da  je  pomicanje  ravnodnevišta 
posljedica  sveobče  gravitacije,  jer  da  sunce,  đjelujuči  na  izbočenost 
zemlje  na  polovniku,  ovaj  pomiče,  a  njim  i  os  tako,  da  pomicanja 
ravnodnevišta  nebi  bilo,  kad  zemlja  nebi  na  skrajnicih  bila  splo- 
štena.  Tekar  d’  Alembertu  pošlo  je  za  rukom  Newtonovo  naga- 
djanje  matematički  dokazati,  a  Laplace-u  dopuniti  ga  novim  do¬ 
kazom,  da  kod  pomicanja  zemaljskoga  polovnika  i  skopčana  s  njim 
pomicanja  zemaljske  osi  more  i  atmosfera  sudjeluju.  Kolebanje  ze¬ 
maljske  osi  protumači  d’  Alembert  uplivom  mjeseca,  s  toga  se  doba 
od  18.0  godina,  u  kojoj  se  iste  nejednakosti  kolebanja  zemaljske 
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osi  povraćaju,  slažu  s  dobom,  koje  mjesečni  čvorovi  cieli  obod  od 
360“  obijdu. 

Pomičući  se  planeti  od  zapada  praraa  istoku  negiblju  se  uviek 
jednakom  brzinom,  nego  mijenjaju  svoj  položaj  sad  brže,  sad  laga¬ 
nije.  Ovo  različito  gibanje  prozvaše  starinski  astronomi  prvom 
nejednakosti,  te  ju  nastojahu  protumačiti  ekscentičnimi  krugovi? 
kojimi  mišljahu  da  planete  svoje  putanje  oko  sunca  obilaze.  Ovako 
ju  kušaše  i  Kopemik  da  protumači. 

Druga  nejednakost  zadade  drevnim  astronomom  više  muke,  dok 
ju  naš  slavenski  astronom  prvi  neprotumači. 

Merkur  i  Venns  ne  udale  se  od  sunca  nikada  preko  stanovita  kuta 
(Merkur  29°,  Venus  48°),  dočim  ostali  planeti  nisu  nikakvim  ku- 
tem  omedjašeni,  s  toga  se  ona  dva  planeta  zovu  doljnjimi  iliti  po 
Humboltu  nutarnjim  i,  a  ostali  gornjimi  ili  vanjskiini. 

Kad  planet  pomičući  se  svojim  putem  dojde  sa  suncem  u  isti 
ravnostup,  t.  j.  kada  sa  suncem  u  isto  doba  meridijanom  prolazi, 
velimo  da  je  sa  suncem  u  spojenju,  a  kada  se  od  njega  za  180° 
odali,  t.  j.  kad  o  polak  noći  preko  meridijana  prelazi,  velimo  da  je 
sa  suncem  u  protustaji  (opoziciji).  Iz  ouoga  što  rekosmo  sliedi,  da 
doljuji  planeti  nemogu  nikad  doči  sa  suncem  u  protnstaju,  nego 
samo  u  gornje  ili  doljnje  spojenje. 

Sliedeći  okom  planet  vidjet  ćemo  kako  se  od  zapada  prama  istoku 
nebeskim  prostorom  pomiče  te  uzporedjujući  ga  sa  stavnicami  moći 
ćemo  mu  svaki  komad  puta  točno  bilježiti.  Dolazeći  na  svojem  pu¬ 
tovanju  bliže  protustaje  napram  suncu,  pomicat  će  se  tim  laganije 
čim  bliže  dolazi  tomu  položaju,  došav  napokon  u  takav  položaj,  da 
gledaocem  zemaljskim  padne  u  istu  crtu,  koja  sunce  sa  zemljom 
spaja  (protustaja),  počet  će  se  pomicati  od  istoka  prama  zapadu, 
s  početka  laganije,  a  onda  brže.  Natražnje  gibanje,  kako  već  gori 
napomenusmo  bit  će  poslie  njekog  vremena  sve  laganije,  napokon 
će  planet  doći  do  stanovita  mjesta  u  nebeskom  prostoru,  odkud  će  se 
opet  izravnim  gibanjem  od  zapada  prama  istoku  okrenuti. 

S  ovako  zamršena  sa  zemlje  motrena  gibanja  dobijemo  za  plane- 
tovu  putanju  s  više  šeputi  spletenu  krivulju,  dočim  doljnji  planet 
prividnim  okretom  na  zapad,  a  onda  opet  na  iztok  kod  svakoga 
doljujega  spojenja,  a  gornji  kod  svake  protustaje  načini  po  jednu 
šeput.  (Vidi  si.  1.) 
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Kako  nam  Ptolomej  povieda,  bijaše  Apolonij  perganski  prvi,  koj 
za  protumačenje  ovoga  zamršenoga  planetskoga  gibanja  iznmi  tako 
zvane  epicikle,  izum  veoma  dosjeti  i  v,  ali  najjednostavnijim  počelom 
mekanike  protivan. 

Dokazav  Kopernik,  da  se  zemlja  nebeskim  prostorom  pomiče, 
dade  se  ova  druga  nejednakost  planetskoga  gibanja  na  prosto  kao 
posljedica  dvojakoga  gibanja  zemaljskoga  i  planet¬ 
skoga  protumačit  ovako: 

Budi  nam  (si.  3)  S  sunce  kao  središte,  oko  kojega  krivuljom  Z  Z '  obi¬ 
lazi  zemlja,  a  krivuljom  MMX  gornji,  planet  n.  p.  Mars  i  to  oba 
tjela  strielami  naznačenim  izravnim  smjerom  od  zapada  prama  istoku. 
Obraćajući  se  planeti  brzinom  obratno-razmjernom  prama  odaljenosti 
od  sunca,  dakle  tim  većom  brzinom,  čim  im  je  manja  daljina,  a 
tim  manjom,  čim  im  je  veća  daljina  od  sunca,  provaljivat  će  oda- 
ljeniji  Mars  u  isto  doba  manje  prostore  M%  1-2,  2-3,  3-4,  4-5,  dočim 
će  zemlja  istih  doba  provaljivat  veće  prostore  I,  I  II,  II  III, 
III  IV,  IV  V,  VVI,  i  t.  d.  Došav  planet  na  svojem  putu  u  protustaju 
sa  suncem,  padne  u  crtu  SZMO ,  koja  spaja  sunce,  zemlju  i  pla¬ 
net.  Produži v  crtu  spojnicu  S  Z  M  do  luka  RR,  koj  nam  predstav¬ 
lja  komad  neizmjerno  odaljena  prostora  stavnica,  projicirat  će  nam 
se  M  u  heliocentričnom  mjestu  0 .  Ako,  provaliv  planet  prostor  Mx  1, 
a  zemlja  u  isto  doba  Z,  I,  povučemo  iz  I  preko  1  upravnu  crtu  do 
luka  RRt,  projicirat  će  se  planet  u  točku  1,,  povukavši  posije  druge 
dobe,  kako  se  je  planet  pomaknuo  prostorom  1  2,  a  zemlja  I  II, 
opet  crtu  II  2,  udarit  će  ona  na  zviezđovitom  nebu  u  točku  2,,  treća 
crta  u  3n  četvrta  će  se  već  povratiti  u  4,,  a  peta  u  5,.  Kako  se  vidi, 
točke  1,  2  i  3  povraćaju  se  natrag  od  0  prama  Rx,  dakle  od  istoka 
prama  zapadu.  Četvrta  crta  (4)  pada  natrag  prama  0,  isto  tako 
peta  i  šesta  crta  prama  heliocentričkomu  mjestu  0,  a  sedma  već 
preko  njega  na  istok.  Dolazeći  crte  sve  bliže  skrajnjoj  točki  prama 
zapadu  padaju  sve  bliže  jedna  do  druge  (2,,  3,);  isto  tako  vraćajući 
se  natrag  (4,  5);  s  toga  planet  tako  neznatno  mjesto  mienja,  da 
bi  motrilac  rekao,  kao  da  na  istom  mjestu  stoji.  Izišav  iz  protu- 
gfcaje,  pomiče  se  planet  brže  te  izravnim  smjerom  prama  istoku. 
Kad  bi  zemlja  nepomično  stala  u  prostoru  svieta,  nebi  bilo  natraž- 
njega  gibanja  planeta,  kao  što  ga  nebi  niti  sa  sunca  opaziti  moći. 

Tako  je  dakle  Kopernik  prividno  postajanje  i  natražnje  gibanje 
planeta,  osnovano  na  padajućoj  prema  odaljenosti  od  sunca  brzini, 
riešio  na  temelju  gibanja  zemlje.  Ova  teorija  je,  kako  Arago  kaže 
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najkrasnija  strana  njegova  djela  »de  revolutionibus,«  koja  ga  neumr¬ 
lom  slavom  ovjenča. 

Kopernik  nije  uspio  u  tumačenju  nekojih  najvažnijih  astronomij- 
skih  pojava.  Prihvativ  i  on  od  starih  astronoma  krivo  mnienje,  da 
se  nebeska  tjelesa  u  krugovih  okreću,  držeći,  da  su  krugovi  najsa- 
vršeniji  geometrički  oblici,  pade  i  on  u  zapletaje,  koji  su  ga  u  pra¬ 
vom  tumačenju  planetskih  obraćanja  mnogo  smetali.  Tomu  krivu 
mnenju  ima  se  pripisati,  da  mu  tumačenje  mjesečeva  gibanja,  ko¬ 
jemu  cielu  četvrtu  knjigu  posveti,  nije  pošlo  za  rukom.  Možemo  li 
se  tomu  čuditi,  videći,  kako  mjesec,  premda  od  svih  nebeskih  tje¬ 
lesa  našoj  zemlji  najbliži,  svojini  veoma  zamršenim  obraćaujem  oko 
zemlje,  sunca  i  vlastite  osi,  svojim  mienjanjem  položaja  napram 
ekliptici,  pomicanjem  svojih  čvorova,  i  smetajućim  uplivom  ostalih 
nebeskih  tjelesa,  još  i  današnjim  zviezdarom  najmučnijega  posla 
zadaje. 

Sudeći  o  Koperniku  i  njegovu  radu  na  polju  astronomije,  valja 
se  postaviti  na  stanovište,  na  kojem  stajahu  znanosti  u  obće,  a  na¬ 
pose  astronomija  njegove  dobe:  matematika,  fizika  i  mekanika,  na 
kojih  se  astronomija  osniva,  jošte  gotovo  u  povojih ;  ako  napomeneš 
astrolabij,  sekstant  i  gdjekoj,  rekli  bismo,  primitivno  izradjeni  kuto- 
mjer,  izcrpio  si  onodobne  zviezdarske  instrumente.  Kakovimi  instru¬ 
menti  moraše  raditi  Kopernik,  budi  dokaz  njegov  paralaktički  apa¬ 
rat,  što  si  ga  vlastitom  rukom  iz  drva  izradi.  Ako  svemu  tomu  do¬ 
daš  još  okorjele  priedsude  i  Ptolomejem  o  nebeskom  svietu  predane 
nazore,  u  koje  je  sviet  kao  u  svetinju  vjerovati  morao,  onda  ćeš 
shvatiti  važnost  Kopernikova  rada. 

Ako  se  o  njem  nemože  reći,  da  je  astronomiju  u  svih  granah  ob¬ 
novio  —  jer  takovoj  obćenitoj  ma  koje  znanosti  po  jednom  čovjeku 
izvedenoj  obnovi  neima  i  neće  traga  biti  u  historiji  —  može  se  smjelo 
uztvrditi,  daje  Kopernik  udario  temelj  astronomiji,  na  kojem  su  nje¬ 
govi  nasljednici  sigurnije  dalje  graditi  mogli. 

Kopernik  prokrči  put,  kojim  idući,  mogli  su  njegovi  nasljednici 
vječne  zakone  lašnje  iztraživati,  nove  dokaze  iznašati  i  njimi  nje¬ 
gov  nauk  samo  učvršćivati.  I  kao  da  je  vječna  promisao  htjela, 
da  za  obranu  i  daljnji  razvitak  Kopernikova  nauka  uzbudi  nove, 
žestokoj  borbi  dorasle  borioce,  pojaviše  se  nekoliko  godina  iza  Ko- 
pernikove  smrti  muževi  izvanredna  uma  i  riedke  uztrajnosti,  do¬ 
stojni,  da  podignuti  Kopernikom  barjak  napredka  od  umirućega 
preuzmu  i  slavna  ga  potomstvu  predadnu. 
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Tri  godine  posije  Kopernikove  smrti,  god.  naime  1546.  rodi  se 
Tycho  Brahe,  a  28  godina  kašnje,  g.  1571.  ugleda  sviet  Ivan 
Kepler. 

Od  onako  bistra  uma,  kao  što  bijaše  Brahe,  nemože  si  potomstvo 
protumačiti  stranputicu,  kojom  glede  sunčana  sustava  udari,  te 
jedni  u  tom  nalaze  bojazljivost ,  koja  mu  nedopusti,  da  prihvati 
Kopemibov  sustav,  proti  kojemu  su  se  već  kratkovidi  ljudi  dizati 
počeli,  dočim  drugi  misle,  da  ga  je  pohlepa  za  slavom  natjerala, 
da  osnuje  sustav,  koj  će  njegovo  ime  nositi.'  On  naime  uze  sunce 
za  središte,  oko  kojega  se  svi  ostali  planeti  okreću,  ali  sunce  se 
s  njimi  oko  postojeće  u  sriedini  svieta  zemlje  obraća,  dočim  se  opet 
mjesec  kao  pratilac  oko  zemlje  ueposredno  okreće.  Nu  unatoč  ovoj 
stranputici  ima  Brahe,  da  tako  reknem,  sa  praktične  strane  neocje- 
nivih  zasluga  za  astronomiju,  on  bo  motraše  riedkom  uztrajnosti 
planetu  Marsa  u  njegovu  gibanju  preko  20  godina  i  tim  pripravi 
gradiva,  kojim  su  potonji  učenjaci  dalje  raditi  i  rekli  bismo,  Ko- 
pemikom  osnovanu  zgradu  dograditi  mogli. 

Kopler  i  Brahe  radiše  jedno  vrieme  zajedno  za  Rudolfa  II.  u 
Pragu,  umrvši  Brahe  za  kratko  vrieme  njihova  drugovanja,  nastavi 
Kepler  radnju  sam. 

Motriv  Marsa  gotovo  punih  9  godina,  uze  na  temelju  dakako 
Kopernikova  sustava  računati  vrieme,  što  ga  ovaj  planet  treba,  da 
obijde  svoj  tečaj  oko  sunca.  Vrieme  ovo  izračunati  pošlo  mu  je  za 
rukom,  ali  da  mu  putanju  označi,  stalo  ga  je  neizmjernih  muka, 
tako  da  sam  veli  ob  ovom  planetu  »din  nos  torserat  ad  insaniam«, 
napokon  svlada  ipak  ove  muke.  Uzam  svojim  računom  za  osnov 
vlastito  devetgodišnje  motrenje  Marsova  kretanja,  a  osloniv  se  još 
više  na  30godišnje  bilježke  Tychona  Brahe-a,  pojde  napokon  Kep- 
leru  za  rukom,  pronaći  i  računom  učvrstiti  ona  tri  zakona,  koja  su 
pod  imenom  Keplerovi  zakoni  njegovo  uz  Kopemikovo  ime  ne¬ 
umrlim  učinila.  Ova  tri  zakona  su: 

1.  Planeti  se  obraćaju  oko  suuca  u  elipsah,  u  kojih  jednom  ognji¬ 
štu  je  sunce. 

2.  Provodići  planeta  opisuju  jednakih  doba  različite  kute  ali  jed¬ 
nake  površine. 

1  Domine  par  des  scrupules  religioux  resultant  de  fausses  interpretations  de 
la  Bible,  ou  par  le  desir  d’  attacher  son  nom  h  un  systeme  de  V  univers  dif- 
firent  de  celui  de  Copernic,  Tycho  Brahe  supposa  la  terre  immobile  au  centre 
du  monde.  .  .  .  Arago  Astrou.  popul.  t.  2.  pg.  249. 
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3.  Četvorine  dobe.  koju  treba  jedan  planet  da  obijde  sunce,  stoji 
prema  četvorini  iste  dobe  drugoga  planeta,  kao  što  stoji  treći  uz- 
ninog  daljine  prvoga  planeta  od  sunca  prema  trećemu  uzmnogu  da¬ 
ljine  drugoga  planeta  od  sunca. 

Ovimi  zakoni  dopunjen  je  sustav  Kopernikov,  jer  je  našast  kljnč, 
kojim  se  riešavaju  svi  pojavi  planetarnoga  kretanja,  ako  se  uz  to 
osvrnemo  na  izpravke ,  što  ih  tako  zvana  smetanja  (terpurbacije) 
zahtievaju.  Govoreći  o  smetanju  plauetskih  gibanja,  napomenuti 
mi  je  dva  genija,  koja  novimi  stupovi  podupreše  veličanstveno,  Ko- 
pernikom  osnovanu,  a  Keplerom  dalje  provedenu  zgradu,  mislim 
Galile-a  i  Newtona. 

Galileo  Galilei  rodjen  18.  veljače  1564,  umro  8.  siečnja  1642, 
bijaše  jedan  od  najbistrijih  umova  i  najvrstnijih  branitelja  Koper- 
nikova  sustava,  kao  što  bez  dvojbe  i  najumniji  iztražilac  prirodnih  za¬ 
kona.  Iznašav  nihalo,  protumači  prvi  zakone  nihanja,  zakone  o  pa¬ 
danju  tjelesa  u  prostoru  i  nakloujenih  položajih;  on  prvi  poče  ni- 
halom  mjeriti  točnost  vremena  kod  astronomijskih  motrenja,  te  se 
ne  samo  može  smatrati  obretnikom  nihalom  tjeranih  časomjera,  nego 
osnovalcem  do  ouda  nepoznatih,  a  još  i  danas  temeljem  statike  i 
dinamike  služećih  zakona  o  ravnoteži  kapljevina,  valovitu  gibanja 
zvučećih  tjelesa,  o  akustici  i  balistici.  Galileovo  ime  je  tiesno  skop¬ 
čano  s  obretom  teleskopa,  jer  ih  medju  prvimi  vlastitom  rukom 
počeo  sastavljati  i  kod  motrenja  nebeskih  tjelesa  rabiti.  Kao  što  u 
mekanici,  ostavi  slavno  ime  i  u  astronomiji:  on  je  prvi  pronašao 
u  suncu  mrlje,  koje  danas  čine  gotovo  posebnu  granu  astronomij- 
skoga  nauka;  on  je  odkrio  sva  četiri  Jupitrova  mjeseca  i  ne  samo 
vrieme  im  obraćanja  oko  sunca  označio,  nego  još  i  danas  u  astro¬ 
nomiji  sliedjeni  način  predložio,  da  se  poinrčivanja  Jupitrovih  mje¬ 
seca  rabe  za  označivanje  zemljopisnih  dužina.  A  što  najviše  na  sam 
naš  predmet  spada,  on  je  posije  blizu  stogodišnjega  počivanja  Ko¬ 
pernikov  nauk  iz  zaborave  izvukao.  Bio  bi  se  velike  nesmotrenosti 
krivcem  učinio,  kad  bi  bio,  pogledom  na  vladaj uće  onodobne  pried- 
sude,  Kopernikov  sustav  uzeo  otvoreno  braniti.  Udari  dakle  neiz¬ 
ravnim  putem,  kako  mišljaše,  da  će  istini  do  pobjede  pomoći,  a  ipak 
progonstvu  izbjeći.  Napisa  naime  dvoslov,  koj  g.  1632  i  tiskom  izide 
u  Fiorenci  pod  naslovom:  »Dialogo  di  Galileo  Galilei  Matematico 
sopraordinario  dello  studio  di  Piša,  e  filosofo  e  Matematico  primario 
del  Sereniss.  Gran  Duca  di  Toscana.  Dove  nei  congressi  di  quattro 
giornate  si  discorre  sopra  i  due  massimi  sistemi  del  mondo  Tole- 
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maico  e  Copernikano,  proponendo  indeterminante  le  ragioni  filoso-' 
fiche  tanto  per  1’una  parte,  que  per  Taltra.«  U  ovoj  razpravi  na- 
vadja  Galilei  svoja  dva  već  onda  pokojna  prijatelja  Sagreda  i 
Salviati-a,  kako  gibanje  zemlje  po  Kopernikovu  nauku  brane  proti 
nekom  peripatetiku  Simpliciu,  koj  hoće  da  dokaže,  da  je  nepomična. 
Premda  su  razlozi  one  dvojice  uviek  jači  od  Simpliciovih,  te  je  sva¬ 
komu  misliocu  jasno,  na  kojoj  je  strani  pobjeda,  Galilei  ipak  svoj 
dijalog  tako  svršuje,  kao  da  branitelji  Kopernikova  nauka  popustile 
Simpliciu. 

Ovom  prikrite  namjere  razpravom  poluči  Galilei  jednu  svrhu,  po¬ 
mogne  naime  Kopernikovu  sustavu  do  obćenitijega  priznanja  tim, 
što  je  misaoni  sviet  znao  ocieniti  razloge  jedne  i  druge  prepiruće 
se  stranke,  a  drugo  tim,  što  je  njegov  dvoslov  izazvao  u  vanjskom 
svietu  mnogo  spisa,  koji  su  prikritu  Galilei-ovu  namjeru  otvoreno 
prihvatili  i  istinitost  Kopernikova  nauka  dokazivali.  Drugu  svrhu, 
da  izbjegne  progonstvu  neprijatelja,  koji  su  rimsku  stolicu  proti 
njemu  huškali ,  je  promašio.  Jer  premda  je  »dialogo«  bio  uz  odo¬ 
brenje  rimske  cenzure  tiskan,  bje  pisac  g.  1633  ipak  prisiljen,  da 
osudi  Kopernikov  sustav. 

Nemogu  ovaj  osvrt  na  Galileia  zaglaviti,  nenapomenuv  uzgred, 
da  su  okolnosti,  uz  koje  je  Galilei  svoje  mnienje  o  Kopernikovu  su¬ 
stavu  opozvati  morao,  mnogimi  historici  daleko  pretjerane,  dapače 
najpouzdaniji  pisac  njegova  života,  njegov  učenik  Vine.  Viviani 
navadja  činjenice  pokazujuće,  da  se  s  njim  neobično  blago  postu¬ 
palo.  C  ostalom  sudeći  i  ob  ovoj  stvari,  treba  da  ju  sudimo  po 
onoj  dobi,  kad  se  čin  zbivao. 

Drugi  genij,  koj  k  usavršeuju  Kopernikova  sustava  pripomože, 
rekosmo  da  bijaše  Newton. 

Newton  (rodjen  25  pros.  1642,  f  20  ožujka  1727)  može  se 
smatrati  osnovateljem  matematičke  fizike  i  fizičke  astronomije.  Je  li 
slučajem  pale  jabuke  —  kako  se  pripovieda  —  ili  duljim  proma¬ 
tranjem  Galile-om  izvedenih  zakona  o  prostom  padanju  tjelesa  na 
zemlju  stade  Newton  razmišljati:  Što  je  uzrok  da  tjelesa  na  zemlju 
padaju,  i  dojde  do  uvjerenja,  da  uzrok  padanju  leži  u  privlačivoj 
sili  zemlje,  koja  sva  tjelesa  svojemu  središtu  priteži.  Došav  do  ove 
točke,  stade  dalje  razmišljati:  da  li  se  ova  privlačivost  neproteže 
daleko  preko  zemaljske  atmosfere  ćak  do  mjeseca  i  nije  li  upravo 
privlačivost  zemlje  ona  sila,  koja  mjesecom,  obraćajućim  se  oko  zem¬ 
lje,  upravlja.  Još  prije  nego  se  je  iztraživanjem  privlačivosti  zemlje 


Digitized  by  t^ooQle 


198 


J.  TORBAR. 


počeo  baviti,  izuašao  je  bio  infinitezimalni  kalkul,  kojim  bi  si  samim 
bio  ime  neumrlim  učinio.  Upotrebiv  ovaj  infinitezimalni  kalkul  na 
odnošaj  zemlje  prama  mjesecu  i  posluživ  se  Francezom  Picard-om 
točnije  izračnnanim  promjerom  zemlje  pak  osloniv  se  i  ua  treći 
Keplerov  zakon,  pronadje  matematičkom  istinom,  što  je  prije  samo 
slutio,  da  naime  privlači vost  zemlje  drži  mjesec  ua  njegovoj  elip- 
tičkoj  putanji,  kojom  se  okolo  nje  okreče,  pritežuči  ga  prama  svo¬ 
jemu  središtu  u  izravnom  razmjeru  mase  a  obratnom  četvorne  daljine. 

Ovaj  u  posebnom  slučaju  na  mjesecu  dokazani  zakon,  protegne 
Newton  dal  njom  matematičkom  analizom  na  sunce  i  ostale  planete 
te  dojde  do  zakona  občenite  teže,  koja  svakolika  tjelesa  u  neiz¬ 
mjernom  svemirnom  prostoru  drži  te  pojeđinimi  sustavi  u  okreta¬ 
nju  oko  zajedničkih  središta  upravlja  u  jednakom  razmjeru  masa  a 
obratnom  četvorina  njihovih  medjusobnih  daljina.  Osim  pronašastih 
i  obrazloženih  zakona  sveobče  teže  ostavi  neumrlih  tragova  svoga 
veleuma  i  u  optici,  naučiv  nas  poznavati  sastojine  sunčana  svjetla 
i  usavrsiv  katoptriku. 

Razumije,  se  da  ovolik  um  nastojaše  da  i  Kopernikov  nauk  no- 
vimi  dokazi  pođkriepi  te  je  zato  prvi  predložio,  da  se  gibanje  zem¬ 
lje  dokaže  padanjem  s  visokih  točaka  spuštenih  tjelesa,  koja  če  se, 
pomičuči  se  zemlja  s  mjesta  od  zapada  prama  istoku,  od  okomične 
crte  ukloniti. 

Govoreči  o  zakonih  sveobče  teže,  kojim!  se  je  Newton  neumrlim 
učinio  i,  rekli  bismo,  Kopernikov  sustav  dogradio,  valja  nam  pri- 
mietiti,  da  su  več  stari  filosofi  nagadjali  o  jedinom  principu,  na  koji 
bi  se  svi  pojavi  svemira  stegnuti  imali.  Tomu  čemo  tragova  uaći 
u  Aristotelu,  Platonu  i  Plutarchu,  navlastito  ovaj  dopunjujući  Pla¬ 
tonovo  mnienje  ob  ovom  jedinstvenom  principu  tvrdi  da  cielina 
privlači  čest;  zemlja  da  priteži  zemaljske  stvari,  mjesec  mjesečne, 
sunce  sunčene  i  tako  sva  druga  nebeska  tjelesa1. 

Nu  do  Newtona  je,  rekli  bismo,  ideju  o  privlačivosti  tjelesa  jas¬ 
nije  uego  ikoj  od  njegovih  predšastnika  i  sndobnjaka  izrazio  Koper- 
nik,  koj  u  svojem  neumrlom  djelu  govoreći  o  središtu  svieta  ovako 
zbori :  »Pluribus  ergo  existentibus  centris,  de  centro  quoque  mundi 
non  temere  quis  dubitabit,  an  fuerit  videlicet  istud  gravitatis  ter- 
renae,  an  aliud.  Ecquidem  existimo,  gravitatem  non  aliud  esse,  quam 
appetentiam  quamdam  naturalem  partibus  inditam  a  divina  provi- 
dentia  opificis  universorum,  ut  in  unitatem  integritatemque  suam 

1  Arago  Astron.  popul.  t.  IV.  pag.  12. 
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sese  conferaut  in  formam  globi  coeuntes.  Quam  affectionem  ere  di- 
bile  est  etiam  Soli,  Lunae,  caeterisquae  errantium  fulgoribus  in- 
esse  ut  ejus  officatia  in  ea  qua  se  repraesentant,  rotunditate  per- 
maneant,  qnae  nihilominus  multis  modis  suos  efficiunt  circuitus.  S1 
igitur  et  terra  Faciat  alios,  otpote  secundum  centrum  (rnundi), 
necesse  erit  eos  esse  qui  similiter  extrinsecus  in  multis  apparent; 
iu  quibus  invenimus  annuum  circuitum.  —  Ipse  denique  Sol  me¬ 
ditira  mundi  putabitur  possidere,  quae  omnia  ratio  ordinis,  quo  illa 
šibi  in  vicem  succedunt  et  mundi  totius  harmonia  nos  docet,  si 
modo  rem  ipsani  ambobus  (ut  ajunt)  oculis  inspiciamus.« '.  Tko  ne- 
vidi  u  ovih  riečih  »appetentiam  naturalem  partibus  inditam  ut  in 
uuitatem  integritatemquae  sese  conferant«,  sakriven  današnji  nauk, 
da  svaka  materije  čestica  ima  privlačivu  moč  te  privlačivost  cieloga 
tiela  nije  ništa  drugo  nego  posljednica  svih  pojedinih  čestica  sre¬ 
dištem  cieloga  tiela  iduča,  koje  se  kao  sjedište  čitave  privlačive  sile 
smatra.  Doista  u  Kopernikovih  riečih  leži  sakriven  Newtonom  jasnije 
izraženi  zakon :  privlačivost  tiela  razmjerna  je  njegovoj  masi. 

Kopernikovu  ideju  o  teži  tjelesa  prihvati  umah  bistroumni  Kepler 
te  pokuša  prema  njoj  računati  odnošaj  zemlje  prema  mjesecu,  nu 
uzamši  padanje  privlačivosti  u  jednostavnom  a  ne  četvornom  raz¬ 
mjeru,  nepojde  mu  za  rukom  privlačivost  kretanjem  mjeseca  doka¬ 
zati.  To  pojde  kako  več  napomenusmo  Newtonu  za  rukom. 

G.  1846  obre  Francez  Le  Verrier  za  stolom  u  svojoj  sobi  sje¬ 
deći  <lo  onda  nepoznati  planet  Neptuna.  Videči  naime,  da  se 
starijim  motrenjem  zabilježeno  kolanje  planeta  Urana  neslaže  s  no- 
vijimi  bilježkami,  pomisli  f'rancezki  astronom,  da  ova  razlika  mora 
da  polazi  od  nekakova  nepoznatoga  planeta,  koj  Urana  u  njegovu 
kolanju  oko  sunca  smeta,  te  uze  računati,  gdje  bi  u  nebeskom  pro¬ 
storu  mogao  biti  taj  planet.  Kako  je  uspjeh  svojega  računa  svietu 
oglasio,  našao  je  Galle  u  Berlinu  gotovo  na  istom  mjestu  planet, 
što  ga  je  Le  Verier  unapried  bio  cifrom  naznačio. 

Naveo  sam  ovaj  primjer  za  dokaz,  na  koli  visokom  stepenu  sa¬ 
vršenstva  se  danas  Astronomija  nalazi.  Ali  budi  nam  dopušteno 
pitati:  bi  li  Le  Verrier,  upućen  u  sve  tajnosti  novije  analize,  bio 
mogao  obreti  preko  700  miliona  milja  od  sunca  odaljeni  planet, 
da  potomstvu  nebude  bio  Newton  ostavio  svoje  zakone  o  sveobćoj 
teži,  koji  su  temelj  nebeskoj  mekanici  ?  Bi  li  bio  Newton  uspio, 

1  De  revol.  lb.  I.  cp.  IX. 
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da  se  uebude  bio  oslonio  na  radnje  i  obrete,  što  ih  znanost  od 
Galile-a  baštinom  preuze?  A  težko  da  bi  bio  Galilei  u  svojih 
radnjah  uspio  bez  Keplera,  a  ovaj  bez  Kopernika. 

Kopernik  bijaše  sa  svestrane  učenosti  a  navlastito  s  dubokoga 
astronomijskoga  znanja  več  svoje  dobe  cielomu  učenomu  svietu  po¬ 
znat.  Nu  njegove  učene  radnje  nisu  ga  priečile  niti  u  irvršivanju 
svećeničkih  dužnosti.  Kao  svećenik  bijaše  ugledan,  u  važnih  pita- 
njih  za  savjet  pitan  i  kao  pouzdanik  na  mudre  dogovore  odašiljan. 
A  da  je  i  praktički  liečnik  bio  na  glasu  ima  više  zabilježenih  slu¬ 
čaja,  medju  kojimi  osobito  onaj  pozornost  zaslužuje,  gdje  ga  je 
Albert,  vojvoda  Pruske  čak  u  pruski  Kraljevac  zvao,  da  njegovu 
bolestnomu  dvorniku  tapiavskomu  upravitelju  svojim  savjetom  u 
pomoć  bude,  te  je  u  tom  poslu  kod  istoga  vojvode  duže  vremena 
ostao.  Kao  znak  osobitoga  pouzdanja  i  prijateljstva  medju  Koper- 
nikom  i  vojvodom  navadja  se  dopisivanje  na  njemačkom  jeziku,  što 
je  ono  doba,  služiv  se  pismen  sviet  latinskim  jezikom,  samo  prija¬ 
telj  8  prijateljem  običavao  činiti. 

Vjerujem  da  če  gdjekoji  pomisliti:  nije  li  Kopernik  ostavio  u 
svojih  djelih  tragova  svojega  poljskoga  domoljubja.  Ako  tražiš 
tragove  onakovu  indvidualnu  patriotizmu,  kakov  se  našim  viekom 
razvio,  onda  češ  ga  dakako  u  Kopernika  badava  tražiti.  U  ono  doba 
poznavahu  samo  političku  narodnost,  koja  se  državom  očitovala, 
a  izražavala  se  latinskim  jezikom.  S  toga  češ  u  oduševljenju,  kojim 
svakom  zgodom  branijaše  interese  poljske  države  i  poljskoga  kralja, 
i  njegovo  domoljublje  razabrati  moči.  A  ovakovo  oduševljenje  nači 
češ  u  rukopisu,  gdje  razpravljajuči  o  novčanom  sustavu  (monetae 
cudendae  ratio)  nastoji  dokazati,  kako  korist  poljske  države  zahtieva, 
da  se  interesi  pojedinih  gradova  i  pokrajina  imaju  podrediti  zajed¬ 
ničkim  interesom  Poljske.  To  je  takodjer  pokazao  u  svojih  borbali 
i  priepurih,  što  ih  vodjaše  s  njemačkimi  križari,  koji  su  sve  sile 
onamo  upirali,  da  ugled  i  moč  poljske  države  i  poljskoga  kralja 
oslabe.  A  nebi  sigurno  niti  poljski  kralj  Kopernika  bio  onakovim 
pouzdanjem  odlikovao,  kako  ga  odlikovaše,  da  uebude  u  njem  vidio 
Poljaka  svojoj  domovini  dušom  i  tielom  odana. 

Hoteči  Kopernika  Niemcem  načiniti  navadjaju  za  dokaz  njegova 
nepoljačtva  to,  što  se  nije  poljskim  jezikom  služio,  đočim  je  s-pru- 
skim  vojvodom  njemački  dopisivao.  Njegovu  njemačkomu  dopisi¬ 
vanju  s  njemačkim  vojvodom  smo  gori  razlog  naveli  te  je  jasan. 
TJ  ostalom  kao  što  nebi  bilo  razložno  zanijekati  Melanchtonu  i 
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Regiomontanu  njihovo  njemačko  porieklo  s  toga,  što  prvi  nije  htio 
da  bnde  Schwarzerd,  a  ovaj  drugi  Muller,  tako  bi  gotovo  smiešno 
bilo  Koperniku  zanijekati  htjeti  poljsko  porieklo,  što  one  dobe  nije 
poljski  pisao. 

I  tu  okolnost,  da  je  Kopernik  sva  svoja  astronomska  motrenja 
potezao  na  krakovsld  poldnevnik  navadjaju  branioci  njegova  polj¬ 
skoga  poriekla  kao  dokaz,  koliko  mu  bijaše  stolica  poljske  države 
mila.  Istina  da  protivnici  ovaj  dokaz  tim  pobijaju,  što  je  Kopernik 
držao,  da  Krakov  (17°  37'  30"  istočno  od  Pariza)  leži  pod  istim 
poldnevnikom  pod  kojim  i  Frauenburg  (17°  20'  0"  its  od  Pariza); 
ali  onakovu  astronomu  kakov  bijaše  Kopernik  nebi  bilo  mučno 
Frauenburg  potezati  na  glasovite  ono  doba  njemačke  gradove,  gdje 
su  obitavali  proslavljeni  učenjaci  i  upravo  inteligencija  ciele  Nje¬ 
mačke,  kao  što  bijahu  Vittenberg  ili  pruski  Kraljevac,  koj 
posljednji  se  od  Frauenburga  nerazlikuje  mnogo  geogr.  dužinom. 

Jošte  jednu  okolnost  da  napomenem,  koja  pokazuje,  da  je  Koper¬ 
nik  uz  duboko  poznavanje  fizičkih  prirode  zakona  i  moralnoga 
svieta  upravu  i  zakone  bolje  poznavao,  nego  proslavljeni  pred  njim 
i  za  njim  astronomi.  Jer  dočim  su,  da  nenapominjem  zviezdoznance 
predkopernikove  dobe,  isti  Brabe  i  Kepler  pripisivali  zviezdam  upliv 
na  čovječansku  sudbinu,  te  tako  astronomiju  do  astrologije  ponizili, 
neima  tomu  traga  kod  Kopernika,  bivši  on  uvjeren,  da  drugi  za¬ 
koni  upravljaju  materijalnim,  drugi  duhovno- moralni  ni  svietom. 

Primičući  se  kraju  ove  razprave,  da  reknemo  koju  ob  občenitom 
mjestu,  što  ga  Kopernik  drži  u  povjesti ;  je  li  i  u  koliko  ima  čovje¬ 
čanstvo  njemu  zahvaliti  povoljni  pravac  po  napredak  znanosti. 

Kopernik  stoji  na  razkršću  izmedju  staroga  i  novoga  svieta.  Jer 
koliko  smo  i  navikli  Kopernikovu  dobu  zvati  srednjim  viekom,  ona 
ipak  življaše  starim  duhom :  njezina  hrana  bijahu  stare,  neču  kazati 
ideje,  nego  više  naslučivanja  o  prirodi  i  odnošaju  čovjeka  napram 
njoj.  Mjesto  ideja  neosnovana  gatanja;  mjesto  zdrava  suda  pried- 
sude;  mjesto  slobodnoga  razbora  puki  na  starost  osnovani  ugled; 
mjesto  obćenita  uzleta  omedjašenost  na  tiesuu  individualnost:  to 
su  obilježja  dobe,  kaduo  je  Nikola  Kopernik  svojimi  teorijami  u 
život  stupio.  Ili  da  konkretnim  slučajem  ova  obilježja  razjasnim, 
reci  mi  je,  da  je  ljudsko  znanje  o  vanjskom  svietu  samo  na  zemlju 
ograničeno  bilo.  Stvoreni  sviet  bijaše  najsavršenijim ,  jer  je  počet¬ 
nik  ,  budući  sam  idejal  savršenosti ,  prema  svojemu  biću  morao  da 
stvori  uajsavršeniji  stvor,  a  videći  vlastitim  očima,  da  se  savkoliki 
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sviet  oko  viekom  nepomične  zemlje  kao  svojega  središta  okreče,  šta 
naravnije,  nego  da  je  ono,  oko  čega  se  savršeno  okreče,  savršenije 
od  savršena.  Buduči  zemlja  simbolom  mira  i  vječne  nepomičnosti, 
netrebajuči  dalnjega  razvitka  niti  savršivanja,  nije  li  s  ovakovih 
misli,  pošto  su  se  jednom  u  čovjeku  udomile,  prešla  neka  nepomič- 
nost  ne  samo  u  sav  organički,  nego  i  čovječanski  sviet;  nije  li  tim 
presječena  nada  napredku,  nije  li  tim  čovječanstvo  na  neku  trulu, 
njegovu  dostojanstvu  nedostojnu  stagnaciju  osudjeno?  I  da  nebude 
krščanstvo  svojim  idejalnim  naukom  u  onaj  trulež  po  kadšto  iskru 
života  bacalo,  čini  nam  se,  kan  da  bi  cielim  svietom  bila  zavladala 
neka  dosadna  melankolija,  koja  mu  oduzimaše  slasti  i  dražesti,  što 
ih  ima  u  njem  tolikim  obiljem.  Dapače  isto  krščanstvo  bijaše  u 
svojem  uzvišenom  djelovanju  priečeno,  neimajuči  s  obustavljena  raz¬ 
vitka  materijalne  strane  svieta  podpore. 

Istina,  kao  što  sam  tečajem  razprave  češče  napomenuo,  kad  što 
bi  se  pojavio  po  gdjekoj  bistriji  um  i  bacio  u  čameči  s  mrtve  ne¬ 
pomičnosti  sviet  iskru  budnijega  života,  ali  ju  priedsude  utrnu  i 
ostade  opet  tama,  kojom  sviet  tapaše  ovamo  onamo. 

Da  se  sviet  iz  ovakova  tapanja,  rekao  bih  mrtvila,  prene,  tomu 
trebaše  neobična  uma,  odlučne  volje  i  nztrajna  rada,  trebaše  veli¬ 
kana,  trebaše,  što  velimo,  genija.  Takovim  se  pojavi  Kopernik. 

Odlučiv  da  stupi  u  javnost  sa  svojim  naukom,  nije  dvojio,  da  če  se 
medju  njim,  nosiocem  napredka,  i  medju  njegovom  dobom,  zastup¬ 
nicom  još  staroga  svieta  zapodjenuti  žestoka  borba;  ali  proučiv  isti¬ 
nitost  svojega  nauka,  nije  niti  časa  uzdvojio,  da  če  pobjeda  na  nje¬ 
govoj  strani  ostati. 

Kolikogod  je  Kopernik  u  svojem  djelu  prema  tadašnjemu  stanju 
astronomije  i  matematike  cielu  ovu  znanost  sustavno  protumačiti 
nastojao,  ostavio  je  ipak  više  važnih  pitanja  nepodpuno  iztumačenih, 
koje  je  tek  budučnost  imala  riešiti ;  ali  riešio  je  tek  osnovno  pita¬ 
nje,  učini  zemlju  pomičnom,  a  sunce  središtem  svjetova:  on  stvori 
filosofijsko-kosmoligički  sustav  širjega  i  važnijega  obsega,  nego  što 
je  sama  astronomija,  jer  ova  iz  onoga  kao  ogranak  niče.  Kopernikov 
nauk  otvori  i  prokrči  put  filosofiji  prirode. 

Polazeči  sa  stanovišta  Kopernikom  naznačena,  pronajde  Kepler 
poznate  zakone,  kojim  je  tečaj  nebeskih  tjelesa  normiran,  dočim  je 
Galilei,  stoječi  na  istom  stanovištu,  uzeo  obradjivati  polje  fizike,  te 
tako  odkrio  puteve,  kojim  se  tajne  prirode  uhode.  Newton  napokon 
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spoji  obje  Keplerom  i  Galilei-om  uzgojene  grane  n  materaatičko- 
fizikalnn  astronomiju. 

Razmaknuv  na  temelju  Kopernikom  udarenu  granice  svojemu 
znanju  duh  čovječji  nebijaše  već  zadovoljan  tiesnora  zemljom;  vi- 
deći,  kako  je  Kopernik  do  spoznanja  vječnih  zakona  samo  tim  doči 
mogao,  što  se  varanjem  sjetila  nije  dao  zavesti,  stade  um  čovječji 
razlučivati  prividnost  od  same  stvari,  ljusku  od  jezgre,  te  samo  tako 
dopre  do  točna  i  istinita  poznavanja  prirode,  na  kojem  se  danas 
divni  napredak  eksaktnih  znanosti  osniva. 

To  sve  imamo  zahvaliti  Koperniku,  a  mi  možemo  s  ponosom  uz- 
kliknuti :  Kopernik,  koj  udari  osnov  novoj  astronomiji,  postavi  te¬ 
melj  filosofiji  prirode  i  usija  sjeme  eksaktnira  znanostim,  bijaše 
Slaven! 
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kako  nam  ga  na  našem  jeziku  izreći. 

Čitao  u  sjednici  filolog ičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  dne  15  ožujka  1873 

PRAVI  ČLAN  FRAN  KURELAC. 

Cto  sam  učinio  pred  nčkoliko  godili  s  glagolom  placere ,  to  sam 
naumio  sad  učiniti  s  glagolom  objicerc9  u  koliko  je  istovetan  svo¬ 
jemu  vrstniku  crprobrare.  Ima  barbarismov  ili  tintilinov  jezičnih, 
koji  kako  i  metulji,  kratka  života,  danas  jesu  a  sutra  nisu.  Nu  ih 
ima  i  žilavije  čudi,  koji,  okorni  besovi,  jezik  napastuju,  tvrdo  u 
njem  zasčdu,  včkovi  se  šire  i  gospoduju  te  se  iz  njega  ne  daju. 
Tako  se  i  neslastno  dopadao  je  još  i  danas  po  novinah  koprca  a 
strvina  predbacivanja  kao  da  se  seliti  i  ne  misli.  Istina:  prvi  i  po- 
glaviti  ljudi  naše  knjige  njemu  se  klanjali  nisu,  nu  ljude  na  stran, 
a  nevred  toga  glagola  na  oko,  le  mu  se  ja  poklonit  ne  mogu.  Sta¬ 
rina  ga  ne  zna  niti  knjige  rodoslovske  o  njem  čto  gataju.  Samo  je 
toliko  istiua,  da  su  nam  več  stari  na  tom  ledu  popuzavali.  Nisu 
baš  lupili  čelom  o  vrata,  kako  današnja  gospoda,  te  bi  rekli :  komu 
čto  predbaciti  ili  predbacivati ,  ali  su  več  'z  puta  zamicali  te  im  došla 
napast  govoriti :  hitati ,  bacati ,  mefafi  u  oči.  Čim  su  naši  stari  čeljad 
bili  tankouha,  to  im  se  več  taj  manji  pogreb  u  zlo  prima,  nu  se 
nam  i  pogrublje  grešine  na  veliki  odpust  obilato  opraštaju,  er  je 
današnjim  perovodjam  i  desno  i  lčvo  uho  podplatom  podšiveno. 

Nu  koja  nam  se  korist  srdit  na  ono,  čto  se  možebit  izpravit  ni 
ne  da,  izpravit  ne  da  u  naroda  uepoprimljiva,  za  onim  neposežljiva, 
čto  je  ljepše,  što  je  od  starine,  čto  je  uprav  slovinski.  Nu  onim  za 
volju,  kojim  sluh  piljki  obrasao  i  zarasao  nije,  one  sam  reči  pri¬ 
kupio  i  na  čitulju  izu izao,  koje,  plemenitije  i  istinitije,  od  sramote 
nas  tudjeviue  ohrauit,  te  našu  lepu  sirotu,  domaću  reč,  u  pravom 
nje  vidu  i  liku  pokazati  mogu.  Pritrusio  sam  k  besedam  pristojnim 
i  mekšim,  u  koliko  prekor  to  po  sebi  dopušta,  još  i  neke  priproste, 
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kojih  u  družtvu  nije  lepo  čuti,  nu  koje  su  kdčkad  velim  na  svojem 
mestu,  recimo  na  glumištu ,  iz  seljačkih  ustiu,  ili  kad  se  razžvali 
duša  smamljena  i  besna.  Kako  život,  tako  jezik.  Ima  kdčkoje  đelo, 
koje  učinit,  kdčkoja  rčč,  koje  izgovorit  ne  smeš,  nu  ti  je  zapoznat 
vsako  delo  ljudsko,  razumčt  vsaku  rččicu  jezika  tvoga.  Nu  predjimo 
te  ogledajmo  i  pregledajmo  pomenute  reči. 

I.  Baciti. 

na  oči :  »ubojstvo  mi  na  oči  bacajući  (Davidu).*  Peštalič. 

prčd  oči:  »Tebi  je  sada  lagko  ovu  falingu  pred  oči  mi  bacati .« 
A.  M.  Hreljkovič. 

Da  se  grlšan  siti 
Pnd  oči  mu  baca , 

Kakov  on  će  biti, 

Glave  od  mrtvaca  Kanižlić. 

na  nos :  »Ovo  mu  Fernulfo,  vojvoda  Furlanski,  na  nos  je  bacio.« 
Švehar. 

naproti :  »Onaj  je  svoj  naučitelj ,  koji  sam  u  sebi  ono  mrzi ,  čto 
drugom  naproti  baca  (lile  suus  praeceptor  est,  qui  in  se  i  pso  repre- 
hendit,  quod  aliis  objicit).«  Ambrozović  (prčved  Muškatirovića  ?) 

II.  Bosti. 

komu  pribadati:  »Ne  tumaram  dakle  ja  sam  na  svojem  krilatom 
jahaču  itd.  kao  čto  wi  mimo  gred  si.  uredničtvo  pribađu .«  Sundečić. 
—  čto:  »kdi  pisaocu  kozje  papke  i  rep  pribada .«  Došen. 

izbosti  komu  čto  ili  izba  dal  i  n.  p.  a  ča  mu  to  ’zbadaš  (rem  quasi 
oblitam  revocare)?  Primorci.  »Ono  isto  ponaša  smahnit  puk,  ča 
krivi  svidoci  'zboli  bihu :  Oh,  rekoše,  ki  razčinjaš  tempal,  i  u  tri  dni 
sazijuješ  njega.«  Tum.  Vazma  (rkp.) 

zabosti  komu  šiljak  u  nos.  Primorci. 

bockati  čim  n.  p.  kad  ne  zna  čto  drugo,  onda  ga  t  rn  bocka. 

III.  Dati. 

pod  oči :  »Zato  se  tako  narugaše,  jere  zvan  biše  kralj  Židovski,  i 
to  mu  bihu  pod  oči  dali  pisci  i  farisiji  govoreći,  da  oblast  biše 
vazeo  nad  pukom  Israelskim.«  Tum.  Vazma. 

pred  oči : 

Ćtogod  Satyr  nara  prid  oci  daje , 

Slavonije  nove  prilika  je.  Blagoević, 
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u  oči .  Mik. 
ti  obraz .  Mik. 


za  kim .  Primorci. 
u  gubicu 


IV.  Govoriti. 


u  nos 
u  oči 
u  brk 


komu  govoriti.  Primorci. 


opogovarati  rinfacciare.  Mik.  »Tertulian  opogovaraj ući  er etikom  reče 
itd.«  Budinić. 

subst.  opogovor :  »Popove  odgovaraju  svetomu  Petru  ovako : 
Mnjahomo  imlt  tib  odgovor 
A  ne  sržbu  i  opogovor .  Marulić. 

—  opogovaranje :  »Gostljivi  meu  sobom  brez  opogo varanja.  Bandulov. 


V.  Gurnuti. 

koga  u  nos  n.  p.  to  ga  je  gurnulo  u  nos  (ba3  mar  fiir  it)n  ein  ber* 
ber  Sorrourf).  Hrvati  i  Srbiji. 

VI.  Koriti. 

koriti ,  prčkoriti ,  ukoriti  koga  (za  čto  ili  radi  česaf  ili  sbog  ćesa  ili 
z  česa ,  ili  za  volju  čcsa). 

Ea(-jera)  su  te  Turci  prekorili.  Nar.  pčs.  Srb. 
karati,  izkarati ,  pokarati:  „pokaral  iz  greha.u  Petretič. 
karati  se ,  pokarati  sc  itd.  (fidj  Sortnurfe  madjen). 
koriti  čim  ili  ukoriti  čim :  »da  ti  ne  podmetnu  zlobu ,  netom  ih 
čim  ukoriš.€  Pavlinović. 

subst.  kar  n.  pr.  »gotov  kao  baba  na  kar€  ili  »Od  kara  glava  ne 
boli.«  Poslovica,  »gdi  godi  ćujaše  kar  ali  brigu,  ali  gdi  se  biu  ali 
skubu,  onamo  noge  tvoje  bihu  vele  brze.«  Daničić:  Tondal  (u  Sta- 
rinah).  Kdčkad  je  kar  i  ©trafe  n.  p.  kar  je  božji  dar,  ali  je  muka, 
kad  biju,  pa  nedadu  plakati.  Poslov.  Govori  se:  bog  nas  je  poharao 
(geftroft). 

VII.  M  e  t  a  t  i. 

ti  obraz: 

On  mi  samo  ti  obraz  meće , 

Jer  sam  gruba  (nidjt  fcf|5n)  da  me  neće.  Gladilić. 
u  oči :  »Ako  je  uvridil  kogagod  prigovorom,  mitajući  mu  u  oči  ko- 
god  njegovo  pomanjkanje.«  Budinić. 
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Čujem,  da  se  već  krat  po  ulicah  šećeš, 

Jer  se  na  diake  ni  ogledat  nećeš. 

S  tim  meni  naeinjaš,  veruj,  tugu  veću, 

Ar  mi  vsi  diaki  pišuć  v  oči  meću  : 

Da  ’s  prvo  za  nami  ljubavjum  gorila, 

A  sad  si  jur  mene  s  njimi  odurila.  Hrvati  Ugr. 

VIII.  Nabijati. 

komu  uši :  a  ča  mi  s  tim  uši  nabijaš  (biefelbeit  Sortmtrfe).  Primorci, 
(veli  se  tako  i  beldftigen :  gospodi  i  vsemu  svetu  uši  nabija  s  tom 
svojom  prošnjom). 

IX.  0  b  1  i  č  i  t  i. 

koga  1)  apprehendere,  nmtjrnefjnten  n.  p.  jesi  li  ga  kade  oblićil?  Vi- 
nodolci.  (Vinodolska  čeljad,  i  mnžka  i  ženska,  neke  se  nedčlje  po- 
sčdši  po  svojem  »umejku«  zametnu  neki  šalčina  šalu,  te  čim  se 
baš  onda  junaci  popisivali,  reče,  da  te  sada  i  divojke  u  vojsku  po¬ 
pišat.  A  Kirice  udri  u  smeh  (Vinodolce  zovu  i  Kirci).  Na  to  jedan 
iz  družtva:  da  ih  skupe  i  poberu  tako  jedan  batalijun,  to  Vinodol 
ne  bi  ni  oblićil ;  tuiirbe  e$  gar  niđjt  ttmljrnefjmeu ,  fomttc  e3  (eiđ)t  ber= 
fdjnter$en).  2)  reprehendere,  ftrafeitb  roa^rnelpneit :  »da  ih  otac  oblici  na 
skupštini  seoskoj.«  Grbljani. 

Bože  u  gnjivu  tvojmu  ne  obi  ići  mene.  Budinić. 

3)  accusare.  Mikl.  (st.  Slov.):  »Kto  ot1  vas  oblićii  me  o  gresč?« 
Safarik :  Glag.  Pam.  »I  togda  jako  gorči  klevetu ici  premo  nas1  sta- 
nut’  gresi  naši  oblica  ju  ste  nas  itd.«  Domeutian. 

subst.  obličitel  i  oblič’nik  (st.  Slov.)  accusator.  Mikl. 

X.  Podstrmiti. 

komu  (pod  oči).  Krčani. 


XI.  P  č  v  a  t  i. 

popčvati  komu :  »Ne  misli,  da  se  to  samem  mlađem  Ijudem  popova 
(baft  ber  SSorimtrf  ©eftuitg  l)at).«  Habdelič. 
zapčvati  komu: 

0  všri  se  s  Turcim  inadeći 
Jodnom  biskup  Lišnjić  Mariane  .  .  . 

Ovako  je  zapeoao  njima  itd.  Step.  Ivićević. 

XII.  R  e  č  i. 

oporeći  komu :  »Gradjane  Jerusolimski  pomogoše  poglavicam  svo- 
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jim,  da  se  Isukrst  pogubi,  tako  da  im  Petar  apustol  to  oporeče  go¬ 
voreći:  sasdatelja  života  ubiste.«  Buđinić.  »lsaija  prorok  oporica  ta’ 
grčli  puku  Judejskomu,  govoreći  i  Knezi  tvoji  druzi  tatom,  vsi  ljube 
uzdaija.«  Isti.  »Blažen  muž,  komu  nij  bog  grih  oporckal. «  Isti.  (U 
Mikalje  je  oporeći  revoco,  a  oporeći  se  retracto  orationem). 

subst.  prirok:  »U  istinu  ne  znam  uzrok,  jer  mi  daje  taki  prirok.* 
Divković. 

XIII.  Staviti. 

komu  naprvo :  *Slave  mi  naprro,  da  niki  sada  kralju  služe,  što  ko¬ 
nji,  a  niki  200,  a  nete  znati  ni  tvrditi,  da  ja  služim  jure  deveti 
misec  nigda  s  veće  od  tisuće  konji,  a  vazda  sedam  sat  na  najma¬ 
nju.«  Kr.  Frankapan. 

komu  pod  pamet.  Piše  ljuba  Šiškova  svojemu  dragomu: 

Ne  prirai  u  zazor,  ako  me  u  skore 

Ne  vidiš  na  prozor,  jer  mi  se  ne  more: 

Da  mi  to  zli  ljudi  pod  pamet  ne  stave. 

I  ti  se  tać  bljudi.  jer  vidiš,  čto  prave  (loquuntur).  Menčetić. 

XIV.  Taknuti. 

podtaknuti  komu  čto :  »Kad  s  prave  (serio)  nijednu  njim  krivicu 
ne  mogu  podtaknuti .«  Step.  i  Ant.  »Da  ono,  kaj  prazdnikom  pod - 
tiču.*  Habdelič. 

utiknti  u  oči.  Mik.  »0  nesrečni  človek!  da  bi  ti  bil  nekda  vn 
školi  mudroga  Seneke  poganina,  on  bi  bil  sebi  vu  oči  vteknul  (oor* 
geljaltcn)  spametni  navuk  svoj:  Divitiae  sapienti  in  servitute,  stulto 
sunt  in  imperio.«  Gasparotti. 

uticati  u  nos.  Primorci. 


XV.  T  ući. 
luk  na  čijoj  glavi.  Hrvati. 

XVI.  Turati 

pod  nos:  »Zaboravio  čto  se  je  napred  tvrdilo  (od  protivnika)  i 
meni  pod  nos  turalo .«  Sundečić. 


XVII.  Usmoliti. 

komu  (e$  ifym  berb  fagen).  Krajišnici.  ( Dreznuti  komu  u  zube.  Kastavci). 
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XVIII.  V  r  ć  i. 

u  oci:  »Petar  apustol  vrU  im  to  u  oči.*  Budinid.  »Prez  velikoga 
greha,  koga  bi  mu  kdo  mogel  vu  oči  vrbi.*  Petretić. 

pred  oči:  »U  skrovu  nesramnoj  gospodji  božju  zapovid  prid  oči 
vrle  (fjieli  Dor).«  Hegeduš. 

XIX.  Zabaviti. 

komu:  »Kad  baš  igra  koja  od  njih  kolo,  a  ona  ga  igra,  samo 
da  joj  se  ne  zabavt,  čto  se  svoga  tudji :  od  prave  usrdne  volje  nema 
tu  ni  spomena.«  K.  Ruvarac. 

XX.  'Zbrajati. 

absol.  Belostenec  tu  red  prevodi  recensere .  On  je  to  valjda  uzeo 
sensu  proprio ;  nu  zapitav  ja  jednom  Ogulinca  ndkog ,  čto  je  to 
7 zbrajati ?  ovako  mi  odrede:  Kad  se  ko  malo  napije,  te  onako  na- 
trušen  kudi  dojde,  onda  7 zbroju:  Kamo  ste  mi  to  odnesli?  kud  je 
to  pristalo  ?  ko  je  na  vratih  ?  Ko  to  kašlje  ?  ko  tako  hrče  ?  ili  jeste 
li  zaspali?  ali  vam  se  dremlje?  ali  žmirite?  ti  Mikac,  ti  Jura,  ti 
Joža,  spiš  ?  dajte  mi  svedu  !  Kddkad  bude  i  krupnije :  vi  ste  vsi 
tati  i  tatice,  vi  moje  gospodarstvo  podkapate,  vi  ste  me  šundrali: 
ne  daj  vam  bog  zdravlja  ni  veselja! 

(Pripomenimo  mimogred  i  to,  da  je  tomu  glagolu  u  Vetranica 
još  i  znamen  narrare  pod  oblikom  pobrojiti  i  pobrojati .  Čto  ide  u  slogu  s 
jezikom  Ndmadkim  ,3at)l  er$df)(en:  broj  brojiti  pobrojiti.  Sbrajati 
nije  samo  recensere  ouSjdljlen  nego  i  computare  jufammenredjnett). 

XXI.  ’Zpogoniti. 

komu  čio :  »Sova  senici  ’ zpoganja *  Poslovica.  »Ali  bojim  se  jako, 
da  dragi  ođkupitel  ne  prijde  njega  batriti  (na  umoru  buduća)  nego 
njemu  njegove  grihe  oštrije  ’zodi  7 zpoganjati.*  Kragel.  »koga  (gr eh) 
bi  mu  kdo  mogel  7 zpoganjati .«  Petretid.  »Da  mu  blažena  devica  Ma¬ 
na  ne  ’zpogoni  onoga }  čto  je  fzpogonila  mladencu.*  Milovec. 

subst.  zpogonitelj  i  fzpoganjavec  exprobrator.  Belost. 

XXII.  ’Z  p  o  n  e  s  t  i. 

nekomu  nehaj  objicio  exprobro.  Belost. 

ponositi  komu:  »Petar  apustol  ponosi  im  to  govoreći  itd.«  Budinid, 
»Tertulian  ponoseći  eretikom  rede  itd.«  Isti.  »Poždere  i  razbojnika 
propetaja  s  njim  ponošahota  njemu *  Miss.  glagol. 

RAD  XXIII.  14 
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ponositi  sr  kim  :  (f)otjnen) :  »Ako  pogrdil,  osramotil  ili  ponosit  se  jest 
kimgodir ,  porekal,  pričal  (svadjal)  ili  narugal.«  Budinid. 

Mnom  se  ponoscći  protivnici  staše, 

1  smiha  činedi  manom  se  rugaše  (Tota  die  erprobrabant  mihi  ini- 
mici  mei  itd.  Vulg.)  Budinid. 

oponašati  komu :  »Turci  oponašaju  špotajudi  se  premoženim  i  uhi- 
denim  Kristjanom  govoredi:  Kadi  je  vas  Isus?  zaćto  vam  ne  pomaga  ?« 
Stćp.  i  Ant. 

oponašati  komu  eto:  n.  p.  a  da  mi  vasdar  to  isto  oponaša <?  Pri¬ 
morci.  »Kada  bude  prokletim  njihovu  skupost  ter  lakomost  oponaša!.« 
Kragel.  »Negovorim,  da  bi  je  (grihe)  ’zpovidal  slugi  (popu)  te  bi 
ti  je  oponaša l:  bogu  je  ’zpovej,  neka  je  izliči.«  Step.  i  Ant.  »Kad 
se  nam  oponaša  oblast  zakona  velikoga  popovstva  (pontificatus)  zadto 
ne  donašaju  oblast  kanonov  ?«  Isti.  »Težje  sagrćšuje,  koji  srčbom  i 
gndvom  drugom  sponom  kojugod  stvar,  nego  li  on,  koji  Ijubeznivdm 
srdcera.«  Fra  Matijevid.  »Kot  de  njim  Kristuš  sam  njihovu  tvrdo - 
kornost  va  rečenom  mesti  oponašati:  lačan  sam  bil  a  niste  meni 
dali  jisti  itd.«  Kragel. 

Ako  je  ponositi  exprobrare,  a  to  je  obnositi  povse  čto  drugo :  »to¬ 
liko  ubo  dobrodetdliju  prosija,  jakože  v’sei  bratii  togo  na  jezjee 
obnositi  i  togo  krasiti  se  dobrodćtelmi.«  patr.  Jevtim.  »Sluhu  že 
o  njem1  prosluvšu  se  po  v’sudu  ne  bd  nigdeže  mdsto,  ideže  ime 
jego  ne  obnašaše  se.«  Isti. 

’zponašati  komu  (i  ’zpođnašati.  Istrij.)  Primorci. 

subst.  ponos. 

Blaženi  sto  kad  ponose 

Vam  i  pakost  svaku  tvore, 

I  o  vami  radi  Hrista 

Lažuć  svako  zlo  govore.  Sundečić. 

—  oponašanje  (i  ’zponašanje) :  »Ovo  je  odgovor  najprikladneji  za 
one,  koteri  mrzeći  na  knjige  duhovne  nje  s  oponašanjem  i  prigovori 
zlo  oglašuju.«  Filotea.  —  ponošen’je  (u  star.  jez.):  I  našeju  nena- 
vistiju  ponošeniju  i  sporuganiju  byhom’  šuštim’  okr’st’  nas.«  Domen- 
tian.  »Jako  tebe  radi  prijaš  ponošenije  (sustinui  opprobrium)  pokri 
sramota  lice  moje.«  Brčid:  Chrest.  »Iže  neulasti  jazikom  svojim,  ni 
stvori  iskrnjemu  svojemu  si  zla,  i  ponošenija  ne  prijet  na  bližnjeje 
svoje  (opprobriis  aurem  non  praebuit).«  Isti.  »Joakim  i  Anna,  po- 
nošen ie  bezčedstva.«  Rkp.  u  Grgetegu.  »Ne  prezri,  vladyčice,  svoju 
rabu,  ne  ostavi  mene  jedinu  bezčednu  javiti  se  v  rodd  mojem.  Ždlo 
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bo  pečaliju  s’nedajema  jesui1  i  ponošenije  bezčedija  nositi  ne  mogu.« 
patr.  Jevtimije.  —  adj.  ponosan  opprobriosus,  fđjimpflidj :  »i  uđavit’ 
me,  i  budet  mi  ponosna  s’nrT  i  sramna.«  Daničić:  Tri  stare  pritče. 

XXIII.  ’Zpočitati. 

komu  kaj  objicio.  Belost.  »Ovo  je  čudo,  da  na  mesto  kaj  bi  nam 
se  slobodnost  oveh  pokaravcev  (sc.  librorum  moralium)  kruto  zvrhu 
grehov  našeh  vupučeneh,  grustila :  mi  s  tem  već  nje  preštimavamo 
i  nad  njimi  se  čudimo,  s  kera  bolje  znadu  zpočitavati .  gluble  vu 
svest  nasu  posežu  i  bistreje  raztolnačuju  ono,  kaj  se  najodurnejega 
i  najskrovnejega  v  našem  srdcu  zadržava.«  Filotea. 

Oveh  kda  bi  tužbik  (sic)  jezero  davati 

Henjal,  ide  sestra  več  ih  spočitati.  Jurćevie. 

(Drugi  nu  prvotniji  znamen  tomu  je  glagolu  enumerare:  »Vse 
dike  i  ’zmoznosti  Spočitavati .«  Milovec.  »Ali  mene  lažno  ne  vsega 
toga  ovde  izpočitati. «  Habdelič.  Prisp.  9 Zbrajati .  Počitati  aestimare 
iste  je  korenike  kt,  a  i  Nemac  veli:  bcr  adf)(t  diel  —  in  magna 
aestimatione  habetur). 


♦ 
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JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI. 

Skupna  sjednica  30.  studenoga  1872. 

Predsjednik  dr .  Fr.  Bački ;  pravi  članovi  Dr.  J.  Šloser ,  dr.  P.  Muhić , 
Lj .  Vukotinović,  S.  Ljubić ,  dr.  P.  Matkorić ,  tajnik  dr.  Gj.  Daničić. 


1. 

Odobrena  bi  odluka  filosof.-pravoslovnoga  razreda,  da  se  štampa 
u  „Radu“  razprava  pravoga  člana  dr.  B.  Petranovića  „o  pravu 
nasljedstva  na  osnovu  pravnoga  običaja  i  pisanih 
spomenika  u  južnih  Slovena. 


2. 

Primljen  bi  račun  knjižarnice  Županove,  po  komu  je  za  prošlih 
godinu  dana  prodano  akademičkih  knjigah  za  2499  for.  60  novč., 
od  kojih  dopada  akademiji  1666  for.  40  nov. 

3. 

Odlučeno  bi,  da  se  ponovi  opet  na  godinu  dana  ugovor  s  ime¬ 
novanom  knjižarnicom. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  12.  prosinca  1872. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi  istoga  razreda:  M.  Mesič , 
Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matković,  tajnik  dr.  Gj.  Daničić;  drugih  razreda : 
dr.  J.  Šloser ,  dr.  P.  Muhić,  dopis,  član  S.  Brusina. 

Pravi  član  dr.  P.  Matković  čita  razpravu  o  „stupnjevinah 
bosanski hu  za  koju  bi  odlučeno,  da  se  tiska  u  ,,Radu“. 
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Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  28.  prosinca  1872. 

Predstojnik  dr .  Fr.  Bački ;  pravi  članovi  istoga  razreda :  S.  Ljubio , 
M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matković ,  tajnik  dr .  Đaničić ; 
drugih  razreda:  dr.  J.  Šloser ,  «7.  Torbar ,  c/.  Jurković ,  dopis,  <5/an  £. 

Brusina. 

Pravi  član  i  predsjednik  dr.  Fr.  Rački  čita  raz pravu  o  „borbi 
južnih  Slovena  za  državnu  neodvislost  u  XI.  vieku44, 
za  koju  bje  odlučeno,  da  se  tiska  u  „Radu44. 

Skupna  sjednica  29.  prosinca  1872. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  dr.  J.  Šloser ,  dr.  P. 
Muhić ,  Lj.  Vukotinović ,  3£.  Mesić ,  PV.  Kurelac ,  Jurković ,  dr.  P. 

Matković ,  tajnik  dr.  Gj.  Daničić. 


1. 

Odobrena  bi  odluka  fllologičko-historičkoga  razreda,  da  se  štam¬ 
paju  u  „Raduu  razprave  dra.  P.  Matkovića  o  „stupnjevinah 
bosanskih41  i  dr.  Fr.  Račkoga  o  „borbi  južnih  Slovena 
za  državnu  neodvislost  u  XI.  vieku.u 

2. 

Odobrena  bi  odluka  matematičko-pri rodoslovnoga  razreda  da  se 
štampa  u  „Radu44  iztraživanje  sunčane  duge44  prof.  M. 
Sekulića. 

3. 

Odsjek  historički  javi,  da  je  u  sjednici  svojoj  13.  o.  m.  odlučio: 
1.  skupiti  historičku  gradju  o  dobi  narodnih  kraljeva,  koja  bi  se 
po  tom  štampala,  a  taj  će  posao  na  se  uzeti  predsjednik  dr.  Fr. 
Rački ;  2.  pripraviti  za  štampu  historičke  pisce,  čega  radi  će  pred¬ 
sjednik  sastaviti  spisak  tih  pisaca,  te  će  se  poslije  odlučiti,  kojim 
bi  se  redom  oni  štampali;  3.  da  se  ove  godine  nastavi  štampanje 
historičke  gradje  iz  mletačkoga  arkiva,  koju  ima  pravi  član  g  S. 
Ljubić,  pošto  se  s  njim  učini  pogodba. 

Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  II.  siečnja  1873. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački ,  pravi  članovi  istoga  razreda  :  M.  Mesić, 
dr.  P.  Matković ,  tajnik  dr.  Gj.  Đaničić ,  drugoga  razreda  dr.  J.  Šloser , 
dopis,  član  S.  Brusina. 

1. 

Pravi  član  dr.  P.  Matković  čita  izvještaj  o  zaključcih  statičkoga 
kongresa  u  Peterburgu44,  za  koji  bi  odlučeno  da  se  tiska  u  „Radu.44 
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Skupna  sjednica  26.  siečnja  1873. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Raiki ,  pravi  članovi :  dr.  P.  Muhič  ,  Ž.  Vuka- 
sović ,  Jos.  Torbar ,  S.  Ljubič ,  Lj .  Vukotinović ,  M.  Mesić ,  .Fr.  Kurelac , 
/.  Jurković ,  tajnik  dr.  Gj.  Daničić. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda  da  se  tiska 
u  „Radu“  izvještaj  pravoga  člana  dr.  P.  Matkovića  o  statističkom 
kongresu  u  Peterburgu,  i  to  u  knjizi  koja  će  prva  izaći. 


2. 

Na  izjavu  štamparije  D.  Albrechta  od  30.  stud.  1872.  odlučeno 
bi  da  se  u  toj  štampariji  štampa  četvrta  knjiga  „Listinau  u  500 
eksemp. 

3. 

Na  izjavu  iste  štamparije  od  23.  siečnja  ov.  g.  odlučeno  bi  da 
se  u  njoj  štampa  peta  knjiga  „Starih  pisaca u  u  600  eks.  po  27 
for.  od  arka. 

4. 

Odbor  za  upravu  „narodnoga  domau  položi  račune,  po  kojih  je 
prošle  (1872)  godine  bilo  „narodnomu  domuu  dohodka  2795  for. 
8'/2  n.,  a  troška  2276  f.  90  n.,  te  ostaje  za  ovu  godinu  518  for. 
18y2  n.  u  gotovu  i  u  zem.  razteretnici  100  for.  Odlučeno  bi  pri- 
obćiti  račune  po  pravilih  zem.  vladi. 


5. 

Na  priedlog  predsjednikov  odlučeno  bi  da  se  turinskoj  akademiji 
šalju  knjige,  koje  izdaje  jugosl.  akademija. 

6. 

Na  priedlog  tajnikov  odlučeno  bi  da  se  „spolku  chemikuv  čes- 
kychu,  koji  je  počeo  slati  akademiji  svoje  „zpr£vya,  šalje  „Rad.u 

7. 

Dop.  član  D.  Štur  javi  pismom  od  22.  ov.  m.  da  je  poslao 
akademiji  svoj  herbar,  na  koje  bi  odlučeno  zahvaliti  imenovanomu 
članu  kad  herbar  dodje  i  predati  herbar  narodnomu  muzeju. 
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8. 

Kako  gdjekoji  pisci  žele  da  se  slike,  koje  pripadaju  k  njihovim 
razpravam,  stavljaju  u  tekst,  a  to  nije  svagda  moguće,  ako  će 
„Radu  na  vrieme  izlaziti,  jer  u  Zagrebu  nema  stalna  ksilografa, 
na  predlaganje  tajnikovo  bi  odlučeno  da  se  slike,  koje  ne  bi  mogao 
ksilograf  u  Zagrebu  izraditi,  litografane  prilažu. 


9. 

Tajnik  javi  da  poklanja  akademiji  240  neprodanih  eksemplara 
svojih  „Poslovica. u  Zahvaljujući  akademija  na  tom  odluči  da  se 
„Poslovice4*  dadu  na  prodaju  knjižarnici  akademičkoj. 

10. 

Na  molbu  tajni  kovu  odlučeno  bi  da  mu  se  da  1  eks.  Theine- 
rovih  „Monumenta  Slav.  merid.u 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  29.  siečnja  1873. 

Predstojnik  dr.  Fr.  Bački,  pravi  članovi  istoga  razreda:  S.  Ljubio 
M.  Mesić,  Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matkovič ,  tajnik  dr.  Gj.  Daničić,  drugih 
razreda:  dr.  J.  Šloser,  Ž.  Vukasović ,  Jos.  Torbar. 

1. 

Predstojnik  i  pravi  član  dr.  Fr.  Rački  čita  nekrolog  dop.  člana 
Ivana  E.  Vocela,  za  koji  bi  odlučeno  da  se  tiska  u  „Radu4*  prvi 
koji  je  na  redu. 

2. 

Od  pravoga  člana  dr.  V.  Jagića  primljeni  biše  „opisi  i  izvodi 
iz  nekoliko  malo  znanih  južnoslovinskih  rukopisa4*,  te  bi  odlučeno 
da  se  štampaju  u  V.  knjizi  „Starina.4* 

3. 

Primljena  bi  razprava  g.  I.  Kukuljevića:  „Panonija  rimska.4* 

Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  19.  veljače  1873. 

Predstojnik  dr.  J .  Šloser;  pravi  članovi  istoga  razreda:  dr.  B.  Šulek, 
Lj.  Vukotinović ,  Z.  Vukasović ,  Jos.  Torbar ,  drugih  razreda:  dr.  Fr, 
Bački ,  dr.  P.  Muhić,  M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matkovič ,  dop. 
član  S.  Brusina ,  tajnik  dr.  Gj.  Daničić. 

Pravi  član  Jos.  Torbar  čita  o  životu  i  djelih  slavnoga  Nikole 
Kopernika  u  slavu  njegove  četiristogodišnje  uspomene  raspravu,  za 
koju  bi  odlučeno  da  se  tiska  u  „Radu.M 
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Skupna  sjednica  22.  veljače  1873. 

Predsjednik  dr.  Fr .  Rački  t  pravi  članovi :  dr.  J.  Šloser,  dr .  P.  Muhić , 
Ž.  Vukasovit,  S.  Ljubit ,  Zj.  Jf.  Mesić,  dr.  P.  Matkovit , 

tajnik  dr.  Gj.  Uaničit. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko  historičkoga  razreda  da  se  ne¬ 
krolog  dop.  člana  I.  E.  Vocela,  koji  je  čitao  predsjednik  dr.  Fr. 
Rački  u  javnoj  sjednici  29.  pr.  m.,  štampa  u  „Radu44  i  to  u  prvoj 
knjizi  koja  je  na  redu. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda  da  se  štampaju  u  „Starinah44 
„opisi  i  izvodi  iz  nekoliko  malo  znanih  južnoslo vinskih  rukopisa44, 
koje  je  poslao  pravi  član  dr.  V.  Jagić. 

3. 

Odobrena  bi  odluka  mat. -prirod,  razreda  da  se  štampa  u  „Radu44 
razprava  pravoga  člana  Jos.  Torbara,  čitana  u  javnoj  sjednici  19. 
ov.  m.  „o  životu  i  djelih  astronoma  Kopernika.44 

4. 

Odbor  financijalni  javi  da  je  pregledao  i  u  redu  našao  račune 
za  prošlu  godinu,  po  kojih  je  bilo  prihoda  13.264  for.  2*/j  n.,  & 
razhoda  11.291  for.  44  n.,  tako  da  je  prešlo  na  1873.  godinu 
1971  for.  58  */2  n.  Odlučeno  bi  da  se  po  poslovnom  redu  pregled 
računa  priobći  zem.  vladi  i  objavi  u  novinah  i  u  „Radu.44 

5. 

Predsjednik  priobći  poziv  moskovskoga  arheologičkoga  družtva 
na  arheologičku  izložbu,  koju  će  otvoriti  godine  1874.  u  ljeto  u 
Kijevu.  Odlučeno  bi  da  se  poziv  preda  odboru  za  muzejske  po¬ 
slove,  da  bi  predložio  što  za  dobro  nadje. 

Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  27.  veljače  1873. 

Predstojnik  dr.  J.  Šloser ,  pravi  članovi  istoga  razreda'.  Ž.  Vukasovit , 
Jos.  Torbar ,  Lj.  Vukotinović;  drugih  razreda :  dr.  Fr.  Rački ,  Fr. 
Kurelae ,  dr.  P.  Matkovit ,  dop.  član  8.  Brusina ,  tajnik  dr.  Gj.  Daničić. 

Dr.  Gj.  Pilar  čita  svoja  geologička  iztraživanja  u  sjevernom  dielu 
prve  banovačke  pukovnije,  za  koja  bi  odlučeno  da  se  štampaju  u 
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„Radu44  ili  napose,  kako  se  za  dobro  nadje  kad  rukopis  bude 
predan. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  15.  ožujka  1873. 

Predstojnik:  dr.  Fr .  Bački ,  pravi  članom  istoga  razreda:  Fr .  Kurelac , 
tajnik  dr .  Daničić ,  drugih  razreda :  dr.  P.  Muhić,  dr.  J.  tiloser, 

dop.  član  S.  Brusina. 

Pravi  član  Fr.  Kurelac  preda  razprave:  wo  napio vu  nespretna  i 
nepodobna  govora  u  nas  jezik  iliti  o  barbarizmiha,  „ o  glagolu  ob- 
jicere,  kako  nam  ga  na  svojem  jeziku  izreći44,  „o  glagolu  rvatia, 
—  i  čita  razpravu  „o  riečih  u  nas  za  vuhove  i  vuhve.44 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  22.  ožujka  1873. 

Predstojnik  dr.  Fr.  RaČki ,  pravi  članovi  M.  Mesić ,  Pr.  Kurelac , 
dr.  P.  Matkovič ,  tajnik  dr.  Gj.  Daničić. 

1. 

Za  četiri  rasprave  koje  je  pravi  član  Fr.  Kurelac  u  sjednici  15. 
ov.  m.  čitao  i  predao  odlučeno  bi  da  se  štampaju  u  „Radu.44 

2. 

Odlučeno  bi  da  se  rasprava  g.  I.  Kukuljevića :  „Panonija  rimska44 
štampa  u  „Radu.44 

3. 

Primljena  bi  rasprava  g.  M.  Brašnića;  „župe  u  hrvatskoj  dr¬ 
žavi44,  i  na  priedlog  predstojnikov,  koji  je  raspravu  već  pročitao, 
odlučeno  bi  da  se  štampa  u  „Radu.44 

Skupna  sjednica  25.  ožujka  1873. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački ,  pravi  članovi:  dr.  J.  Sloser,  dr.  P.  Muhić , 
S.  Ljubić,  M.  Mesić ,  Fr.  Kurelae ,  dr.  P.  Matkovič ,  tajnik  dr.  Gj. 

Daničić. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  da  se 
štampaju  dr.  Gj.  Pilara  „geognostička  iztraživanja  u  sjevernom 
dielu  prve  banovačke  pukovnije44,  a  kad  sav  rukopis  preda,  te  se 
vidi  koliki  je,  onda  da  se  odluči  hoće  li  se  štampati  u  „Radu44 
ili  na  pose. 
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2. 

Na  priedlog  istoga  razreda  odlučeno  bi  da  se  g.  Korajca  „od¬ 
lomak  iz  filosofije  naših  narodnih  poslovica,  drugi  odsjek :  poslovice 
u  naravoznanstvo  zasiecajućea,  budući  odlomak  mnogo  većega  djela, 
ne  štampa  u  „Radua,  nego  da  akademija  podpomogne  pisca  u  iz¬ 
davanju  cieloga  djela,  kad  bude  gotovo. 

3. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda  da  se  Štam¬ 
paju  u  „Radu"  četiri  razprave  pravoga  člana  Fr.  Kurelca:  1)  no 
napio vu  nespretna  i  nepodobna  govora  u  naš  jezik  iliti  o  barba¬ 
rizmi!^,  2)  „o  glagolu  objicere,  kako  nam  ga  na  svojem  jeziku 
izrećiu,  3)  „o  glagolu  rvati  (nastavak  brojanice)11,  4)  „o  riečih  u 
nas  za  vuhove  i  vuhveu ;  —  razprava  g.  I.  Kukuljevića:  „o  rim¬ 
skoj  Panoniji",  —  i  razprava  g.  M.  Brašnića:  „župe  u  hrvatskoj 
državi  za  narodne  dinastije." 


4. 

Odobrena  bi  odluka  razreda  filologičko-historičkoga  i  filosofičko- 
pravoslovnoga  da  se  djelo  pravoga  člana  dr.  O.  Bogišića  „Gradja 
za  običajno  pravou  štampa  troškom  akademije. 


5. 

Odobrena  bi  odluka  ista  dva  razreda  da  se  na  štampanje  na¬ 
putka  dr.  V.  Bogišića  o  sabiranju  pravnih  običaja,  prevednoga  na 
bugarski,  dade  u  pomoć  40  for.,  kad  se  naputak  naštampa  i  aka¬ 
demiji  pošlje. 

6. 

Pročitan  bi  dopis  zera.  vlade,  odjela  za  bogoštovje  i  nastavu, 
od  24.  veljače  br.  490,  kojim  se  priobćuje  izvještaj  zem.  računo¬ 
vodstva  o  8 tanju  zaklade  akademičke  godine  1872.,  po  kom  je 
iste  godine  bila  glavnica  298.944  for.  91 V2  n.,  a  4/5  kamata,  koje 
pripadaju  akademiji  na  trošak  godine  1873.,  iznose  10.400  for. 

7. 

Pročitan  bi  dopis  „Matice  ilirske1*  od  3.  ov.  m.,  u  kom  javlja  da 
je  u  glavnoj  skupštini  svojoj  po  dopisu  jugoslavenske  akademije 
od  10.  svibnja  1872.  odlučila  preuzeti  svoje  književne  poslove. 
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Sjednica  filosofičko-pravoslovnoga  razreda  29.  ožujka  1873. 

Predstojnik  dr.  P.  Muhić ,  pravi  članovi]  istoga  razreda:  A.  Veber , 
J.  Jurkovič,  drugih  razreda:  dr.  Fr.  Bački,  Ž.  Vukasovič,  Fr.  Ku- 
relac,  M.  Mesić,  J.  Torbar ,  P.  Matković,  dopis,  član  S.  Brusina,  tajnik 

Gj.  Daničić. 

Pravi  član  J.  Jurkovič  čita  razpravu  o  metafori  našega  jezika, 
za  koju  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  Radu. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  23.  travnja  1873. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački ,  pravi  članovi  istoga  razreda:  M.  Mesić , 
Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matković ,  tajnik  dr.  Gj.  Daničić,  drugih  razreda: 
dr.  J.  šloser ,  Jos.  Torbar. 

1. 

Pravi  član  dr.  Gj.  Daničič  čita  razpravu  o  nom.  sing.  mase.  na  o  i  e, 
i  preda  razpravu  o  historiji  komparativa  u  hrvatskom  ili  srbskom 
jeziku.  Za  obje  razprave  bi  odlučeno  da  se  tiskaju  u  „Radu“. 


2. 

Odlučeno  bi  predložiti  skupnoj  sjednici  da  se  g.  predsjednik 
koji  će  po  predjašnjoj  odluci  skorim  poći  u  Dalmaciju  da  vlast  da 
može  na  trošak  akademije  naručiti  da  se  uradi  što  od  posla  kojega 
radi  putuje. 

Skupna  sjednica  28.  travnja  1873. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Etički,  pravi  Članovi:  dr.  P.  Muhić ,  dr.  J. 
Šloscr y  S.  Lgubić ,  M.  Mesić ,  Jos.  Torbar ,  Fr.  Kurelac ,  J.  Jurkovič , 
dr.  P.  Matković ,  tajnik  dr.  Gj.  Daničić. 


1. 

Odobrena  bi  odluka  filosofičko-pravoslvvnoga  razreda  da  se  tiska 
u  „Raduu  rasprava  pravoga  člana  J.  Jurkovića  o  metafori  na¬ 
šega  jezika. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda  da  se  Štam¬ 
paju  u  rRadu“  rasprave  pravoga  člana  dr.  Gj.  Daničića:  o  nom. 
sing.  mase.  na  o  i  na  e,  i  o  historiji  komparativa  u  srb¬ 
skom  ili  hrvatskom  jeziku. 


Digitized  by  t^ooQle 


220 


IZVODI  IZ  ZAPISNIKA 


3. 

Odobrena  bi  odluka  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  da  se 
štampa  u  nRaduw  dop.  Člana  dr.  Šubića  mehanična  teorija  o 
toploti. 

4. 

Pošto  se  po  poslovnom  redu  pristupi  k  obnovi  odbora  za  mu¬ 
zejske  poslove,  za  narodni  dom  i  za  financijalne  poslova  akade- 
mijne,  izabrani  biše  u  sva  tri  odbora  na  novo  dojakošnji  članovi. 

5. 

Tajnik  dr.  Gj.  Daničić  javljajuć  da  mu  do  skora  valja  ostaviti 
Zagreb  po  pozivu  koji  je  za  dužnost  držao  primiti,  moli  da  bi  aka¬ 
demija  primila  njegovu  najtopliju  zahvalnost  na  dobroti,  koju  je 
prema  njemu  imala  i  povjerenju,  koga  ga  je  udostojavala,  i  da  bi 
se  postarala  da  on  može  biti  razdriešen  od  dužnosti  koncem  idu¬ 
ćega  mjeseca.  Na  priedlog  predsjednikov  odlučeno  bi  izjaviti  g. 
Daničiću  pismeno  priznanje  truda  koji  je  oko  napredka  jugoslaven¬ 
ske  akademije  kao  tajnik  polagao,  a  odbor  da  u  prvoj  skupnoj 
sjednici  predloži  tko  će  preuzeti  tajničke  poslove.  U  taj  odbor  biše 
izabrani  dr.  Fr.  Rački,  M.  Mesić,  dr.  P.  Matković. 
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koje  je  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnošću 

primila . 

Od  učenoga  društva  srbskoga  u  Biogradu :  I\*acHHK  XXXV.  XXXVI. 

Od  g.  M.  Gj.  Milićevića:  Emhjo  4CBCTHaecTora  bcko.  O4  A.  EcKHpoca.  IIpcB. 
M.  H.  MujiHhcĐHh.  y  Ecorpa4y  187*2. 

Siebenter  Jahresbericht  der  k.  k.  Ober-realschule  zu  Rakovac  1871/2.  —  Od 
uprave. 

Od  magjarskoga  historičkoga  družtva  u  Pešti:  Szazadok  1872  Novernb.  De- 
cernb.  1873.  Jan.  Febr.  Mare/..  Codex  diplomatieus  eomitum  Zichy.  11.  Pestini  1872. 

Od  c.  kr.  geologičkoga  zavoda  u  Beču:  Verkandlungen  1872.  str.  15—18. 
1873.  str.  1 — 6.  —  Jahrbueh  1872.  Oct.— Dec. 

Zpevy  lidu  srbskeho.  I.  Pfeložil  dr.  Siegfr.  Kapper.  V  Praze  1872.  —  Od 
prevodioca. 

Od  universiteta  varšavskoga:  H3BUCTIH  1872.  5.  6. 

Od  Matice  srbske:  4ctouhc  1872. 

Od  carske  akademije  za  nauke  u  Peterburgu:  CouHHCHia  4cp>KaBHHa.  VII. 

C.  IIeTCp6.  1872.  -  IICTp-L  BC.IHKiH  KaKT»  npOCBtTHTCJII*  Poccill.  JI.  rpOTOMT». 

C.  neTCP6.  1872.  -  3anHC,  XXI.  1.  XXII.  1.  2. 

Beitrage  zur  vergleichenden  Sprachforschung.  VII.  3.  —  Od  redakcije. 

Marta  posadnica.  Napisao  M.  Ban.  U  Dubrovniku  1872.  —  Od  pisca. 

Od  g.  dr.  Fr.  Račkoga:  Grammatica  latino-illyrIca.  Protumačio  A.  Kraljević. 
U  Rimu  1863. 

Od  g.  J.  Vukelića  trasit  sv.  Jerolima  glagolski  (bez  početka  i  svršetka). 

Od  g.  M.  Rajevskoga :  IlaMflTHKH  pycch*0H  CTapHHbi.  U.  H.  EanoiuKOBMM'L.  V. 
k  tomu  18  piicyHKOB’B.  —  4pCBl*mi  hkohu  4BaHa4ccaTH  anocTojioB'B. 

OnHcanie  pyK*onHccH  u  KaTa^orb  khht  ucpKOBHoii  neuaTH  oafijioTciof  A.  H. 
X.iy4oea.  Coct.  A.  IIonoB*B.  Mocnoa  1872.  —  Od  pisca. 

O114040  r»qecKia  sanucKn.  XI.  1 — 6.  BopoHeao.  1872.  —  Od  redakcije. 
Mockobckih  yHHBepcHTCTCKiH  H3BBCTiH.  1872.  I.  II.  —  Od  redakcije. 

Od  car.  universiteta  u  Harkovu :  EIpotoko.ii»i  3ac*4aHin  1867,  l — 9. 

Od  obščestva  ispitatelej  prirodi  u  Harkovu:  Tpy4ti  1872.  V. 

Od  malakologičkog  družtva  u  Briselu:  Proces-verbaux  des  seances.  I.  1872. 
Od  Dcmidovskoga  juridičkoga  liceja  u  Jaroslavlju:  Bpcmciihhicl.  II.  IH.  1872. 
Od  obščestva  ljubi telej  estestvoznija ,  antropologiji  i  etnografiji  u  Moskvi; 
IIpOTOKo.ibi  3act4aHiw.  To4x.  VII.  VIII.  IX.  —  npoTOKo^ti  3neu4aHiM  0T4'B4Citia 
*m3imccKHX'i»  HayKT».  19.  <J>eBp.  1868.  —  18  Ocnp.  1870, 
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HcTopin  PoeciH  ct>  4p^BiieHqHX*L  cpcMOinb.  Coq.  C.  Co^oubcua.  Tomx  XXII. 
Moćnim  1872.  —  Od  pisca. 

Od  g.  M.  Petrovskoga :  HcTopin  cepocKo-xopBaTCKOH  .iHTcpaTypbi.  Coumienic 

B.  flrHua.  Ka3aH  1871. 

/Kcjt3Hbia  4oporH  h  rocy4apcTco.  1.  Coq.  F.  IlxxaHOBcnnaro.  KieBX  1869. 

—  Od  pisca. 

Od  slav.  blagotv.  komiteta  u  Moskvi :  Pyc*Koe  ce.ibcnoc  ro3JiHcTr»o.  1872. 
Maprb — Abt.  —  ChoiuchIh  PoeciH  c*l  Phmomt.  1845 — 50.  Comni.  A.  II  IIonoBa. 

C,  IIeTcp6.  1871.  —  HcTopia  cjaiiHHCKAro  G*iaroTBopHTC.ibHaro  KOMHTCTa  bi. 
Mockb-s,  BbiH.  II.  Coct.  H.  IIonoB-b.  MocKBa  1872.  —  0  pjcckomt.  aj«t»aBHTt  Hh- 
KoJiaa  3acH4KO.  Mocnea  1872.  —  OnpaHHbi  PoeciH  I.  II.  H34.  10.  CasiapHHa. 
Ilpara  1868.  IIflTH4ccnTHJ‘bTie  rpaH^aHcnoii  h  yqcHOH  C4y;n6bi  M.  II.  Iloro4HHa. 
MocKBa  1872.  —  MocnoBcnaa  Fo.iHnbiHcnafi  Gojimna.  I.  II.  III.  Mocnoa  1865  —  69. 

—  IlpHHHTAHbfl  c-BBcpnaro  Kpaa.  Coupan  E.  B  BapcoBbiMT*.  I.  MocKBa  1872.  — 
ApxHBT»  rocy4apcTBCHaro  coB^Ta.  I.  C.  IIeTep6.  1869.  —  IIy6.iHqHbiJi  ^tchSh  o 
IICTpS  BO.fHKOM'L.  C.  CojIOBbCBa.  MoCKBa  1872.  —  PSMH  H  OqCTX  npOH3HCC*CHHbIC 

D*L  TOpVKCCTBCHHOMX  CoCpaHiH  H.MH.  MOCKOB.  yHHBCpCHTCTa  12.  HH.  1864.  -  IIpO- 

TOKO.lbl  3aCX4aniH  KOMHTOTa  no  yerpOHCTBy  no.lHTCMIHUeCKOH  CblCTaiiHl.I  ULIH. 

I.  II.  M  OCKB3  1870  -71.  —  CpaiJIlHTC^bllblH  Ta MO/KCMIHOH  TapH«M>.  CnCT.  A.  Mc- 
poK*oBbiMX.  I.  Mockbb  1869.  —  Pt.mb  n poii3HecrHiian  bi  ooiiicm  coupnHin  BToparo 
cxi>34a  pyccKH\7,  ccTecTitoiionbiTaTc.icH  nx  Mockr'B  Fp.  E.  UlypoucKHMX.  Mocnoa 
1870.  —  Otmcti  o  4xaTc.iLiiocTH  KieucKaro  0T4t.ia  C4an.  bjaromop.  homhtcta 
3a  1871.  —  Cjiobo  o  no.my  Hropenu.  H34.  H.  THxoHpanoBi»iMX.  Mocnoa  1866. 

Od  c.  k.  centralno  komisije  za  istraživanje  i  čuvanje gradjevinskih  spomenika: 
Mittheiiungcn  1872.  Nov.— Dee.  —  1873  Jan.  Febr. 

Revne  de  linguisthjue  et  de  philologie  comparee.  V.  34.  —  Od  redakcije. 

Od  društva  kemika  čeških :  Zpravv  I.  II. 

Od  g.  A.  Hovelacqua:  Memoire  sur  la  primordialite  et  la  prononciation  du 
r-vocal  sanskrit.  Pariš  1872.  —  Notice  sur  les  subdivisions  de  la  langue  coni- 
mune  indo-europeenne. 

Od  Matice  slovenske  u  Ljubljani:  Prirodopis  rastlinstva,  izdelal  A  Pokorny, 
poslovenil  Iv.  Tusek.  V  Pragi  1872.  —  Prirodopis  živalstva,  izdelal  A.  Pokorny, 
poslovenil  Fr.  Erjavec.  V  Pragi  1872.  —  Karte  Rusije,  Afrike,  Australije. 

Od  kr.  pruske  akademije:  Monatsbericht  1872.  Sept.— Dec. 

Od  Matice  moravske:  Časopis  IV.  3. 

Od  zakladu  narodovvego  imienia  Ossolinskich:  Sprawozđania  za  1870 — 1872. 
Homokohoh^.  A.  IIaB40BX.  04ccca  1872,  —  Od  pisca. 

IIcpĐOHauajibHbiii  cjiaBmio  -  pyccKia  HOMonaHoiiT..  Cou.  A.  IlaB40Ba,  Kaaatib 
1869.  --Od  pisca. 

Od  carskoga  nniversiteta  u  Odesi :  3an«CK.  VIII.  IX. 

Od  dr.  Vatroslava  Jagića:  0  H'BK*oTopbixx  HB4flHiax  Hapo4Hon  pyccnoH  >kh3hh 
b*z>  cnoxy  npco6pa30BaHin  IIcTpa  BejHnaro.  B.  TpHropoBHua.  04ecca  1872.  — 

J.  A.  Komchck'ih.  B.  rpRropoBHua.  04ecca  1871.  —  PpeK0-6o.irapcKiH  uepnoBHbift 
Bonpocx.  II.  TecoBcnaro.  ncTporpa4*i»  1871,  —  KpoTniii  otuctt,  o  coctohhih  h 
4XHCTBiaxx  hmh.  nojiopocciHcnaro  yHHocpcHTCTa.  04ccca  1872.  -  H3x  jrBTonHCH 
Hayna  C40BAHCK0H.  04ecca  1871.  —  06cTOflTC4bCTBa  o6ycjioBHBmifl  npco6pa30- 
BaTC4bHyio  4XflTe4bH0CTb  IleTpa  Bejmcaro.  M.  Cmhphobb.  — 
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Od  g.  St.  Novakovića:  Transcription  de  la  langue  Serbe.  —  Une  grammaire 
eomparee  des  langues  slaves. 

De  1*  emploi  de  1’  eau  en  chirnrgie.  Par  A.  Amussat,  fils.  Pariš  1&59.  —  Trai- 
tement  dn  cancer  da  col  de  1’  uterus.  Par  A.  Amussat,  fils.  Pariš  1871.  —  Od  pisca. 

Od  g.  N.  Popova:  Mockobcki'a  jHHBepeHTCTCKia  H3B*BCTia.  1871.  4.  —  Ora- 
pBHRbiH  TeaTpt  Bi,  EBponu.  OuepKH  A.  Beee^oBcKaro.  MocKDa  1870.  —  UioBaps 
pyccKHxx  rpaBHpoBaHHbixx  nopipcTOBi,.  CocTaBH-n,  4-  PobhhckIh.  C.  IleTepo. 
1872.  —  Mcpa  n  Poctobckoc  khhjkcctbo.  OuepKH  4.  KopeaKOBa.  Knaaitb  1872. 
OxqeTT>  u  pumi  npoH3HeccHH uu  b t>  TopjKecTBeHno>n>  cobpaiuH  Hmu.  Mockob- 
CKaro  yHHBepcHTeTa  12.  hhb.  1873. 

Od  niskoga  istorickoga  društva  u  Peterburgu:  CoopHHK  V— X  C  Ile-rcDo 
1870—1872.  ' 

Od  c.  niskoga  geologickoga  društva:  Otuctt,  3a  1871.  —  H3B-BCTia  VII.  4 _ 8. 

VIII.  1-3.  —  3anHCKH  no  o6mcH  reorpaoiH.  IV.  —  3anHCKH  no  ot4.  ctuth- 
cthkh.  II.  —  3anHcKH  no  0T4.  3THorpa«i>iH.  IV. 

OiepiTL  paSBHTifl  HcropHMecKOH  naj'KH.  B.  Teptc.  Mockro  1866.  —  Od  pisca. 

Od  g.  M.  Eajcvskoga:  IIo.inTex>iM'U’CKnn  BbicTaBKa  1872  b-l  Mockbb.  —  03- 
n-BCTia  o  Baparax7.  apaocKHxx  nHcaTC.ieft  10.  Bencjmin,  —  BBc4eiiic  bt.  hcto- 
piK>  4.HJ0C04.1H  rorouKaKo.  KicBT,.  1871.  -  HaKaaHMC  ciihckh  couopiiaro  yJ0- 
•/Kcma  1851.  H  Et.iaeBa.  Mockbb  1863.  —  4pa»iaTHqccKaa  coqmienia  H.  4h6h- 
HOH.  MoCKĐa  1870.  —  MbIC.lll  oGl,  HCTOpiH  BOOGUJC  H  pyCCKoS  B T>  MaCTHOCTH. 
10.  BeHc.iHiia.  MocKoa  1847.  —  Ojobo  kb  Cjaujmojn,  M.  PacBcKaro.  —  KaTa- 

JOri>  MOpCKarO  OT4*via  MOCKOBCKOH  nOJHTC.VHHUCCKOH  BblCTUBKH.  _  Pc4aK  n 

MoP4BHHa.  MoCKBa  1872.  -  06l«cc  oCoSpBHic  MOCKOBCKOH  II04HT  CXHHqcCKOti 
BbICTaBKH.  MoCKBa.  1872. 

Pregled  razdieljenja  županije  križevačke  god.  1871.  -  Od  županije  križevačke. 

Od  Matice  slovenske  u  sv.  Martinu:  Letopis  IX.  2.  X.  1.  —  Archiv  II.  1.  — * 
Svatenie  pamiatky  A.  Sladkovica.  Ture.  sv.  Martin  1872. 

Od  g.  Jov.  Gavrilovića:  IIpotoko.ih  napo4He  CKynuiTHHc  4p*aHC  v  Knarv- 
jeBuy  1872.  J 
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M  U  L  J 

govora  nespretni  i  nepodobna 

nanešen  na  obale  našega  jezika 
ili: 

0  BARBARISMIH. 

Čitao  u  sjednici  filologićko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  dne  15  ožujka  1873 
PRAVI  ČLAN  FRAN  KlJRELAC. 

brzojav  i  brzojaviti .  Težko  je  prigovarati  rčči,  koju  neumčš  čim 
boljim  zamčnit.  Pak  ako  i  jesu  pomenute  dvč  rčči  našemu  uhu 
uprav  nepodnosne ,  ali  koja  li  se  stvar,  uztraje  li  samo  koji  časak, 
ljudskoj  čudi  primilit  ne  može?  Nu  u  tom  ne  može  uzroka  biti,  da 
ušesa  i  usta  sdravočudnih  Ijudij  o  čem  lčpše'm,  o  čem  boljem  ne 
pomišljaju.  Začto  ne  govorimo  žica ,  kad  u  naroda  i  onako  ta  rčč 
prčotela,  barem  s  velike  se  česti  poprimila?  Govori  se:  predati  ili 
izručiti  žici ,  javiti  po  žici .  Komu  je  žica  nedovoljna,  pridaj  uza  nju 
pridčvnik  želčzan,  kako  i  Francuz  veli:  fil  de  fer;  ili  samostavnik 
munjika ,  opet  po  primčru  Francuzkom :  le  fil  electrique.  Poljaci  go¬ 
vore:  dalekopisj  vsakako  sgodniji  nego  naš  nespretni  brzojav. 


crnina .  U  Vuka  ima  ta  rčč,  i  on  ju  tumači  bie  ©djtuarje;  nigredo. 
1  tomu  neima  prigovora.  Nu  po  kdekojih  župah  govore  uzeti  crninu . 
Ta  mi  se  ne  vidi.  Narod  nam  govori:  u  crno  se  zavili ,  crno  obući , 
žalovati  koga  itd.  Otac  Joakim  piše:  porušiti  se  vestirsi  di  lutto;  te 
prema  tomu  pčsničko  perce: 

Vaše  dćerce  porušite 

Ter  ih  plakat  naučite.  Divković. 

Porušena  u  crnilo 

Veći  dio  ležiš  pusta.  Gundulić. 
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U  Crnoj  Gori  govori  narod:  u  koroti  smo  t.  j.  žalimo  za  mrtvim. 
Po  stranah  Dalmatinskih  ima  i  glagol  korotovati ,  te  Vuk  privodi 
rčč  po*  narodu  viklu:  »Žena  muza  korotujc  toliko,  koliko  vri  zem¬ 
ljana  pinjata  (lonac)  kad  se  s  ognja  digne«.  Korotovati  poznato  je 
i  po  Dubrovniku :  »Kad  on  pako  iz  sveta  ovega  ođdeli  ti  se,  tad  ga 
vi  ne  korotujete .«  Cucerić.  Ima  toga  glagola  i  u  pesmi: 

Žalostno  ga  korotu  je  Mare  Crn.  Martinović. 

A  da  se  ta  rčč  ne  ima  samo  razumeti  o  žalosti  srdca  nego  i  ođelu, 
tomu  je  svedok  Mikalja,  u  kom  piše:  korot  ođića;  veste  da  lutto. 
To  bi  tad  priličnije  redi:  obući  korot  nego  uzeti  crninu;  samo 
čto  je  već  zadavnela  i  malo  kud  razmnivena,  ako  i  jest  u  nas  lju- 
dij,  koji  se  zovu  Korotaj ,  a  Cesi,  kad  misle  reći  poj  id  at  i  se,  tad 
kormutiti  se  vele. 

Med  Savom  i  Dravom  još  se  i  ove  (te  i  mnoge  druge)  rčči  čuju 
na  ina.  Zadjimo  u  trsje,  tu  nam  se  ozovu:  ratu  na ,  crnina ,  belina, 
imbrina  itd.  u  kući  uz  razboj  žene  spominju  ruhcninu  (rublje,  ru¬ 
bine,  rubište),  prteninu  (prteno,  prt,  prtište).  tkaninu  (tkanje  i  tka¬ 
lje),  konopninu  (konopno,  platno);  kovčarom  je  na  ustima  srebrnina 
(porugljivo  srebriš  i  srebruština) ,  zdčzninu  (železo,  gvozdje)  itd. 
Rekao  sam  za  te  rčči,  da  su  Posavke  i  Podravke,  nu  ih  ima  i  u 
Boki,  er  sam  našao:  »u  prisoju,  kde  je  zimi  kopnina  kao  leti  (t. 
j.  mesto  okopnelo).«  Ljubiša.  Prema  tomu  i  Vuk  svedoči:  » kopnina 
fđjueetofer  locus  nivibus  vacuus«. 


čin.  I  to  je  nčka  milostniea  novija.  Prem  čovek  nebi  smio  mnogo 
ni  vikat  na  nju,  kad  se  je  nčkad  činjenje  na  toliko  ozivalo,  a  mi 
vse  te  duge  rčči  danas  kurtamo.  Nu  imamo  mesto  nje  rččij  sgod- 
nijih,  kako  su  delo  i  rabota ,  trud  i  muka.  Posao,  prem  da  u  nas 
velmi  običan  te  s  toga  i  preporučan,  kad  se  ozreš  na  druga  na- 
rečja  Slovinska,  baš  nije  slovo  najsgodnije.  A1  imamo  stvor:  „Stvora 
je  malo,  kdč  je  mnogo  rččij.a  Poslov.  imamo  i  tvor : 

Jero  mi  se  tvrdo  haje  (injustum  viđetur) 

Da  pravedneh  pedepsa  je  (bitfsen  foH) 

Ceea  ineli  huda  tvora.  Gunđulić. 

Kad  se  književnik  napinje  te  progovori:  nČin  čovčka  činiu  pravd 
se  Hrvatu  zamagli,  niti  on  toga  ponimlje,  er  je  viknuo  reći:  „Nije 
ti  ga  u  reci  nego  u  đelu.u  Istimice  tako  mu  je  maglovito,  kad  ko 
reče:  nčinom  svoju  rčč  dokazati. w  Kanižlić  ovako  ju  reče:  „doisti- 
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niti  riči  delovanjem.u  Čto  je  glagola  doistiniti  cr^drten,  ima  ga  i 
Della  Gosta:  „Ako  očito  ne  doistini  se,  da  oni  vlastito  ubio  ga  jeM 
a  i  Pa vlović- Lučić :  „ Doistinivši  svoju  pravicu  bi  oslobodjenu  pak 
opet  on:  „kako  će  doistiniti  (beiuar^eitcn)  čudesa,  koja  na  slavu 
božju  prinosim. u 


delokrug.  Rekli  su  i  naši  domaći  učeni  ljudi  a  i  tudjinci  (n.  p. 
Fallmerayer),  da  naš  Slovinski  jezik  nije  prikladan  sastavljati  rčči, 
i  odista  nije  u  toliko,  u  koliko  Grčki  i  Nemački,  a  recimo  i  Ma- 
gjarski;  nu  se  mi  opet  zato  toga  povse  ohajat  ne  možemo,  er  su 
takve  reči  prčobilat  izvor  bogatstvu  jezika;  er  i  prosti  narod  toga 
veće  sastavlja  nego  mislimo;  er  nam  je  i  stari  jezik,  za  Elinskim 
se  poved,  na  tom  obilovao ;  er  napokon  rukotvori  i  obreti  bez  njih 
lasno  bit  ne  mogu,  ako  smo  radi  jeziku  razumljivi!.  Samo  nam  je 
proučit  zakone,  po  kojih  se  imajn  reči  sdružit,  da  nara  takve  sdru- 
ženice  uzraogu  jezik  okitit  a  ne  ogrdit,  kako  su  odista  često  Nč- 
raački  jezik  nagrdile.  Nu  koliko  se  da  i  može,  u  pčsmu  takva  rčč 
ne  unidji;  da  ne  prozebu  i  u  nas  vrzte  nalik  onim  pokojnoga  kralja 
Baburskoga  (Ludvika). 

Zatim,  dok  ne  naučimo  rčči  ujedinit  i  sklijat,  može  li  se  sastav 
ljena  rčč  obići,  obidjirao  ju,  navlastice,  ako,  po  tudjem  tvorilu  utvo- 
rena,  uzbude  kabasta,  te  našemu  jeziku  tudje  lice  nameće.  Naši 
kdćkoji  ljudi,  čto  su  na  javnoj  službi,  bez  dčlokruga  ni  kud  ni 
kamo,  nu  se  u  našem  jeziku  tomu  moći  ukloniti.  Ne  da  li  se  taj 
dčlokrug  van  iz  javne  pisarije,  ponaj  već  kojekakvim  smetom  zabrljane, 
a  to  mu  barem  u  knjigu  ne  dajmo  niti  ga  boljemu  družtvu  na 
usta  kladimo.  A  govori  se  po  narodu:  to  nije  u  mojoj  vlasti  ili  pod 
moju  oblast ;  to  je  iza  moje  ruke  ili  mojega  područja ;  to  niti  na  me 
spada  niti  se  mene  tiče ;  to  je  van  moje  ograde ;  niti  je  to  moje 
dugovanje  niti  je  meni  tuj  čega  iskat ;  ja  ostajem  rado  u  svojem  kotaru 
niti  zalazim  na  tudje;  meni  je  ostat  u  mojem  krugu,  u  mojem  oko¬ 
lišu ;  čega  ti  ne  izručili,  onoga  se  ne  hvataj;  ja  sara  na  kraće  pri¬ 
vezan;  niti  me  tuj  zvali  niti  ja  tuj  idtm ;  (prosto)  kdč  te  ne  svrbi, 
tuj  se  ne  češi ;  tako  daleko  ja  nedosižem  ili  ne  dopircm ;  to  je  preko 
mojega  dosega  i  obsega  itd.  itd.  A  čto  je  toga,  čemu  se  ne  domiš¬ 
ljam,  a  u  narodu  žive? 

Priđajmo  i  to,  prem  da  je  podalje  od  obigranoga  kruga.  Vino- 
dolci  govore  i  posežan  un6cfugt.  U  Budinića  je  posizanje  usurpatio: 

♦ 
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„Vodi  ih  oholi  duh  na  posizanje  i  hvatanje  dostojanstva  popovskoga." 
U  Kanižlića  poseg  je  bie  Slmuartfdjaft,  ber  Slnfprud),  pravedno  očeki¬ 
vanje  ili  nadanje,  kako  se  vidi  iz  ovoga  mčsta:  „po  komu  nas  ne 
samo  od  sužanjstva  paklenoga  oslobodi,  nego  još  i  prijateljstvo 
otca  nebeskoga,  oblast  i  poseg  na  kraljestvo  nebesko  stečč  i  dobavi." 


desiti  se.  Taj  glagol  kao  da  je  u  taj  par  vlastit  Srbljem,  er  niti 
ga  ja  od  prostoga  naroda  po  Hrvatih  slušam,  niti  mu  je  spomena 
u  Mikalji  niti  u  Dellabelli,  a  još  manje  u  slovnicih  kajkavačkih. 
U  Stuliču  do  duše  ima  desiti  se,  nu  mu  je  znamenovanje  bolje  Vuk 
razabrao,  te  u  korist  onim,  koji  Vuka  ne  premeču,  evo  im  do 
slovca,  čto  on  o  tom  piše. 

desiti  koga  trcffen,  offendo  (=zadčsti  koga,  susresti  koga,  utaknuti 
koga,  namčriti  se  na  koga). 

desiti  se  1)  kdč,  fid)  mobei  bcfinbcn,  adsum:  ja  sam  se  onda  ondi 
desio  (snašao,  zatekao,  prigodio,  primčrio).  2)  fid)  begegnen,  occurro: 
ja  sam  se  s  njim  desio,  mi  smo  se  desili  (skobili,  susreli  itd.).  3)  bei 
ber  £mitb  fein,  praesto  esse :  udčli  ako  ti  se  desilo !  (ako  se  čto  nadje). 
U  sitno  se  ne  desilo  a  u  krupno  ne  imam  (kaže  se  u  šali,  kad  bi 
trebalo  koga  darivati). 

Nu  našim  književnikom  u  Zagrebu  desiti  se  nije  fidj  ftufattig  ein« 
finbeit,  borftnbeit,  begegtten,  nego  je  u  njih,  ne  znam  po  kojoj  sili  van 
da  onoj  nevčdinje,  taj  glagol  stekao  znamen  fidj  aufljatten,  toolpten, 
koji  se  ničim  opravdati  neda.  Evo  baš  primčra  iz  »Obzora«,  govo- 
reča  o  historičkom  družtvu:  »od  raztrešenih  po  svoj  domovini  čla¬ 
nova,  koji  često  i  svoj  stan  mčnjaju,  a  od  kojih  se  mnogi  i  izvan 
Hrvatske  i  Slavonie  dese  (m.  borave,  prčbivaju,  stanuju  itd.).« 

Evo  još  jednoga  o  Japanskom  poslanstvu  odonudjer :  »U  tu  svrhu 
desi  se  Japansko  poslanstvo  u  Petrogradu«. 

Da  čtioca  tomu  glagolu  nevčšta  i  bolje  uputim  o  pravoj  mu  čudi, 
evo  još  iznimljem  iz  Vuka. 

zadesiti  treffett  (Ungtiid)  attingo,  ferio:  jadi  ga  zadesili ! 
pridesiti  se  =  desiti  se: 

Ne  pridesi  s’  dobroga  junaka 

*  K6m  bi  svoje  derte  (brige)  izkazao.  Nar.  pčs. 

udbsiti  1)  ridjtett,  juredjt  rnadjen,  corrigo,  cf.  ugoditi  (po  Sremu  go¬ 
vore  pčvači:  udesiti  glas,  a  svirci  i  guslari:  udesiti  gajde  ili  strune ). 
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2)  koga  treffett,  auf  jemanb  ftofjen,  offendo,  occarro:  udesio  sam  ga 
na  pata. 

udešavati  1)  $urcdjt  madjen,  accomodo.  2)  jufammentreffen,  occurro. 

3)  uđešava  kiša  (prispod.  ugoditi  i  godina  =  tiha  kiša)  t.  j.  kao 
ugadja,  počinje  iči  polagano. 

udesiti  se  i  udešavati  se  fiđ)  begegnen,  occuro :  udesili  smo  se,  udesio 
sam  se  s  njim. 

des,  i ,  f.  (a  i  desa,  e)  destino ;  fatum.  Stul. : 

Ja  ostavši  s  desi  sile 
KO  okršen  dub  u  gori. 

Komu  ni  neg  panj  i  žile, 

Grane  er  slomi  i  obori 
Plah  severski  puh  prenagli, 

Kl  me  ucrnl  i  omagll.  Kanavelić. 
udes  nesreća  (bie  giigung). 

adj.  desan  1)  dester,  ređ)ter  ©eite : 

Pogledajte  s  desne  na  lšvo.  Nar.  pčsma. 

2)  proficuus,  niijjttdf) :  »Polaznimi  (=  koristnimi)  deli  i  dcsnimi 
fam)  pomisli.«  Srbulja  (u  Grgetegu).  3)  propitius,  giinftig : 

Desna  ti  sreća  prokrlsila  pute.  Penjić. 

udesan  1)  in  Orbnung ,  riđ)tig,  ordinatus  (Tuj  kao  da  Vuk  nije 
pravo  tumačio.  Udesan  je  Dubrovčanom  ber^dngnifjbott,  a  udešen  može 
biti  ordinatus).  2)nesrećan:  Udesnoj  devojci  hromi  svatovi.  (Ni  tuj 
se  ne  mogu  s  Vukom  složit.  Meni  se  ba*  vidi,  da  je  ovdč  udesan  pri¬ 
kladan.  Trebalo  bi  do  duše  znati ,  kako  je  ta  poslovica  postala,  ili 
barem,  koja  joj  je  sila  i  namčna). 

Nitko  mi  u  zlo  ne  primaj,  čto  sam  ovde  toliko  iz  Vuka  iznio,  er 
sam  za  tim  pošao,  da  uputim,  a  ne  samo  da  ukorim.  Ne  bude  li 
uz  ukor  i  nauka,  osta  pisanje  bez  ploda,  er  gola  ukora,  a  ne  reći 
kako  je  bolje,  toga  nitko  rado  ne  sluša. 


doskočiti .  Vuk  ima  u  svojem  rččniku  pod  ovom  besždom  sub  3° 
fig.  »nidjt  ber  ©etrogene  fein,  assequor:  doskočit  ću  ja  njemu;  dobro 
mu  je  doskočio .«  Vidi  se,  da  samo  kakov  domišljan  može  komu  ili 
čemu  doskočit,  i  da  nije  sgodno  uzimati  rčči  tankovitije  pomisli, 
kde  je  zadostna  reč  vsakdanja  i  prosta.  Martialis  reče: 

Non  bene  semper  olet,  qui  semper  beue  olet. 

Te  je  mudrosti  i  jezik:  vsaka  rčč  da  je  na  svojem  mestu.  Evo 
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rečij  vsakdanjih,  koje  nisu  ni  iz  Jave  ni  iz  Sumatre,  nu  koje  mogu 
zadovoljit  pisce,  kojim  nebačce  još  ne  prozuknulo.  Narod  nam  go¬ 
vori:  tomu  se  da  pomoći ;  tomu  ima  olaštica;  za  to  još  ima  sveta  i 
dogovora;  to  se  još  može  popravit ;  tomu  je  lagko  susresti;  to  nisu 
težkoće  ni  neprilike ;  to  se  još  može  uklonit  i  odvrnut ;  toga  se  lasno 
izbavit  itd.  Takvih  prostih  nu  pravilnih  progovorov  ima  u  narodu 
još  mnogo  veće,  te  mu  je  sad  ovaj  sad  onaj  sgodniji  i  prikladniji. 
Nu  naši  pisci,  kad  koju  reč  objašu,  onda  ju  počteno  izmrcvare. 
Taru  ju  i  deru,  dok  se  nije  posve  otrčala,  te  tako  i  ponajbolja  kde- 
koja  reč  zloporabom  i  preporabom  bude  čtiocu  grstna  i  zazorna. 

drmali.  Ova  je  reč  u  velikoj  milosti  u  naših  mladenačkih  duhov. 
Čitamo  li  dogodjaje,  kako  se  drugud  po  svetu  knjige  radjale  i  mi¬ 
cale,  to  možemo  videt,  da  je  raladje  koleno  stariji  jezik  pitomilo  i 
osladjivalo.  U  nas  na  opak.  S  nastojanja  naše  omladine,  ili  kako  se 
rado  zovu  »mladih  sil«,  jezik  nam  vsaki  dan  vse  to  većina  grk  i 
ogrutan.  Reci  kojemu  mladencu  našemu,  da  se  ohaje  prostačkoga 
glagola  drmati ,  koji  ne  samo  da  je  jedincato  upotrebljiv  za  najpro¬ 
stije  i  najgrublje  ponimke,  nego  povrh  toga  kdekud  po  narodu  baš 
sramotan  i  gnjusan:  ničta  ne  opraviš.  Ko  je  navikao  piti  rum,  uz 
pitomije  koje  pitje  ne  pristade.  Rčči  kako  su  obesti ,  omaknuti ,  omla- 
tit'b  potresti  se  n.  p.  »i  abye  ponTrče  slVce  i  zemlja  vsa  potrese  se  i 
znamenia  byše  strašna.«  Daničić:  Dva  apokr.  jev.  »Sunce  pomrča, 
zemlja  se  potrese .«  Lipovčić  itd.  k  njim  on  ni  pridahnuti  ne  hće,  er 
su  mu  kako  pijancu  vodilica.  Pak  po  takvih  rabotnicih  jezik  da  nam 
izide  tanašan,  krotak  i  razabran? 

faliti ,  falinga.  Po  korenu,  bez  ikakve  sumnje,  ove  su  dve  reči 
Nemice,  nu  su  unišle  i  u  Vlaški  jezik.  Po  Dalmacii,  po  Bosni,  po 
Srbii,  tamo  ih  neima,  nu  ih  je  puna  naša  Krajina  i  pune  su  ih 
strane  poluslovenske  (da  tako  naš  provincial  prozovem).  Po  tom  bi 
čovjek  sudio,  da  je  to  nčmački  unos,  i  čto  je  glagola  faliti ,  vse 
jedno  mi,  ii  ga  ko  odvodio  od  fallare  ili  od  fet)Ien.  Nu  je  težja  s 
falmgom ,  er  od  feljlctt  ne  znam,  kako  se  u  nas  mogla  utvorit  falinga , 
a  nije  se  mogla  ni  od  današnje  Vlaške  reči  ii  falio ,  nu  se,  mislim, 
mogla  utvorit  od  staro- Vlaškoga  la  fallanza ;  a  ipak  je  veća  prilika, 
da  su  ote  reči  iz  Nčmačke  strane  k  nam  uskočile.  Prispodobimo  ih 
najprvo  s  Vlaškim,  pak  onda  s  Nemačkim  jezikom,  nadodajuć,  kako 
bi  se  od  prilike  Hrvatski  reklo. 
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Vlah  veli :  tu  hai  fallato  =  e  r  r  a  t  o.  Ne  recimo :  ti  si  falio,  nego : 
ti  si  se  pobrkao ,  ti  si  zabludio ,  ti  si  se  prevario,  pomeo ,  ti  si  zaišao  itd. 

Vlah  veli:  tu  hai  fallato  =  trasgredi to.  Ni  tuj  falio,  nego: 
ti  si  sgrćšio ,  zakrivio ,  zagazio ,  ili:  ti  si  odstupio,  zamahnuo  od  reda  i 
običaja,  ti  si  pristupio  zakon  itd. 

Vlah  veli :  venia  fallando  la  vettovaglia  -  mancava.  Ne  re¬ 
cimo  :  pofalilo  hrane,  nego  ponestalo  hrane,  došla  je  hrana  na  manje , 
ostasmo  bez  hrane ,  nastala  oskudica  itd. 

Vlah  veli :  e  poco  falio  =  manco.  Ne  recimo :  malo  je  falilo, 
nego:  malo  da  (neosta  mrtav),  o  malu  (vsi  ne  potonusmo). 

Vlah  veli:  questa  regola  falla  =  e  soggetta  a  eccezioni.  Ne 
recimo:  ovo  će  pravilo  kdčkad  i  pofalit,  nego:  ovo  pravilo  vsakda 
ne  stoji ,  nije  tvrdo ,  stanovito ,  na  tom  se  pravilu  možeš  i  prevariti  itd. 

Vlah  veli:  si  falla  ancor  molto-=>si  richiede.  Ne  recimo:  k 
tomu  još  mnogo  fali,  nego:  mnogo  se  još  k  tomu  hoće;  daleko  smo 
još  od  toga;  još  je  k  tomu  koječega  trdba  itd. 

Vlah  veli :  fallare  ii  segno.  Ne  recimo :  sfalilo  mu  je,  nego :  zrno 
promašilo ,  ne  pogodi ,  ne  zadede ,  ne  shvati  (u  crno)  itd. 

Vlah  veli:  egli  non  falla  mai  di  venire.  Ne  recimo:  ne  fali,  on 
će  sigurno  doći,  ili :  on  ne  pofali,  on  je  tuj  kao  sveto,  nego  recimo : 
taj  ne  propušta  pak  da  nedodje ;  možeš  se  pouzdat :  on  bude  tuj  ;  taj 
ne  slažey  on  stoji  na  reci  itd. 

Predjimo  sad  k  Nemcu. 

Nemac  veli:  biefe  ipoffnung  (jat  ifjnt  fe(j(  gcfdjlagett.  Ne  recimo:  to 
mu  je  pofalilo,  nego:  taj  ga  put  izneverilo;  ta  mu  se  izmakla;  pre¬ 
vario  se  u  svojem  nadu  ili  očekivanju  itd. 

Nemac  veli:  iit  etttm3  fe(j(  gđjett.  Reci:  zalutati . 

Nemac  veli :  gegeit  jemaitb  feljlett.  Reci  nauditi  komu ,  učiniti  mu ' 
krivo ,  sgrčšiti  mu,  uvrediti  ga  itd. 

Nemac  veli:  fetjlen  =  bon  ber  $afy(  abge^en.  Ne  recimo  n.  p.  pa¬ 
stiru:  jedna  ovca  fali,  nego:  jedne  ovce  ne  ima ,  ili:  jedne  nije  na 
broju ,  ili :  kud  je  pristala  još  jedna  ?  Ne  recimo  pralji :  fale  dve  ko¬ 
šulje,  nego:  tuj  mi  nije  dviju  košulj,  ili:  kud  još  dvč  košulje?  ili 
dve  košulje  manje!  itd. 

Nemac  veli:  cr  (jat  e3  iljm  an  nicfjtS  fefjten  (afjeit.  Ne  reci:  ničega 
mu  nije  falilo,  nego:  vsega  mu  bilo,  čto  je  htio  ili  trebao;  vsega 
mu  je  nasmagao  (skitio  i  dodavao) ;  nije  u  njega  doznao  ni  za  kakvu 
nevolju  ili  oskudicu  kakvu;  u  njega  mu  vsega  dost  biaše. 


Digitized  by 


Google 


8 


F.  KURELAC. 


Nemac  veli:  e£  feljlt  mir  ettoaž.  Ne  recimo:  fali  mi  nččto,  nego: 
nije  mi  na  prav;  nisam  kako  treba;  nečto  me  zaboUlo  itd. 

Nčmac  pita:  ttm£  feljtt  bir ?  a  mi  velimo:  čto  ti  je?  da  li  te  čto 
boli?  ili  da  se  nisi  razbolio?  koji  su  ti  jadi,  koje  nevolje? 

A  čto  je  rečij  za  falingu ,  to  imamo  greh  ( grčšku ,  pogrešku ,  zagrihu ), 
zlobu ,  krivinu ,  opačinu ,  blud,  stranput  itd. 


haps  (i  hapsana.  Pančevac).  Ima  svojih  20 — 30  g.,  da  je  ta  reč  po 
Hrv.  stranah  povse  nepoznata  bila,  a  sad  se  prilično  razastrla,  iz  krajev 
Srbskih  dopremljena.  Ne  znam,  imamo  li  dosta  rečij  za  tu  pomisao,  koja 
se  po  novijem  zakoničtvu  razdrobila,  nu  vsakako  hapsa  nam  netreba, 
začto  niti  je  naš,  niti  mu  je  osobiti  znamen.  Najobičnije  rčči  čto 
su  u  nas,  uza  ili  uznica  i  tamnica ,  ipak  ih  je  mnogo  manje  čuti 
nego  ove  tudjinke  rešt  i  rcštiti  (arresto,  arrestare:  vodi  ga  u  rešt , 
ili :  reštilo  ga,  šibalo,  izbatinalo,  nu  sve  bez  koristi)  ter  pršuti  (pri- 
gione).  Cto  je  uznice ,  to  je  ona  možebit  prevedena  iz  Grčkoga,  er 
je  u  Grkov  konop  ili  uže,  oputa  ili  remen,  a  uz¬ 

nica  —  mesto  kde  si  bio  svezan  (sveza,  sveziea=uza,  uzica).  A 
čto  je  tamnice ,  tu  reč  kao  da  je  Slovin  pomislio,  er  ju  ne  samo  vsu- 
daj  po  Slovinstvu  nahodju,  nego  joj  ni  u  susedstvu  sleda  ne  vidju. 
Novijega  doba,  Tte  mogu  reci  kad,  niknuo  i  zatvor ,  slovo,  kojemu 
ne  ima  prigovora.  U  šali  govorimo  i  buhara  i  ^Aturnica  ( strpali  ga 
u  bufuniicu.  Vuk.  c  o  n  t  d  i  in  carcerem.  Cic.  idem  quod  conjici, 
sed  emphasim  habet,  ut  major  ignorainia  judicetur.  Belost.)  U  je¬ 
ziku  starom  včža  je  po  Miklošiču  cella  penaria,  coquina  (u  Hrvatov 
na  Ugrih  i  danas),  tentorium.  U  Slovenac  a  recimo  i  u  Hrvatov 
.  oko  Korane  i  Mrežnice  veža  je  atrium,  a  u  Poljakov ,  Rusov  i  Li- 
tvanov  turris  carcer  (u  Cehov  samo  turris).  Vidi  se,  kao  da  je  veža 
zidani  zaklop.  I  kod  nas  na  Hrvatih  ljude  na  gospoštinah  u  turnove 
zatvaralo,  ali  znamena  tamnice  turan  ne  stekao. 


izgledati.  0  tom  kamenu  mnogi  pisci  naletili  i  danas  naliću,  er 
im  je  Nemačko  auSfetjen  svedj  na  pameti,  te  se  ne  umedu  oteti  sili 
Nemačkoga  jezika,  kako  se  na  severu  ni  Česi  vse  donekle,  a  Poljaci 
ni  do  danas  oteti  ne  mogli.  Čeh  je  govorio:  jak  to  vghliH ,  dauas 
govori  ne  mnogo  bolje:  jak  to  vgpadd,  a  Poljaku  je  vsakdanja:  zle 


Digitized  by  t^ooQle 


MU  U. 


9 


w  y  gl  *$đ  ać  ubel  au£fel)eit.  Čudim  se,  da  Moskov  zagreznuo  nije,  er 
u  njega  je  wygUxdyvaV  ■=  v’  dal’  videt’,  toeit  aužfef)en,  nu  kad  je  na¬ 
umio  reći  ba£  9(u3fel)en  fjaben,  tad  veli:  vid’  imU\  kazat’ su. 

Sad  sam  rad  malko  se  s  Nemcem  po’rvat,  ne  bi  li  se  iz  ove 
'rvanje  moji  zemljaci  naučili ,  da  ga  je  nad’rvati  moći ,  čim  sile 
upregneš.  Nu  čto  ja  sebe  iznosim,  čim  samo  oružjem  naših  starih 
a  ne  svojim  vojevati  mislim?  Tim  bolje,  i  počnimo. 

Dobro  je  rečeno :  Mčsto  visoko,  mož’  odanle  izgUdati  (prospectare) 
na  vse  strane;  ili:  na  brdu  mu  kuda,  te  izgUda  (prospicit)  vrčme 
i  oblake ;  ili :  A.  Koga  to  na  oknu  izgledaš  (exspeetare)  ?  B.  Poslao 
sam  slugu  sa  pismom,  te  odkada  li  ga  poslah,  još  ga  Izgledat  ne 
mogu  (erfđjauett).  Kako  eto  vidismo,  naš  je  glagol  dobar  kao  prč- 
hodnik  i  neprčhodnik,  nu  je  dobar  i  kao  povratnik: 

Svak  tko  vlada,  sad  se  izgledaj  (fidj  ein  ttmrnenb  ©eifptel  tiefjmen) 

U  ovoga,  kl  živote 
Svač’je  gubi,  i  bez  reda 

Nepravedno  carstvo  ote.  Gundulić 

Povratniku  odgovara  samostavnik : 

S  izgleda  se  tčm  ovoga 

Svak,  tko  vlada,  sad  nauči, 

Da  nie  se  uzdat  u  nikoga, 

Stvar  velika  kad  se  odluči.  Gundulić. 

Proveđ  čtioca  slučajevi,  kudaj  može  prohodit  glagol  izgledati ,  pro- 
djimo  sad  i  one,  kde  mu  nije  mesta,  niti  srne  posledovat  Nemač- 
komu  an$fefyen. 

Neniac  veli :  er  ift  nicfjt  fo  bumm,  ate  er  au$fiel)t,  Latin :  praeter  spe- 
ciem  sapit,  a  Hrvat  ovako :  više  mu  e ’  u  glavi  nego  na  obrazu ,  ili :  bolja 
mu  glava  nego  prilika ;  ili :  nikada  čovek  na  njem  toga  ne  reče ;  ili :  pa¬ 
metniji  nego  se  čini  itd.  —  Nemac  veli  (ironički):  bem  ficljtber  gleidf); 
hunccine  credibile  est,  hoc  fecisse?  A  Hrvat:  sva  prilika  tomu  l  taj 
mu  se  posao  i  htio.  —  ®r  fie^t  aud,  afe  ob  er  tadjte ;  speciem  ridentis 
praefert ;  zanosi  na  smeh ;  prismčva  se.  —  3$  mbđjte  gerite  tmffen,  Une 
er  (ili  ba3)  au£fiel)t;  ej  us  (personae  vel  rei)  formam  cognoscere  vel- 
lem ;  da  mi  je  znati  kakav  je  (kakvo  je).  —  SBie  fieljt  e£  in  ber  ©tabt 
au£  ?  quae  facies  urbis  ?  Kako  je  po  gradu  ?  —  ffib  fieljt  gut  (fdjle($t) 
mit  ber  ©ađje  au$ ;  res  bene  (male)  se  habet ;  stvari  dobro  (zlo)  stoje . 
—  @3  fietjt  fefjr  fdjlimm  mit  ^emembem  au3 ;  in  summum  discrimen  vo- 
catae  sunt  ej us  res;  vrlo  slabo  s  njim  stoji  itd. 
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Svrnimo  sad  najpače  k  staromu  Dubrovniku.  Kako  se  je  on  po¬ 
magao,  kad  je  trebalo  izreći:  speciem  habere,  similem  esse,  videri, 
repraesentare  ?  On  je  to  izricao  glagolom  videti . 

a)  bud  samim :  »  Videt  jc,  kao  da  nije  od  lani  slana  izio.«  Poslov. 
»Ako  bi  vse  v  jednom  (evangelistu)  ća  i  u  drugom ,  samo  bismo 
jednoga  čtali  a  ne  ine,  ter  bi  viditi  (e3  falje  au3,  videretur)  da  nij’ 
ner  jedan  svidok  vire  Isusove.«  Tumač.  Vaz. 

V)  bud  uz  samostavno: 

Konj  koji  se  bčsan  jaha 
S  napuhančm  nosdram  pre, 

Hrza,  peul,  oganj  pali  a 

Vikar  videt  bi  svudć  itd.  Gunđulić. 

Jer  jc  videt  jak  eesvitia , 

Ka  u  divjoj  niknu  gori, 

Silni  vihar  iz  korina 

Kad  ju  prodre  i  obori.  Isti. 

Vidčt  su  oni  (rozi)  na  mčj  glavi  (Satirovoj)- 
Ko  dva  dubka  usadjena  itd.  Isti. 

K  tomu  se  govori,  da  je  belja  svoja  put 
Ner  bll  snig  na  gori,  ni  galeb  ni  labut, 

Nu  mnokrat  po  puti  videt  je  Ičpos  taj 

Jak  čafran  prižuti  i  blčda  kako  vaj.  Vetranić. 

c)  bud  uz  pridevno: 

BUja  ’e  videt  ona  vele 

S  drugam  ploveć  srčd  jezera, 

Negli  od  morja  vile  bčle 

I  od  spčvčca  kufa  pera.  Gundulić. 

Nam  su  od  carstva  sveti  e  slave 
Tamne  videt  i  čemerne , 

Ugodne  (tmflfdtjrig)  smo  sluge  i  včrne 
Od  leposti  prčgizdave.  Isti. 

Nut  božice  druge  moje 
Koliko  su  vidčt  mile , 

Čem  su  ljubko  nakitile 

Svčtle  i  čiste  prame  svoje.  Isti. 

Svoj  obraz  i  lica  lepša  su  još  videt 

Ner  ruža  i  ljubica  ui  ni’ od  a  u  drugi  cvet.  Vetrauić. 

Nu  nikdčr  na  sveti  pod  nebom  ni’edan  stvor 
Ni'e  Ičpši  videti  neg  je  taj  ljuvou  dvor.  Isti. 
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Vidit  je  (Kupido)  velmi  lep  i  krčpos’  tuj  ima, 

Kazat  se  da  je  slčp  i  da  je  s  očima.  Isti. 

Jjepe  su  ua  sveti  od  zlata  te  mravi  (cekini) 

Očima  vidit  i  človečjoj  naravi, 

Jadovno  zadosti  nu  štiplju,  nu  prude  (feitgen) 

I  s  veljom  žalosti  človčka  potrude.  Isti. 

Njih  su  konji  videt  taci, 

Da  ne  tiču  tle,  ččm  jezde, 

Pače  rek’  bi,  hitri  i  laci 

Pružit  će  se  sad  na  zvčzde.  Gundulić. 

Takt  ’e  videt  bog  sunčani 
I  u  oružju  i  u  obrazu, 

Kad  zvčri  iskat  i  on  podrani 

Po  nebeskom  svčtlom  pasu.  Isti. 

d)  bud  uz  participium: 

Zagunjastio  i  za  rast  6 
Ovi  u  kosah  vas  se  vidi , 

Postarano  lice  i  tmasto 

Kaže  od  kože  suhor  blldi.  Isti. 

Mesto  videt  i  ima  u  pesničkom  jeziku  Ivinom  još  i  drugih  glagolov, 
koji  mu  to  isto  pričaju:  ukazati  se,  razbirati  se,  objaviti  se,  shkovati 
ili  sliku  primati  itd.,  kako  se  vidja  iz  ovo  nekoliko  prikladov: 

Oraha  se  ’c  i  ljuvena 
Lepa  mati  ukazala, 

Iz  snežaneh  kada  pena 

Srčd  morskčh  se  rodi  vala.  Gundulić. 

Nu  dći  kralja  od  Mogora 

ljepša  i  sveti  ja  svčh  se  ukaza  Isti. 

Svaki  od  njih  u  obličju 
Veseo  se  svčm  razbira 
S  uaveštenja  koje  pričil 

Od  prijazni  carske  i  mira.  Isti. 

Kleti  Turci  vitezovi 
Dčtetom  ga  zaplšniše 
I  jer  im  se  Ičp  objavi, 

Caru  njega  poklonise.  Isti. 
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Ah  jao !  ako  vi  žudite 

U  gorjenju  slikovati  (e3  gleid)  madjeit  =  ju  gteidjeit) 
Jasne  zvčzde,  koje  sjati 

Po  nebesčh  svedj  vidite  itd.  Gundulić. 


Nje  kouj  zlatni  (zlatko)  sliku  prima 
Od  sunčanih  konja  s  nebi, 

Pokli  vele  svčtlje  ima 

Sunce  od  sunca  na  nebesi.  Isti. 

Pridajmo,  čto  je  Vuk  zabiležio:  cin  guteS  9tu£feljen  betommen:  pod- 
koziti  se ;  ein  gtottea  9lu3fefyen  befontmen :  ghcnuti  se ;  cin  fcl}(eđjte3  9Iu3* 
feljen  befontmen :  obrdjaviti ,  ološariti .  Dobro  ju  reče  i  Ljubiša:  »Neću 
da  me  vidi  taj  radnik,  kakvoga  sam  oblika  (ime  id)  au3fcl)e).c 


izložba  n.  p.  ča  bi  se  oblačila,  ter  ne  grem  na  ogled .  Hrvati. 


nadoći  anfommen,  anlangen ;  advenire.  Tako  dičan  barbarizam  kako 
i  odputovati ,  ter  žalostno  svčdočastvo,  kako  nam  jezik  gnjije  a  još 
ni  procvao  nije.  Kako  govori  narod  a  uzanj  pobolja  knjiga?  Evo 
kako  govore:  »Ima  več  koji  dan,  da  je  došao  z  puta.«  —  »Kadgod 
k  nam  dohodi ,  nikad  prazan  ne  prihodi «,  a  otac  Hrapić  veli:  »Koji 
svoj  život  Bogu  prikazuju,  na  pravi  život  doliock*.*  Tako  se  govori : 
» Stigao  je,  kako  mi  piše,  u  oči  sv.  Nikole  sdrav  i  čitav.«  —  »Malo 
nam  kad  dolazi ,  ali  svaki  put  čtogod  donosi,  komu  kolač,  komu 
haljinac  itd.«  —  »Kasno  je  pošao  na  put,  ne  znam,  je  li  za  vida 
prispio .«  »Uvij  tebe,  vinograde,  čto  hotčši  postradati,  dondeže  pri - 
spe  ju  t1  vinoberitelie!«  Daničič:  Pror.  desp.  Stefana.  Prema  tomu  slavni 
naš  pčsnik: 

Prispč  u  pomoć  ribar  četa, 

Iz  valova  ki  slobodno 

Izeše  ju  na  ž’o  opeta.  Gundulić. 

Kako  je  Vuku  prispčli  juredjt  fomnten,  tako  mu  je  dospeli  (uz  druge 
još  znamene)  takodjer  to  isto,  te  privodi  ovaj  primčr:  »gledaj,  da 
dospčš  na  ručak.«  D  srbuljah  je  nasploh  gelangen,  antommcn:  »Do- 
spčvšu  že  pisaniju  semu  v’  Rim’  k’  Kesaru  pročte  se  itd.«  Daničič: 
Dva  apokr.  jev.  »i  prived’šu  se  jemu  v’  Rim’  slyša  Kesar’  jako 
dospi  v’  Rim’  Pilat.«  Isti.  Nu  kao  da  nčkomu  nije  dala  mirovati 
slava  glagola  nadoći  te  je  taj  slavohlep  i  dalje  uzpošao,  te  čitamo 
po  novinah,  kako  je  nčki  dan  doletila  lastavica,  mislim  izpod  na- 
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šega  krova,  visokoj  vladi  na  krilo  sčla,  te  javila,  da  su  napokon 
(za  mnseum)  iznovice  dvadeset  i  tri  ptičja  jajeta  nadospela.  Hajd, 
neka  bude,  samo  da  su  nadospčla,  premda  žalju,  da  na  krilih  takva 
sbora  i  govora  tobož  akademičkoga.  Nu  prčgorimo,  te  dalje.  Čuje 
se  po  Hrvatih  i  ova,  kdč  se  dvojica,  pop  i  zvonar,  pogovaraju.  »A. 
Nije  nikoga  k  maši.  B.  Ne  vidim  nikoga,  morebit  če  još  ko  dola - 
pit.*  Nisam  u  naroda  čuo,  nu  piše  u  knjizi  baš  narodni  pisac:  »Na 
otok  od  Malte  dotegnuhu  (erreidjteit,  tetigerunt.«  Glavinič.  Tomu  gla¬ 
golu  obustarčlu  odgovara  doteći . 

Na  kamenu  volje  bude 
Sčdim  kraje  fcvč  pazeči, 

Ter  šljem  misli  i  požude, 

Kdč  ne  mogu  ja  doteći  (pertingere).  Jos.  Betondić. 

Pišu  druga  dva  pisca,  jedan  Dalmatin,  a  drugi  iz  Hrvatije.  Onaj 
prvi  ovako:  »Sedmeri  stupaji  za  dostupiti  k  blaženstvu«  pak  opet: 
»i  dostupiti  s  zemlje  na  nebo«  Mrnavič.  A  onaj  drugi :  dostup imo  k 
nebeske  naše  domovine.«  Nu  kdčkad  tomu  Hrvatu  taj  glagol  rabi 
i  bez  prčdloga:  »Zato  on  temnjak  nemoguči  plamena  nečiste  lju¬ 
bavi  vgasiti,  dostupil  (adi vit)  je  nekoga  coprnika.«  Habdelič.  Gre- 
gur  kapucin  naposlčd  prem  ovako: 

Prvi  put  se  onda  pobili  na  morju, 

Kamo  obodvoje  ladje  se  doorju. 

0  brodovih  narod  govori  dojedriti : 

Đojedrila  tanena  galija, 

Dojedrila  k  Senju  bčlomu.  Nar.  pčs. 

Kako  da  izčitamo  sad  one  rčči,  koje  bilčže  prihod  spor  ili  hitar. 
0  hitrini  govori  narod :  doletio}  doskakao ,  dotrčao :  *dotrča  moj  momak 
preda  me  i  kazuje  mi  itd.«  Nik.  Begovič.  A  o  sporoti  ovako:  »Neče 
starac  slagati,  nego  sve  ovako  star  i  nevoljan  doštapao  te  rčč  održao« 
—  »Ide  bogme  starac  (k  ženi:  daj  iznesi  mu  čto  god.)  Eto  li  te, 
kume,  uza  vsu  nemoč,  koja  te  tare.  Daj  sčdi,  trudan  si.  —  Bogme 
jedva  i  jedvice  nžkako  dobatah,  daleko  si  mi.«  —  »Ne  boj  se  ti  za 
njega:  kdč  mu  je  zalogaj,  tuj  če  on  dovrljati,  i  na  godinu,  i  dok 
bude  živ.«  —  »Jesi  li  mi  se,  stari,  doteturio?  —  Bogme  s  mukom, 
nije  to  za  mene  po  snčgu  gazit,  a  neima  prtine.«  —  »Staračke  mu 
noge,  nu  se  hajd  do  kuče  donihao.*  —  »Po  največoj  mečavi  nčkako 
k  nam  dotrtao,  te  je  nočio  u  nas,  da  ne  luta  po  mraku,  er  do  kuče 
nebi  dolutao.€  —  »Kad  se  več  toliko  ovudaj  stnucaš ,  deder  se  i  k 
nam  koji  put  dosmucaj ,  ni  smo  ni  mi  gorji  nego  drugi  ljudi.«  —  U 
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nčkoj  narodnoj  priči  ima  još  i  ovaj  glagol:  »Ivo  ga  polagahno  do - 
dibd  (zlatogrivca)  kako  ga  vetrova  majka  naučila,  plesne  ga  po  ku- 
kovih  itd.«  Iv.  Filipovič.  —  A  naš  Došen  ovako  propčva: 

A  kad  svati  dobusaše 
1  do  dvora  doštrapaše. 

Čto  je  najžalostnije  pri  tom  gnjiležu  našega  jezika,  još  je  i  to, 
da  mi  putem  naših  knjig  i  novin  tu  njegovu  crvljivost  i  plesan  i 
podalje  razuosimo,  te  s  naše  zlokobne  pisarije  kdčkoje  se  strane  na¬ 
šega  naroda  okužile,  koje  dosad  sdrave  sdravcate  bile. 


naobmziti.  Za  tu  reč  dugujemo  vrlo  zaslužnu  članu  našega  družtva; 
ima  tad  sumnjivu  prčporuku,  da  je  nova  novcata,  ako  i  nisam 
upametio,  kojega  se  dneva  ta  repatica  objavila,  kojega  li  trena  učeno 
nebo  proparala.  Pokojnomu  Vuku  već  dogrdilo  to  včkomice  glaso- 
vano  i  oklicavano  izobraženje ,  i  kad  ja  ljude  te  vrste  nazvao  izobra- 
ženjaki ,  vidio  sam,  da  mu  se  srdce  namčstilo.  Cto  bi  on  istom  sada 
rekao  uz  ovu  novu  svetlost,  za  kojom  vse  kao  besno  povrvčlo  i  za 
rep  joj  se  hvata?  I  to  pokojniku  toli  mrzko  izobraženje  može  se 
kako  tako  zagovarat,  er  ne  samo  da  je  ta  reč  Moskovu  vsakdanja, 
nego  i  stari  jezik  ima  izobrazovati  a  prema  njemu  opet  Ruski  obra - 
zordt9  formare,  bttben. 

Ali  na  čem  se  upire  glagol  naobraziti  i  Na  svrbežu  novotarije, 
veće  nego  na  potrčbi  pravoj,  kojoj  narod  vsakako  i  po  svoju  do- 
pomaže  i  bez  Nčmačkoga  tvorila.  Razlikujemo  obrazovanje  telesno 
i  duhovno.  Onomu,  u  kojega  je  prvoga,  govorimo:  prilika  od  čo- 
veka ,  prikladan  mladić ,  Upa  stasa  i  uzrasta ,  tanak  i  vitak,  sgodnoga 
struka ,  kao  utesan,  kršan,  priličan ,  podoban  itd.  Onomu,  u  kojega  je 
drugoga  t.  j.  obrazovanja  drugoga,  velimo:  pismen  i  čtiven,  školan , 
izučen,  uvčzban  i  u gladjen,  pročtio  ili  izučio  knjigu,  o knjižio  se,  upriličio 
se,  upodobio  se,  utančao  se,  utvorio  se,  upitomio  se,  okitio  se,  načinio 
se  itd.  Govore  u  šali:  da  je  bio  na  situ  i  na  rešetu  ili  da  se  na  školi 
izprkao;  a  o  slaboj  pečenici  školskoj  vele  i  bez  šale:  neokresan,  ne - 
otcsan,  pusta  glava ,  prost ,  grub  itd. 

U  Nemca,  o  tom  nije  sumnje,  Sittmug  ne  imaš  od  kud  izvesti 
nego  od  ©Ub,  ter  ima  u  njih  sila  rččij,  složenih  i  nesloženih,  kdč 
ffiilbung  pristaje:  ©djutbtfbung,  SBeltbitbung,  gonnbitbung,  SJun^bUbung, 
Slbbtfbung,  StuSbitbung  itd.;  nu  naš  obraz  kao  da  pregiblje  i  da  se 
prevrgao  na  moralnu  stranu.  Pregledajmo  znamene! 
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obraz  1)  imago;  93tfb:  velik  je  prijatelj  obrazom ,  vsake  godine 
jedva  manje  od  koje  tisuće  da  se  ne  potroši  na  obraze  itd. 

2)  effigies,  Slnttifc,  2Ingefiđ)t. 

Glodeć  njega  slavu  obraz  prld  obrazom .  Jurišović.  * 

I  pred  janjcem  (apok.)  svojim  padoše  obrazom .  Isti. 

pars  pro  toto  a)  gena;  SBctnge: 

Ljubi  brata  u  oba  obraza .  Nar.  pčs. 

b)  nasus;  bie  9lafe  (*  ©egenmart) :  »Signora!  pred  obraz  vam  vrata 
zatvori.«  Mar.  Držić. 

3)  specimen;  SBorbitb :  »no  su  obraz  pred  narodom  svakoga  do¬ 
broga  dčla.«  Pamučina. 

4)  pudor ;  ©djam :  »Nadmudri  i  nadvlada  sve  učitelje  tako,  da  im 
obraz  odpadaše.«  Stip.  Ivičević.  »Po  selih  naredjuje  devojki  stare- 
šina,  koliko  mu  se  mora  na  prošnju  rakije  đoniti,  nu  po  varoših 
ostave  to  na  obraz  (®c§antgefuf)0  i  počtenje.«  Bezim.  Bosanac,  »nisu 
neg  dva  prsta  obraza  (muft  alfo  gefdfjont  toerben),«  po  narodu  vsudaj. 

5)  honor ;  ®fyre.  Krajišnik  počastio  dobra  druga  lanjskim  zeljem 
uz  ove  rčči :  to  ja  držim  za  obraz  (t.  j.  to  ja  iznosim  samo  pred 
gospodu;  bamit  fudje  id)  @f)re  aufjufjeben).  Govorimo;  za  svoj  obraz 
ne  znati  (atte  ®t)re  im  Seibe  bertoren  Ijaben). 

glag.  obraziti  ili  obrazovati ,  formare ;  bttbeit  a)  phisice:  »ono  za- 
mešenje  (materia)  od  koga  se  imaše  obrazovati  i  začeti  tilo  pričiste 
divice.«  Bakšić.  »Uzeo  je  gnjile  i  od  nje  zamčšene  obrazio  mu  je 
tčlo.«  pop  Rusić.  »Od  koje  je  bio  obrazovan  (t.  j.  zemlje).«  Isti.  b) 
moraliter:  »Isukrst,  crkve  glava,  nju  obrazovao  i  utvrdio  jest.«  Budinić. 


natraznjak .  Kad  se  i  medju  nami  pomolila  i  uzplutala  rčč  napre¬ 
dak  i  naprednjak ,  trebalo  je  zastupice  za  njom  da  stigne  i  nazadak , 
nazadnjak.  Nu  su  naše  kolovodje  prevolčli  reći  te  uzljubili,  kako 
vsakad,  tudjinca  natražnjaka.  Narod  ga  zove,  govoreć  o  raku,  u 
šali,  kurvin  natragodja ,  a  iz  Vukovih  sam  ustiu  dočuo  i  za  reč  uz- 
guzUz .  Ako  su  ove  dvč  šale  izmišljene ,  a  to  nam  je  ostati  pri  do¬ 
maćem  nazadnjtiku  (od  Vlaš.  traccia  vestigium).  Ali  su  naši  ljudi 
zabrinuti,  kako  izreći:  otiš’o  bez  traga ,  idi  bez  traga ,  trag  ti  se  za- 
tr’o,  nebilo  ti  traga  itd.  Vsemu  tomu  tudje  pomoći  ne  trčba.  Narod 
nam  govori  nuz  tudje  još  i  ove  domaće  rčči:  otišo  nesledom!  nosi 
te  zlu  čest!  podji  u  nečest!  idi  u  nestopu!  putuj  u  nedom!  doma  ne 
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vidio !  razvrglo  ti  se  razmetnnlo  i  razsnlo  pleme  i  kolčno!  od  tebe 
ni  simena  ni  plemena !  ne  dao  ti  bog  unuka  ni  praunuka!  ne  oplodio 
se  ni  se  pomogao  do  včka !  ni  roda  ti  ni  potomka  od  boga !  skončao 
se  i  ti  i  čto  je  tvojega!  ni  tebi  sUda  ni  tvojemu  itd. 


nemoći  od  manje.  To  se  čuje  i  piše  samo  po  onih  stranah,  kdč  nam 
Vlah  snsčduje.  Tako  piše  »Naša  Sloga«  (u  Trstu).  »Iznoseć  ovo  na 
videlo,  ja  ne  mogu  od  manje ,  nego  da  .  .  .  javno  zahvalim  visokoj 
vladi  itd.«  Po  našem  se  jeziku  veli:  ne  mogu  ne  zahvaliti,  ili,  kdč 
je  to  dakanje  prčotelo :  ne  mogu  da  ne  zahvalim,  ako  li  se  na  drugu 
ne  okrene,  te  ne  reče:  dužnost  mi  je  ili  dužan  sam  zahvalit;  srđce 
me  nutka  ili  ugadja  mi  srdcu  zahvalit ;  ili :  vsakako  mi  je  zahvalit 
itd.  U  nas  kuda  vsega  puua  (za  vsakdanju  potrčbu)  nu  nam  je 
najmilije  posudit. 


ohčilo ,  obćilarstvo  tobože  StomumfajionSinittel  i  S'omunitajionSroefen. 
Koje  rad  kupit,  mogu  gospodi  ponudit  po  tu  najpriličniju  cčnu: 
ovo  je  roba  najnovija,  najfinija,  rčč  povse,  u  jedno  da  rečem,  ffi- 
shionable.  Nu  ohajmo  se  šale,  kad  čovčka  duša  peče  uz  takav  na- 
prčdak  jezika.  To  nesrčtno  obćilo  več  se  od  nčkojega  vrčmena  koje- 
kud  potuca,  nu  obćilarstvo  imao  sam  istom  otolič  sreču  naići  u 
»Obzoru«,  kako  su  nasploh  naši  listovi  pravim  zrcalom  vsake  je¬ 
zične  lčpote  i  novote.  Recimo  putevi  po  kopnu  i  po  vodi ,  ili  sušni 
i  nesušni;  ako  li  se  misli  na  kola  i  paroplove  ili  parovoze,  recimo 
dovozi  i  dovozu  ja ,  privozi  i  pri  vozu  ja ,  ili  ako  se  ko  čemu  boljemu 
domisli,  ne  marim ;  samo  nehajrao  jezik  krabuljit  i  slamom  ga  oma- 
tat,  da  bude  nam  istim  na  ruglo  i  posmčh. 

Pridatak.  Čto  sam  gorč  za  novine  spomenuo,  ne  budi  rečeno  za 
vse  i  vsako,  čto  je  u  njih.  Ima  kdčkađ  pisarije  vrlo  lčpe,  osobito 
u  novije  doba  iz  naše  Krajine.  Tako  sam  nčki  dan  čitao  dopis  iz 
Vrgina-mosta  baš  po  našu  i  oslastno  pisan,  er  se  tamo  još  Zagre¬ 
bačkim  jezikom  okužili  nisu;  ali  s  većega  dčla,  čto  se  po  novinah 
piše,  tako  je  grubo  i  zobeno,  tako  bez  slasti  i  masti,  tako  po  tudju 
i  po  tvorilu  tudjem,  da  se  čovžku  uprav  grusti.  Ta  znamo,  da  novine 
nisu  književni  spomenici,  ali  nas  truju  i  od  pravoga  jezika  odvode. 
A  kako  drugi  narodi  svoje  novine  pišu? 
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odnositi  se.  Tu  su  nam  rčč  u  jezik  unesli  Stojkovići  ,  Trlajiči  i 
drugi  Srbiji,  čto  su  po  Russii  putovali  ili  se  u  njoj  i  nastanili.  Od 
Srbalj  i  mi  tu  rčč  željno  primili  i  ne  znam,  ikada  li  koje  sile,  da 
ju  izždene  i  sa  stolca  makne.  Moskov  veli :  otnosit1  sti  k’  čemu ,  a 
samostavno  mu  je:  otnošenic.  Nije  lasno,  taj  mudrijaški  pojam  ičim 
nadoraestit,  čim  se  tako  udomačio  i  zaposego.  Prosti  naš  narod  go¬ 
vori:  znam  ja,  kudaj  to  šiba;  vidim  ja,  kamo  si  naperio;  nisam  slčp: 
na  mene  on  gadja ;  lasno  se  domislit,  kudaj  to  smšra;  ta  mu  rčč 
zanosi  na  ono,  Čto  sam  jučer  rekao;  to  je  pošlo  za  nččim ,  čega  mi 
ne  razumčmo  itd.  a  Dubrovački  kanovnik,  učena  glava,  Ferič  Gjuro, 
ovako  piše: 

Kud  ova  pripoves’  poteze. 

A  njegov  zemljak  Mattei,  doduše  prema  Vlaškomu,  nu  dosta 
sgodno  veli :  »to  se  obz*re  «  U  »Pravdonoši« ,  listu  Dalmatinskom, 
našao  sam:  » omirati  se  o  čemu.€  Uprite  glavice,  čto  ste  umne,  da 
se  čemu  domislimo,  er  je  možebit  poblizu,  nu  čim  o  tom  ne  mislimo, 
daleko  je. 

odputovati ,  abretfen,  Perreifett;  proficisci.  Uprav  je  sramotno  po  nas, 
kojom  silom  i  jiavalom  ota  rčč  u  nas  prodrla,  te  po  nenauku  naših 
pismenikov  još  i  u  knjigu  zalčzla.  Odsndi  ju  ko  u  oči  kakva  ne- 
umna  novotarca,  to  u  prepore  zabredeš  i  u  pregovore.  Nu  bilo  čto 
bilo ,  njoj  se  iz  našega  jezika  seliti ,  er  joj  u  njem  mesta  ne  ima. 
Nikada  se  u  njem  do  ovih,  po  naš  jezik  balavih  vrčmen,  ozivala 
nije.  Bude  joj  se  selit,  kako  se  odselilo  i  Dubrovačko  delifi  di- 
partirsi;  a  bar  su  tu  reč  velika  imena  zaklanjala: 

I  sam  se  pak  cUlih  iz  moga  doma  van.  Vetranić. 

Ah  družbo,  ceć  boga,  k  selima  našimi 

S  mesta  se  ovoga  dčlimo  veće  mi.  Gundulie. 

Mesto  odputovati ,  toli  grstna  Slovinskomu  uhu  (nu  toga  žalibože 
u  Zagrebu  ne  ima),  recimo  uputiti  se.  Slušajmo,  kako  nam  stari 
govorahu :  »Vladimir  uputi  se  s  njima  put  mejaša  Bulgarskoga. « 
And.  Kadčič. 

Odtolen  se  junak  uputio.  Nar.  pčs. 

Cto  si,  Ane,  jutros  podranila 

I  kud  si  se,  Ane,  uputila  ?  Iste. 

Muči  junak,  ničta  ne  govori, 

Neg  se  k  svojim  uputi  dvorima.  Iste  (iz  Hvara). 

RAD  XXIV.  2 
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Vas  četiri  nut  se  spravte 
Poklisari  biti  sada, 

I  put  mira  Sparte  grada 
Pospčšno  se  uputite.  Palmotić. 

Na  Crno  se  Morjo  uputi  *• 

Za  na  pomoć  caru  svOmu 

Natoljevce  podiguuti.  Gundulić. 

Da’  brodaru  istom  ne  da  (vštar) 

S  hitrom  plavi  da  se  uputi.  Jos.  Betondić. 

A  komu  se  neće  slušati  starih ,  slušaj  sadašnje  ljude ,  kako  oni 
sbore.  Govori  narod:  odpraviti  se  ili  otpremiti  se  kudaj  na  put,  na 
morje,  u  Beč,  u  Trst  ili  kudaj  mu  drago.  A  tako  se  i  pčsma  ozivlje : 
U  tom  majka  dare  podelila , 

Stadoše  se  svati  odpremati . 

Čuje  se  u  dalje  vsaki  dan  po  narodu:  »Evo  treći  dan,  da  ga 
doma  nije,  ne  znam,  kud  je  otišao ,«  —  »dogodi  se,  da  kudaj  podje 
na  put ,  a  nikomu  ni  slova  ne  reče« 

U  toliko  sve  spravio 

Bčšo  i  Bunić  (Nik.)  plemeniti, 

I  u  brata  se  izprosio 

Da  već  na  put  bude  iti.  '  Jak.  Palmotić. 

»taj  mu  je  običaj :  odlazi ,  a  nikomu  ne  kaže«  —  »kđd  odliodi ,  malo 
kad  uz  družtvo  pohodi :  samotan  putuje«  —  »ćemo  li  nećemo  li,  pak 
se  onda  odmašili  (Grobničani)«  a  u  »Zori  Dalmatinskoj«  piše:  »još 
možebit  nisu  bili  odmašili  (juriicfgelegt)  četiri  pet  milja«  —  »tomu 
sad  čitava  nedčlja,  čto  nam  vojska  u  selo  pristupila,  danas,  gle, 
istom  odstupila «  —  » odbasao  nitko  ne  zna  kamo«  —  »od švrlja  ka¬ 
mogod,  te  ga  po  koji  dan  nebude  kući«  —  » prolupao  u  Dalmaciu, 
kudaj  li«  —  » odglavinja  kao  ovca,  ne  zna  ni  sam,  kamo  bi«  — 
»kudaj  ti  ga  je  onaj  odpčvao!  (bcr  iftf  đjon  iibcr  atle  ®erge)«  —  »nitko 
ne  zna  u  prav,  kud  je  mogao  odštapati  (ba&ontrippeln)  — 

4>amo  tegli,  da  odbasa , 

Kdi  se  bludno  meso  glasa.  Došen. 

»djavol  može  znati,  kud  je  odšikao ,  ele  ga  ne  kna«  —  »težko  mu 
je  bilo  odtisnuti  se  od  roda  i  zavičaja  svoga«  —  » odfrkao  nekudaj, 
išti  ga,  pak  ga  dozovi«  —  »ostavio  kuću  i  kućište  ter  odskitao  u 
stift«  ili  kako  sam  našao  u  nekom  rukopisu  Dubrovačkom: 

Juda  ostavi  rodne  strane 

I  u  zemlje  inostrane 
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Odskifd  se  sam  bez  družbo  ; 

Tuj  se  okućl  i  tuj  stoj4 

Medju  pukom  nevernime.  — 

Tko  će  indi  ovog’  svita 

^  Žalit,  da  se  s  njeg’  odskita.  Došeu. 

Govori  narod  :  »ne  znam,  kuđaj  ga  odneslo ,  baš  ga  ne  vidjam  nikđč« 
—  »rod  ga  čeka  i  prijatelji,  a  on  odlcasa  nekudaj,  ne  rekav  nikomu 
ni  mrvke«  —  » odbatd  starac  u  selo,  nebi  li  kde  popio  čašicu  ra¬ 
kije«  —  » odldhd  kao  bčsan,  šteta  ga  znala  kamo«  —  »nčkud  omaee , 
ne  znam,  na  desnu  li  ii  na  Ičvu.«  —  Našao  sam  u  nekoj  knjizi: 
» vzemši  se  na  nekakov  put  obetežal  je  na  naglom«  ter  od  istoga 
pisca :  »dal  joj  je  tu  milošču,  da  se  je  .  .  .  na  božji  put  vzcla  k  majki 
Bistrički.«  Berko. 

A  kako  mi  putujuče  ili  jašemo  ili  se  vozimo  po  kopnu  i  po  morju, 
tako  nara  se  narodni  govor  i  na  to  osvrće  te  veli :  »osedlao  mr- 
kova,  zobnice  mu  nasuo,  te  nekudaj  u  kumstvo,  u  rod  kamo  li  od - 
jahao «  —  »vidio  sam  ga,  kde  svoje  surke  upreže,  nu  ti  ne  umčm 
reći,  kudaj  se  misli  odvezti .«  —  Prema  narodu  i  njegov  pisac;  »usede 
na  bela  konja,  i  kako  ikada  konj  poteći  more,  odpirl  putem  u 
Bagdat.«  Nik.  Begović.  —  »I  s  njim  uhodivši  se,  dojde  u  Napolu.« 
Glavinić.  —  »Prvi  dan  marca  ubrodl  se  pod  Marsiljom  i  otvorivši 
jadra  dojdohu  u  Afriku.«  Isti.  A  prema  tomu  je  i  narodna  pesma 
a  i  knjiga : 

Kl  odjedri  niza  sinje  morje.  Nar.  pes. 

„Brodovi  Latinski,  otvorivši  jidra,  z  ujed  riše  put  Carigrada.44  Kadčić. 

Nego*jošter  u  nevreme 

Put  Krote  je  zajedrio.  Palmotić. 

Uz  toliko  obilje  našega  jezika  vsedj  nara  se  tudjinski  po  glavi  mete. 
A  kako  ne  bi,  kad  je  Nčmčarija  (a  uz  morje  Vlaščarija)  ona  vareuika, 
koju  vsaki  dan  srčemo.  Kad  izobraženija  knjiga,  izobraženiji  jezik  tvo- 
jemu  materinskomu  surovcu  vsaki  dan  kožu  guli  irfiva  te  odire,  tad  se 
hoće  srdce  sdravo  i  odporno,  tvrdo  i  žestoko,  a  ne  ljuljčeno  i  mlčdno, 
šupljikasto  i  muljikasto,  kako  je  u  nas.  Tuj  se  hoće  milovanja  svoga 
jezika,  a  toga  u  nas  neima.  Ima  narodov,  kojih  jezik  niti  je  učen, 
niti  je  bogat,  niti  je  skladan,  a  te  kako  prigledan,  er  onim  narodom 
velik  oganj  u  srdcu  gori,  čim  na  našem  ognjištu  iskrice  ne  fina, 
koju  da  razpretaš  i  uzpiriš.  Kakvi  smo,  takvoj  se  sreći  nadajmo. 
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opetovano ,  opetovati .  U  narodu  ne  ima  ovih  rččij,  a  recimo,  ne 
imaju  ni  naši  slovnici  do  jedinoga  Stulića,  nu  kako  znamo,  da  on 
dobrih  rččij  mnogo  prebirao  nije,  nego  je  samo  gledao,  da  toga 
silu  nakupi ,  to  mu  nismo  dužni  povčrovati.  Samo  u  Hektoroviću 
našao  sam  glagol  tomu  nalik: 

Kad  ča  uepristalo  čine  neumlći : 

NI  samo  ostalo,  vasda  se  optiči . 

Narod  nam  govori:  ponavljati ;  iznovice,  na  novo,  iz  nova  zapo¬ 
četi;  još  jedan  put  na  to  sc  povrnuti ;  po  drugi  put  okusiti  ili  riditi 
itd.  Ne  znam  po  kojem  zloduhu  ta  narodnomu  uhu  toli  gadljiva  rčč 
našim  se  novotarom  usladila ;  nu  istina  je  cčla,  da  je  našemu  jeziku 
uprav  dozlogrdila.  Znam,  da  u  Ćehov  ima  opetovati ,  ali  nije  vsaka 
njihova  i  za  nas.  Vem,  da  Moskov  govori  povtorjdV  a  Poljak  pow- 
tćrzić  i  da  mi  imamo  utonj  =  drugi  (odkud  utorak  =  drugi  dan  u  tčdnu) 
te  da  su  Srbiji  pred  Vukom  i  uz  Vuka  bili  već  uveli  povtoravati ,  nu 
se  pored  vsega  toga  ne  bih  usudio  reći,  da  »mislim  ćtogod  poutorH 
ili  poutovavaU  er  mi  taj  glagol  bolje  sluti  na  immutare  einen- 
dare,  nego  na  repetere.  Odkuda  je  Srbljem  iztekar  (neuer* 
birtgš)  ne  znam : 

Pa  istekar  puške  podasuše.  Nar.  pčs. 


parobrod .  Kad  već  slažemo  rčči ,  to  nam  je  i  na  uho  čtogođ  od¬ 
bit,  ako  smo  radi  jeziku  umiljatu.  Vsatko  mi  bez  muke  prizna,  da 
je  sladje  pardplov  nego  parobrod .  I  pokojni  Vuk  otu  mi  je  reč  odo¬ 
brio,  kako  i  parogon  la  locomotive,  nu  mu  je  gonjala  još  sladja  bila, 
prema  vatrenjači ,  čto  ju  on  oko  Muhača  začuo.  Prema  tomu  recimo 
paroplovno  družtvo,  a  ne  parobrodarsko ,  kako  su  počeli. 


pištole  i  vangelia .  Ne  samo  Bandulović,  nego  i  drugi  tako  pišu, 
a  imamo  poslanicu  i  blagovlst .  Krst  na  Jordanu  (blagdan  pravoslavni) 
tuj  ne  može  smetati.  Stari  Vlasi  govorili  su  do  duše  pistola  (nu 
danas  se  k  epistoli  povrnuli),  te  bi  se  moglo  pomislit,  da  je  to 
Vlaški  rovaš,  nu  je  to  i  naš  starinski  običaj  tudjinkam  ušesa  pođ- 
rezat.  Tako  govorimo  Lesandar  m.  .d.texander,  Tone  m.  -4wtun,  Ba- 
štian  m.  Sebastian,  Tilda  m.  a  tilda,  Broz  m.  -4wbroz,  Ndsta  m. 
Anastasia,  Polona  m.  -dpolonia,  Tanasia  m.  ^Itanasia,  Beza  m.  Te¬ 
reza,  Mitar  m.  Zhnitar,  Čila  m.  Cecilia,  Malča  m.  Amalia  itd. 
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podatci  (data  litteraria,  historica) :  »Vekše  im  podatke  postavljaju^, 
na  nedužnu  službu  naganjajuč.c  Habdelič.  Recimo  prilozi? 


poljodelac ,  poljodelski ,  poljodelstvo .  K  čemu  vse  to,  kad  imamo  od 
vsega  veka  težaka ,  ratara  ili  rataja ,  ako  si  ga  mislimo,  kdč  teža  i 
ore;  pomišljamo  li  ga  samo  izvan  grada,  a  plača  težake  i  njibov 
teg,  tad  govorimo  seljak .  Tu  nam  tada  ne  trčba  ni  poljodelca ,  ni 
rabotnika ,  er  je  vsaki  rabotnikom ,  koji  dčla  i  raboče  bud  uz  ralo 
i  motiku,  bud  perom  i  knjigom,  bud  uz  koje  mu  drago  orudje;  a 
ne  treba  ni  muža  (Ruskoga  muzika ),  er  su  muževi,  čto  je  god  mužko 
i  odraslo ;  ni  paoraf  er  taj  ide  u  Nemce ;  ni  hristjana,  kako  Moskov 
težaka  nazivlje,  er  čto  se  god  u 'ime  sv.  trojstva  vodom  pokropilo 
i  sotoni  odreklo,  to  je  hristjanin,  živio  kde  mu  drago,  bio  ko  mu 
drago. 


posada.  U  Čehov,  prema  Nemačkomu :  bie  ©efafcung,  la  garnison. 
Rusi  i  Poljaci  zadržali  tudju  rčč,  samo  čto  ovi  zadnji  govore  još  i 
zaloga .  Ja  bih  se  možebit  i  domislio  kojoj  prikladnoj  rčči,  nu  bih 
mogao  trknut  ob  onakovo  čeljade,  kojemu  se  ne  smčš  o  slovo  za- 
desti,  čim  je  samo  koji  put  rabilo,  bud  se  izplodilo  iz  možgjanov 
najvećega  neumnika.  U  narodu  je  ne  ima,  istina,  nije  druga  nego 
sgodniju  umčsit,  nu  prepustimo  tu  slavu  kojemu  vojničkomu  sinu ; 
budi  njemu  ta  slava! 


postd.  Ne  budi  komu  za  čudo,  čto  sam  ovu  rčč  u  barbarisme 
učitao.  Po  sebi  je  ona  dobra,  nu  joj  služba  u  naših  kdčkad,  a  več 
i  u  starih  nedobra.  Razberimo  po  prikladih  nje  dobru  a  kdčkad  i 
nedobru  službu,  er  je  ona  po  toj  službi  kdčkad  našinka  a  kdčkad 
prava  tudjinka. 

Vuk  tumači  posed  (u  Dubr.)  sčlom  ili  posčlom  n.  p.  idem  na 
posidt  kamara  od  posčda.  Isto  mu  je  posidak  (u  Crn.  G.).  I  to  ja 
nahodju  tako  i  u  knjizi  potvrdjeno,  er  ne  samo  da  Mikalja  tu  rčč 
tumači  kako  i  Vuk:  *posdd  od  ljudij  al  žena;  consessus«  nego  i 
Francuz  Marko  ovako  je  pčvao: 

Er  domamit  umčla  bi 
Kupitelja  broj  ne  mao, 
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Rj'ibe  kupiv  na  besedo 

I  mladiće  na  posćdc.  La  Bruyčre. 

A  nekadanji  Palmotić  ovako: 

Na  igre,  gostbe  i  posede , 

Na  posede,  kdi  hoditi 
Dčvojčici  čas’no  nije. 

Uz  posčd  govore  još  i  posčda  (u  Boki  posčdnica): 

A  gospodja  na  posčdu  otišla.  Nalješković. 

Pos  'da  (bolje  pođsčda)  ima  još  i  znamen  obsidio  n.  p.  poseda 
(račsto  porfsčda)  kojega  tvrdoga  grada. 

Nu  ako  je  reč  posčd  nesumnjiva  Slovinka,  a  to  je  dosta  sumnje 
uz  posčdniku.  Da  je  posčdniJc  (kako  u  Crn.  G.)  samo  sčlo,  ili  da  mu 
se  može  dokazati  znamen  pohodnika,  osta  Hrvat,  ali  je  posednik 
po  inom  znamenovanju  svojem  pošao  u  Latine.  Tako  je  on  ne  samo 
u  Stulića  possessor,  nego  i  Gjurgjević  piše:  » posčdnik  pristolja 
Isukrstova«  a  iza  njega  Ramljanin  Filipoviđ  Jerolim:  »Pristolja 
Isukrstova  posedniku  Benediktu  XIV.«  a  ranije  već  (XVI.  veka) 
ovako  se  odzivao  Gradić  Vasilj  (a  njegov  je  priničr  najdokazljiviji) : 
»udatba  imajući  tuj  narav,  da  svoju  posednicu  od  boga  odklanja  a 
u  svčt  sasma  umećuje.« 

Navrnimo  se  k  glagolu,  te  čto  smo  vidčli  u  imena  samostavna, 
to  nam  se  pojavi  i  u  glagola. 

Vuku  je  posesti  n.  p.  konja  befteigeit,  conscendo  equum  (a  govore 
i  obsčsti :  »onda  je  konja  obsel .«  Fuček.) 

Prema  tomu  je  i  ovo: 

Hajde  brže,  draga  ljubo  moja, 

I  posedi  zlatna  kola  tvoja.  Crnog.  Martinović. 

Nu  posesti  nije  samo  befteigeit  =  fid)  jefcen,  nego  i  etroaa  einfefcen,  de- 
ponere:  »za  posčsti  u  telu  našemu  na  nebeseh  darove  od  slave  t.  j. 
svčtlost,  lagahnost,  tanahnost  i  neumrlost.«  Ark.  Gučetić.  ili  tako- 
djer  fiđ)  einfefcen,  Sefifc  ergreifen,  se  imponere,  oceupare:  »Jakob 
vrati  se  na  dom  otca  svoga  i  posede  u  baštinu  svukoliku  zemlju  od 
obećanja.«  Ark.  Gučetić.1  »Kih  djaval  naganja  ka  očitoj  nečistoći 

1  Razlikuj  podsesti  belagern,  obsidere,  oppugnare:  „kl  onda  podseli  behu 
Vesprem  varaš  “  Habdelič.  „koji  bi  smili  razsuti,  razoriti,  naskočiti  ili  pod - 
sesti  sveti  grad  Rim.“  Bndinić.  Mčsto  podsčsti  imaju  glagolske  knjige  i  ob - 
sesti,  a  o  kokoši  se  veli,  da  je  piliće  obsčla. 

Ako  je  trčbi  razlikovat  posesti  i  podsesti  tako  je  i  sila  razlikovat  obs&li 
i  osesti  (—  sedčti  n.  p.  u  zatvorena  gradu)  kako  ovaj  primčr  svčdoči : 
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i  grubo  ti.  zadrži  i  posida  pameti  i  srdca  njih  prokletimi  mnanbami, 
daje  tako.«  Stjep.  i  Ant. 

Od  svita  sve  strane,  gradi  tere  sela 

Vasdi  ima  stane,  všs  svit  je  posela.  Marulić. 

Doslš  kao  da  je  u  glagolu  posisti  tvrdoga  i  čistoga  Slovinstva, 
nu  kako  je  s  glagolom  posčstvavati  koga  (=  posesti  ga  ?)  in  ben  Se* 
fifc  emfiifjren,  kako  po  Istrii  govore  ?  Da  imamo  samostavno  posčstvo , 
tad  premogosmo  i  posčstvavati ,  nu  ovako  se  bojim ,  (ali  ne  tvrdim) 
daje  ta  ružica  nikla  na  tudjem  trnu,  na  Vlaškom  possessione. 
Ne  znam  ni  to ,  čto  da  mislim  o  posčdanju.  Lice  mu  Slovinsko ;  a 
duša  Slovinska,  Vlaška  li?  »Proda vahu  plemenštine,  posedanja  i  ima¬ 
nja  svoja.«  Budinič. 

Mesto  posestva ,  čto  bi  mogla  biti  reč  (kako  i  posedanje)  za  ono,  . 
čto  je  ko  posto  =  uzeo,  nahodi  se  u  srbuljah  često  dostojanje:  »i 
siloju  tvojeju  isceli  nas  gospodi,  i  isceleni  budem’,  jako  dostoanie 
tvoje  jesmy.«  Daničič:  Dva  apokr.  jev.,  a  našao  sam  to  i  u  Bridi- 
niću  (iz  star.  jez.): 

Đostojanja  tvoga  strane  naskočiše 

a  u  Petretiču  držanje :  »Drugem  se  putem  povrnuše  vu  svoje  drža¬ 
nje  (maguši).«  Mčsto  držanje  govori  se  i  piše  takodjer  država\  »Grof 
Zrinjski  Petar  vladavac  i  knez  oveh  imanj  i  držav .«  Zak.  kap.  Bak. 
Tomu  odgovara  glagol  držati  beftfcett,  bertoalten :  »Svak  če  davati  raz¬ 
log  od  svčh  stvarih  svetovnčh,  kako  li  je  tko  tekao,  kako  li  držao , 
kako  li  tratio  i  uživao  na  ovomu  svetu,  kako  li  za  sobom  ostavio.« 
Divković. 

Znamenu  bertnaften  poblizu  su  i  ovi :  beljanbetn  i  $iid)ten  n.  p. : 

Ponižeuu  tebe  onda 

Prijatno  te  ja  držati.  Ivanišević. 

te  kako  nam  narod  govori:  nije  na  čem  držati  blaga ,  ne  ima  paše, 
to  se  i  pesma  prema  tomu  ozivlje: 

Eoj  ne  more  ovan  nosit  runa, 

Onaj  ovan  za  držanje  (3uđ)t)  nije. 


Jer  ti  (bože)  buduć  srdit  za  grihe  naše  nam  (obsčdjenikom) 
Tko  će  moć  osidit  u  grad,  ter  stati  pram?  Marulić. 

A  od  obojega  opet  odsčsti  (n.  p.  konja,  ili  ’z  konja) : 

Da  odsede  ljubljeno  ponudi.  kn.  Frankapan. 
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Slabo  razlikujemo  regnare  i  gubernare,  a  ipak  prema  tomu 
ima  i  u  nas  držati  i  vladati ,  država  (feudum,  possessio,  administratio) 
i  vladar stvo  (status  =  imperium,  regnum,  ducatus,  principatus). 
Svako  se  prosiđa  neskladom  vladarstvo.  Mrnavić. 


povestnica.  U  Gajevih  se  novinah  pojavila  za  historiu  nespretna 
dogodovština ,  i  ta  se  po  sredi  iz  knjige  izgubila.  Topalo viceva  doga - 
djajka,  prem  da  se  i  pokojnomu  Vuku  svikla,  nikad  maha  ne  uzela, 
nu  je  obladala  povestnica;  ali  sad  i  ona  se  gubi,  da  se  umakne 
povisti:  »U  dčlim  naših  biskupa  uklopljena  je  povest  otačbine  naše, 
a  povest  otačbine  svoje  vsakomu  počtenomu  čovčku  biva  kakono 
povisi  svoje  kude.«  Stčp.  Ivičevic.  Nije  zlo  pisat  ni  dogudjaji  države 
ili  naroda  kojega,  čim  je  sgodopis  bližje  Nčmačkomu  bic  ©efc§iđ)t= 
fc^rcibung. 


predmnčva  tobože  SBorau3fe£ung.  Ota  reč  nit  ugadja  uhu  nit  razumu. 
Ne  izrekosmo  li  ju  bolje,  ako  rečemo:  u  toj  domisli f  u  toj  sumnji? 
uz  taj  pripust?  Vsakako  je  ta  predmnčva  našemu  jeziku  povse  ne- 
shodna.  Kdčgpd  se  može  i  naprosto  misal  redi  n.  p.  u  toj  misli 
(=  praesuppositio)  da  te  ne  bude  danas,  nisam  ništa  ni  pripravila« 
tuj  se  ohajrao  drugih  kojekakovih  rečij.  Lepo  li  ti  ga  nasedoše  naše 
gospodarice,  da  stanu  uplitati  u  svoje  razgovore  tu  nakostrešenu 
predmnevu!  kojoj  vsa  je  hvala,  da  je  novotarka,  da  je  puna  debe¬ 
loga  mraka  i  da  je  pravi  tarizub.  I  predpostavak  pored  vsega 
tudjinstva  tvorila,  po  kojem  je  omeren,  još  je  nekako  snosniji,  nego 
li  ta  povse  ueobična  predmnčva.  ^ 


predstaviti.  Malo  koji  glagol  da  je  tako  zanovetljiv  onomu,  koji 
Nčmački  misli,  a  Hrvatski  piše,  kako  je  glagol  fcorfteflen ;  i  jedva  je 
s  kojega  tako  nam  se  jezik  nagrdio,  kako  s  njega.  U  Stulida  do¬ 
bar  želudac,  nu  se  ni  on  mnogo  njim  davio  nije.  Postaram  se  onim 
pomodi,  koji  se  rado  tudjinstvu  uklanjaju;  nu  težko  je  onim  po¬ 
moći,  u  kojih  tudjinski  govor  mah  preuzeo  i  preoteo,  te  duša  na¬ 
rodnoga  jezika  ved  je  utrnula. 

Ne  reci :  predstavi  mi  ga ;  nego :  priredi  mi  ga ;  dovedi  mi  ga ; 
pokaži  mi  ga. 
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Ne:  danas  smo  bili  na  velikom  predstavljenju  (ili  bud  i  pred¬ 
stavci)  u  dvoru  kod  kneza;  neg  ovako:  danas  bili  smo  u  dvoru 
i  vsaki  nas  knezu  duboko  se  poklonio ;  ili :  izišli  smo  danas  u  dvoru 
pred  kneza,  te  mu  se  pokazali;  ili:  izvelo  nas  pred  kneza  danas  na 
veliki  poklon . 

Ne  reci:  ja  sam  mu  predstavio  njegovu  zlobu  i  vse  sam  mu 
njegove  krivice  izbrojio  i  predstavljao,  ali  vsa  ta  moja  pred¬ 
stavljanja  ostala  su  bezplodna,  nego  reci:  čto  sam  ga  putij 
ukorio ,  opominjao  i  nagovarao  te  mu  nabrajao ,  u  čem  mi  zakrivio,  ali 
njemu  niti  pomaže  prigovor  ni  nagovor ,  niti  su  mu  od  koristi  opo¬ 
mene  ni  ukori ,  njega  nitko  ne  uputi ,  nitko  mu  ničega  ne  dokaza . 

Ne  reci:  ja  sam  mu  to  s  velikim  trudom  predstavljao  ali  je 
tvrde  glave,  nego  reci :  izmučio  sam  se,  da  mu  to  razlozi  mf  ali  težko 
pojimlje,  ne  da  mu  se  u  glavu,  ne  može  dokuči t. 

Ne  reci:  ja  si  tu  stvar  tako  predstavljam;  nego  reci:  ja  o 
tom  tako  pomišljam ,  ili  tako  si  ju  mislim . 

Ne:  ja  si  toga  pravo  ni  predstavit  ne  mogu;  nego:  ja  toga 
ni  zamislit  ne  umčm ;  ili :  tud  moj  razum  ne  dosiže ;  ili :  moja  po- 
misal  tud  ne  dopire . 

Ne:  živahno  si  to  predstavi;  nego:  živo  k  pameti  prinesi. 

Ne:  meni  se  to  predstavlja  lasno;  nego:  meni  se  to  privid ja, 
ili :  meni  se  to  prizire  kao  da  je  lasno  (ako  li  ne  rečeš  povse  prosto : 
meni  se  to  vidi  ili  čini  lasno). 

Ne  reci:  on  na  našem  dvoru  predstavlja  svoga  kralja;  nego 
reci:  on  je  pri  dvoru  mčsto  ili  u  ime  svojega  kralja;  ili:  on  je  po¬ 
slanik  svojega  kralja  u  nas. 

Ne:  ona  če  sutra  predstavljati  Ofeliu  ili  Normu;  nego:  ona 
sut«a  zaigra  ili  zagluma  Ofeliu,  uzpeva  Normu. 

Ne:  pri  toj  predstavi  još  me  nije  bilo  prisutna,  nego:  te  igre 
ili  glume  još  nisam  gledao ,  ili  te  pevke  još  nisam  slušao. 

Ne  reci:  ona  je  na  sudu,  kad  je  bila  svedok,  to  ubojstvo  vsim 
na  oči  prčd stavila  i  opisala;  nego  reci:  svedokujuči  na  sudu 
cčlo  to  ubojstvo,  živo  mu  je  na  oči  iznesla ,  vse  skazala  i  opričala . 

Ne:  prčdstaviti  komu  svoje  jade;  nego:  ne  znajuči  kamo 
ni  kud  pred-a-mnom  se  izjadala  (i  vse  mi  nevolje  svoje  na  dušu  vrgla 
i  privezala). 

Mčsto  prčdstaviti  Palmotič  ima  ovako: 

Ljubi  kralja  višnjeh  strana 
Junone  mi  s  njim  se  oljavi , 
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I  Palade  včrna  i  znana 
I  božica  od  ljubavi. 

A  Došen  ovako: 

S  kojim  (staklom)  kada  zvlzdu  vidiš 
Veću  neg  zva  zemlja  naša: 

Oko  opot  uju  donaša 
Kao  plamen  jedan  mali 
Kad  se  svića  kdi  upali. 


pretčrati  i  prčterivati  iibertreiben.  Pokojni  Vuk  znao  se  nasmijati, 
ako  je  čuo  ili  uzčitao  ovakve  progovore  kao:  terati  svoj  zanat  (be* 
treiben)  ili  tčrati  politiku  (tretbcn)  itd.  rnesto  poći  za  čim  (ili  dati  se 
na  čio):  » odoše  od  srpa  i  motike  za  trgovinom. €  Stojanovič;  nu  se 
tomu  ne  domišljao ,  da  ni  to  narodno  nije,  reče  li  se :  to  je  prčli- 
rano  ubertriebeit,  moduiu  excessit.  On  je  to  zabilčžio  kao  jugo-za- 
padnu  t.  j.  Dalmatinsko  -  Srbsku  rčč,  nu  su  ga  krivo  uputili  naši 
tobože  izobraženi  ljudi,  er  toga  narod  ne  govori,  do  onih,  koji  Hr¬ 
vatski  govoreč  iz  Nčmačkoga  prevadjaju,  ili  koja,  čtono  vele,  po- 
kondirena  tikva.  Narod  nam  govori :  to  je  preko  rnere  i  pravoga 
reda;  to  je  mčru  prčseglo;  to  je  prčmašilo;  tuj  ne  ima  začina  ni  na¬ 
čina  ;  to  je  prčsoljeno ,  prćmastno ;  to  se  izvrgla ;  u  tom  ne  ima  razuma ; 
to  je  prešlo  i  prškipč/o.  Ima  i  poslovica  Hrvatska:  goni  ali  ne  tiraj . 

Prema  priteran  govorimo  i  prenapet .  Možebit  da  i  ta,  kad  uzmeš, 
kojim  se  prudom  zavezli,  preoblada,  nu  po  dosadanjem  govoru  pra¬ 
vilo  se:  žice,  konop  napeti  ili  prenapeti ,  dete  nezdravo,  trbušac  mu 
kao  bubanj  napet;  preobukla  se  po  gradsku  i  stegnula,  te  joj  vse 
nekako  ukočilo  se  i  prenapelo.  Inače  govorimo  žestok ,  plah ,  nagal , 
bestan,  kdčkad  i  šenut  itd.  ali  nikad  prenapet.  Uz  takve  rčči  mi  do 
skora  Hrvatskoga  jezika  od  inoga  kojeg’  ne  razpoznasmo! 


priobčiti.  I  to  je  nčkakva  književna  nu  ni  malo  narodna  reč.  Po¬ 
javila  se  istom  nčkdč  oko  polovice  minuloga  včka.  Stepan  i  Antun, 
ona  dva  složna  Istrianca,  pišu:  »očitovati  i  oznaniti.«  A  naši  slovni- 
čari  te  im  rčči  lčpo  potvrdjuju,  er  Habdelič  piše:  »očituvati  declaro, 
evulgo«  ;  Belostenec:  »očitujem  opovidam,  publico  etc.  očit  uvali  vsemu 
svetu  na  spomenek.«  A  Mikalja:  »očitovanje  opovidjenje;  promul- 
gatio,  patefactio.«  Prema  tomu  i  piše  bis.  Ben.  Bedekovič:  »Ta¬ 
kovi  testamenti  prvo  nam  se  imaju  pokazati,  nego  se  očituju.€  a 


Digitized  by 


Google 


MULJ. 


27 


otac  Komulović:  »Ima  vsak  znati,  da  izpovčdnik  ne  može  nikdar 
očitovati  grSh.« 

Po  domovini  spomenute  dvojice  i  danas  govore  tako,  ter  uza  to 
još  se  čuje  oblik  obočitovati,  čim  sam  u  Dalmatinskoj  knjizi  naišao 
na  glagol  očitati : 

Zato  potrtbu  mft  plačući  očitam.  Marulić. 
i  na  glagol  očihli: 

Očitit  skrovena  željen  ja  kada  gre.  Ranjina. 

A  čto  je  onoga  drugoga  glagola,  to  piše  Habdelič:  » oznamtjem 
{komu)  notifico,  publico,«  aBelostenec:  » oznanujem ,  objavljam,  očito 
činim  i  znano;  notifico,  patefacio  itd.«  »Vikar  Modruški,  kada  ki 
umre,  budi  pop  ali  žakan,  mora  ime  njegovo  ča  najbrže  vikaru 
Senjskomu  oznaniti .«  Ben.  Bedekovič.  Još  je  Belost.  zametio:  » ozna¬ 
nujem  koga  certum  reddo,  in  jure  Ung.  aviso«  a  s  tim  se  slaže  i 
naš  dostojni  pop  iz  Gruža,  kdč  piše:  »Zapretit  će  se  Vuli,  nek  se 
okani  Marie,  i  oznuni  ga,  da  su  braća  (starešine)  uzeli  dčvojku  11a 
svoj  vrat  (sub  patrocinium).«  Vodopić. 

Predjimo  sad  i  na  druge  glagole  iste  sile.  Imamo  glagol  objaviti' 

Nu  čto  njemu  ne  zataja 

Još  i  hodži  svčmu  objavi .  Gundulić. 

Imamo  odkriti : 

Višnje  svčte  i  uzroke 

Svekolike  svčtu  odkriti.  Palmotić. 

Imamo  skazati : 

Sreće  njegove  i  nesreće 

Napuno  sam  skazat  spravna.  Gundulić. 

Imamo  oglasiti  n.  p.  to  se  ima  vsemu  narodu  oglasiti  ili  oglasiti  se : 

Pače  za  od  krit  žalost  ljutu 

U  ovake  se  tužbe  oglasi  (bernefptten  laffen).  Palmotić. 

Imamo  (prema  Latinskomu)  dati  na  svetio : 

Da  neću  njegovo  na  svetio  dat  ime.  Ivanišević. 

Imamo  još  otvoriti ,  pouzdati ,  povčdati  itd.  nu  se  zadržim  samo  još 
pri  glagolu  opovideti.  Danas  kao  da  smo  nanj  pozabili,  a  jest  pravi 
povsudanji  Slovinac.  Kad  nam  Mickiewicz  skazuje,  kako  je  Paškč- 
vič  pristupio  k  Warszawi  te  podkopi  Ordonovi  planuli  i  u  vis  sko¬ 
čili,  tad  je  to  pričanje  ozvao:  »Reduta  Ordona.  Opowiadanie  adju- 
tanta  (bte  3Rittf}et(itng).«  Pred  sudom  imao  je  u  Čehov  (po  &adu  prava 
zemskeho)  osvadnik  ovako  govorit:  »Pani,  račte  slyšeti,  opovčdam 
(javljam,  skazujem)  Vaši  milosti,  že  tento  prietel  moj  .  .  .  jest  zabit 
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na  pokojne  cestč  od  toho  .  .  .  Opovčdam  (=  izručam  t.  j.  na  osvetu) 
vam  hlavu  jeko  itd.« 

Dok  nije  glagol  kazali  vse  pozobao,  ni  tolika  krila  narasla  zago- 
spodelomu  priobćivanju, 1  to  je  starinsko  opovvdanje  i  knjizi  našoj 
i  životu  našemu  lepo  poslužilo.  Evo  i  tomu  svedokov: 

opoviđčti  1)  edicere;  auf}df)ten:  » opovideti  štetu  al1  zlo.«  Budinić. 

2)  communieare;  mittljeiten:  »Da  ti  oporim  moje  pečali.«  Mattei. 
»Ja  sam  jedva  utekoh  za  tebi  ovu  tugu  opovidčt .«  Cucerić. 

Opovidčh ,  gospodine,  Ja  svu  zloću  moju  tebi.  Gundulić. 

3)  nunciare,  deferre  ad  aliq.,  rnelben,  tjinterbringen :  »opovideti  pravdi.« 
Budinić.  »Da  grede  .  .  .  k  caru,  da  opovćda  caru.«  Zak.  Duš.  »Ašte 
li  su  vladalci  opovidali  gospodarem  (t.  j.  da  se  obreštet  u  njih  tat 
ili  husar)  itd.«  Isti.  »Zakleti  se,  da  će  oporiditi  drugoga,  imajući 
misal  to  učiniti ;  ako  posle  ne  reče,  da  je  za  bolje  ne  riti,  ne  sa- 
grčšuje.«  ot.  Komulović.  a)  prodere,  ucrratl)en:  Dvaš  ovakim  on  go¬ 
vorom  Ime  svoje  opovldL  Palmotić.  4)  interdicere;  unterfagen:  »čto 
pravda  zabranjuje  i  opovida .«  Budinić.  5)  publicare  =  excomunicare ; 
mit  bem  ©anne  ober  mit  bem  ^nterbifte  betegen :  »kopati  kogagod  ili  pro¬ 
kletih  obćeno  ili  na  ime  opovidanih.€  Budinić.  (Tako  i  samostavno: 
»na  vrime  opoHđ*  =  interdicti.«) 

opovideti  se  1)  se  annunciare,  declarare;  fidj  anfiinbigen. 

Oh  koja  se  opovidi 
Da  kraljice  naše  jesi 
Slavna  mati,  amo  ulčzi, 

Da  te  uzmnožui  kralj  naš  vidi.  Gundulić. 

2)  gloriari ;  pratjten:  » Opovedaju  sebe,  da  znaju  boga,  ali  ga  deli 
zatajuju.«  Divković.  Nu  nije  samo  da  Mikalja  i  Belostenec  i  toliki 
te  kakvi  uza  njih  pisci  taj  uprav  Slovinski  glagol  upotrebljuju,  nego 
ga  je  po  sdravijih  stranah  našega  naroda  i  život  pun.  Kad  se  ja 

1  Nu  glagol  obćiti  —  solere  bio  se  udomaćio,  ako  ne  ranije,  a  to  već  XVII. 
včka,  er  todobni  pčsnik  o  svetom  Vlahu,  Dubrovnik  od  Turskoga  harača  osvo- 
bodivšem,  ovako  se  oživi  je : 

Ako  na  dan  pričesti  ti 
One  slavne  uzpomene, 

U  kl  obćis  ti  (Dubrovniče)  častiti 

Blagdan  ruke  tej  blažene  (s.  Vlaha,  veliko  čudosnice)  itd. 

Kanavelić. 

Bosanskomu  Franjevcu ,  Radnicu ,  obćiti  je  takodjer  ©emeinfđjaft  ili  Um« 
gang  pflegen:  „da  je  zao  oni,  koji  obći  sa  zlčm.a  m.  drugovati  s  kim ,  držati 
se  kogaf  pristajati  uz  koga  itd. 
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jednom  iz  Beča  u  Primorje  vračao,  naidjem  putem  medju  proste 
Ciče,  te  im  u  razgovoru  odkrijem,  odkud  dohodim.  Na  to  mi  jedan : 
»Nu  naj  si  sedu,  pak  nam  lipo  vse  opovcdaju  (umftanbtiđ)  mittf)citeu), 
Ča  su  tam  vidili.«  Nu  nije  toga  samo  Istria  nabdivena,  nego  mi  i 
Dalmacia  tim  zazvanjala. 


prisutan  i  odsutan ,  prisutnost  i  odsutnost .  I  to  su  Ruskinje,  samo 
čto  su  trače,  er  u  Rusii  vsemu  je  biti  na  dugo  i  široko,  čim  se 
tamo  govori  prisutstvujusčij  i  prisutstrcnmjj  itd. 

A  kako  naš  narod  i  knjiga  izgovaraju  te  pomisli?  Oni  ih  izgo¬ 
varaju  : 

a)  pridevnikom:  nadodan  (Stul.)  ili  nazočan  (Belost.  Vuk  itd.); 
negat.  nezočan  (Belost.  u  Lat.  delu)  nc nazočan  (u  Hrv.  delu).  — 
podočan  (Stul.).  —  pribitan  (Stul.).  —  pritoman  (Stul.  u  Čehov  pri- 
tomny).  neg.  nepritoman.  —  Mesto  nazočan  ima  pokdčkud  oblik  oči¬ 
tan:  »Oznanjeno  da  bude  vsim  ovde  očitnim .«  bisk.  Branjug. ;  a  za 
absens  pišu  naša  dva  Lutora  Istrijanska  odstupan:  »Ki  su  putova¬ 
njem  cdstupni .«  Stčp.  i  Aut. 

b)  samostavnikom :  nazočnost  (Belost.)  negat.  nczočnost  (Belost.  u 
Lat.  delu)  nenazočnost  (u  Hrv.  dčlu).  —  oči  n.  p.  na  njegove  oči . 
Vuk.  —  lice  n.  p.  ja  sam  to  rekao  u  lice  njemu  i  vsemu  sudu;  ili: 
tako  se  negovori  pred  licem  takve  gospode;  ili:  odkinuti  koga  od 
svćga  lica  (allontauare  dalla  sua  presenza.  Stul.).  —  očigled  n.  p.  to 
se  dogodilo  na  očigled  čitavoga  grada;  ili:  čto  se  sbilo  na  očigled 
tolikoga  sveta,  toga  nitko  ne  može  potajit  itd. 

c)  prčdlogom :  prčd  n.  p.  pred  ?ijim  on  ne  bi  tako  govorio ;  ili : 
pred  gospojami  tako  se  ne  postupa  itd.  —  uprčk  (odtud,  mislim, 
Slovensko  vprič  s  ogranki)  n.  p.  on  to  uztvrdjuje  i  dokazuje  uprčk 
svih  sudac  i  svedokov ;  ili :  to  se  dogodilo  uprek  svih  nas,  koji  tamo 
biasmo;  ili:  uprčk  takvim  svedočanstvom  ti  da  nas  u  laž  ugoniš? 

d)  prislovcem:  polag  n.  p.  jesi  li  ti  bio  polag?  nas  tuj  čto  nas  je 
nijednoga  nije  polag  bilo.  —  nazoči,  n.  p.  to  se  dogodilo  nazoči  to¬ 
likih  svedokov  ter  i  mene  istoga;  ili:  tako  bljutave  šale  glamazat 
nazoči  tako  visokih  gostov  itd. 

e)  glagolom:  biti  ili  nebiti,  bivati  ili  izbivati  n.  p.  u  takvu  družtvu 
malo  ga  kad  biva ;  ili :  kupe  li  se  novci  ili  se  pobire  milostinja,  to 
on  rado  izbiva,  tuj  ga  ne  ima;  mene  u  tom  kolu  nije  bilo  niti  me 
kad  bude .  —  naći  se  ili  nahoditi  se  n.  p.  pak  se  i  ti  tuj  našao!  ili; 
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ded  kazuj,  kako  je  bilo,  ta  i  ti  se  tuj  nahodio ;  ili :  kdč  se  svadjaju 
i  prepiru,  tuj  me  ne  nahode.  —  priiesiti  se  n.  pr.  žalim,  čto  se  ja 
tuj  pridesio  nisam ;  ili :  po  sreći  se  tuj  desilo  moje  kumče,  te  mi  sve 
dokazalo,  čto  oni  snuju.  —  namiriti  se  n.  p.  kako  to,  da  se  ti  tuj 
namčrio  nisi?  —  »Vsikde  se  na  boga  namerimo .«  Filotea.  »Oni,  koji 
se  numere  na  takve  psovke  i  pogrde,  a  odriču  se  svedočiti.«  Ark. 
Gučetić.  » Namirite  se  na  mrtvom  momu  zvanju.«  Salatič.  —  na - 
tepsti  se  n.  p.  i  ona  hulja  tamo  se  natepla  itd. 


prosto i  iju.  Kako  u  vsem,  tako  nas  i  ovde  tudjinstvo  objahalo  i  vse 
to  veču  tupost  narodnoga  duha  našeg’  osvedočilo.  Lim  je  u  Nenica  ne 
samo  SRaum  nego  odnekle  i  3itiumlid)feit,  to  mi  kao  pomamni  za  njim 
te  brže  bolje  prostorija.  Tužno  li  je  gledat  takvo  robovanje!  Vse, 
čto  je  tudje,  to  robija  duša  misli,  da  nam  je  potrebno,  i  to  se  njoj 
svčtluca.  Od  čega  narodnik  zazire  te  mu  se  grusti,  to  se  takvu  ne- 
slaniku  mili  i  to  njega  sladi.  Nu  pustimo  tu  čeljad  na  stran;  po 
vrčmenu,  ako  joj  bolji  duh  krila  ne  podsčče,  ona  još  progovori  pro- 
zorija  mčsto  prozor,  ukorija  m.  ukor,  zatorija  m.  zator,  zastorija  m. 
zastor,  nastorija  m.  nastor  (Streu)  itd. 

Iz  te  lažljive  prostorije  kao  da  je  nikao  i  ovaj  najnoviji  stručak: 
prostoran  m.  prostran.  Tako  čitam  a  »Našoj  Slozi«  :  »Hljevi  mo¬ 
raju  biti  prostornU  pak  opet:  »treba  da  se  blago  u  kakvom  prostor¬ 
nom  mestu  ’zprohadja.«  Naišao  sam  na  prostoran  i  u  količine  sta¬ 
rijih  pisac.  Tako  piše  neki  Bračanin :  »toj  prostorno ,  veliko  i  široko 
šetanje«  ;  a  i  u  Radniča  ima  prostoran  (freigebig,  gro&miitfjtg),  nu  se 
njegov  zemljak  toga  dobro  uhranio,  napisav:  »Bio  je  saviše  pro¬ 
strane  ruke.«  Divkovič.  Vse  ti  li  se  u  nas  uzmahalo  i  uzljuljalo,  i 
kao  da  se  včtrovom  tudjinstva  molimo:  »dodjite  te  nas  izkoren’te 
i  izpuknite,  samo  se  malko  još  skorupa  zemaljskoga  držimo.« 


prosved  i  prosvedovati.  Včka  XVI,  dok  nam  jezik  bio  kreplji  nego 
je  sada,  pak  ni  onda  nismo  smogli  rčči  za  crkvene  razkolnike,  čto 
ih  prozvalo  protestanti.  Našega  včka  našao  se  tata  reči  prosvedovati 
t.  j.  protivno  svedočiti.  Priznajmo,  naš  javni  život  nje  je  sad  več 
pun,  te  se  tako  zavrčžila,  da  je  nije  lasno  izpuknuti  moči,  nu  je 
s  druge  strane  od  narodnoga  razuma  tako  daleka,  da  mu  se  težko 
domislit,  kud  je  namčrila. 


Digitized  by  Cjoogle 


MULJ. 


31 


Obazremo  li  se  na  narod,  najboljega  sudca,  čto  je  jezika,  to  se 
možemo  doslušati  ovakvih  od  prilike  progovorov  za  protest:  tomu 
se  mi  odpiremo  ili  protivimo  i  tomu  mi  stavljamo  odpor  ili  protimbu , 
i  evo  vam  odpora  ili  protimbe  naše  na  pismu;  to  mi  od  sebe  odbi¬ 
jamo;  toga  se  mi  odgovaramo  i  odmećemo  ;  toga  mi  ne  priznajemo ;  tomu 
se  mi  ne  možemo  poddat ;  u  to  se  mi  ne  damo  (Acta  Croat.) ;  to  mi 
obustavljamo ;  mi  smo  tomu  na  opr.'k;  uza  to  mi  ne  pristajemo;  mi 
uza  to  nikako;  protiv  tomu  svoju  reč  zalažemo;  toga  se  branimo  i 
ne  damo;  tomu  se  mi  nikad  ne  poklon ismo  itd.  Mislim,  da  nismo  u 
neprilici,  ali  čini  mi  se,  da  nam  je  milije  pišivo  i  nesdravo,  nego 
čto  je  reč  sgodnija  i  narodnija. 


pružiti  priliku.  I  to  mnogo  zvonca  u  razgovoru  gospode  naše  i  po 
knjigah  naših;  a  narod  govori  dati  komu  priliku  ili  sgodu  ili  do¬ 
vesti  ga  do  prilike.  Ali  kad  nam  u  mozgu  vre  Bietljcn,  onda  se  za¬ 
boravlja  na  svoje.  Potudjeni  smo  i  na  toliko  se  več  rodu  svomu 
odmetnuli,  da  bi  čovčk  i  posumnčti  mogao,  ikada  li,  dičan  nekada 
jezik,  lice  pravo  nam  svoje  opet  pomoli,  nuz  takve  mu  težake, 
kakvi  smo  mi. 


pučanstvo ,  napučiti.  Pijan  se  drži  plota,  a  veči  dčl  knjižnikov  na¬ 
ših  jezika  Nemačkoga.  Da  oni  umčdu  koje  čisalce  jezikov,  te  da 
ih  prispodobit  mogu,  to  im  misao  zaigra  u  svobodi,  i  naš  bi  jezik 
tu  svobodu  očutio.  Al’  je  u  njih  Nčmac  vse  i  vsako ;  čto  drugo 
jedva  i  poznaju;  on  po  nesreču  našega  govora  kojekud  ih  smuca  i 
povlači,  te  nam  jezik  robuje  da  je  stidno.  Onaj  ponemčeni  duh, 
koji  se  domislio  prostoriji,  taj  isti  nedomišljan  i  pučanstvu  se 
setio  i  glagolu  napučiti.  Niti  je  toga  u  narodu,  niti  ga  naša 
knjiga  poznaje  do  najnovije  knjižice  nedoumke.  Narod  nara  govori  puk 
ili  ljudstvo ,  ili  čeljad  ili  svčtina ,  a  čto  je  glagola,  veli  naseliti , 1  nasta¬ 
niti ,  narod  dovesti  (colonos  deducere  itd.)  a  na  tom  imamo  dost.  Slab 
je  izgovor  na  Stuliča  se  pozivat,  začto  ako  i  jest  u  njem  pokdekoje 
zrno  bisera,  i  odista  mu  se  trud  precčnit  ne  može,  aP  ima  žalibože 
mnogo  više  trunja  i  paučine.  Ima  u  nas  podosta  grdeljivih  pismeni- 
kov,  koji  s  toga,  čto  je  on  tako  nekritičan,  unj  ni  okom  svrnuti 

1  Stari  jezik  i  srbulje  imaju  useliti  n.  p. :  „Ćto  stoite  zrešte  na  nebo?  ta- 
kožde  paky  prijdet’  suditi  v’sei  v' seljenči.“  Daničić  :  Dva  apokr.  jev. 
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ne  hte,  nu  ga  čitaj  kritično,  ohola  plaši vico,  ili  taštljivac  pače,  er 
’z  taštine  to  veće  i  biva  nego  ’z  pravoga  i  treznoga  učenoga  straha. 
Cim  sam  rekao,  da  ga  trčba  kritički  čitat,  vsak  uvidja,  da  za  na- 
dorasliče  nije,  nego  za  junost  dozrijalu.  —  Ima  doduše  napučen  i  u 
Dellabelli  i  još  kdčkojem  piscu  Dalmatinskom,  nu  vse  to  nevaljane 
reći  ne  opravda. 


ravnopravnost.  Težko  li  je  skinuti  robske  verige,  kad  se  želčzo  u 
meso  zajelo.  Kao  da  su  danas  istom  ljudi  uzdahnuli  i  zavapili,  da 
im  bude  ista  pravica.  Ali  mi  imamo  i  takvih  mudrijašev,  kojim  glei= 
đ)e£  Sedjt  i  ©(eid)berec§tiguitg  nije  to  isto.  Takve  je  težko  odkovati. 


sastojati  se .  Soft  piše:  »mit  ©evuđfiđjtigimg  ber  ©eftanbtljcife  au£  ettuaš 
bcftcf)cn:  m^mrp/.Evai  ob.  afiva^rr/ai«,  a  Latin  prema  tomu  ima  constare , 
Moskov  sostojdC  i 2,  nu  Poljak  skladao  sie  z  czcgo .  A  kako  mi?  Onako 
kako  ne  valja,  er  sastojati  se  iz  čegay  kako  smo  počeli  pisat,  nije 
po  našem  jeziku,  nego  ju  treba  izreči : 

1)  glagolom  biti  a)  bud  samim  n.  p.  u  vas  je  hrana  kruh  i  meso, 
u  nas  riba ;  ili :  čto  je  god  više  koječega  u  kakvom  jestivu ,  manje 

mi  godi,  manje  me  sladi;  ili:  človek  je  iz  duše  in  telesa.  Vodnik, 

ili:  koliko  je  u  vas  vojske?  u  nas  je  vojske  pet  stotin  (bet 
^ofjfenabgaben :  elvat  -ivo;:  r;  arpaTia  im  zvrzrAozi tov  avo pu>v.  Soft.)  b) 
bud  se  prislonit  uz  glagole  (po  Belost.)  složiti ,  napraviti ,  sklopiti  ili 
(po  današnju)  sastaviti  (kako  i  Moskov:  sostdvlenu  byV)  n.  p.  ovo 
nije  jeduovito  nego  je  složeno  iz  mnogih  čcstic;  ili:  ovo  je  carstvo 
sastavljeno  iz  nazlikih  narodov;  ili:  bog  sam  si  ga  znaj  iz  čega  li  je 
ovo  sklopljeno  itd.  2)  glagolom  stati :  »U  tom  stoji  i  nahodi  se  ona 
zlatna  sreda,  t.  j.  da  ne  bude  čto  zališno  i  da  ne  bude  čto  sčeđre 
ili  od  manje.«  Budinič.  » U  kih  rieih  (rebus)  stoji  mir  srdca  stano¬ 
vit?«  Budinič.  3)  glagolom  imati  n.  p.  človek  ima  dušu  in  teto. 
Vodnik,  ili:  u  ovoj  knjizi  ima  osam  glavizan,  kojih  prva  uči  kako 
itd.  ili:  u  njihovom  jednom  puku  imaju  četiri  čete ,  a  u  svakoj  četi 
tisuča  i  dvč  sta  ljudij.  A  može  i  bez  njega  izreči  n.  p.  u  ovoga 

mosta  ne  manje  četirih  tisuč  mostnic.  4)  glagolom  brojiti  n.  p.  či¬ 

tava  im  vojska  ne  broji  do  trideset  tisuč ,  ili  u  čitavoj  vojsci  ne 
sbrojiš  itd.,  ili:  čto  je  gradjanstva,  ne  mož’  ga  nabrojit ,  bez  vojnika 
i  putnika,  ili  stanovnika  na  rok,  svojih  četrdeset  tisuč  itd.  5)  obsi- 
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zatl  (ili  obsezati)  n.  p.  Azia  obsiže  mnogo  veće  narodov  i  hrajin  nego 
Jeropa;  ili:  njihov  zakonik  obsiže  puno  zakonov  itd.  6)  »Naše  bla¬ 
ženstvo  samo  vu  praveh  krepostih  ili  ti  dobrotah  stoji ,  a  ne  vu  vre¬ 
menite  sreće  i  nasladnosti.«  Mulih.  »V«  čem  stoji  ta  svetcev  plača?« 
Mulih.  7)  sastati  se  consistentiam  habere;  Seftanb  l)aben:  »Ostavete 
jego  i  ne  s’včštajte  o  njem  zlaa ;  da  ašte  od  boga  sut1  znamenia 
ta,  s’astoet  se;  ašte  li  že  ot’  človek1  sut’ ,  razdružet  se.«  Daničić: 
Dva  apokr.  jev. 


sredstvo .  Ta  je  rčč  iz  staroga  jezika  crkvenoga,  odkuda  je  prešla 
u  Ruski,  a  iz  Ruskoga  u  Srbski  i  Hrvatski.  U  narodu  je  ne  ima, 
nu  našim  književnikom  vsaki  je  čas  treba.  Ako  mislimo  reći  put 
ili  način:  daj  sredstvo;  ako  je  novac:  sredstvo  (a  narod  nam  go¬ 
vori  :  išla  bi  baba  u  Rim,  da  ima  čim :  rocmt  fie  bie  SRittel  baju  fjdtte ; 
tvrda  su  leta,  ni  se  na  čem  pomoći ;  nisam  imal  odkud  piti  itd.);  ako 
je  tek :  opet  sredstvo,  te  bez  toga  včkovitoga  i  uprav  dosadnoga  sred¬ 
stva  ni  kud  ni  kamo.  Kada  se  već  ne  misliš  od  sredine  odmaknut, 
reci  barem  posredak ,  ili  posreda:  »Način  i  posride  pojaviti  mrtvu 
dušu.«  Hegedušević;  ili  posrednik :  »posrednik  med  bogom  i  med  člo- 
vikom.«  Glavinić ;  te  si  onda  pobliže  tvojemu  mudračkomu  jeziku,  a 
tvrdozubomu  sredstvu  sretno  se  izmakao.  Ali  velika  je  rana  na  Slo- 
vinskom  srdeu,  da  mu  je  vse  ono  sladje,  i  da  se  vsega  prima  i 
vsemu  divi,  čto  na  tudjinstvo  natuca,  a  za  svoje  niti  haje  niti  ga  ono 
mili.  Tu  je  nevolju,  za  mladjih  ma  još  godin,  već  pokojni  Šafarik 
dogledao  i  žalibože  ne  slagao. 


strog  i  strogost.  I  to  su  gostovi  Ruski.  Mi  poznajemo  glagole  str¬ 
gati  convellere,  strgnut  i  confringere,  st  rugati  radere,  strizati  tondere, 
kako  ih  poznaje  i  jezik  crkveni  i  druga  narččja,  nu  odkuda  bi  strog 
i  strogost ,  toga  se  ne  ufam  izreći.  Strgnuti  sobom  to  bi  po  istu  na¬ 
pomenuh)  komu  Latinsko  convulsus  convulsio  i  Romanske 
im  ogranke:  un  moto  convulsivo  itd.,  nu  ni  tim  kao  da  nije 
stvar  rešena,  kako  nije  ni  rččmi  srž  (bazkova)  ni  stvž  (pod  bžlikom 
u  duba). 

Bilo  kako  mu  drago,  danas  tih  rččij  u  narodu  ne  ima  do  u  je¬ 
dinih  Rusov.  Poljsko  srogi  i  srogošć  to  su  bez  sumnje  Ruskinje.  U 
nas  strog  i  strogost  prčko  Srbalj  u  knjizi  se  udomaćile,  život  ih  ne 
RAD  XXIV.  3 
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zna.  Narod  nara  govori  ponajveć  oštar ,  osoran  ili  osorljiv  i  žestok ; 
nu  kdčkad,  uz  poveću  ili  po  manju  promčnu  misli,  još  i  suror  (Polj. 
surowy),  tvrd  (Polj.  twarđy),  trpak  (Polj.  cierpki).  Poljak  ima  još  i 
šcisly .  Mi  bi  od  prilike  rekli:  uzeti  koju  stvar  na  tesno  (stricte)  t. 
j.  na  dlaku,  na  tanko.  Osim  onih  priđevnikov,  čto  ih  imaju  i  Po¬ 
ljaci  s  nami,  još  nam  ih  nčkoliko  preostaje:  opor ,  ogrutan ,  odoran , 
ljut,1  okoran ,  te  vseslovinske :  neblag ,  nemio  itd. 


svrha .  Ne  bih  umio  reći,  kako  duboko  u  starinu  ta  reč  ponire, 
nu  znam,  da  je  ima  ne  samo  po  kotaru  Dubrovačkom,  nego  da  su 
i  knjige  Dubrovačkoga  pera  obilato  njom  nadevene: 

BČše  u  svrsi  kolovoza 
Jur  počela  jesen  plodna, 

Kad  zadažde  ’z  grozd učh  loza 

Rujua  i  zlatna  pitja  ugodna.  Gundulić. 

Danas  ne  znam  po  kojem  čudu  ta  Dubrovkinja  i  Hrvatskim  se 
književnikom  ulagala,  te  je  noviji  jezik  njom  do  zla  boga  nakićen. 
Spomenuo  sam  čudo,  a  kako  čudom  da  nije,  kad  je  u  nas  rečij, 
koje  ne  samo  to  isto  izriču,  nego  i  uhu  puno  su  lagodnije.  Naumio 
sam  zasaditi  čitavu  dubravicu  takvih  rečij,  kojih  se  znamen,  istina, 
prem  nije  vsaki  put  k  svrhi  prilčpio,  nu  se  je  s  koje  to  strane  drži. 
Ako  tom  prilikom  glagol  bude  jači  te  obrve  samostavno,  ne  budi 
čtiocu  za  čudo,  čim  je  poznato,  da  su  našemu  glagolu  rebra  krep- 
lja  nego  samostavniku.  Svrhu  Dubrovčani  tumače  finiš,  termi- 
nus,  exitus,  effectus,  intentio  itd.  Možebit  sam  našao 
rčči,  koje  mogu  dokazat,  da  nam  svrhe  ne  treba. 

Idimo  sad  za  tim,  da  zasadimo.  Čto  smo  obrekli ,  izprva  poveće 
dublje,  posle  omanje  bud  i  kržljave  dubke. 

I.  Kraj. 

kraj  1)  terra,  litus;  baš  ftefttanb,  baš  Ufer  n.  p.  je  li  pošal  krajem 
ili  po  morju?  jutros  pristali  smo  k  kraju.  Primorci.  »Hvali  morje, 

1  U  Poljakov  ne  ima  pridčvnika  luty ,  nego  je  ta  reč  prešla  medju  samo- 
stavne,  te  im  je  ono,  čto  je  u  nas  mčsec  veljača  februari  us.  Adverbium  l  uto 
im  zadržao  nekadanju  silu:  f)art,  graufam.  A  kud  im  ode  pridčvnik?  Njega, 
samostavno  tor  i  glagol  zatrla  im  knjiga  Češka  Govore  danas:  lito  bange, 
leib ;  litošć  SKitfeib,  ©rbarmen;  litošćiwy  mitleibig;  lUoivać  sie  bebauent, 
bereuen.  Ako  i  jesu  ta  dva  znamena  podaleko  jedan  od  drugoga  ira  i  m  i  se¬ 
ri  cord  ia,  nusuu  bolovanju  srdca  svoje  jedinstvo  našli. 
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drž  se  In  aja «  Poslovica.  »Dva  na  raju  dva  na  kraju  (t.  j.  dvoje  mi 
dčtce  mrtvo  a  dvoje  živo).«  Hrvati. 

Pak  11a  morje  ’nt  kraja  teći 

Tvoje  plavi  napravljene  (vidčh).  Jos.  Betondić. 

Sve  čto  veće  jednu  plav 

Val  morski  skončava  (agitare) 

Toj  dražije  pak  pristav 

K  kraju  mir  pozna va.  Ranjina. 

2)  latus,  regio,  pars  mundi;  Seite,  SBettgegenb:  idi  u  kraj !  imam 
ti  'z  kraja  ča  re<5.  Primorci. 

Idi,  sine,  po  kraju  svatova.  Nar.  pčs. 

Opet  Savi  milostivo  kaže  (Nahod) : 

K  kojem  ćeš  me  kraju  okrenuti  ?  Iste. 

3)  pars,  provincia;  Sejirt:  gornji  ili  dolnji  kraj  sela;  od- 

seci  mi  s  onoga  kraja  oko  bedar. 

Gradi,  kojih  stečč  (sc.  rod  Budrišićev), 

vridnost  (mu)  svldokuju, 

Med  njimi  Zirovo,  kraja  Modruškoga.  Mmavić. 

Ka  će  dika  biti  i  gradu  ovomu, 

Za  ogled  služiti  kraju  Hrvatskomu.  Isti. 

trop.  2lnt§etf : 

Ki  ima  kraj  prvi  od  straha  božjega.  Hektorović. 

4)  finiš,  margo,  ora;  ©nbe,  SRanb,  Jianft:  »Virno  i  pomnjivo  iz- 
puniti  do  kraja.*  Grbčić. 

Jer  ne  ima  kraja  ni  dospitka.  Lovre  Ljubuški. 

Takve  ne  ćeš  na  svem  svčtu  naći, 

Da  ćeš  svčt  yz  kraja  na  kraj  proći.  Crnog.  Martinović. 

krajni  finitimus;  vicino ;  9?ađ)bar  (odtud  izkrajniJ  izkrnji )  Vranč. 
krajčac  @d)er$tein  (Jtanft;  crusta).  Guts.  —  Vuk  ima  okrajika , 
okrcjina,  Rččam  govore  sasčić  itd. 

II.  Kon. 

kon ,  i;  margo,  finiš;  9Ranb,  Slnbegtnn: 

’Z  koni ,  gospodine,  zemlju  zasnoval  jes\  Budinić. 
zakon ,  a ;  statutura,  religio,  usus,  consuetudo ;  Safcung,  fjetttgeš  ob. 
irbtfc^eS  ©efefc,  ©ebrau<$. 
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pokon ,  i;  finiš;  9l6fid)t:  »i  na  ovu  pokori  bi  stvorena  duša  razlo¬ 
žita.«  V.  Gradić,  »na  tu  pokon,  da  se  srdce  u  nas  ne  ostudi.«  Isti. 
okon,  i;  fine;  exitus.  Mik.  »Dni,  život  i  okon .«  Budinić. 
glag.  dokonat :  *dokonat  sa  sabljom  a  ne  po  zakonu.«  Hegedušević. 
samost.  konac  1)  finiš,  perfectio;  (Sitbe,  Sotfenbung:  »I  ljubaviju 
do  konca  Hristovi  duše  privezaste  piti  otloženijem.«  Srbulja.  »Sud, 
koji  biti  hoće  na  konac  sveta.«  Budinić. 

I  neprijatelje  do  konca  pogubil.  Ivan  Zadr. 

Jer  ono,  čto  htiše,  na  konac  dovedć.  Budinić. 

2)  intentio ;  Snbjiel,  Slbficfjt :  »Da  li  su  nike  ine  stvari  prikoristne 
onomu  koncu  vičnjega  spasenja,  kojemu  nastojimo.«  Mrnavić.  3)  in- 
teritus,  rnors ;  Sebenšenbe,  Sob : 

Rad  bih  konac  i  dospitak 

Da  veće  krat  ne  umiram.  Stara  Baba. 

končina  regio,  fines;  etn  umgrdnjter  Đrt;  krajina:  »Iže  v  blaženei 
končine  (despot  Gjurgj).«  Srbulja. 

glag.  končati  finire  trop.  raoriri;  enbigen  trop.  fterben :  »Neka  vu 
gosponu  konče1  s  oneh  smrtjum,  ki  pravdeno  boga  ljube,  ’z  ovoga 
sveta  preminem.«  Zidić. 

končavati  se  terminari;  fcfKiefcen:  »kad  veći  dil  prodik  sc  tračaše  i 
končavaše  u  hvalah  od  naredab  človičaskih.«  Stćp.  i  Ant. 

pokončati  ad  interitum  perducere;  jum  Untergange  brtngen:  »da  v 
eni  uri  pokonča  itd.«  Bašar. 

skončavati  comminari  navim  seu  vitam;  baš  ©c^iff  ober  baš  Seben 
bebtoljen : 

Sve  ćto  veće  jednu  plav 

Val  morski  skončava  itd.  Ranjina. 

Pridatak.  Imamo  još  jedan  konac ,  koji  možebit  je  konopcu  srod- 
niji,  nego  suhorodu  pomišljeniku  dosadanjemu.  Neveštine  radi  kdć- 
kojega  čtavca  prilažem  i  njegove  znamene. 

konac  filum ;  ber  fjaben :  »Kdć  je  konac  najtanji,  tu  se  najprč  prž- 
trgne.«  Poslov.  Dubr.  po  koncu  perpendiculariter ;  fdjnurgerab,  fenf* 
rec^t:  »Nikdar  vrića  ne  će  stat  po  koncu ,  ako  ni  puna.  Poslov.  Prim. 
konac  svilni  bie  9taf)fetbe;  filum  sericum.  ©prad)iibb. 

končić  bie  3^*  (fibra).  Spradjiibb.  »Zlo  i  nevolja  leti  na  konjicu, 
a  sdravlje  ide  na  končiću .«  Poslov.  Slav. 
glag.  končati  se  fidj  jafetn.  ©prađjiibb. 
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Mčsto  u  nas  obikloga  konac  i  končani  govore  Rusi :  nitka ,  nitjangi ; 
Poljaci :  miči,  niciany  itd.  a  tako  i  mi  besčdimo,  ili  pače  žene  naše, 
kad  k  stativam  prisčdu:  subst.  niti  pl.  glag.  nititi. 

U  Liki  se  govori,  kao  vlastito  ime,  kom  mčsto  hum ,  a  Nemci 
(nom.  propr.)  ftulm;  inače  Latinski  coltis.  Od  kom  je  niklo  komice 
gipfeltt>drt£ ,  gipfelartig,  a  ne  od  konca ,  kako  bi  se  komu  prividčti 
moglo.  Evo  i  tomu  prikladov: 

Koje  pako  dižu  se  komice  (grane).  J.  Hreljković. 

Kad  komice  nastavljaju  klade, 

Da  se  vatra  pri  u  odžak  dade.  Isti. 

III.  D  o  s  p  č  t  i. 

dospeti  v.  n.  1)  finire.  Vranč.  n.  p.  još  nije  dospčlo  (e3  ift  nođj  niđjt 
ju  (£nbe).  Dalm.  nisi  dospio  prčpisat  (bift  mit  bem  5lbfdjreiben  itidjt  fer- 
tig  gemorben)?  Isti.  dospdvaj  (fđjau  baj$  bu  ba3  ju  ®nbe  bringft,  be* 
enbigft) !  Isti. 

Život  je  dosadan ;  bolje  ne  vidčti 

Ikad  dan  bčli,  ili  odmah  dospčti  (moriri).  Hidža. 

2)  superesse  temporis ;  jureći  fontmen :  svud  ćemo  dospčt.  Hrvati. 

3)  snfficere  aliqna  re;  fjinreidjen: 

Jedni,  kojim  dospit  ne  će  slame, 

List  po  šumi  izpod  drvja  jame.  J.  S.  Hreljković. 

4)  particeps  fieri;  tf)etff)aft  tnerben,  erttnfđjen: 

Tad  mu  valja  otvarat  prozore  (cvštju) 

Da  mu  sunce  dospivali  more.  J.  S.  Hreljković. 

Takva  bude  smrt  vesela, 

Kakva  svetcem  je  dospela .  kap.  Gregur. 

5)  succedere;  gelingen: 

Pred  kak  počneš  kakvo  delo, 

Misli,  bu  li  prav  dospelo.  kap.  Gregur. 

v.  a.  ad  tinem  perducere;  etttmS  beenbigen:  »Ovako  Isus  svoje  go¬ 
vorenje  dospiva.€  Jerol.  Filipović. 

Slavni  vezir  dospč  ovako  (sc.  govor) 

I  na  njegov  svak  s’včt  pristš.  Gundulić. 

I  po  sve  dni  tvoje  ti  bi  se  veselih 
I  u  miru  život  provodil  i  dospil .  Jurišević. 

Kl  mi  da  početi  se  (ovo)  dčlo  i  dospit.  Budinić. 
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Jedva  treto  lito  ona  dospi  vaše , 

Od  knezov  očito  da  ju  svak  prošaše  (po  starom  običaju  dčtcu 
još  u  zibci  komu  zaručit).  Mrnavić. 

subst.  dospčtak  1)  culmen;  bie  f)dđ))te  Stufe:  »dar  mudrosti,  koji 
jest  dospilah  svršenstva.«  Mrnavić.  2)  finiš.  Vranč. 

Ako  do  dospitka  bude  koji  viran, 

Tere  u  ljubavi  mojoj  stanovi tan.  Jurišević. 

IV.  N  a  m  i  s  1  i  t  i. 

namisliti  1)  immaginari ;  firnten,  bilten,  fiđj  borfteflen,  etnbilbeit  n.  p. 
A.  Kako  postaju  u  vas  narodne  pčsme?  B.  Putnik,  smiren  na 
srdcu,  jeda  bi  mu  noge  i  bolje  odmicale,  stane  pčvati  i  namišljati; 
ili:  na  dobru  li  se  pašu  namčrio  ovčar  ili  pastirica,  kdč  im  ne 
treba  mnogo  obtrkivat,  sčdu  pod  grm  ili  pod  koji  dub.  te  probav¬ 
ljaju  vrčme  pčvajuć  i  namišljajuč,  svoju  žalost  ili  svoju  radost  ude- 
siv  prema  onoj,  čto  ju  nčkad  drugi  već  oćutili  ter  izpčvali.  Kra¬ 
jišnici.  »Dobra  je  namišljena  nu  je  bolja  razmišljena. «  Poslov.  Dubr. 
»Izlična  (externa)  ali  lestor  namišljena  (eingebtlbete#)  srčća.«  Tom. 
Mikloušić.  2)  constituere,  proponere  (beabfid)tigeit,  einen  Sntfdjlujs  fa)‘- 
feit).  Habd.  » Namisll  njega  izdati.«  Kanižlić.  »Ma  bojeći  se  Vladi¬ 
mira  (zeta  Radomirova)  namisll  na  pri  vari  ubiti  i  njega.«  A.  Kadčić. 
»Ovom  besčdora  nisam  namislio  nagovarati  protivnike  naše  itd.«  Kuz- 
manić.  »Bog  namišljeno  (mit  ®orbebacfjt)  dopusti  ovoliko  zlo.«  V. 
Gučetić. 

Ne  da  sam  istom  sad  ovo  namislila , 

Neg  taku  još  nčkad  odluku  stvorila.  Zlatarić. 

I  bez  sile  da  doteći 

Namišljenu  svrhu  ( =  namisal)  ne  će.  Jos  Betondić. 

subst.  namišljaj  intenzione;  namisal.  Mattei. 

V.  N  a  m  ž  n  i  t  i. 

nameniti  (m.  n&ttmć/f,  kako  se  vidi  iz  glagola  sameniti  uertaufdjen ; 
commutare)  1)  antneinen,  jubenfen  (hnbmen)  destino  (voveo).  Vuk.  Taj 
grčšni  oblik  na  cčlom  jugu  i  u  knjigu  je  zašo  i  u  narod.  Putujuć 
Vinodolom  ukobim  dčte  uz  put,  u  ruci  mu  kamen.  U  šali  mu  ja 
rečem:  a  ti  kamenom  na  me?  Iza  plota  u  ogradi  majka  mu  se 
ozva:  namenil  jć  (m.  jest,  bie  $lbfid)t  fd^eint  er  tuo^I  $n  f)abeit).  Vuk 
privodi  ovaj  priklad  (iz  naroda?  ili  vladike  Crnogorskoga?): 

Svako  slovo  u  krv  okaljeno, 

Na  junačko  tčlo  namenjeno.  Nar.  pčs. 
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» naminiti  svoj  život. €  Svilović.  znameniti  molitvu  za  koga.«  Pav- 
lović-Lučić.  »pače  nara  u  pomoć  nctmeni .«  Budinić.  2)  attribuo;  ju* 
fdjreiben:  »Toj  (=  to)  namenjujem  svetoj  milosti  tvojoj.«  A.  Gučetić. 

subst.  naminica  (m.  na mnenica)  prasica,  čto  se  namčni  da  se  za 
božić  zakolje  (u  Grblju).  Vuk. 

namenenje  namišljenje  SBorfafc :  »Jesi  li  se  ’zpovedal  prez  nijedne 
priprave,  prez  žalosti,  pokajanja,  i  namenenja.€  Pož.  mol.  knjiga, 
»ali  kada  bi  oni  nesramni  ljudi  ne  bili  hoteli  henjati  od  svoga 
bestinskoga  namcnenja .«  Habđelič. 

VI.  Zaglaviti. 

zaglaviti  v.  a.  1)  zakovati,  zalupati;  fjinein*  ob.  eitttoiirte  treibeit  n. 
p.  zaglavljen  tternagelt,  trop.  bumm:  »Hotiući  zaglaviti  čavle  itd.«  Li- 
povčić.  2)  statuere ;  feftfefcen  n.  p.  nu  pak  čto  ste  toliki  mudraci  za¬ 
glavili?  3)  coronare;  fronen:  »jere  je  to  nje  dčlo  (sc.  ljubavi)  da  . . . 
svetinju  zaglavljvje  *  Vas.  Gradič.  v.  n.  vitam  finire,  ^infc^eiben : 
»Sdravo  se  prepanuo,  kdč  mu  je  noćas  mladu  i  sdravu  zaglaviti .« 
G.  M.  Banjalučanin. 

subst.  zaglara  conclusione.  Dellab.  »A  najposlč  koja  bi  nesrećna 
zaglava?«  Cucerič.  —  zaglav  to  isto:  » zaglav  osmine.«  Mattei. 

VII.  Namiriti. 

namiriti  decerno;  befd^ieffen ,  ttorljaben:  kud  si  namirio?  namirio 
sam  da  otidem  tamo.  Vuk.  »Ki  s  mečem  namira ,  s  mečem  umira.« 
Pošlo v.  Istr. 

subst.  namira ,  namiravunje  propositura  ;  ba3  Sorfjabeit.  —  namirak 
to  isto:  »Ovo  je  namerek  govorenja  mojega.«  Mulih. 

VIII.  Nakaniti. 

nakaniti  (se)  decerno,  constituo;  fiđj  entfdjtie&en.  Vuk.  nakatijivati 
se  capto  consilinm ;  fid^  anfd&iđett.  Isti.  »Kad  se  lčn  nakani ,  sav  svčt 
popali.«  Poslovica.  »Stiže  je  jedan  starac  idući  u  onu  istu  varoš,  u 
koju  su  i  đjaci  nakanili .«  M.  A.  Hreljković. 

subst.  nakana  intentio;  3lbficfjt:  zla  ti  nakana !  Rčč.  —  adj.  bio 
sam  nakan ,  da  ti  dodjem ;  ttrnr  entfcfjtoffen ;  statueram.  Vuk. 

IX.  Naumiti. 

naumiti  decerno;  ftd)  Dornefjnten.  Vuk;  i  naumljati  meditari;  aver 
intenzione  n.  p.  ako  si  čto  naumio  opraviti,  a  ti  opravi.  Stulić. 
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subst.  naum  namera,  nakana.  Glasn.  Dalm.  —  adj.  nauman  ( na - 
umij  i  v  i  naum)  nakan.  Vuk.  n.  p.  nisam  bio  naum  (gefouueit)  pođi 
itd.  Hrvati. 

X.  Završiti. 

završiti  1)  perficio;  DoUcttben,  fđjlicfcen.  Vuk.  trop.  ti  još  nisi  go¬ 
tov,  na  tebi  još  ima  koječega  završit.  2)  seno;  accumulo  foenum ; 
auffc^obcnt.  3)  sgradu,  zvonik ;  cacumino ;  bie  ®uppel  auffefccit.  4)  pa- 
licu ;  zarubiti;  einfaffen. 

završak  1)  finiš;  ber  Scfjlujj:  došao  na  završak.  2)  bie  Suppel:  zvo¬ 
nik  gotov  samo  još  završak .  —  zavrha  perfectio ;  93oCenbung : 

U  njoj  (ljubavi)  je  zavrha  d’ogni  piacere.  Krcani. 


učiona .  Oblik  naše  novotarije,  kako  i  gostiona ,  štediona ,  kazniona 
itd.  r  vse  tako  nevaljan  kako  i  tiskarna,  plivarna,  pisama,  lekama 
itd.  ili  kao  ovaj  oblik  Turski  na  ana  u  strč/jana ,  dvorana ,  kafana ,  ci¬ 
glana,  staklana  itd.,  čto  je  utvoreno  prema  divan-huna  (< divandna )  me¬ 
hana  itd.  Mislim  da  je  Turstva  i  u  poljani.  Recimo  učilnica  pa  bog! 


upozorniti.  Rčč  u  nas  vse  donekle  nečuvena,  te  ju  sa  severa 
na  jug  prčsadili,  a  ne  znam,  dobra  li  je  glasa  i  na  onjh  stranah. 
Mi  velimo  pripomenuti  ili  napomenuti  komu,  osvetiti  koga  i  osvetiti 
se  (a  osvetiti  se  erftarren  tok  e.  £>eiligenftatue) ,  obratiti  Čiju  pomnju , 
čiju  pozornost  ili  pozor ,  čije  oči  na  čto.  Dobro  pristaje  simo  ovaj 
primčr : 

Na  luku  podjte  vi,  i  pomnja  budi  vam 

Od  vojske,  od  plavi,  ja  ću  ovdi  ostat  sam.  Gundulić. 

U  šali,  nu  samo  u  šali,  rekli  bismo:  nadignuti  ili  napeti  uši  komu 
na  čto,  ili  pozaktatiy  podraziti  koga  da  uzme  na  um,  da  gleda  i  po- 
mnji  itd. 


všrozakon.  Na  čto  nam  ovo  prividno  bogatstvo  uz  nauk  božji,  za¬ 
kon  Isusov  (krstjanski)  sveto  pismo ,  sveta  vira  itd.  Mi  smo  kao 
dčtca:  čto  se  god  blistuca,  to  nam  ugadja.  Ponajveć  tomu  kriv 
filosof  Krug,  koji  svoju  filosofiju  razvrstio  u  vse  same  zakone: 
9teđ)t£gefefe,  ©ittengefefc,  $enfgefe$  itd.  Do  njega  tog  u  nas  ne  biaše. 
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vlastodavac.  Tu  reč,  prama  nje  l’čdkoči,  dosta  sam  ju  gusto  čitao 
i  pravo  mi  je  čudo,  kako  sam  se  uz  toliku  nje  rčdkost  toliko  put 
na  nju  namerio,  Čim  je  ovlastnik  toliko  put  bližji.  Da  je  pomenuta 
reč  bližja :  i  bože  pomozi !  ali  grabiti  se  za  slovo  tudjega  duha :  to 
je  živo  čudo.  A  i  Nčmac  bolje  ga  reče  ®eOothndđjtiger  nego  93olI* 
macfjtgeber,  kako  je  i  zakonitelj  bolje  nego  zakonodavac . 


zakotiti  se.  Čitam:  »Kdč  hočeš  da  ti  drčvo  raste  i  da  ti  se  šuma 
zakoti,  tu  ne  meti  t.  j.  nepobiraj  veja  ili  ti  listja,  nego  pusti  neka 
pod  đrčvom  ’ztruhne  i  listje  i  ostali  sušanj,  čto  sa  njega  na  tla 
pada.«  Naša  Sloga.  U  Vuku  ima  »okotiti  se  toerfen  (Don  bem  $unbe, 
bcr  Stoke)  pario.«  S  tim  se  slaže  i  Dellabella:  » izkotiti  se,  okotiti  se 
nascere  de  cani,  gatti  ed  altri  animali«  a  složno  s  njimi  Stulič 
ima  » okotiti  se  faetare  (de  brutis);  zakotiti  se  nasci  (de  quadrupe- 
dibus).«  Prema  tomu  piše  u  breviaru  glagolskom :  »zakoliše  se  misi « 
Glavinič  ima  :  »Sve  vode  Egipta  u  krv  obrati,  vnoztvo  zob  nakoti «  a  J. 
Betondić  spominjuč  živinu,  čto  je  u  vodi,  veli:  »skot  plovući «  Stari 
nam  jezik  kot  ili  kotku  poni  maše  kao  mačku,  a  tako  čine  i  danas 
Poljaci  (kot,  kotka)  Cesi  (kotčička)  Bugari  (kotak).  A  Slovenci  i  Hr¬ 
vati  govore  do  duše  mačka ,  ali  juttge  Sa^en  toerfen:  tomu  i  oni  vele 
kotiti  se ,  a  i  kotac  ne  verujem  da  nije  odtud.  Nu  privedimo  koji 
primčrak  iz  staroga  ili  barem  pristaroga  jezika:  »l  medved’  pojet’ 
sebe  v’  službu  kota ,  i  vl’k’  pojet’  sebe  v  službu  lisicu,  i  vepr’  pojet’ 
sebe  v’  službu  ježa«  pak  opet :  »I  priš’d  kot  i  vidčv  me  trudna  udob’ 
udavit’  me«  itd.  Daničič:  Tri  stare  pritče.  V.  Diez  i  Miklošič. 

Bud  ko  i  ostale  još  slovničare  progledao,  to  ni  u  kojega  kotiti 
ne  znamenuje  nit  na  kakvo  bilje  ali  drvlje  nanosi  nego  na  živinu. 
Za  germinare  na  sploh  imamo  porasti  ii  prorasti,  uvrežiti  se,  nicati , 
klijati ,  zenuti ,  pupčati ,  mladicati  itd.  uz  kojekakve  predloge  i  promčne 
oblikov  svršenih  i  nedovršenih;  nuza  dubravu  posebice  imamo 
i  na  svoja  sam  uha  slušao  u  mojih  zemljakov  Otočanov:  udubra - 
viti  se,  a  uz  to  pristaje  i  Stulič,  er  piše:  »imboschire;  silvescere: 
dubraviti  se,*  udubraviti  se;  crescere  grandemente  la  selva;  nemus 
excrescere:  razdubraviti  se.« 

zateći.  Sudilo  potomstvo,  dobro  li  pokojni  Gaj  učinio,  čto  je  naše 
Posavske  i  Podravske  mal  da  ne  Slovence  na  polje  Hrvatskoga  je¬ 
zika  preveo.  I  da  ih  je  samo  prčveo,  te  da  igraju  i  oni  u  kolu 


Digitized  by  t^ooQle 


42 


FR.  KURELAC. 


roda  Slovinskoga,  čto  ga  je  na  jugu:  još  pomozi  bože!  nu  su  oni 
po  mčstu,  kdč  su  im  kuće  i  stanovi,  postali  kolovodje  našemu  je¬ 
ziku,  ter  pro  viribus  kvarili  ga  i  k  njegovoj  neslasti  dopomogli  ;  i 
može  se  reći,  da  je  s  njihova  nespretna  obskakivanja  vas  nam  se 
jezik  uzljuljao  i  uzkomešao.  Svaka  rčč  uztrčptčla  plašeći  se  zlopo¬ 
rabe  koje.  Medju  njimi  je  i  glagol  zateći  tobože  iiberrafd)en.  Cto  ga 
putij  sila  ti  je  i  čitat  i  slušat :  bili  smo  jako  zatečeni,  ili :  mnogi  će 
se  naći  zatečen ,  ili :  nitko  o  tom  ničta  znao  uije,  te  nas  je  to  vsih 
neugodno  zateklo  itd.  Divne  li  naslade  narodnomu  uhu!  Mislim  da 
je  naše  pisce  zamamilo ,  čto  se  veli :  smrt  ga  je  zatekla ,  a  to  se 
može  Nčmački  prčvesti  glagolom  iiberrafc^en ,  nu.pobolje  mozbit 
glagoli  erretcfjen,  eretfen;  ili:  zatekli  ga  na  kradji  =  cr  nmrbe  iiber= 
rafđjt,  ertappt;  nu  zateći  osim  toga,  čto  ga  spomenuh,  slučaja  u  na¬ 
ših  starih  a  baš  ni  u  mladih  (osim  književni  kov)  nikad  nije  bilo 
iiberrafđjen,  nego  se  govorilo  i  govori  od  prilike:  našao  se  čovćk  u 
čudu ,  Čudo  ga  zadesilo ,  preuzelo ,  spopalo  ili  snašlo ,  došlo  mu  iz  nenada} 
začamio  od  netiada,  došlo  mut  kad  on  na  to  i  ne  mislio  (hoc  illi  mi- 
nime  opinanti  accidit)  itd.;  a  zateći  obično  je  begegiten  n.  p.  za - 
tekao  sam  ga  na  pol  puta,  zatekao  sdrava  i  vesela;  ili  je  entgegen> 
fommeit,  eutgegengeljen : 

Bože!  tvoje  sam  ja  spaseuje  doćekal, 

I  tva  povelenja  ljubavju  zntekaL  Budinić. 

Jugovita  (vetra)  bčs’  žestoka 

Da  je  pute  tvč  zatekla .  Jos.  Botondić. 

Žene  predu  doma  u  tmini, 

A  junaci  neprijatelje 

Da  zateču  na  ravnini.  Gundulić. 

Na  putu  ih  Ilija  zateče 

Ove  riči  onde  njima  reče : 

Jeda  nije  boga  svrhu  neba, 

Ter  idjete  pitat  Belzebuba?  Lovre  Ljubuški. 

Ter  bistru  vodicu  zedjahna  ueć  piti  (grlica) 

Svršeno  (bollauf)  tužicu  da  budeš  ćutiti.  Vetranić. 

»Prinoćio  bi,  kdi  bi  ga  noć  zatekla. €  Lastrić.  »Onaj  čovčk  zatekao 
je  jednoč  moje  konje  u  svomu  žitu.«  A.  Hreljković.  »Ne  može  ćelu 
noć  zaspati ,  već  kako  je  stao  na  prozor ,  tako  ga  je  zatekao  i  dan 
bčli.«  Begović. 
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Privedimo  još  nčkoje  glagole  istoga  od  prilike  znamena. 

zasnititi :  Zemlja  zasnićena  (aufgeftort)  pod  čudom  tolikim 

Drhće  uztresena  trusom  čudolikira.  Mrnavić. 

zabušiti:  Drugo  (voće)  prodaj,  ii  kod  kuće  suši, 

Bit  će  dobro,  kad  zima  zabuši  (hrupi).  J.  S.  Hreljković. 

Ja  nedavno  zabušena  (smetena) 

Ne  umčh  se  odlučiti : 

A1  ću  ozvat  se  razsrčena 

A1  se  na  lis’  (93rtef)  oglušiti.  Jos.  Betondić. 

U  sramu  bi  lice  milo 
Plačna  od  skupa  uklonio, 

I  od  plašta  rumenilo 

Na  zabušen  sgled  prinio.  Isti. 

Knez  zabušen  (zabunjen)  i  pun  srama 
Pred  očima  svčh  bojnika 
Reče  itd.  Kauavelić. 

* Zabušiše  se  angeli  začudjeni.«  Mattei.  »Zabušivam  se ,  gospodine? 
radi  moga  studenila  i  moje  male  včre.«  Salatie.  »Brodeći  se  po 
morju  zabuši  ih  vitar  (in  Sertoirrung  bringen)  ter  ih  k  kraju  prisili.« 
Glavinić.  »Da  ja  vidim  s  očima  telesnčm  kralja  zemaljskoga  uleztit 
u  moju  kuću  za  obogatit  me:  koje  bi  bilo  moje  zabušenje  (SBetrof- 
fen^eit)  radi  veličanstva  takve  časti  ?«  Salatić.  »Voda  jaka  most  pa- 
njevi  zabušila  (berrantmen).«  Slavonci.  »Vule  ’zprva  zabušen  a  potle 
razljućen  itd.«  Vodopić. 

zaskočiti:  Lov  loveći  nju  zaskoči 

Kđč  se  kuplje  u  jezeru  (Diana).  Jos.  Betondić. 

Ah  jao  začto  mene  smrt 

Prč  toga  ne  zaskoči  ?  Kanavelić. 

Slugu  moga  pogubjena 

Ostavit  ću  u  krilu  u  tvčmu  (Lucrecie) 

S  kčm  ćeš  rčt  se  zaskočena 

U  hotimstvu  svevoljnomu.  Jos.  Betondić. 

objeti  čudo:  »I  čudo  biše  objelo  njega  i  vse,  kl  bihu  s  njim  na 
gledanje  rib,  ke  bihu  ulovili.«  Valentić. 

osupneti  (attonitus  haerere):  »Vsi  osupnirši  ’zdvigši  oči  videše  itd.« 
Transit.  » osupneše  pak  vsi,  ki  ga  poslušahu  nad  čednostjum  i  od¬ 
govori.«  Petretić. 
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ut mati:  »Utrnuvši  pak  vsi  čudiše  se  govoreći:  »Nisu  li  vsi  ovi, 
ki  govore,  Galileanci?«  Valentić. 

zapanjiti:  »Trebalo  mu  je  zapanjiti  Muhamedance  krvničkima  dČ- 
lima,  pa  guliti  raju,  odirati  putnike  itd.«  Franasović.  »Ali  razmiš¬ 
ljajući  danaska  svemogućstvo  od  božanstvene  kriposti  tvoje  ostajem 
zapanjen .«  Ark.  Gučetić.  »Maria  mlada  zapanji  se,  videći  kod  sebe 
ovakvoga  prilčpa  i  prigizdava  mladića.«  V.  Gučetić. 
zatresknuti  (sbalordire.  Dellab.) 

Zatreštena ,  zapanjena 

Puna  jada,  smeće  i  tuga.  Bunić. 


zastupnik.  Tako  smo  prozvali  Nemačko  Sertreter.  I  naša  reč  a  i 
Nčmačka  nčkako  su  dvobrijatne,  mogu  se  uzeti  na  dobru  i  na  zlu 
ruku.  Nčmac  veli:  jemanbem  baš  2icf)t,  bett  SBeg  bertreten,  nu  veli  ta- 
kodjer  ben  ©taat,  bie  SRetigioit,  bie  ©emeinbe,  ba§  attgemeine  t>er* 
treten  itd.  Dokažimo  te  dve  strane  i  na  našem  jeziku,  najpre  zlu, 
pak  onda  dobru. 

A.  »Pomrčanje  sunca  malo  hipa  trpi,  hrlo  se  razstane  s  misecom, 
ki  ga  bude  zazstupati.€  Tumač.  Vaz.  »Imaj  znat,  da  tvoji  grisi  jesu 
jedau  oblak,  koji  je  zastupio ,  da  molitve  pred  boga  ne  dodju.«  Jer. 
Filipović. 

A1  crn  oblak  sad  zastupi. 

Od  mčseca  dobar  dio.  Pet.  Bunić. 

Navale  spuškami  kako  oblak  s  gradom, 

Zasiupe  strilami  sunaćee  nad  nebom.  Iv.  Zadranin. 

I  zastorom  gusta  mraka 

Suncu  zrake  zastupiti.  Jos  Betondić. 

Da  li  s  mista  nek  odstupa, 

Da  drugome  ne  zastupa .  Došen. 

To  su  primčri  dokazajući,  da  se  zastupiti  može  uzeti  na  zlu  ruku. 
Predjimo  sad  na  dobru. 

B.  »Včru,  koju  branih  i  zastupih  itd.«  Budinić.  »Šišak  ili  kaciga, 
koja  zastupi  i  obrani  vojnika  od  smrti«.  Isti.  »Braniti,  zastupati  i 
šćititi  glas,  čast  i  korist  izkrnjega«.  Isti. 

Kojim  duhom  diše  zastupiti ,  tim  i  zastupnik  i  zastupitelj :  »Tako 
mi  budi  pomoćnik  i  zastupnik  ti  gospode  bože«.  Budinić. 
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Angela  svojega,  hrabrena  vojnika 

Bojećim  se  njega  dat  će  zastupnika .  Budinić. 

On  njihova  pomoć,  šćit  i  zastupitelj.  Isti. 

Ovi  primčri  dobre  ruke  nečto  mi  zaudaraju  po  Latinskom  pro- 
tegere,  čim  oni  zle  ruke  narodnim  duhom  dišu;  a  i  sumnjivo  mi 
je  (ili  je  slučaj?)  da  za  dobru  ruku  samo  jednoga  svedoka  imam, 
čim  ih  je  za  zlu  ruku  veće. 

Čto  se  tiče  čije  koristi,  to  nam  narod  govori :  prigledati ,  brdniti  i 
zagovdrati  čiju  korist,  a  onoga,  komu  ju  izručuju,  i  komu  su  naručili 
ili  poručili,  da  za  njih  govori  na  sudu,  u  včću,  toga  bi  pozvali 
poruk,  a  čto  je  duga  i  suda,  to  se  i  danas  tako  prozivlje. 


zavisčti .  Ne  možeš  izreći ,  koliko  se  mršti  duh  našega  jezika  na 
ovakov  progovor:  to  zavisi  od  koga  ili  od  čega.  To  je  pravo  prav- 
cato  tudjinstvo.  Istina,  da  je  toga  i  u  Moskova,  ali  u  kakva  Mos- 
kova  ?  u  pismena  Moskova,  a  taj  je  dalji  od  svoga  jezika  nego  je 
Saturnus  od  sunca.  Čto  bi  trebalo,  da  nas  Ruski  jezik  propere,  pro¬ 
čisti  i  prosija,  taj  bi  nas  istom,  da  mu  je  kakva  oblast  u  nas,  u 
blato  uvalio.  Htelo  bi  im  se  nčkoliko  književnih  gorostasov,  da  je¬ 
zik  Ruski  iz  onoga  greza  izvuku,  u  koji  se  zaglibio,  ali  je  u  njih 
kasno  i  šteta  jur  gotova,  a  gorostasi  nisu  vsakdanjski  sinovi.  Nu  prč- 
stanimo  karat,  nego  bolje,  naučimo,  ako  sami  čto  znamo.  Latinsko 
dependere  u  naš  jezik  možemo  izreći  glagoli: 

biti :  ovo  nije  u  mojoj  vlasti}  ili:  ne  biti  ikomu  podložan.  Stul. 
stati :  ovo  ne  stoji  u  meni ,  pri  meni ,  na  meni.  Stul.  »Da  vsak  slo¬ 
bodan  jest,  i  u  njemu  stoji  prijati  taj  svčt.«  Budinić.  »Lahko  se 
more  razumiti,  da  odpušćenje  ne  visi  i  ne  stoji  va  brojenju  grihov.« 
Step.  i  Ant.  »To  stoji  pri  vas ,  bog  sam  vas  ne  sili  na  dobro.«  Ma- 
tijevič.«  Ako  nećeš  ono  strašno  i  t  e  nego  blaženo  v  e  n  i  t  e  od 
blagoslovnih  Kristuševih  ust  čuti,  tako  tovse  pri  tvojoj  volji  stoji.* 
Kragel. 

Al’  u  samom  bogu ,  svaka  stvori  koji, 

Sve  tvoje  blaženstvo  i  sva  srlća  stoji.  Juriše  vić. 

Stoj  na  dobroj  volji  mojoj :  i  trpiti 

Ne  ć’  škodu  nijednu,  ni  zlo  k6  imlti.  Isti. 

»Tad  se  narod  izbavi  Slovinski  Rimske  vlade  i  o  sebi  staže.*  Em. 
Pavić. 


Digitized  by  t^oogle 


40 


FR.  KURELAC. 


Velika  Vam  budi  hvala, 

0  vi  tezi  veru  i  moji ! 

Ja  sam  dobro  vazda  znala, 

Da  ma  kruna  o  vam  stoji.  (Jundulić. 

risčti:  tvoj  život  o  druzem  visi.  Stul. 
zavisčti : 

’Zdigni  pamet  moju  pritisnutu  grisi 
I  svu  na  nebeska  (kao  o  klin)  mft  želju  zavisi.  Jurišević. 


značaj.  Mnogo  je  glavobolje  zadalo  našim  novijim  piscem,  kako  bi 
to  izrekli,  er  ih  uvčk  Nčmački  jezik  muti:  ein  9Kann  Don  Sfjaiafter. 
Današnja  misal  Jeropljanov,  uzme  li  se  rčč  sa  moralne  strane,  čo- 
včka  si  pod  njom  misli  verna  i  stanovita,  ili  kako  nam  narod  go¬ 
vori,  čoveka  tvrde  včre ;  kako  su  nasuprot  čovčka,  kojemu  Nemac 
veli :  djaraftertofer  SRenfcf),  okrstili  neverom ,  ili  ćovčkom  sarovitim .  Tim 
smo  se  mogli  umirit,  da  nas  tudjinstvo  ne  svrbi,  nego  daj  kuj,  te 
skovasmo  taj  šuplji  značaj ,  kojega  šupljinu  obično  zastiremo  povišenim 
glasom  i  deklamacijom.  Kako  da  prodjemo  redom  one  znamene,  čto 
ih  ima  Grčki  Xapay.T^p,  jeda  nas  ta  vručica,  čto  nam  ju  Nčmački  ili 
več  Novo-Jeropski  karakter  zadao,  odumine.  —  Grku  je  Xapax7^p: 

1)  urez,  usčk,  nacrt,  pismo,  zađubak,  pečat,  žig,  izdubak.1 

2)  vlastitost,  osobitost,  svojstvenost  jedne  stvari  prema  drugoj. 

3)  krv,  ćud,  narav,  srdee  čovčka  prema  čovčku  n.  p.  to  mu  je  u 
krvi,  takve  je  čudi,  to  je  njegova  narav,  srdee  ga  na  to  goni  itd. 
Odtud  izvodimo  milokrvan,  dobroćudan,  zločudan,  tankoćudan,  mr- 
kočudan,  zlosrd,  grubosrd,  ljutosrd,  milonaravan  itd. 

4)  čast,  dostojanstvo,  gospodstvo  itd. 

Ove  rčči:  znamen ,  znak  ili  oznak ,  bileg  gotovo  su  vsakamo  pri¬ 
stale. 


živahan.  I  ote  rčči  silan  je  potrošak  u  novijih  književnikov  naših, 
opet  su  tomu  tobože  Nčmci  krivi,  ili  pače  naše  pončmčene  duše. 
Kao  da  smo  Kitajskoga  roda,  te  reč  da  ne  može  imati  nego  jedno 
znamenovanje,  kdč  ga  Grčke  i  Francuzke  rčči  i  vsakoga  izobraže- 

1  Kon  njega  (Bolesl.  Hrab.)  se  pismo  izdubč.  Gundulić. 

„Kadi  se  čto  pismo  na  daščici ,  kč  staroga  zakona  redovnik  nošaše.  Na 
prseh  bihu  ova  fzdlbena :  n  a  u  k  i  istina."  Plebanuš. 
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noga  jezika,  mogu  imat  po  petdeset,  stavili  si  naši  ljudi  u  glavu, 
da  je  liv  lebettbig  a  živahan  lebfjaft.  Puste  li  si  glave!  Mi  govo¬ 
rimo:  težko  da  ostane  liv ;  zivđ  ga  ulov’te;  liva  ga  vuci  izjeli; 
živo  đete  rodila,  nu  i  liva  trgovina,  liv  prolazak,  živoga  razuma  itd. ; 
a:  u  matere  dobra  krv,  te  đete  livahno  (malo  življe;  u  dobre 
majke  livahan  porod;  čto  je  u  majke  bolja  krv,  to  je  i  porod 
livahniji  itd. 


Irtva  i  Irtvovati.  Rčč.  koje  nčkađ  ni  na  kojem  kraju  ni  koncu  knjige 
naše  videti  ne  biaše  niti  je  uho  začulo,  ta  nam  je  sad  vse  strane 
poplavila  i  vsako  zaglušila.  Kamo  god  se  kreneš,  odavsud  zabušen 
si  Irtvom ,  u  kojugod  knjigu  pogledao,  vsudaj  ti  se  oku  poskite  Ir¬ 
tvovati,  žrtvenik ,  žrtvovanje  i  čak  polrtvovnost.  Izvor  toj  žrtvi  jezik  je 
crkveni,  te  preko  jezika  Ruskoga,  jezikom  svetim  prek  i  prčk  na¬ 
topljena,  razlila  se  po  Srbstvu  te  i  naše  bregove  okvasila. 

Ja  ne  znam,  može  li  ju  već  koja  sila  odtisnuti  i  suzbiti,  nu 
prava  joj  u  našem  jeziku  nije,  čim  bi  po  našem  zakonu  trebalo 
umetnuti  d,  te  bismo  imali  zdrtvu  itd. ;  nije  joj  prava,  čim  je  gruba 
ne  samo  po  sluhu  nego  i  (mal  da  ne)  znamenu  svojem ;  nije 
prava  napokon,  čim  je  u  nas  rččij,  koje  ju  mogu  nadomčstiti,  kako  ju 
i  kroz  toliko  vekov  nadomešćivale  jesu.  Govorili  smo  dar,  poklon ,  pri - 
kaz,  prinos ,  prilog,  zavčt,  občt  uz  glagole  darovati, pokloniti,  prikazati,  pri- 
nositi,  prilagati,  zavetovati,  obetovati,  dakako  razlikuj  uče,  koja  bi  rčč  kudaj 
najbolje  pristati  mogla.  Govorili  smo  i  aldov ,  nu  njega  se  ohajasmo, 
odpokle  zavuhasmo,  odkuđa  je.  Govorili  smo  i  posvetilište  ponedobro, 
er  to  može  samo  m  č  s  t  o  biti,  kdč  se  čto  posvećuje :  u  zakonu  sta¬ 
rom  i  poganskom,  kdč  se  živinče,  bogu  namniveno,  molitvom  i 
t*M  janom  čistilo  i  okadjivalo;  u  zakonu  novom,  kdč  se  kruh  i  vino 
po  sili  nčkojih  rččij,  svećenikom  izrečenih,  pretvara  na  božju  put  i 
u  krv  božju;  a  poklon  sam  bolje  izrekosmo  besčdom  Slovenskom: 
posvetilo. 

Kad  je  Opfcr  =  (Sittfagung,  to  velimo :  vsega  sam  se  odrekao ,  samo 
da  ga  izškolam;  ili:  iđj  t)abe  atte  mbgliđje  Đpfer  gebrađjt:  vse  sam 
prčgorio ,  vse  sam  prUrpio  itd.  Mi  smo  tako  ulčpili  se  u  Nčmački 
jezik  i  u  njegove  lčpote  valjda  zablejili,  da  mi  ne  bi  znali  ni  ovoga 
Hrvatski  prevesti :  er  ift  ein  Dpfer  feiiter  2runffuđ)t  getrorben ;  er  ift 
Đpfer  fetiteS  £ange3  $unt  fc^oneit  ©efđjlec^te  fo  friil)  t)eimgegangen;  er  ift 
etn  tomtjreS  Opfer  feiiter  8eibenfđ)aft  fitr§  ©pief  berfdjiebett  itd.  Rekoh, 
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da  ne  bimo  znali,  er  nam  vas  natap,  čto  ga  je  u  peru,  ode  u  same 
žrtve,  čim  bi  narod  ovako  od  prilike  rekao:  vino  ga  je  na  to  do¬ 
velo  ;  mlada  i  zelena  žene  ga  zamamile  i  u  grob  spravile ;  za  njega 
se  može  reći ,  da  ga  je  igra  zanesla  i  ođnesla  itd. 

Uzmimo  još  občt  i  zavet  i  čto  se  ih  drži.  Piše  Brko:  ».  .  .  koteri 
s  zavet  i  svojemi  na  prodekalnicu  jesu  dohadjali.«  A  Višjanke  ’z 
ostrva  Visa  ovako:  »Dosta  smo  zlata  i  u  žarite  dale,  sa  svim  srdcem, 
za  naše  duhovne  potribe.«  po  Iv.  Stanicu. 

»Dobro  znadući.  da  za  ($ufo(ge,  bermoge)  tvoju  i  svih  nas  ljudij 
osobitu  i  izuću  obet  ((žrgebeitljđt)  prema  toj  prislavnoj  divici  Marii 
veselo  ćeš  ga  (molitvenik)  prijati  i  ljubeznivo  zagrliti.«  Alberti. 

»Ona  bijaše  temeljito  svoje  divičanstvo  bogu  zavećah .«  Jerolim 
Filipović. 

.  .  .  tvojoj  plavi 

Evo  občtne  dare  (®eif)gejc§cttfe)  koje 
Ja  pripravljam.  Jak.  Betonđić. 
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Coprati ,  coprija ,  coprnik  i  coprnica  uzeli  smo  iz  Nemačkoga  jau? 
bern,  ^auberei,  gauberer  i  gaubcreriit.  Ove  se  rčči  udomaćile  po  nu- 
tmjih  Hrvatili,  ter  ih  zato  nahodimo  samo  u  knjigah  i  spomeni- 
cih  te  strane.  Prema  tomu  piše  naš  »Pučki  Prijatelj« :  »Drže  da  im 
coprnice  krave  doje«  a  Cithara  se  8-cordis,  što  ju  biskupija  Zagre¬ 
bačka  na  svčt  iznesla,  ovako  ozivlje: 

Na  čudo  takovo  eesar  ves  osupne, 

I  copviju  čuda  božja  imenuje. 

Cto  je  našega  naroda  preko  Velebita  i  nuza  dolnju  Savu,  osim 
čto  ima  svojih  rečij,  poprimio  je  i  hamalije ,  rekao  *bis  na  prvi  mah 
Turske,  nu  ako  ih  i  jest  od  Turak  uzeo,  nisu  zato  Turske  nego 
Vlaške,  er  u  jeziku  Vlaškom  ima  ammaliamento ,  u  Latinskom  amuletum, 
a  u  Francuzkoin  amulette.  Mi  govorimo  zapis,1  Nčmci  ^uber^ettel.  Ne 
bude  li  inožebit  i  tobožnjoj  Vlahinji  kakva  korčna,  iz  kojega  nikla, 
na  iztoku,  vuhveniki  i  vuhlicami  te  stoga  i  hamajlijami  velmi  obilatu? 

Vsa  ta  coprija,  ili  recimo  ju  naški:  vse  to  včštanje  ili  vuhova- 
nje,  koje  danas  po  pravu  Jeropljani  prčziru,  nije  čto  drugo  nego 
stara  učenost,  stari  zakon  natrušen  i  oparen  koječim  iz  novijega 
života.  To  se  najbolje  vidi  iz  zakona  Šamanskoga,  čto  ga  je  po 
Sibiriji,  po  Kamčatki,  po  Mogorik  i  po  Tatarih  (iz  kojega  nikli 
Lamajci)  te  po  kojem  ljude  izlečiti  ili  očarati  i  duhove  zakleti 
rabota  je  te  iste  čeljadi:  popov  Šamanskih. 

‘„Pitaju  ga,  tko  je  on?  i  tko  mu  je  povladio  zapise  davati  i  svčt  varati ?* 
Jukie. 

RAD  XXIV.  i 
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Hristjanstvo  se  veštanju  na  toliko  nije  opiralo,  čto  mu  je  čudesa 
ponekle  priznavalo;  nije  htelo  izreći,  da  je  to  prevara  i  slčparija, 
ili  da  su  to  čudesa,  u  kojih  čuda  ne  ima;  nego  je  voiilo  reci,  da 
je  to  djavolsko  maslo,  i  da  se  to  bez  njegove  pomoći  nije  obaviti 
moglo.  Origenes  nije  se  mogao  načuditi  čudesom  počinjenim  Brah¬ 
mani,  čim  bi  zabahorili;  noviji  posli  božji  po  Kitaju  pričali  su  o 
čudesih,  po  kojih,  samim  polaganjem  ruku,  ljudi  osdravljali. 

Istina,  crkva  je  progonila  vuhlenike,  ter  je  inkvizicija  Španjolska 
u  to  ime  na  velik  glas  izišla ;  nu  je  šteta  uza  to,  čto  je  crkva  ne 
samo  one  progonila,  koji  se  vuhovstvom  bavili,  nego  i  one  k  njim 
pribrajala,  koji,  učenosti  dublje  i  obilatije,  Rimu  ne  ugadjali ;  šteta 
je  uza  to,  da  ona  sile  veštičkim  čudesom  ne  odricala  nego  ju  po¬ 
krivala,  ’z  čega  tolika  množina  uboge  čeljadi,  čim  bi  čija  sumnja 
na  nju  naletila,  vse  do  konca  minuloga  veka  najgroznijim  mukam 
podpadala;  šteta  je  uza  to,  čto  je  ona  čarobijam  uztuk  svoje  ruke, 
svoje  vrzte,  zametnula,  na  crkvenoj  njivi  njeke  uzježive  i  gromorne 
ukletve  usadila,  svete  moći  kojekud  pronosila,  uza  sveti  križ  baho- 
rila,  te  križanjem  bez  kraja  i  konca  čudesa  silovala  i  prozivala. 
Novijega  doba  istom  te  travice  ponekle  izč upalo.  0  tom  crkvenom 
bajanju  moglo  se  reći,  čto  je  rekao  Haller  o  Xaveru,  kad  ovaj  Ja- 
poncem  Niponskim  tolike  svetce  nameta vao: 

9tipon3  ©ofcen  ftur^t  er  um,  bic  feineit  ftellt  er  auf. 

U  ovoj  sam  razpravici  pobrojio  i  razredio  vse  poglavite  reči,  koje  se 
vuhovstva  tiču,  one  im  nevuhovne  predaslav  ili  nadodav,  koje  prva- 
njirn  razumčvanje  otvaraju  i  put  im  krče.  Učinio  sam  to,  jeda  se  u  na¬ 
predak  kogodj  nadje,  da  nam  starinaukistari  zakon  laglje  pro¬ 
gleda  i  prouči.  Nu  bud  i  ovrške  samo  na  njih  li  pozremo,  to  i  u  vu- 
hovstvu  našem  bela  i  crna  boga  naziremo  t.  j.  silu,  koja  čaranjem 
ljudskomu  rodu  pomaže  i  odmaže ;  naziremo  i  to,  da  je  ženska  glava 
u  včštauju  prčtežnija  bila  nego  mužka,  i  žene  mnogo  veće  njim  se 
bavile  nego  muževi :  er  čim  se  kdekad  mužki  oblik  vuhlenikov  samo 
podpunosti  radi  u  ovoj  razpravi  nahodi,  to  se  u  životu  oblik  ženski 
mnogo  življe  i  mnogo  češće  ozivlje.  Nu  spomenimo  mimogredom  i 
to.  Grci  spominju  mlade  gatarice  (p.xv7i$  y.cpx ),  i  Kasandra,  onaj  lepi 
zloguk,  za  svojega  je  dčvovanja  proricala,  čim  se  u  nas  leh  starice 
i  babe  gatanjem  bave.  Samo  naše  vile,  nu  one  su  mlade  i  lčpe,  ali 
daleko  po  planinah  i  po  kanienjacih,  niti  su  na  glasu  velike  lčka- 
rije  ni  gatarije. 
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Rekaa  sam,  da  je  n  Šamanov  rabota  vuhvenička  lččiti,  čarati  ter 
uklinjati.  U  Indjiji  danas  čarobija  gotovo  je  sama  travanja,  kako 
je  bila  nekada  u  Haldejcev  sama  zvezdarija,  ili  gatanje  pače  n 
zvčzde.  U  Lamajcev,  kojim  je  nauk  iz  Šamanskoga  potekao,  na  su 
k  njemu  još  iz  onoga,  čto  ga  je  Fo  razplodio,  primčsili  i  pri  trusili, 
u  Lamajcev,  reku,  a  plemena  su  Mogorskoga  i  Kalmučkoga,  u  njih 
se  vsako  čaranje  progoni;  nu  s  druge  opet,  to  spomenuti  Lamajci 
to  i  drugi  onudanji  narodi  i  zakoni  razpoznavaju  čarku  zlobivu  i 
nezlobivu,  ter  u  Tibetu  se  ova  zadnja  čak  i  na  visokih  školah  uči. 

Cto  je  rabote  naših  čarobnikov,  to  su  oni  na  veliko,  kako  i  u 
tolikih  narodov  drugih,  pogadjači ,  ili,  budi  bez  ičije  uvrede  rečeno, 
proroci ,  er  da  rečem  vrači,  čto  je  i  više  nego  pogadjač,  po  onoj  po¬ 
slovici  »ako  nisam  vrač  a  ja  sam  pogadjač «  to  sa  druge  opet  uz 
vrača  pomisliš  na  lekara,  a  i  takvo  vračanje  t.  j.  lččenje  biaše  jedna 
glavnih  rabot  čarobnikov  naših,  kako  nam  i  danas  jezik  svedoči, 
kako  se  odista  kdekud  još  govori:  daj  se  vračiti ,  a  ne  lččiti,  kupi 
vračfvo  a  ne  lekariju,  ter  ima  još  i  knjiga  u  nas :  Živine  vračitclj  a 
ne  lččitelj.  Slovencem  je  vračiti  =  lččiti  vsakdanja  rčč. 

Nu  proredi  čtogod  i  osdravit  kogagod  kao  da  nije  jedina  rabota 
naših  vuhlov  bila,  kako  se  vidi  iz  onih  rečij,  čto  sam  ih  tu  onižje 
uzredio  i  u  jedno  složio ;  nu  iz  toga  preostaloga  stareža  nekadanjeg 
vuhovanja  i  čaranja  našeg  ničemu  se  pravo  domislit  ne  možemo, 
čemu  je  koja  rčč  primišljena  bila,  te  nam  ne  ostaje  druga  nego 
istom  koječemu  se  domišljat  i  nagadjat.  Nu  obazremo  li  se  po  ko- 
tarih  narodov  drugih,  to  se  kdečemu  priučimo  te  naslutimo,  kakvo 
je  u  nas  stanje  i  razredjivanje  starovitih  stvarij  božastvenih  i  za¬ 
konskih  biti  moglo.  Ogledajmo  se  tada  po  tudjini. 

Židovi  su  razpoznavali,  čto  je  čaranja,  neke  svoje  Nekapšim ,  koji 
su  umčli  proizvesti,  da  sunce  i  mesec  ili  mrknu  ili  opet  sinu.  Nji¬ 
hovi  Habarim  zmije  bi  zaklinjali.  Ni  jednim  ni  drugim  u  nas  slčda 
ne  ima.  Židovski  Ofi,  dozivali  bi  duše  one  čeljadi,  koja  se  upoko¬ 
jila,  te  od  nje  izmamljivali  tajnu,  kakav  ima  biti  napredak  po  svetu. 
Komu  nije  tuj  na  pameti  včštica  Endorska,  koju  Šavl  zamolio,  da 
zakune  i  prizove  Samujla,  nebi  li  doznao,  čemu  se  nadat  u  onoj 
stisci  sa  strane  Filistinac;  koji  došad,  čovek  vetašina,  svilnim  ru¬ 
hom  zaogrnut,  zlo  mu  gata:  poraz  i  pogub;  nu  dobro  pogodi,  er 
je  tako  i  došlo.  Još  se  u  Jahudij  spominju  i  nčki  Meonenim,  koji 
budući  zla  oka  ter  hileći  očima  urokljivu  bi  čeljad  a  najliše  dčtcu 

uricali.  Ti  uroci  do  današnjega  dneva  i  kod  nas ,  navlaš  u  Dalma- 
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cii,  na  punom  su  cvčtu  ,  te  čovčk  hiljok  a  na  srdcu  milostiv ,  de- 
tetn  se  u  lice  zapiljiv,  može  odista  zlo  prođi.  I  u  naroda  božjeg’, 
kako  smo  ga  zvali,  baborija  velmi  na  lčkariju  i  travariju  zanosila, 
te  je  Solomun,  kako  pričaju,  u  istoga  boga  ta  svetu  čarobiju  izu¬ 
čio;  i  nčke  mu  se,  kažu,  basme,  bolestniku  prudne,  do  danas  ohra- 
nile.  Posičdnji  čarnik,  čto  ga  nosila  zemlja  Jahudija,  bio  Širaun, 
glasovit,  te  se  i  s  prvi  mi  Hristjani  metao  i  nagonio. 

Kako  da  predjemo  u  Misir,  odkud  Jakubova  unučad  po  vsoj  pri¬ 
lici  čtogod  te  včštine  i  ponesla.  Ta  i  Grci  ođonuđ  su  ju  primili, 
te  je  srednjega  včka  iz  Misira  i  na  zapad  se  đoskitala,  ako  se  i  ne 
smč  uzeti,  da  je  novija  bahorija  Misirska,  porčtlom  iztočkinja,  jed- 
noroda  sa  starom  usidčlicom  Misirskom.  Razlikuju  neki  da  je  vu- 
hovstvo  ili  zorno  ili  stvorno  t.  j.  da  vuhvac  ili  prozire  vrčmena  to 
’z  toga  pogadja,  ili  da  mu  je  narav  pod  oblast,  te  da  je  uzmog 
stvoriti  svaka.  Misirci  kao  da  su  bili  i  jedne  ruke  i  druge ;  er  nji¬ 
hova  toli  razglašena  otajstva  Čto  su  mogla  biti  nego  gatanja  i  pro- 
ziranja  nastajučih  vrčmen  i  dogadjajev,  kdč  si  valjda  hitrinom 
kojekakvom  pomagali  kako  i  Grci  u  Dodoni,  u  Delfih  i  kojekud 
indč.  Cto  je  vuhovstva  one  druge  ruke  ili  stvornoga,  to  su  knjige  i 
Elinske  i  Rimske  a  navlaš  Žido  vinske  toga  pune  i  prepune.  Vuhlice 
Misirske  na  toliko  se  ’z  te  včštine  svoje  uzpodnesli,  da  bi  se  hva¬ 
lili,  da  te  bolesti  ne  ima,  kojoj  oni  leka  ne  znaju  i  čto  je  oni  iz- 
lČčiti  ne  mogu.  Uz  tu  včštičku  rabotu  svoju  bahorili  su  i  žamorili 
basme  i  molitve  i  zle  duhove  zaklinjali.  U  ponioč  im  bili  tamjan, 
škropilo  i  zapis. 

Sad  iz  Misira  u  Persiu  med  Magove  ili  Mogove,  obilate  vsakini 
naukom,  čto  su  ga  ona  vrčmena  poznavala.  Misle  nčki,  da  su  oni 
bili  nčko  kolčno  Persijansko  naukom  zarečeno,  kako  je  u  Židov 
kolčno  Levitansko  bilo  prisudjeno  hramu  i  zakonu;  čim  se  drugi 
opet  domišljaju,  da  su  oni  bili  vrzta  učenih  ljudij  vsakoga  roda  i 
plemena,  nu  vsakomu  se  nauku  dna  dokopavali,  u  naravne  sile  um 
svoj  zagnjurili,  ter  hlčpili  o  vsakoj  biljki,  u  vsakoj  se  travki  izvčstiti, 
i  sanjkam  ljudskim  silu  i  gatež  zapoznati  i  doznati ,  ter  ih  ljudem 
razrčšit  i  tumačit.  Imali  su  svoj  posebični  grad ,  kdč  su  im  dogo¬ 
vori  i  sastanci  bili,  te  ih  razredilo  u  tri  razreda :  bud  prema  onomu, 
kolikosi  bud  koji  si  nauk  usvojili.  Jeremija  spominje  neke  Ma¬ 
gove  Persijanske ,  koji  su  zvčzde  motrili ,  u  creva  gvirili  i  na 
ptice  strčzali.  Zvčzde  su  motrili  i  njihovi  Koldunski  susčdi,  a  u 
bravlje  pleće  mi  još  i  danas  gledamo,  čim  od  kdčkojih  ptić  i  danas 
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zaziremo,  a  u  pčsmi  još  i  danas  gavrani  žalostne  a  lastavice  vesele 
knjige  i  glasove  raznose. 

Med  Grke  je  zašlo  vuhovstvo  kroz  Orfeia,  Talesa  i  Pitagorasa* 
Platon,  kako  znamo,  razpoznavao  je  svžt  oćutivi  od  neoćutiva.  To 
je  bahorcem  bila  voda  na  njihov  mlin,  sad  se  bahorija  dala  n  nč- 
kakav  slog  i  sustav  dovesti,  te  se  toliko  o  tom  nastojalo,  toliko  se 
na  tom  stmgalo  i  gladilo,  da  je  taj  bahorski  nauk  mal  da  ne  ili 
pače  vse  do  našeg  doba  po  školali  se  širio  i  jektao.  Iz  njega  je  ni¬ 
kla  i  kabala,  kolač  umčšen  iz  starodoba  verovanja  Židovskoga  i  no¬ 
vinu  Platone!  dobavljenib  otajstav  Indijanskih.  - 

Čto  je  pozdnijih  Grkov,  to  je  izišao  na  glas,  Hristjanom  na  pod- 
smeh  nu  poganom  za  čudo,  Apolonios  Tyanski.  Za  njegova  doba 
bahorstvo  je  bilo  studno,  propudjeno  i  jedva  komu  pripomenijivo, 
nu  ga  on  opet  uzkrisio  i  tobož  osvčtlao,  razlikujuč,  kako  smo 
jur  u  Tibetu  i  po  Mogorih  na  um  uzeli,  bahoriju  koristnu  i  baho- 
riju  štetnu.  Učenost  ili  mudrost  Elinska  nije  se  mogla  složit  čto  da 
misli  o  bahanju  ili  kako  nam  je  vičnije  reci,  o  bajanju.  Stoici,  re¬ 
cimo,  bahoriju  nagrizali ;  učenici  Aristotelesa  baš  joj  se  nisu  opirali 
niti  glasa  na  nju  podvizali,  nu  i  opet  slabo  ju  prizirali;  ali  sinovi 
Diogenesa  i  Epikura,  ljuti  na  nju  i  zlovoljni ,  pod  noge  ju  brcnuli 
i  povse  prčzrli. 

Kod  Rimljanov  bahorija  na  veliko  po  svčtu  se  razišla  i  razplo- 
dila  ter  čak  u  javni  se  im  život  i  zakone  uvrzla.  Bilo  je  poslč  ko¬ 
jekakve  zabrane  i  hajke  na  nju,  er  je  odista  vsakomu  nepodobnomu 
delu  podpor  i  poluga  bila,  nu  bajačkoj  sili  u  bolestnika.  ni  oni, 
čto  su  karali  i  pretili,  oteti  se  ne  mogli,  nego  duboko  joj  se  kla¬ 
njali  nit  o  njoj  posumnčli. 

Kad  se  Grčko  mudrovanje  razbilo  i  po  sili  besne  oštrice  zlotvo- 
rove  vse  se  razvrglo  te  i  njega  ponestalo,  podje  bajanje  u  Arape,  kako 
su  i  mudri  nauci  prešli,  koji  tako  čvrsto  tu  bahoriju  oprimiše  i  tako 
živo  oko  nje  nastojaše,  da  za  vsega  vremena  cvčtajuče  u  njih  knjige 
pisca  Arapina  uahodio  nisi,  koji  bi  čarku  zatajio  i  njoj  se  iznevčrio. 

I  Nemci,  vse  do  novijega  doba,  čarovanje  gojili  i  uzdržavali, 
samo  čto  su  oni,  kako  se  hvale,  čarovitu  silu  veče  duhovom  pri¬ 
pisivali  nego  ljudem  priznavali,  zato  i  jest  najveći  trud  i  najveća 
skrb  uročnikov  .bila  duhove  zakleti  i  prisiliti,  da  im  nčku  čest  one 
sile  i  one  moći  izdadu,  kojom  duhovi  obiluju.  Kako  u  nas  tako 
se  i  u  Nčmac  pomišljalo,  da  su  osobito  žene  vžštinskomu  dčlu  pri¬ 
kladne,  ter  tako  na  glas  izišle  njihove  Alrune,  med  njimi  Veleda , 
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tele  im  gospoje ,  te  na  slavi  toliko  onemogle  i  postidne  hđgse,  ili, 
kako  već  danas  pišu,  neozirce  na  njihovo  pleme,  $e£en.  Istimice 
opet  kako  i  u  nas,  tako  i  u  Nčmac,  velika  je  včšticam  bila  oblast 
nakupiti  oblake,  domamiti  krupu  i  soliku,  ter  tako  s  njihove  zloćudne 
rabote  njive  i  usčvi  na  šteti,  klasak  i  vlatak  satrven  i  pomlaćen, 
vinogradi  pusta  gradobitina.  Još  je  u  Nčmac  neko  čaranje  bilo,  ko¬ 
jega  se  u  nas  slčdu  ne  domišljam ;  a  ne  smčm  reći,  da  ga  je  posve 
ponestalo,  ili  da  nije  kad  postojalo.  Nčraci  t.  j.  utvaraju  čeljade, 
kojemu  se  misle  osvetit,  iz  voska.  Čto  se  god  učini  tim  voštanim 
likom,  to  onim  prisudjeno  i  na  štetu  bude,  čija  prilika  u  vosak 
utisnuta. 

Kako  su  naše  narodne  priče  pune  toga,  kako  je  bajalac  pretva¬ 
rao  jedno  živinče  u  drugo  i  opet  ga  povraćao,  te  iste  prilike  ljud¬ 
ske  u  nčme  stvorove  provrgavao,  a  najpače  i  samoga  sebe,  samo  da 
korist  prihvati:  tako  je  to  bilo  i  u  naših  susčdov,  ter  Rimljanov 
i  Grkov  takodjer.  Rekao  sam  da  su  toga  pune  narodne  naše  bajke. 
Nu  i  starija  knjiga  toga  je  puna.  Otvori  Pelegrina  divna  i  pre- 
divna  starca  Vetranića ,  te  se  začudiš.  Nemislim  zato  reći,  da  tuj 
možebit  upleta  Latinskoga  (uzmi  pretvore  Nasonove),  Vlaškog  i  Arap¬ 
skog1  a  najliše  Elinskoga  ne  ima. 

Ob  uroku  očiu  već  sam  progovorio,  samo  pridajem,  da  se  te  čari 
ni  Nčmcem  zatajile  ni  umakle  nisu. 

0  bilju  ili  bahorčicah  i  kamenju  čarovitom  nije  mi  kud  širiti  go¬ 
vor,  čim  se  bahori  vsih  narodov  tim  pomagali.  U  nas  tomu  već 
jezik  svčdoči:  traviti  otr  oviti  str  oviti  zatraviti  itd.  Nu  kao  da  u  nas 
kamenu  te  sile  nije  bilo  koje  u  Nčmac,  te  je  Nčmačka  učenost  vse 
to  začarano  kamenje  u  knjigu  sabrala  i  narodu  podala. 

Osobita  je  spomena  dostojno,  čto  Nčmci,  kako  i  Grci,  spominju 
nčko  vuhovno  i  primilno  pčvanje  svojim  včšticam ,  čega  u  nas  ne 
ima,  samo  čto  se  vilam  priznaje  grlo  tanko  i  glasovito,  kad  se  u 
gorici  komu  odzivlju  ili  koga  dozivlju,  ali  o  vilinskom  pčvanju  u 
narodu  spomena  ne  ima,  tim  manje  o  kakvoj  lčkovitoj  ili  štetnoj 
mu  sili.  S  Nčruačkoga  zapčva  včštičkoga  ljudi  su  umirali  ili  uzkr- 
sali,  včtrovi  bi  se  bunili  ili  smirili,  bolesti  koga  napadale  ili  odu- 
minule. 

Čemu  tafcodjer  u  nas  sleda  ne  ima,  to  je  poraba  pismen  u  čara¬ 
nju,  čim  je  u  Nčmac  Runsko  pismo  na  ruku  mu  bilo.  Ne  znam  u 
nas  ni  za  bahorenje  kakvo  okolo  oružja,  Nčmcem  vrlo  obično.  Ako 
je  trebalo  bahore  odbijat  i  njihovoj  se  sili  uklonit,  to  su  ih  odbi- 
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jali  mukom  ničta  ne  odgovaraj u<5 ,  ili  su  zvonom  zazvonili  ili  ogu¬ 
ljenim  štapom  zaprčtili  itd.  Ćim  se  ta  sredoveka  Misirska  čarobija 
med  Nčmci  nastanila,  to  se  uza  nju  dovuklo  i  to,  da  se  ljudi  kao 
bčeni  na  to  dali  tvoriti  zlato  i  kopati  blago. 

Pošto  su  tako  onodobni  trgovci,  vojnici  i  putnici  to  Misirsko 
bahorstvo  u  srdcu  Jeropskoga  svčta  zasadili  i  udomili,  to  se  ono 
do  »kora  pogospodilo  i  vse  druge  narode  na  Nemačkih  medjaših 
pod  svoju  oblast  spravilo.  Istina,  Hristjani  obližnjih  narodov  izpr- 
vice  od  njega  su  zazirali ;  nu  čim  su  majstori  Germanski  bahorstvu 
drugo  lice  dali,  drugi  mu  oblik  pribavili  te  drugim  ga  odelom  za- 
odčli,  to  ne  samo  da  je  malo  po  malo  zazora  ponestalo,  nego  ih 
taj  novi  oblik  i  te  nove  haljine  još  u  crkvu  domamljivali  i  pobolje 
s  tim  preobučenim  te  u  velike  čarajućim  hristjanstvom  sprijateljili* 

Novijemu  istom  vremenu  dosudjeno  bilo  s  bahorijom  se  zaratiti, 
obkopati  se  i  obgraditi,  ter  iza  vsega  maha  na  nju  udarati  i  voje- 
vati.  Prvi  junaci  u  tom  boju  (da  ih  Latinski  imenujem)  biahu 
Cartesius  i  Gassendius,  Francuzi ;  Hobbesius  i  Verulamius  Baco  In- 
glezi;  ter  novijega  doba  Thomasius,  Nčmac.  Oni  su  naukom  naravi 
i  naukom  mudrinje  jedra  otvorili,  u  veliku  pučinu  zabrodili  ter  ona¬ 
kvim  se  istinam  domislili,  koje  su  daleko  nad  Columbovu  Jamoriku 
i  Peruvansko  joj  zlato.  Na  to  su  bahori  prčkim  okom  gledali,  nu 
nije  bila  druga  nego  ustati  na  noge,  ter  istim  oružjem  nauka,  čto 
je  protivnike  tako  uzvisilo,  zavojevat  i  bahorstvo  obranit.  Pod¬ 
metnuli  tim  naukom  kvasac  čarobije  te  si  pridružili  novu  tad  ču- 
desnicu  chemiju,  er  im  se  prividčlo,  da  u  chemičkoj  ogradini  ima 
presada  bahorskomu  zelju.  Te  tako  se  podigla  ponosita  sgrada,  nauk, 
kako  ga  prozvalo,  theosofičko-chemiatrički.  Zasnovao  ga  Theophra- 
stus  Paracelsus.  Nadogradjivali  ga  posle  i  na  širje  razmakli  Inglez 
Fludd,  skojim  se  još  mlado  Proven^alče  Gassendi  vitežki  pobilo,  van 
Helmont,  plemić  iz  Brabanta,  kojega  iza  tolikoga  uspčha  u  njegovoj 
theosofskoj  struci  knjige  Tomine  i  Taulerove  povse  od  vsakoga 
nauka  odvratile.  Poznatiji  su,  nego  da  ikoju  o  njih  napomenem, 
Cardanus,  Campanella,  Tanasija  Kircher  a  poslč  Swendenborg.  Za 
čudo :  prem  da  je  oružje  onih,  čto  uz  narav  stoje,  takvo,  da  mu  ne 
možeš  odolžt,  to  su  ipak  bahorci  vsakad  nahodili  ljudij,  čto  se  u 
njih  pouzdavše  tvrdo  im  verovali.  Najveć  ih  podkresao  nauk  o  ži- 
vinskom  magnetismu,  nauk  o  kojem  sramota  je  reći,  da  se  ikdč 
još  u  kojoj  školi  ozvati  smš.  Nu  se  možemo  veselit,  da  se  i  ta 
zadnja  fortica  bahorije  razvrgla  i  razpala;  er  ni  onomu,  čto  barun 
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Reichenbach  zamislio,  znamenit  inače  obretnik  i  prometnik,  t.  j. 
magnetičkoj  tvari  med  svčtlom  i  teplom  ii  med  munjom  i  magne¬ 
tom,  čemu  on  ime  ođ-a  nadčnao,  več  danas  spomena  neima,  prem  da 
je  on  mal  da  ne  našim  suvrčmenikom.  Osta  njegov  creozot,  njegov 
parafin,  i  još  nčki  obreti  mu  divni,  nučtoje  duhovita  mu  tobože 
ođ-o,  po  sudu  onih,  čto  su  tvrde  znalice  sil  zemaljskih,  taj  se  iz- 
pario  i  izhlapio  na  vse  včkove. 

Razgledavše  i  obazrčvše  povčst  bahorije,  kako  se  med  narodi  u 
staro  i  novo  doba,  nu  vsakad  uz  pomoč  nauka,  to  prava  to  kriva, 
objavila,  ogledajmo  sad  one  rčči,  čto  nam  ih  jezik  za  vsakojake 
vrsti  vuhovstva  ohranio,  i  koje,  kako  rekoh,  u  to  ime  skupih  i  uz- 
poredih,  jeda  umni  koji  potomak  upre  u  povčst  staroga  nauka  i 
zakona  Slovinskoga. 
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adj.  babunjski.  Miklošič  u  slovniku  staroga  jezika  tumači  babuni 
pl.  m.  superstitio,  pridajuč:  de  qua  significatione  dubitari  po- 
test.  Posle  privodi  znamen  bog  omili,  i  taj  znamen  8  nčkoliko 
dokladov  potvrdjuje.  U  zakoniku  Dušanovom  našao  sam  ovaj  pri- 
klad,  koji  zanosi  na  znamen  magicus:  »I  kto  reče  babunjsku  rčč, 
ašte  budet  vlastelin,  da  platit  100  perper  itd.«  U  nas  Slovinov 
južnih,  van  da  n  Bugarov ,  danas  te  rčči  nikde  ne  ima,  nu  ju 
poznavaju  Rusi  i  Poljaci,  ter  i  narodi  tudji  nu  susčdni:  Rumunji 
i  Magjari.  V.  Mikl.  Slovnik. 


II. 


1. 

verb.  bahati  (basera)  colere  artem  magicam.  Krčani. 
subst.  bahalica  raaga.  Krčani. 


2. 

verb.  bahoriti  fascinum  depellere.  Dellab.  incanto  (morbum,  do- 
lorem.  u  Boki.)  Vuk.  curare.  Prim. 

Nččto  me  je  zabolčla  glava 
Neg  mi  zovi  bahoricu  majko, 

Da  bi  mene  mladu  bahorila .  Nar.  pčš. 

Šalješ  zvati  bahornice 

Da  te  Ičče  i  bahore.  Ivanišević. 

bahoriti  se,  lččiti  se.  Prim. 

subst.  bahor  magus.  —  bahorac  i  bahorica  incantatrix.  Krčani  i 
Bokelji  (Vuk),  Habd.  »teku  k  bahoricam ,  potnbuju  od  njih  pomoći 
i  zagovore  hudobne  (exorcisme).€  Grbčić.  —  bahor nik  i  bahomica 
depulsor  fascini.  Dellab.  i  Krčani.  » Bahornice  proklinju  nemoć  (čudo 
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ih  našlo!)  za  jedan  vrčić  vina  i  inrtn.  Kad  kadidu,  hoćeš  bisa, 
ovako  kunu:  »Nemoć!  ostav  ovo  dite,  i  biž  kdi  se  bog  ne  moli, 
kdi  kokoti  ne  pivaju ,  kdi  ne  slnša  mladji  starijega  itd.«  Višani 
(po  Staniću  Iv.).  —  bahorija  fascini  depulsio.  Dellab.  incantatio.  Habd. 
»povirovat  i  ponfat  n  bahorije .«  GrbČić.  —  bahorstvo  isto.  —  ba- 
horčica  bahorsko  bilje  (n.  p.  bunika,  srpac,  pokrik,  divlji  mak,  divlja 
tikva  itd.) 

adj.  bahorit  n.  p.  trave  i  rčči  bahorite.  Dellab. 

3. 

verb.  bojati  1)  fabnlas  narrare.  Stul.  2)  jaubern;  incanto  (mor- 
bum,  dolorem).  Pčvaju,  kako  se  u  svatovima  (kad  se  ženio  bungur 
čelebija  taranom  dčvojkom)  razbolčo  kupus  na  slanini,  pa  mu  do¬ 
veli  proju  bajalicu,  da  mu  baje: 

Proja  boje,  kupusa  nestaje.  Vuk. 

3)  flberf)aupt  jaubern: 

1  kdi  je  bojala  (Circe)  i  kdi  je  svom  oblasti 

Pod  zemljom  vladala  pakljene  propasti.  Vetranić. 

izbajati  burd)  3<mberei  betuirfen:  »Čuje,  al  ne  haje,  pak  će  se  ka¬ 
jati,  a  neće  moć  izbajati .«  Pošlo v.  Slav. 

obajati  bel)egen  (j.  93.  eitte  SButtbe)  medeor  vulneri  incantamentis. 
Vuk. 

Noside  ga  ua  bajače,  da  ga  obaju .  Nar.  pčs.  % 

zabijati  incantare.  Stul.  »Nesmilena  ljubav  zabaja  oči  mladomu 
čovčku,  te  on  podje  od  zla  na  gorje.«  Nik.  Begović. 

bojiti  koga  pftegen.  u  Krajini. 

subst.  bajac  incantator.  Istrij.  —  bnjdc  ber  ^auberer ;  incantator. 
Vuk.  —  bajalac  i  bajalica  1)  qui  fabulatur.  Stul.  2)  incantator.  Vuk. 
»Žena,  koja  baje,  živa  uad  bolestnim,  ili  čtije  nad  dlanom,  ili  priba- 
civa  priko  bolestnika  piljke,  mumla  i  blebeće ;  uzme  slamku  pak  pri- 
baci  priko  konja,  kad  mu  stane  voda ;  gradi  zapise,  da  čovika  puška 
ne  može  ubiti;  pločice  nike  daje,  da  odumine  dalak.«  »Zora  Dalm.« 

Dražje  su  vam  babe  bajalice 

Kano  vrazi  kojeno  zihaju 

Neg  molitve  Marie  divice 

Bolestnike  koje  osdravljaju.  Lovre  bjubuški. 

baje  pl.  1)  fabella,  nugae.  2)  veneficium.  Stul.  —  bajka  fabella. 
Stul. 
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m. 

verb.  čarati  ^cjen ;  incanto ;  veneficium  facere.  Mik.  Dellab.  Stul. 
i  Vuk.  » Čavala  baba  da  ne  bade  mraza,  a  s  jutra  snčg  osvanuo.« 
Poslovica. 

Glas  je,  da  prč  čarajući 

Glad  ti  u  vojsku  poslA  iz  pakla.  Gundulić, 

naearati  betjaubent : 

Voda  ’e  ovo  načarana , 

U  pol  noći  natečena, 

Priko  zmaja  prinesena.  Nar.  pčs. 

začarati  fascinare.  Mik. 

subst.  cara  strigamento;  3auberei.  Vranč.  »u  sne  i  u  care.*  Ko- 
mulović.  —  čari  p].  f.  3ftubermittel  ob.  SBerfjeuge.  »Razmetnu  sve  po¬ 
ganske  čari,  baci  njih  van  iz  templa  itd.«  V.  Gučetić. 

A  ne  s  travam  i  čarima  (ljude  blazuit).  Đetondić. 

Da  te  čari  nčsu  splele  ?  Gjurgjević. 

U  boga  se  koji  ue  uzdate 
U  potrlbam  u  čari  ufate.  Lovre  Ljubuški. 

—  čarnik  (i  čarnica .  Istrij.)  3<*uberer:  »nespodobno  življenje  očitih 
grišnikov  i  grišnic,  coprnikov  ali  čarnikov.t  bisk.  Smoljanović.  — 
čaronnik  (i  darovnica)  magus.  Vranč.  »Tada  cesar  to  videči  reče: 
» čarotmici  jesu  ovi.«  Glavinić. 

Kdi  ste  sada  prizli  Čarovnici 
1  Širnuna  Maga  naslldnici  ?  Lovre  Ljubučki. 

Hod  odtole,  čarovnicei 
Ćarovnice,  otrovnice.  Nar.  pčs. 

—  čarobna  magia  (u  bisk.  Senj.):  »povirovat  i  poufat  u  bahorije  i 
čarobije.€  Grbčić.  —  čaralije  (u  Vuka  čarolije  bie  $>e£ereteit,  incan- 
tatio.) : 

Čaralije  na  kraj  stavi 

Na  boga  se  vas  ostavi.  Truavske  duh.  pčs. 

—  čarke  pl:  to  isto:  »Ako  nisu  dosta  naruke  i  ostalo,  uteču  se  k 
istim  vragovom,  za  prignut  s  čarkama  onu  stranku  na  svoje  milo¬ 
vanje.«  Lastrić. 

IV. 

verb.  činiti .  Nisam  naišao  na  taj  glagol  bez  prčdloga  van  da  ga 
je  u  ove  dvč  rčči,  kojom  kdčkoje  pčsme  počinju: 

Čini  činila  itd. 
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občiniti  bejaubern,  fascinare:  »Njega  je  ISpoia  njezina  občin'Ua ,  ali 
je  ona  i  od  njegova  sžna  na  svome  bdlcu  brže  umakla.«  Nik.  Be- 
gović. 

počiniti  isto: 

Porinu  ti  hoću  tebi 

Er  ste  gospo  bez  poći  u  i 

Kako  željo  bez  začini.  Ćubranović. 

učiniti  isto; 

Sinoć  prodjoh  šepteli-sokakom 
Ali  draga  pod  šeptolijama. 

Ja  zaiskah  jodnu  šepteliju 
Oua  meui  tiho  progovara: 

Ne  dam,  dragi,  ni  pO  šeptelije  : 

Tvoja  me  je  ukorila  majka 
Da  sam  tebe  učinila  mlada, 

A  ja  nisam,  za  to  i  bog  znade 
Već  čto  sam  ti  stopu  u  jagmila 1 
Na  ujojzi  sam  neven  usadila : 

Ne  ven\  dragi,  dok  do  mene  dodješ  itd.  Nar.  pes.  Banov. 

učiniti  se  fidj  in  etnm4  bertoanbeht ;  se  in  alqd.  transformare :  »Di- 
žite  se.  stražani,  u  istinu  se  obešeni  spahia  u  vukodlaka  učinio ,  te 
kobilu  ukr’o  pa  otiš’o.«  Nar.  pripov.  Bos. 

začiniti  incantare: 

Sve  je  kolo  glavom  uadhvatila 

Bčlim  licem  kolo  začinila.  Nar.  pčs.  Bos. 

subst.  počin,  i,  f.  3<wberei,  $er$auberung : 

Er  ste,  gospo,  bez  počini 

Kako  zelje  bez  začini.  Ćubranović. 


V. 

1. 

verb.  gonenuti  gonetali  (u  Risnu)  zagonenuti  zagonetati  se  aenig- 
mata  invicem  proponere.  Vuk.  gonetati  (gonotati  Belost.)  di vinare, 
futura  praedicere  Stul.  i  Belost. 

Nego  jošte  nauj  napire 

Tko  ga  udara,  da  goneta .  Palmotić. 

—  gonetam  po  piicah ,  travah  auspicor,  auguror,  Belost. 

1 1.  j.  usvojiti  onu  grudu  zemlje,  na  ktl  stupila  noga  dragoševa.  Ono  dšvojće, 
čto  ju  ima,  sada  istom  može  čini  činiti . 
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odgonenuti  odgonetati  entrdtfjfetn,  solvo  aenigma.  Vuk. 

ugonenuti  (u  Perastu)  =  odgonenuti;  ugonetati  (u  Crn.  Gori)  to 
isto.  Vuk.  ugonenuti  praesagire,  divinare.  Stul.  » TJgoneni  ti  meni 
ovu,  da  ja  tvoju  ugunenem .«  Mar.  Držiđ.  »Bogme  će  to  bit  i  ugo - 
tienuo  si.«  Isti. 

subst.  goneta  (u  Risnu)  gonetalica  (u  Crn.  Gori)  zagonetka  Vuk. 
gonetka  (gonotka)  zugonka.  Belost.  Vsi  ti  oblici  znamenuju  aenigma. 

gonetanje  divinatio.  Dellab. 

Znam  da  mrziš  na  svakoga, 

Kl  svoj  udes  u  taštini 
Gonetanja  izpraznoga 
Isto,  gleda  i  iznać  scini.  Gjurgjevie. 

—  zagonetanje  aenigmatum  propositio.  Vuk.  —  gonetalac  i  goneta - 
liea ,  gonetnik  i  gonetnica,  vates,  fatidicus.  Stul.  (gonotnik  to  isto. 
Belost.)  —  gonctalištc  auguraculum.  Stul.1 

2. 

verb.  ganuti  govoriti  n.  p.  lipo  ganaju  Hrvatski.  Krčani.  2)  divi¬ 
nare.  Krčani. 

ganati  se  pregovarati  se.  Krčani. 

uganuti  recte  divinare.  Krčani.  freq.  uganjati  conjecturare.  Stul. 
i  Belost.  n.  p.  ganaš,  ganaš,  a  ne  uganjaš.  Krčani.  » uganjati  stvari 
prišastne.«  Mrnavič. 

zaganjati  solvere  quaestionem  difficilem  occulti  aenigmatis.  Habd. 
rem  acu  tangere.  Belost. 

vgankati  proponere  aenigma.  Krčani. 

subst.  gan  razgovor  n.  p.  mi  smo  prišli  na  gan  da  če  i  on  to 
itd.  Krčani.  —  gananje  1)  dictum  grave:  »I  proveštaju  gananija 
moja  isprva  (io  sgorghero  detti  notevoli  di  cose  antiehe.  Diodati).« 
Brčič  Ulomci  II.  6tf.  2)  divinatio:  »Prva  zapoved  opovčda  vlhvo- 
vanja,  bahorja,  ga?ianja  i  ostala  takova  tašča  delovanja.«  Budinić. 

—  ganka  1)  aenigma,  problema.  Belost.  2)  koji  gauke  ’zmišljava  i 
naprvo  daje;  aenigmatista.  Belost.  —  itganka  divinatio:  »Jeda  či- 
nil  jest  čare  ili  bahorja  ili  zaklinjanja  ili  uganke  po  zvizdah,  po  sa- 

^abđelič  ima  „ ugoniti  i  zagoniti  divinare,  tangere  propositum  quaesitum,4k 
a  Belostenec  piše:  „aenigma,  govorenje  potajno  ili  zakrito,  koje  se  lehko  ucmre 
razmeti  i  taki  pogoniti}  ako  se  ne  odpre  i  ne  pretolnaći,44 
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njah,  petju  ili  litanju  ptičjem  ili  po  vrimenih.«  Budinić.  —  uga- 
njaotic  i  uganjacica  fatidicus.  Belost.  (govore  i  po  Krku ;  ima  i  Mr- 
navič  itd.)  —  zaganka  aenigma.  Habd.  i  Belost. 

3. 

verb.  gatati  1)  vaticinari,  conjectari;  vračati.  Stul.  i  Vuk:  > Gu¬ 
tala  baba,  da  nije  mraza,  pa  osvanuo  sneg  do  g .  .  .  ce.«  Poslov. 

Stara  baba  u  brabonjke  gata  itd.  Nar.  pes. 

I  još  Ciganski  u  dlane  gledate 

Niko  stvari  došaste  gatate.  Lovre  Ljubuški. 

2)  aenigma  proponere,  divino:  Dellab. 

Prld  mnom  ne  gutaše  nikdar  se  ta  čuda.  Hektorović. 
ugatati  feliciter  divinare.  Stul. 

zagatati  aenigma  proponere :  »Tako  mi  je  knez  zagatao.€  M.  Sto- 
janović. 

subst.  gata  giuochi  di  mano  che  sorprendono  i  spettatori  ,*  praestigia, 
hariolatio.  Stul.  —  gatac  i  ga  talac  (i  gutalo)  fatidicus.  Stul.  » Gata - 
lac  gatao  je  ljudem,  čto  je  koji  želio  znati.«  I.  Brlič.  —  gatalica 
knjiga ,  u  kojoj  su  kojekakove  pripovčdke  ili  gatnje.  Vuk.  —  ga¬ 
tanje  1)  vračanje;  divinatio.  Vuk  i  Stul.  2)  arcanum  Stul.  »Kde 
puk  včruje  u  urok  i  maštu  itd.  tu  se  mčša  lččenje  s  gatanjem .« 
Ljubiša. 

gatar  i  gatara  vračar  i  vračara.  Vuk.  n.  p.  pravi  su  gatari  bili 
(fjaben  riđjtig  propljejeit).  Hrvati. 

•  Nije  drugo,  po  gatara 
Valja  hodit  u  fratara, 

Da  se  tisnem  dosadnice 

Ove  grdne  šćucavice.  M.  Ivičević. 

—  gatarina  cin  9Jtfircf}en.  Kuzmanić.  —  gataoac  hariolus;  indovino. 
Vranč.  —  gatka  aenigma.  Stul.  (u  Cehov  pohđdka,  u  Poljakov 
gadka.  u  Rusov  gadanic ,  a  gadatđ  333a^rfager). ' 

Gatku  izrečenu  ja  bolje  na  svčt  saj 

Ni  lepše  odrššenu  ue  slišah,  neg  je  taj  (  =  ta).  Hektorović. 

—  gatnja  narratio.  Vuk.  (u  Poljakov  gadac  reben,  tofeu,  plaubem,  od- 
tud  gadatUwg ,  gadanina,  gadacz}  gadula  ili  gaducha  itd.) 
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VI. 

subst.  metaljka  1)  (u  Sarajevu)  na  oku  kao  čibuljica;  raorbus 
quidam  oeulorum.  Vuk.  2)  (staro-Slov.)  iucantatrix.  Mikl.  —  metšilje 
(u  Crn.  Gori)  morbus  ut  supra.  n.  p.  navuklo  mu  se  tnetalje  na  oko. 
Metalje  se  baje  metlom,  perom,  bčlčm  lukom,  solju  i  hlčbom.  Vuk. 

VII. 

verb.  otvarati  n.  p.  ne  otvaram  ja  u  b  č  1  i  grah  (sc.  nego  upi¬ 
sani;  iđ>  pflege  niđ)t  inš  ©laue  fjittetn  ju  pro#)ejeien ,  ić)  ljabe  meine 
an^altžgriinbc).  Ličani. 


VIII. 

verb.  pnnzeti  1)  infirmare;  oslabiti.  Stnl. 

Dragu  zelen  vik  od  luga 
Lčtno 'sunce  ne  priuze.  Palmotić. 

2)  oculos  perstringere :  vid  ga  je  priuzeo  (ili  vid  mu  je  priuzelo?). 
Stul.  3)  adurere  (opruditi) :  vetar  me  prmzeo.  Stul.  4)  resumere  (oc- 
cupationem  quae  usui  veuit).  5)  aliena  rapere.  Stul.  occupare,  iu 
se  trahere.  Vuk : 

Hoće  Turci  carstvo  preuzeti .  Nar.  pžs. 

6)  ex  improviso  deprehendere  (incantare).  Stul.: 

Da  te  nčsu  vile  u  gori 

Kon  jezera  priUzele.  Gjurgjević. 

(Pridajmo:  uzet  paralyticus.  Vuk.  —  uzetinja  nemoć,  8  koje  čo- 
vik  težko  ali  nikako  ne  može  da  miče  rukama  ili  nogama.«  »Zora 
Dalm.«) 

IX. 

verb.  šatriti  fascin^re.  Belost.  i  Jambr. 

ošatriti  infascinare.  Habd.  i  Belost. 

subst.  šatrenik  fascinator,  veneficus. .  Belost.  —  šatravka  venefica, 
saga:  stara  šatravka!  Belost.  —  šatrenje  (i  šatra  nje)  Slberglaube. 
©pracfjiibb.  fascinatio,  incantatio,  veneficium:  s  mglenci  ili  iz  ognja 
pyromantia;  zemtjum  V  okol  polja  proti  pticam  itd.  geomantia; 
v ’  vodu  ’zlevajuč  vojs’k  radi  znanja  pridučeh,  hydromantia ;  s  reše¬ 
tom  za  zezvedanje  vkradjeneh,  consciomantia ;  s  sekirami  i  s  ostalem 
orudjem,  axinomantia;  iz  sence  ali  tenje,  sciomantia;  s  travami  be- 
touomantia ;  v  ruke  gledeč,  chyromantia.  Belost.  —  šatrija  incanta- 
mentum/  Jambr.  —  šatriv  adj. 
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X* 

verb.  traviti  l)inescare.  Belost.  2)  intoxicare.  Habd.  3)  sousumere : 

Ne  vlm,  ii  je  vilovito 
Niko  bilje,  ke  ga  travi , 

II  je,  bi  rok’,  toj  naravi 

Tvt*  gledanje  strllovito.  Cubranović 

A  to  drugi  oganj  nije 
Neg  li  oganj  od  ljubavi, 

Ki  se  u  srdcu  momu  krije 

I  mtl  mlados’  žeže  i  travi.  Palmotić. 

Videći  pogibil,  vas  ov  svit  ka  travi, 

Da  sad  ni  tko  bi  bil,  ki  drži  put  pravi.  Marulić. 

4)  male  agere,  nocere: 

U  tom  vele  fraviš  dajuć  tilu  volju.  Isti. 
otraviti  incantare.  Stul.  veueficium  facere.  Dellab. 

Srdce  me  i  pamet  po  taj  put  otravl 

Da  stojim  kako  spet  itd.  Nalješković. 

strat  iti  1)  izmučiti,  iztrošiti  koga,  $ein  bcrurfađ>en : 

Blizu  je  njega  željna  vila 
S  ke  mu  stravljen  život  veno.  Gundulić 

Vilinskoga  da  žamora 

Ne  strave  ih  pesni  otrovue.  Palmotić. 

2)  far  impazzare  d’amore ;  ju  einem  aiarren  madjen : 

A  us’ue  medene,  celovom  kad  hini  (Kupido) 

Lepše  su  rumene  neg  koralj  prifini, 

*  Nemože  ikomu  biti  sumnjivo,  odkud  je  nikao  glagol  traviti ,  a  znamo  i  to, 
da  trave  uza  vsako  včštanje  na  veliko  ulaze : 

I  ti,  Apolo,  tvo’e  travice  (3aubei>  ili  Jpcilpflanjeu) 

I  tvoji  Ičci,  reci,  kde  su  ?  Salatić. 

Brdo  je  t ravno,  \  kojega 
Meleme  majci  spravih.  M.  Ivićević. 

Ti  razliko  frarje  i  cvitje 

Hoću  da  znaš,  ke  je  moći.  Cubranović. 

A  da  trava  od  trti  proizhodi,  tomu  su  svčdoci  ne  samo  znameni  glagola 
traviti  cum  praeposs.  nego  i  jezik  Češki ,  u  kojem  straviti  je  =  probaviti : 
toho  slaby  žaludek  ne  mhže  strdvit  (uerbauen),  a  i  samostavno  njihovo  po - 
trava  =  hrana  (baš  ju  nerbauenbe,  im  2Ragen  ju  berfođjenbe). 
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Koje  bi  stravile  za  toli  slavan  dar 
Satire  i  vile  i  svaku  živu  stvar.  Vetranić. 

Zvase  vilu,  ka  ga  stravi 

Iz  pojate  sve  divjačne.  Gundulić. 

3)  poludžti;  impazzire: 

Plame  ugasi  gneva  tvoga 

0  gospodje  o  kraljice 

M6ga  srdca  stravljenoga .  Palmotić. 

straviti  se  za  čim  concupiscere  aliqd.  (desiderio  consumi).  Stul. 

zatraviti  1)  veneficium  facere.  Dellab.  incantare.  •  Stul.  (bejaubent, 
in  fliebešbanbe  fdj(agen):  »Buduć  (Josef)  mladić  mile  krvi  zatravi 
srdce  svoje  gospodarice.«  V.  Gučetić. 

A  netko  zatravljen  s  gorušte  ljubavi.  Vetranić. 

Živuća  svakoja  uresom  zatravi .  Isti. 

On  zatravlja  koga  hoće  (Kupido) 

I  n  družbu  svti  privodi.  Palmotić. 

Menelaa  ja  mudroga 

Veoma  hulim,  ma  družice, 

Ćto  ne  vidč  plama  ovoga 

Zatravljene  svo’e  kraljice.  Isti. 

2)  podmititi,  corrumpere,  beftecfjen: 

Lepo  ga  s  pčnezim  i  rnolbam  zatravi,  Ferić. 

3)  zatrti;  destruere;  bemiđ)ten: 

Nit  me  vila  more  ni  neman  zatravit 
Ni  zveri  od  gore  životom  razstavit.  Vetranić. 

zatraviti  ne  izgubiti  se  (čarkom  ?)  pessumdari  (veneficiis) :  u.  p.  za¬ 
travilo  se  to  i  to  t.  j.  nestalo  ga.  Bokelji. 

subst.  travilo  toxicum.  Habd.  —  otravnik  ili  zatravnik ,  otravnica 
ili  zatmvnica  veneficus,  venefica.  Stul.  —  strava  ili  zatrava  incan- 
tatio.  Stul.  —  stravnik  i  otravnica  1)  incantator,  incantatrix.  Stul. 
2)  mučitelj-ica,  napastnik-ica : 

Bud  veseo,  ko  ja,  prihvati  mčšnice 
A  misli  baci  tja  i  vile  stravnice .  Vodoplć. 

adj.  stravničan  Pernicfjtenb :  »Oni  su  u  svakome  stravičnome  boju  za 
Crnu  Goru  prvi  pred  Crnogorci  vasda  išli  i  vitežki  se  borili.«  Dučić. 
KAP  xxra.  5 
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XI. 

verb.  učitati  saperstitiosa  agere.  Stul.  Nčki  učitelj  zakona  crkov- 
noga  pobraja  dčla  učitljiv a:  »kad  sotona  s  nikima  ričima  prikažuje 
mrtve  uzkrsnute  govoriti  i  očitovati  stvari  skrovene.«  —  »kad  vara 
s  nikima  bilizi ...  u  kamenju,  u  drvu,  karti  itd.«  —  kad  vara  »po 
zlamenjih  .  .  u  vodi,  u  ajeru,  u  ognju«  .  .  kad  vara  »po  bilizih  na 
čelu,  na  rukah,  na  nogah«  —  »po  snu«  —  »po  nikom  igranju . . . 
nastoji  poznati  narav  i  stanje  čovičansko  sadašnje  i  došas’no«  . . . 
»vara  s  nikima  bilizi,  koji  se  ukažuju  u  utrobi  od  živina.«  Poslč 
pridaje  još  i  ova  dčla :  »kada  se  išče  poznanje  od  pomicanja  i  mista 
od  zvizda«  —  kada  se  išče  poznanje  »od  glasa  živinskoga,  od  ki- 
hanja  i  glasa  ljudskoga  iznenade  izrečena«  —  kad  se  išču  znameni 
»koji  izbode  od  metnutja  čtogodi  na  zemlju,  od  olova  razkrabljena 
(razkvašena  ?)  u  vodi«  —  kad  »se  nastoji  dojti  još  i  na  druge 
mnoge  načine  u  poznanje  od  stvarij  i  namira  došas’nih.«  Dalla 
Costa  II.  str.  125. 

subst.  učitanje  1)  exorcismus.  Perkovič.  —  2)  superstitio:  »Ali  je 
puk  neznalica,  pun  ludih  predsudah  i  učitanjah.«  »Nar.  List.«  — 
učitavac  exorcista.  Perkovič. 


xn. 

verb.  ukleti  n.  p.  čarju  ili  vilo  vi  to  koga  ukleti  =  zaneti ;  fasci- 
nare.  Stul. 

Jer  si  sinke  ti  ukleta  (vilo) 

Da  brat  brata  ne  poznaje 

Već  da  razdor  navšk  traje?  Sofia  Vuićeva. 

okteti  se  conspiro,  conjuro;  oklinjati  se  krivo  perjuro.  Mik. 

zakleti  v.  a.  befd^toorett :  »Oni  že  v’zem’še  zakon’  napisan’ny  za- 
kleše  ih  o  njem’  da  nikomuže  ne  glagoljut’  slovesa.«  Daničić:  Dva 
apokr.  jev. 

zakleti  se  prisegnuti;  juro.  Mik.  i  Vuk.  —  krivo  perjuro.  Mik. 
—  zaklinjati  1)  veoma  moliti ;  obsecro.  Mik.  befđjtooren ;  obtestor. 
Vuk.  2)  zaklinjati  djavole  da  kažu,  kde  je  blago  zakopano;  adjuro; 
befđjmorett.  Pripovčda  se,  da  kdčkoji  popovi  i  kaludjeri  noču  čitajući 
nekake  molitve  od  zaklinjanja  zaklinju  djavole,  da  im  kažu  blago 
zakopano,  ili  da  im  izvade  iz  mora  novaca.«  Vuk.  —  se  juro.  Vuk. 

subst.  ukletva  1)  imprecatio.  Stul.  2)  —  darovita  veneficium.  Stul. 

Da  te  ukletva  ka  ne  mori.  Gjurgjević. 
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—  okletva  urota.  Mik.  —  okletnik  urotnik.  Mik.  —  zakletva  1)  ju- 
ramentum;  ber  Scf)tmir.  Mik.  i  Vuk.  2)  okletva;  conjuratio.  Mik.  3) 

—  kriva  perjurium.  Mik.  —  zaklmjalac  1)  jurator.  2)  —  krivi  per- 
jurus.  Mik.  —  eaklinjavač  exorcista: 

Kako  one  ljuto  zmije 
ZaklinjavaČ  klh  pobije.  Marulić. 

XIII. 

subst.  upirina  folletto.  Dellab.  spectrum  visio.  Stul.  (u  Poljakov 
upior  i  upir  $amptyr  ®e$penft) : 

Sve  čto  ’e  vražčh  grdobštiua 
Pustolovic,  uzma,  mora, 

Vukodlaka,  upirina .  Palmotić. 

—  vampir  vukodlak.  Vuk.  (Nije  sumnje,  da  je  upirina  =  upir  i 
vampir  ta  ista  rčč.  Prispodobi  upčti  i  vapiti ;  «dilje  i  radilje,  radije 
i  ralje;  ram  u  Stul.  i  ujam  u  Vuka). 

verb.  povampiriti  se.  Vukodlak  se  zove  čovek,  u  koga  ....  poslč 
smrti  40  dana  udje  nčkakav  djavolski  duh  i  oživi  ga,  povampiri 
se.  Po  tom  vukodlak  izlazi  noću  iz  groba  i  davi  ljude  po  kućama 
i  pije  krv  njihovu.«  Vuk.  »Ona  se  povampirila,  izlazila  noću  iz  groba 
i  davila  momke.«  6.  M.  Banjalučanin. 

XIV. 

1. 

verb.  ureći  1)  convenire  (auSbebingett)  Stul.  »pristupiše  uz  poga- 
djaje,  ke  8  njim  davno  bčhu  urekli.t  Gjurgjević.  »Glavni  mu  je  i 
urecini  prihod  od  svake  kuće  po  60  para.«  Pamučina.  2)  determi- 
nare,  beftimmen:  »A  mi  smo  još  urekli  dan  kada  će  se  prositi,  kada 
prstenovati  i  kada  venčati.«  Korajac.  3)  fascinare;  začarati;  be* 
fdjreien.  Habd.  Stul.  i  Vuk.  »Ovi  je  zapis  od  srdobolje,  za  bčele,  da 
se  ne  ureku,  za  krave,  da  im  se  mlčko  ne  oduzimlje.»  Jukić.  »Ako 
mu  se  izjalovi  sčtba,  bi  pomislio,  da  sam  mu  je  urekao .«  Ljubiša. 

subst.  urok  1)  conventio.  Stul.  (i  Matei).  2)  congiura.  Mik.  3) 
fascinum.  Stul.  »Ne  budi  pod  urokU  Srčmci.  —  uroci  pl.  fascinatio, 
veneficium;  bie  SBefdjreiung.  Stul.  i  Vuk.  »Ne  budi  uroka  (kad  se  čto 
pohvali).«  Vuk.  uroke  viđati  cntjaubcrn.  Slavonci.  —  urečenje  fasci¬ 
natio;  začaranje.  Habd.  i  Stul.  —  urecitelj  veneficus.  Stul. 
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—  ukorljiv  n.  p.  dčte,  leidjt  ju  befdjreien,  incantabilis  (b.  i.  fđjdn  unb 
jort);  nije  ukorljiv  (koji  ne  bira  mnogo.)  Vuk. 

2. 

verb.  urotiti  constituere,  feftfejjen.  Stul.  i  Vuk. 

Nad  sastanak  kog  smo  urotili.  Nar.  pčs. 

urotiti  se  conspirare.  Mik.  i  Stul. 

izrotiti  aitberaumen:  »Taj  mi  rok  izroti.  Gj.  Držic. 

izrotiti  se  1)  berlaufen,  berfireidjen : 

Hteć  naglo  žudjen  rok,  da  mu  se  izroci.  Ranjina. 

2)  iu  SrfiiHung  geljen: 

Čini,  dva  vidjenja,  ka  vidih  noć  ovuj, 

Da  mi  se  izrode ,  ako  dobro  kobe, 

To  li  zlo  uzroče,  protivnih  da  ukobe.  Zlatarić. 

subst.  urotnik  magus,  Sefđjreier.  Stul.  i  Vuk.  —  urotitelj  isto.  — 
urotenje  conventio.  Stul.  —  adj.  urotan  1)  statutus  n.  p.  urotan 
(urečen)  dan  Stul.  2)  invidus;  zavidan.  Stul. 

XV. 

verb.  vedeti  ftuttbe  tjuben,  toiffen ;  noscere  »eže  jesam  stvoril  zla . .  ' 
ili  vide  ili  nevtde .»  Monum.  Frising.  »I  reče  jemu  Lev’therije:  dati 
ne  visi  li  o  12-tyh  pet’cčh’,  ježe  mi  glagola  otV  tvoj?  I  reče: 
vim. «  Novaković:  Dvanaest  petaka.  »I  reče  Zidovin’  s  gnevom  i 
srd’cem  gor’kom:  vidt  te,  jako  prčprel  me  jesi.«  Isti.  »Vy  samy 
vtstey  jako  žena  moja  bogom’  našim’  ne  služit’,  n’  pače  Judejskj 
včrujet.«  Daničić:  Dva  apokr.  jev.  »Ne  videC  bo  čto  tvoret’.«  Isti. 

—  *viditi  i  znati.€  Komulović.  »da  ne  vi  čto  je  kripos.’«  Ranjina. 
»Sada  vimo  kako  nehoteći  potvrdiše  istinu.«  Tumač.  Vazma.  »na 
ke  (zakone)  vyahu,  da  se  bolje  spominjahu  u  zakonih  svojih  otac.« 
Zak.  Vinod. 

Ar  je  zakon,  kako  viste  itd.  Marulić. 

Zać  vim,  da  mi  nikdir  ne  more  bit  bolje.  Ivan.  Zadr. 

Ter  ne  vim  začeti,  podobno  kako  je, 

Pčsancu  početi  bez  pomoći  tvoje  (Apolonove).  Vetrauić. 

U  zakoniku  Dušanovom  ima  i  glagol  ponevčditi  se  t.  j.  učiniti  se 
nevžšt :  » Ašte  li  su  vladalci  opovčdali  gospodarem  (t.  j.  da  se  obre- 
štet  u  njih  tat  i  husar)  i  gospodarie  se  ponevčdili,  da  se  tizi  gospo¬ 
dario  kažut  (puniantur)  kako  husar  (latro)  i  tat.« 
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subst.  vid,  i  f. 

Peharae  ner  skrih  taj  u  pustoj  dubravi  .  .  . 

Ne  skrih  ga  po  zlobi  ner  gorske  rad  vidi.  Vetranić. 

—  vsevidac  omniscius,  ber  Sltthnffenbe :  »v’sevSd’c’  že  vladyka  pomože 
Lev’theryevy  i  odolč  jernu  (Židovinu).«  Novaković:  Dvanaest  petaka. 

—  vidina  (i)  l)lamia;  fiera  monstruosa.  Gjurin.  2)  sablazan;  phan- 
tasma.  Isti.  —  veda  1)  ba£  SBiffen:  brez  moje  vede.  Slovenci.  2)  V* 
vedavica.  —  neveda  ber  ignorant :  prava  neveda !  Slovenci.  —  veda - 
vica  bie  Sartenauffd^agerinn.  Posavci  i  Podravci  (u  Rusov :  vitfma  bie 
$eje).  —  v edovina  fatidicus,  piton.  Habd.  i  Belost.  »Jesi  li  čta  zve- 
dal  ali  včinil  zvedati  od  vedovin  te  vuhvic  ?«  Požunska  molitv.  knj. 
»Saul  posluhnul  je  otca  svojega,  želei  je  sgadjavca,  vedovinuf  najti.« 
Tom.  Mikloušič.  —  vidogonja :  Leti  kao  vidogonja  —  jak  kao  včdo- 
gonja ;  čovčk,  iz  kojega  u  snu  izidje  duh  (od  prilike  kao  iz  všštica). 
Ovaki  duhovi  po  planini  izvaljuju  drveta,  te  se  njima  biju  izmedju 
sebe;  pa  koji  nadvladaju,  oni  rod  od  lčtine  privuku  na  svoju  zem¬ 
lju;  oni  i  onako  lome  gore  i  valjaju  veliko  kamenje.  Kad  umre 
čovčk,  za  kojega  se  misli,  da  je  včdogonja,  udare  mu  glogovo  trnje 
pod  nokte,  i  nožem  crnčh  kora  izpresčcaju  žile  izpod  kolčna,  da  ne 
bi  mogao  izlaziti  iz  groba  (kao  vampir).  Vuk.  —  vist  1)  scientia, 
SRittnnfienfđjaft:  »jesi  li  komu  kakov  kvar  včinil  ali  (ga  je  včinilo) 
tvoje  družinče,  s  tvojum  vestjum  ali  napućenjem  ?«  Pož.  mol.  knj. 
»razvi  ako  ta’  kanovnik  bi  pravu  skužu  imll,  ka  bi  va  visti  bi- 
skupljoj  ili  njega  vikara.«  Naredbe  kap.  Senj.  2)  conscientia; 
©uftfcin:  »Dika  naša  ova  jest:  svidočastvo  vesti  naše.«  Step.  i  Ant. 
»čuvati  se,  da  čto  ne  učinimo  suprot  vesti. c  Isti.  »Ali  veselje,  koje 
stoji  u  duši  i  u  dobroj  visti  itd.«  Radnid.  »Imaju  srdce  pohableno, 
zločestu  i  nemirnu  vest  zaradi  vnogeh  včinjeneh  krivic.«  Matijevič. 
3)  communicatio  scientiae ;  SRittijeilung,  SGadjridjt :  »On  ’z  kola  žacne 
se  i  poplaši  od  krike  svojih  snaha,  koje  mu  kažu  tužnu  vist .«  M.  Sto- 
janovič.  —  vistovitost  conscientia  (®etoiffenljaftig!eit).  Belost.  —  vist - 
nik  nuntius,  ber  93ot^e :  » vistnike  koje  ini  drugčm  jezikom  angjele 
reku.«  Rusič.  —  viština  peritia  (2hi3hmft£mittel) : 

Četiri  sam  samo  zn’o  vištine 

Ele  ni  njih  ne  sšćam  se  veće.  Iv.  Pilipović. 

—  v istok  peritus.  Vuk. 

Vranac  konjic  višćak  na  mejdanu.  Nar.  pčs. 
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—  v&štka  1)  bic  fteje.  ©prad&iibb.  2)  metulj.  Krčani.1  —  včštac  pe- 
ritus:  1)  Kada  jure  čovik  dobro  višćac  učinil  se  jest.«  Mrnavić.  2) 
magus.  Habd.  —  všštica  darovnica;  strega;  $ejc;  venefica.  Mik. 
Vuk  i  Vranč. :  »Križ  ovi  jest  oružje  protiva  višćicam  i  noćnoj  sa¬ 
blazni.«  Lipovčić. 

KdŠ  veštice  pod  dno  oraha2 

Na  gos’be  se  strašne  s’staju.  Gundulić. 

—  v&šća  saga.  Habd.  i  Prim.  —  adj.  v&stovit  conscius.  Habd.  i 
Belost.  —  čega:  »Velikoga  roda  divojku  je  prebol  imenom  He- 
liku ,  kot  da  bi  ona  vestovita  bila  sramote  žene  njegove.«  Hab- 
delič.  —  komu: 

Oh  ljubljena  dragost  naša  skrovnovita 

Veruj  nikdar  bude  komu  vistovita.  kn.  Frankapan. 

—  u  čto :  »nego  hoćemo  polag  svojih  duš  pravu  božju  istinu  povi- 
dati,  u  čto  smo  godi  vistoviti.€  Štatut  Senjski.  —  v ešt  l)  getoo^nt 
fein,  pffegen: 

Daj  mi  dižvu  ii  bukaru, 

Odkudno  sam  piti  višta.  Došen. 

2)  hmbig  feht,  e£  berfteben,  betoanbert  fein,  aušfennen : 

Včšte  smo  dati 

Rodjenju  mi  pomoć  (primalje).  Cubranović. 

c.  dat.  rei  »Strana  naša  nadmašila  književnike  samom  jeziku  Ta- 
lianskom  vište.t  Kuzmanić.  »putu  nšsam  včš\  jezika  ne  umem,  spen- 
cice  (troška)  trudjahan  ne  imam  itd.«  Mar.  Držić. 

Jer  je  ona  tomu  višta 
Od  nekdanjih  još  godišta : 

Čedu  vratom  do  zamota , 

Nek  s  njim  gine  sva  sramota.  Došen. 

mitfunbig  fein,  SBiffenfdjaft  bon  ehoač  ljaben.  emgetueiljt  fein: 

Zato  predam,  kogod  da  me 

Ne  zaskoči  pismu  u  temu  (tua^renb  be£  ©djretbenS) 

1  Vuk  piše:  „Všštica  se  zove  žena,  koja  ima  u  sebi  nekakav  djavolski  duh, 
koji  u  snu  iz  nje  izidje  i  stvori  se  u  lepira  itd.“ 

2  Piše  isti  Vuk:  „U  Sršmu  se  pripovšda,  da  se  onamo  všštice  najviše  skup¬ 
ljaju  više  sela  Molovina  na  nokakome  orahu  itd.“  Sršm,  Dubrovnik  i  Krcani 
dosta  su  na  daleko,  nu  kao  da  smo  i  opet  nškada  jednoga  zakona  bili :  Kamo 
sreća,  da  smo  i  danas! 
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Osvem  včrne  babe  (dojke)  uza  me, 

Ka  je  sama  včšta  svemu .  Jos.  Betondić. 

Tečem  k  spilam  i  luzima 
•  Spile  i  luzi  jeda  utčše, 

Oni  mojčm  er  Mudima 
Nčkda,  k6  znaš,  včšti  biše.  Jak.  Betondić. 

c.  dat.  pers.  Umgang  pftegen:  »pak  i  ako  nčsam  carevima  mnogo 
vzšt :  onaj  govor,  ono  lice,  onako  vi  doček  i  pogled  neima  do  u  cara.« 
Ljubiša.  —  c.  genit.  rei  n.  p.  teta  je  vsega  vtšća  (J)at  dirf  (SrfaJjruug, 
roeijj  um  oie(e£).  n  Sincu.  —  c.  praep.  u :  »jesi  li  včS  u  ovom  mčstu 
(fennft  bu  biđ)  cuiš)?«  Mar.  Držić. 

Tu  su  svaki  meštri  od  Turačko  zemlje, 

Ki  su  u  svem  višči  kako  se  grad  bije.  Ivan  Zadr. 

I  s  naukom  dobrim  človika  knjižnoga 
I  višća  u  ričih  (rebus)  puta  duhovnoga.  Jurišević. 

—  c.  verbo  činiti:  činiti  se  1)  ćemuvčšt,  fiđ)  funbig  ob.  ttriffettb  ftellen : 
»Ja  projdoh  ni  višt  ne  čineći  se  (sc.  onomu,  čto  biva)  a  on  utonu.« 
A.  Hreljković.  »Oni  nebi  zazirali  niti  bi  se  višti  učinili  (9toti$  ne^ 
men).«  Pamučina.  2)  čemu  nevešt  n.  p.  kad  prohodi,  čini  se  nevčšt, 
niti  koga  posdravlja.  —  adv.  včšta  perite,  eleganter:  »Za  tim  stari 
svat  reče  domaćinu :  moj  počtovani  domaćine,  ja  bi  tebe  včšto  (=  ci- 
frasto,  u  Posavini)  molio  itd.«  Franasović. —  nevčšto  imperite:  »za¬ 
ludu,  dčvojko,  tej  reči  prostireš  i  nevčšto  govoriš.«  Živ.  s.  Josaf. 

Pridatak.  Stari  jezik  ima  vefhati  i  veVšiti  xaXaiouv  antiquare,  vetf- 
šati  antiquari ;  vefh ’  i  vet’š’n ’  *aXaić<;  vetus;  večhosf  i 

vet'hota  TCaXatćnrj^  vetustas,  vetfš  res  antiqnae.  Miklošič  prispodablja 
te  rčči  Sanskrtskomu  vatsas  annus,  Grčkomu  Ivo?,  Latinskomu  ve¬ 
tus ,  Litvanskomu  vctušas ,  Arnautskomu  vitt  annus.  U  starijih  spo- 
menicih  naših  ota  se  reč  i  nje  ogranci  češće  oku  naskite  nego  da¬ 
nas,  a  čim  su  kdekoji  nje  oblici  takov  vid  stekli,  da  bi  ih  nevč- 
štiji  čtilac  uz  glagol  včdčti  pridesti  mogao,  to  sam  ih  pobrao  i  evo 
ih  tuj  navodim. 

1.  vedaša  rutina,  krpa: 

Nu  drčnka  s  bok  vicom  kamenkom  natuče 
Vedašom  krpicom  strpjeno  ter  muče* 

Povezk  ranicu  tiho  i  polagko, 

Jer  sdravu  jak  pticu  videh  ju  tutako.  Vetranić. 
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2)  vetušina  staro  čeljade.  Istrij. 

3)  vedaš  homo  flocci,  nihili,  crassae  Minervae.  Stul:  »er  nčsam 
rdja  bio  i  vedaš  kako  i  ti.«  Mar.  Držić. 

Hrdja  si  i  vedaš, 

Vuk  ti  si  oni, 

Od  vuka  hudji  dvaš, 

Kad  ovcu  mfl  poni.  Gundulić. 

4)  vedhati  afterit,  tniirbe,  Perganglid)  toerbeit:  »Ali  kako  svaka  stvar 
na  svčtu  vedha,  stara  se  i  promčnuje,  tako  i  u  Konavlima.«  Vodopič. 

5)  izvetašiti  pokvariti  se,  idi  na  kvar  (o  običajih).  Hvarani. 

6)  redah  ili  vehat  att:  »Hitaj  se  srebarca  ako  je  i  vedho.€  Poslov. 
Dubr.  *vehtoga  ili  staroga  človžka.«  Budinid.  »lztrebite  veliti  kvas.« 
Isti. 

1. 

izvtdeti  1)  oudforfđjen:  » ’ZvedaŠe  od  njih,  kde  bi  se  Kristuš  naro- 
dil.«  Petretič.  »Marlivo  'zvedš  od  njih  vreme  zvezde,  kotera  se  je 
njim  skazala.«  Isti.  »Ćim  privesela  majka  divica  povija,  doji,  mi¬ 
luje,  niguje,  grli  i  ljubi  ovoga  prisladkoga  ditidka  svoga,  izvidimo 
mi  malo,  koji  je  ovo  ditic.«  Blažkovid.  2)  griibeln:  »Ki  u  bezdnu 
vččnosti  ulizohu  ter  izhod  naravi  izvidihu.€  Glavinid.  3)  ergrunbcn: 
»Ne  išdi  kako  bi  mogal  izveJeti  vse  tajni  božje.«  Rkp.  glag.  4)  be~ 
funben  toerben:  »Hieronim  u  onom  konciliu  najučeniji  meju  svimi 
izvidi  se.«  Glavinid.  5)  in  Srfafjruitg  bringcn:  »Mi  izvldivše  od  starih 
naših  kmeti  itd.«  Bosanska  povelja,  »poleg  vremena,  ko  je  yzvedel 
bil  od  magušev.«  Petretič.  » izvidivši  idolski  popi,  da  jest  kršdenica, 
obtužihu  ju  polag  cesara.«  Glavinid.  6)  unterfudjen  (amitidj):  »K6 
čudo  včinili  su  bolje  i  stanoviteje  izvedeti  i  popisati.«  Habdelič.  »Ka 
čudesa  Bonifacio  izvidivši  u  broj  svetih  položi  ga.«  Glavinid.  »Ku 
stvar  Celerin  sudac  izvidivši  uhiti  ih.«  Isti.  7)  priifen,  auf  bic  s£robe 
fteOen:  »Hotedi  ga  bog  izniditi.  bi  učinjeno  itd.«  Isti. 

izredjati  (izredati)  1)  explorare,  exquirere.  Habd.  »Blago  čoviku* 
koji  u  se  ne  uzda  se,  kad  čto  izvidja ,  a  u  se  pak  uzda  se,  kad  čto 
diluje.«  Kuzmanid.  » Zezvedal  je  za  dobroga  malara.«  Fuček.  »Mar- 
livo  ’ zvedajte  od  deteta.«  Petretič.  »Potlakam  marlivo  zvedajuč  najdu 
krivoga  svedoka  itd.«  kap.  Štefan.  »Moramo  izredati ,  jeli  ovo  na- 
gnenje  od  boga  ali  od  drugud  dohadja.«  Tom.  Mikloušič. 

I  za  kinč  nadalje  ’zveda.  Cithara  8corda 

Ak  ua  ludske  čine  gledaš 

Kak  kdo  žive  ako  yzvedaš  itd.  kap.  Gregur. 
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Hodi  gledaj  ter  izvedaj 
I  vsakoga  prav  pregledaj, 

Najti  uečeš  nijednoga 
Od  falinge  slobodnoga.  Isti. 

Kada  jesi  pri  njem  za  tvti  ovcu  * zvedal .  Isti. 

2)  međitari:  »od  ovoga  ’zve’date,  kaj  sem  rekel:  jedno  malo  i  ne 
bndete  me  videli  itd.«  Petretič. 

izvčdjavati  au£funbfcfyaften :  »Zato  obhajaju  ’zvedavajuć ,  kaj  se  kde 
čini,  kaj  kdo  ima  posla,  kaj  govori,  ter  ono  ogovaijaju,  ogrizavaju, 
osudjavaju,  i  zato  se  od  drugeh  za  spametneje  drže,  pokedobe  ki 
drugoga  sudi,  mora  nečto  več  od  njega  v  glave  imati.«  Habdelič.1 

proizvčdeti  (pozvedeti)  inquirere,  expiscari.  Habd. 

poizvedjati  (pozvedati)  inquirere,  indagari.  Belost. 

subst.  izvčd.  perscrutatio :  »izvid  svisti  ter  izpovid  grihov.«  Glavi- 
nič.  —  izvedavac  (’zvedavec)  inquisitor.  Habd. 

2. 

verb.  povedeti  ftuitbe  geben,  tuiffen  nrnđjen;  notificare  (trado.  Vuk.) 
»  Povez  d’  nam’  ime  tvoje,  kako  zoveši  se?«  Daničić:  Proročtvo  desp. 
Stefana.  —  »Grih  se  pove ,  grišnik  ne.«  Poslov.  Prim. 

Vrt  Olivetanski,  kl  se  tako  zove, 

Da  sem  ovcu  iskal,  vsemu  svetu  pove.  kap.  Gregur. 

Blagoslovljen  sluga  ...  to  vam  pravo  povim, 

Postavit  ću  njega  nad  svim  blagom  svojim.  Jurišević. 

Oto  me  pitaš  za  rod  i  za  pleme, 

I  to  ću  ti  poviditi  pravo.  And.  Kadčić. 

povedati  1)  publicare;  oerfunbigeii,  melben:  »a  drugim  pismom  po - 
vida ,  da  se  boj  bio  protiv  trima  pašama.«  Kuzmanić.  »Knjiga  duhovna 
je  jedan  mučeći  predikator,  ki  pravično  i  verao  istinu  poveda.€ 
Škvorec.  »I  pov>čda  jej  muž’  o  sebe  i  o  službe  svojčj.«  Daničić:  Tri 
stare  pritče.  »bo  .  .  .  čudes’  jego  niktože  ne  možet’  povidati.€  Isti: 

1  U  Vuku  ima  glagol  izvčstiti  se  (juž.,  u  Stul.  izvšdžbati)  burđj  Serfudje  unb 
©rfaljrunflen  ju  Sentnijfcn  fomnten,  peritum  esse,  a  našao  sam  k  tomu  i  pri- 
mčr  bez  povratnika  se:  „ne  bi  ti  u  taj  bunar  silazio,  dok  nebi  izvištio  kako 
ćeš  iz  njega  izići. u  Ign.  Brlić.  Simo  ide  i  glagol  uvčštatise  ili  uvidžbati  se  i 
samostavno  uveštenost  Srfaljrung.  Spracpbb.  A  ide  i  glagol  vištati  se  ili 
včdibati  se  (ili  koga)  ako  mi  i  nije  dokaz  pri  ruci :  fid)  iiben  ob.  jemattben 
einfiben. 
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Dva  apokr.  jev.  2)  confiteri;  betennen:  »Ako  te  je  sram  povtdati , 
čto  si  sagrišil.«  Stčp.  i  Ant.  3)  đicere;  fageit:  »Tvoje  premoženje 
(victoria)  hote  povhlati.  Budinid.  »Slušaj,  čto  ti  povida  od  tvoje  gore 
list.«  Kuzmanič.  4)  edicere;  aušfageit:  »Pred  nas  dojde  plemeniti 
Mihal  Hrča  i  on  to  pred  nami  povcđa  itd.«  Hrvatulja. 

povčdati  se  ftcfy  ju  erfennen  geben;  farsi  conoscere:  »počeli  su  ju 
zpitavati,  odkud  je?  koja,  kada  bi  se  njim  bila  povedala  itd.«  Berko. 

opovedah  comunicare ;  angcbcn/  mittljeilen :  » Ašte  li  su  vladalci  opo - 
viđali  g08podarem  (sc.  da  se  obreštet  u  njih  tat  ili  husar)  itd.« 
Zak.  Duš. 

subst.  povedav&c  narrator.  Belost.  —  povest  historia:  »U  dčlim 
naših  biskupa  uklopljena  je  povčst  otačbine  naše;  a  povest  otačbine 
svoje  svakomu  počtenu  čovčku  biva  kakono  povčst  svoje  kude.«  Step. 
Ivičevid.  —  povidaljka  priča,  SRardjen.  Prim. 

izpovideti  1)  narrare :  »idu  k’  vl’hovu  onom  i  ispovčm  jemu,  jako 
slyše,  mogušta  rčšiti  nedoumčnia  človčč’ska.«  Daničid:  Tri  stare 
pritče. 

I  tako  prodjč  toj,  kako  sam  'zpovidil.  Zlatarić. 

2)  confiteri:  »tebe  izpovčdč  vaa  grčh  moj.«  Mon.  Frising. 

Sada  mi  zovite  popa  Pera  Franka 

Da  mu  ja  izpovim  moje  grlhe  vanka.  N.  pčs.  Krčka. 

Danaske  sve  grike  ti  tvoje  izpoviš 
A  za  jutra  opet  takove  ponoviš.  Juriševid. 

Jer  je  zakon,  kako  viste, 

Opatici  da  ’zpoviste 
Misli,  riči  tere  dlla, 

Ka  je  koja  učinila.  Marulić. 

izpovidčti  se  totum  narrare  (in  confessionali) :  »i  zato  da  se  čovik 
izpovide ,  ako  se  nahodi  u  grihu.«  Mrnavid.  »Čini  djavao  da  se  stide 
i  da  se  pravo  ne  izpovedu.€  Divkovic.  c.  genit.  da  se  čovik  izpovide 
svojih  grihov.«  Isti. 

subst.  izpovčd  confessio:  »primi  izpoved  mojih  grehov.«  Mon.  Fri¬ 
sing.  »ako  objavil  ili  obočitoval  jest  izpovčd  (auž  ber  Seiđjte  fdjtoat* 
jen).«  Budinid.  —  izpovidnik  1)  ba3  SSeic^tfinb.  Vuk.  (’zpovedanec. 
Slovenci,  pokornik.  Hrvati.)  2)  ber  83eiđ)tbater  (u  Dubr.)  Vuk :  »’ zpo - 
vednik  sedi.«  Mulih.  —  izpovčdnka  confessionale.  Stul.  »koji  na  iz- 
povčdnicah  ne  sčdimo.c  Cucerid. 
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3. 

verb.  uvčdčti  1)  in  grfaljrung  bringen,  auSfunbfdjaften :  »Tožde  lčto 
(1622)  i  pogibe  car  Osman,  neuvedčno  ot  koga  ili  kako.«  Srbulja. 
»Ašte  hoštete  uvediti  o  ione  grčšnčm\  to  .  .  .  zdravo  i  veselo  doj- 
dohom  od  svetago  i  bož’stv’nago  grada.«  sv.  Sava.  *UvSdčv’  že  Jo- 
sif  otV  jego  i  pojet’  jego  i  matere  jego  i  beža  v  Egypet\«  Da- 
ničič:  Dva  apokr.  jev.  2)  jur  ©rfenntnife  fommen:  »i  tivčdohom  jako 
zlo  s’veštanie  s’tvorihom’  o  tebč.«  Isti. 

Zar  te  poslao  Moskov-gjeneral© 

Da  uvtdiš  ti  Dadića  vojsku  ?  Nar.  pčs. 

uvšdjati  in  grfafjrnng  ju  bringen,  auSjuforfdjen  fudjen: 

Posred  morja  od  ljubavi 
Hita  i  čini  svoje  suzne, 

Mami,  uveda ,  lovi,  travi  itd.  Palmotić. 

izuvšdeti  scrutari.  Vranč. 

Ali  sve  nepravde  tvoje  iz  uvidi.  Juriše  vic. 

Hoće  sva  otajna  moja  izuvidit.  Isti. 

Neka  izuvide ,  kud  kolom  ko  kreće, 

Pomljivo  privide  sve  zavodne  smeće.  Rkp.  Dalm. 

izuvedjati  ( izuvijati )  sciscitari.  Vranč. 

Nij’  višije  riči  (res)  triba  izuvidat 
I  otajne  sude  božje  ovd’  privraćat.  Jurišević. 

Nomoj  još  od  plaće  svetih  izuvidat, 

Ni  se  radi  toga*  s  kime  prigovarat.  Isti. 

Takova  htit  znati  ter  izuvidati 
Nijedan  dobar  plod  neće  prinasati.  Isti. 

izuvedjati  se  (izuvijati  se)  investigare.  Vranč. 

subst.  izuviditelj  scrutator.  Vranč. 

Ki  izuviditelj  jest  od  veličanstva, 

Pritisnuti  ga  će  neizmirna  slava.  Jurišević. 

—  izuvidanje  scrutinium.  Vranč. 

XVI. 

subst.  vila  1)  fata,  nimpha  (etne  gee,  Mik.  iid.  »Go¬ 

vorio  je  s  mlami.€  Poslov.  Dubr. 
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Cto  su  pčsni  morske  vile, 

Kč  toliko  vAs  svit  liči, 

Pri  nje  sladkih  mednih  rčći  ?  Ćubranović. 

Dozi  vi  je  ga  iz  gorice  vila .  Nar.  pčs. 

(0  vilah  veli  Vuk:  »Vile  žive  po  velikim  planinama  i  po  kame¬ 
njacima  oko  voda.  Vila  je  svaka  mlada,  lepa,  u  bčlu  tanku  haljinu 
obučena,  i  dugačke,  niz  ledja  i  prsi  razpuštene  kose.  Vile  ni  kom 
ne  će  zla  učiniti,  dokle  ih  ko  ne  uvrčdi  (nagazivši  na  njihovo  kolo, 
ili  na  večeru  itd.),  a  kad  ih  ko  uvrčdi,  onda  ga  različno  nakaze: 
ustrčie  ga  u  nogu  ili  u  ruku ...  ili  u  srdce,  te  odmah  umrč.«  Dalo 
bi  se  o  vilah  i  drugo  čto  reći  n.  p.  o  njihovom  posestrimstvu  s  dobri 
junaki,  o  njihovom  vidarstvu,  o  vilinskih  studencih  i  jezerih  i  ve¬ 
likoj  im  brizi,  da  ih  tko  ne  muti,  o  njihovoj  snazi  itd.)  2)  femina ;  ein 
gtauenbilb : 

Za  istinu  će  ona  vila . 

Nad  sve  ine  srećna  biti, 

Koju  s  tobom  ljubav  mila 
Ljubko  bude  sjediniti.  Palmotić. 

A  za  svU  hudu  ćes’  vii  hude  ko  ljubi, 

Vrime,  ćas\  i  pčnez  i  sdravjo  sve  gubi.  Ranjina. 

—  vilenik  1)  vukodlak,  necromantus.  Mik. 

Vilenika  roditelja 

Vešticu  joj  mater  glase.  Gundulić. 

2)  bčsan  konj;  ein  ungeftiuned  SRoft  Dalmat.  —  vilenica: 

Za  nać  mojoj  rani  like 
Sve  zamitih  vilenice , 

Sve  privratih  vilenike.  Gjurgjević. 

—  vilovnjak  bčsan  čovčk,  kao  da  su  vile  u  njemu ;  ein  iibenrnitfpger 
2Renfđf ;  homo  insolens.  Vuk.  —  vilcničtvo  necromantia.  Mik.  —  vi- 
linstvo  magia.  Stul. : 

Sudjena  mi  ne  bud  šteta : 

Vilinslva  me  nje  ne  straše.  Gundulić. 

adj.  vilovan  1)  bilenljaft;  lymphaticus.  Vuk. 

Na  gjogatu  konju  vilovnome  (befeffen).  Nar.  pes. 

2)  insolens,  mobilis;  flbermut^ig,  leidjtfinntg  n.  p.  vilovna  sam  bila, 
rekla  Ogulinka.  »Jovo!  tak  ’z  prva  biaše  radit,  reče  mu  Mihajlo. 

—  Čto  ćeš,  dundo  Mihajlo,  vilovna  glava,  pa  ne  ima  drugi  (da  nas 
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svetuje)  nego  prosti  mi  (unerfaljrene  Seute).«  Vodopić.  —  vilovit  ber- 
jaubert,  jauberifcf);  magicus: 

Ne  vim,  ii  je  vilovito 

Niko  bilje,  ke  ga  travi  itd.  Čubranović 

Šapat,  žamor  vas  umš 
Vilovitčh  od  besčda.  Gundulić. 

—  rilen  -  ena  r  eno  =  vilo van.  Vuk.  n.  p.  vileno  kolo  SBinbljofe  (^egen* 
tanj)  scione.  Dalmat. 

verb.  vilovati  1)  necromantiam  h.  e.  divinationem  mortuos  con- 
sulendo  exercere.  Stul.  2)  cum  nymphis  versari.  Stul.  3)  cum  ma- 
tronis  noctu  spatiatum  ire.  Stul.  »Celoga  veka  je  vilov’o .«  Zmajević.1 

Dobra  biše  tvoja  (reč)  da  tko  mogaše  znat, 

Po  sva  lita  svoja  jednu  da  će  imat  (ćud). 

Da  ne  će  vilovat ;  da  će  viru  nosit, 

Ter  te  vasda  čtovat,  a  inih  ne  volit  Marulić. 

izviliti  fidj  in  ben  ©eift  einer  vila  bemmubefa.  Kad  ja  Dalmatincu 
povčdao,  koliko  sam  puta  onaj  dan  prevalio,  reče  mi:  izvilio  ste! 

povileti  in  SButl)  geratfjen,  in  furorem  agor.  (vim  nj;  vila  nanciscor.) 
Vuk. 

povUSti  se,  u  veliko  se  požuriti:  »Na  boj  se  išlo  kao  na  sabor 
(crkveni  god)  i  sami  se  starci  porilise .«  Milorad  Šabčanin. 

XVII. 

verb.  vraćati  1)  divinare;  toafjrjagen.  Vuk.  »kao  da  je  u  bob  w*a- 
čala.€  Poslov.  t.  j.  slabo  je  pogodila,  er  je  u  boba  jedno  zrno  kao 
i  drugo ;  nasuprot,  kao  da  je  u  pisani  grah  vračala  =  dobro  je  po¬ 
godila,  er  je  u  pisana  graha  vsakojake  čare  i  pisanje: 

Prodji  se  ti  s  njim  rati, 

Nakovanj  mi  kaže  (Vulkanu), 

Na  kome  ja  sve  vračam 

Hoće  da  te  smaže  (Moskov  Osmana).  arh.  Rajić. 

2)  incanto;  fjejren.  Vuk.  3)  lččiti.  Stul. 


1  Prispodobi  k  tomu  ove  staro-Ceške  vrste . 

Druhy,  jenž  majo  ženu  svu 
I  bude  viliti  s  jimi, 

A  ta  bude  jmčti  svćj  muž : 

Ta  oba  črt  pojme  v  svft  huž.  Desat.  kaz.  bož. 
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vratiti  medicari;  ličiti.  Mik.  Habd.  i  Belost.  »najbolje  je  ’z  po¬ 
četka  vratiti .«  Belost. 

izrračiti  sanare;  izličiti.  Belost.  fjerftđlen,  gefunb  madjeit  n.  p.  ovu 
je  bolest  težko  izrračiti ;  sretno  ga  izvratio  itd.  Hrvati. 

subst.  vrat  1)  divinus;  SBafjrfoger.  Vuk.  »Ako  nije  vrat  a  on  je 
pogadjač.«  Poslov.  2)  magus;  ^efemnctfter.  Vuk.  3)  lčkar;  medicus. 
Habd.  i  Stul.  »doktori  i  vrati.«  Habđelič.  »telovni  vrati  i  barberi.« 
Isti.  —  vračlja  mulier  quae  sanat.  Stul.  —  vratilja  sanatrix.  Habd. 
vračitclj  medicus.  Belost.  —  vratnik  lečnik.  Stul.  —  vratara  ili  vra- 
tarica  divina;  bic  SBa^rfagertnn.  Vuk.  »Zovu  vratare ,  da  pogadjaju  u 
dlan,  nebi  li  našli  tata.«  Nik.  Begovič.  —  vratba  medicina,  curatio. 
Stul.  —  vrattvo  medicina.  Habd.  i  Belost.  —  vrattvo  proti  čemeru, 
za  oči,  kojem  se  coprije  tiraju ,  kem  se  dete  mrtvo  iz  utrobe  tira 
itd.,  vrattvo  pijem,  na  vrattva  vsa  potrošiti  itd.  Belost. 

adj.  vraćan  n.  p.  vratni  napitek,  medicata  pocula.  Belost.  —  v rač- 
Ijiv  medicabilis ;  nevrattjiv  immedicabilis.  Belost. 

XVIII. 

subst.  vragoduh  malo  genio  agitatus.  Stul.  »Mene  vragoduhom  gla¬ 
site  i  potvorate  me,  da  vlastim  Belzebuba  čudotvorja  učinjam.«  pop 
Rusič. —  vragameta:  Gjurac  vragometa  ber  $radjenerleger  (?)  Dalmat. 

—  adj.  vragoduh . 

Od  kimak  (stenic)  i  buha,  parca  vragoduha 
I  mlada  lččnika :  ukloni  nas  božo !  Runje  i  pahuljice. 

Glasi  se,  da  ona  od  detinje 
Mlččne  puti  pomas’  kuha, 

I  na  ovnu  prfko  sinje 

Noći  leti  vragoduha .  Gundulić. 

—  vragodušan  furiis  agitatus  n.  p.  vragodušni  bogovi,  dii  fictitii. 
Stul.  —  vragometan  a  daemone  obsessus.  Habd.  —  vragomil  vrsta 
korčna:  vragomil  bčli  =  album  officinarum,  vragomil  crveni  been 
rubrum.  Stul.  —  vrazalac  i  vražalica  fascinator,  strix.  Mik.  i  Stul. : 
»nevernikom,  odmetnikom,  vrazaocem  itd.«  Divković.  »po  nježe  v’cari 
se  v1  njem’  zavist’  i  ne  byst’  v’  d’ni  jego  proroka  v’  Israily,  jako 
ukloni  se  k’  l’žeprorokom  i  k’  vražalicam\ «  Daničić:  Tri  stare  pritče. 

—  vraževnik  to  isto.  Stul. ,  nu  u  slčdujućem  prikladu,  kao  da  je 
malus  ominator: 

Boga  prigrišujo,  sam  sebi  vrazevnik.  Budinić. 
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—  adv.  vratno  insidiose  (?) : 

Da  vražno  lovećih  lovina  budu  bit  (sic).  Budiuić. 

verb.  vračati  čarati,  veueficia  adhibere,  magicam  artera  exercere. 
Mik.  i  Stul. 

Kdi  je  Circe  vračala  i  kde  se  ret  more, 

Da  je  ljudi  stvarala  u  zvčri  od  gore.  Vetranić. 

t  razevati  1)  insidiari  (?) : 

Na  pokoru  zovi  tih,  ki  mi  vruzuju.  Budinić. 

2)  male  augurari  ?  nadtfteflen  (?) 

Daj  o  duši  mojoj  da  se  ne  raduju 

Protivnici,  ki  njoj  i  meni  vražuju.  Budiuić. 

Pridatak.  Sila  bi  mi  spomenut  i  vraga  i  obližje  mu  porčtlo,  er  je 
on  odista  velik  vuhlenik,  i  navlaš  srednjega  včka  puno  ga  je  i  pri¬ 
zivalo,  mitilo  i  zaklinjalo,  ali  u  sadanjem  vragu  ničta  Slovinskoga 
ne  ima:  mi  smo  ga  posve  Mojsievom  haljinom  obašili,  i  Židovsku 
ćud  u  srdee  mu  ulepili ;  a  krom  toga  s  uma  postavit  ne  smemo,  da 
on  još  u  podpunoj  je  vlasti  i  da  trčma  zakonima  služi,  iP  po  svo¬ 
joj  zlobi  pače  odslužuje  i  štetuje :  Hristjanom,  Turkom  i  Jahudijam. 


Digitized  by  t^ooQle 


BORBA  JUŽNIH  SLOVENA  ZA  DRŽAVNU  NEOD- 
V1SNOST  U  XI  V1EKU. 

Čitao  u  sjednici  filolvgičko-historukoga  razreda  28  pros.  1872 
PRAVI  ČLAN  DR.  Fr.  RaČKI. 

I. 

Pozorište. 

Prije  svega  držim  za  potrebito  opisati  pozorište,  na  kojem  su  se 
sbivali  veliki  dogodjaji,  što  no  su  predmetom  ovomu  iztraživanju. 

Početkom  XI  vieka  imala  su  sva  tri  jugoslovenska  plemena: 
Hrvati,  Srbi  i  Bugari  svoje  samostalne  države,  kojih  granice  i  ob- 
seg  tako  jedne  prama  drugoj  kano  i  naprama  susjednim  državam 
valja  nam  najprije  znati. 

Granice  bugarske  države,  kolika  bijaše  ona  neposredno  pred 
velikim  ratom,  koj  se  koncem  X  stoljeda  zametnuo  izmeđju  nje  i 
iztočnp-rimske  carevine,  možemo  razabrati  iz  pograničnih  bugarskih 
gradova,  za  koje  se  grčko  oružje  otimalo,  i  iz  pograničnih  bugar¬ 
skih  eparhija,  koje  su  narodnoj  bugarskoj  crkvi  pripadale. 

Ovkraj  Balkana  spadala  je  na  bugarsku  državu  zemlja  izmedju 
ove  planine  i  Dunava  t.  j.  Bugarska  u  užjem  i  davnom  znameno- 
vanju.  Na  ovu  pokrajinu  prislanjali  su  se  sa  zapada  predjeli  spa- 
dajudi  jednako  u  područje  crnoga  mora  a  sterudi  se  na  pritoku 
Dunava,  na  rieci  Moravi.  Ovdje  je  Beograd  na  ušdu  Save  i  Du¬ 
nava  bila  skrajna  sjevero-zapadna  točka  bugarske  države,  kojoj 
je  jur  od  IX  vieka  pripadao1.  Dokle  je  bugarska  država  razpro- 
strla  bila  svoju  vlast  u  Pomoravje,  dade  se  jasnije  razabrati  iz 
tamošnjih  eparhija,  koje  su  glavi  narodne  crkve  bugarske  pod- 

1  Za  to  doba  sliedi  iz  G.  Cedreni :  Histor.  compendium.  Ed.  Bonn. 
II,  476, 
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garske  podčinjene  bile*.  A  te  bijahu:  braničevska,  nišska,  i  pri- 
štinska  sa  stolicami  u  Braničevu,  na  ušću  Mlave  u  Dunav,  gdje  je 
Viminacium  stajao,  za  tiem  u  Nišu,  gradu  na  rieci  Nišavi,  ne  da¬ 
leko  od  njezina  utoka  u  iztočnu  Moravu,  onda  u  Prištini,  pozna¬ 
tom  gradu  na  zapadnom  okrajku  Kosova  polja,  koje  presieca  Sitnica, 
pritok  zapadne  Morave.  Od  druguda  je  još  poznato1 2,  da  je  predjel 
lipljanski  (A^eviov).  sterući  se  u  rečenom  polju  uz  Sitnicu  na  jugu 
Prištini,  priznavao  vlast  bugarske  države;  te  se  u  drugoj  polovici 
XI  vieka  spominje  i  lipljanska  eparhija3.  Uzme  li  se  na  um,  da  je 
na  prištinsku  eparhiju  spadalo  i  Hvostno4  t.  j.  predjel  Prištini  i 
Kosovu  na  zapadu  u  području  bieloga  Drina:  to  se  bugarska  vlast 
na  ovu  stranu  prostirala  u  onaj  kut,  koj  je  obkoljen  Šar-planinom 
i  sjevero-zapadnimi  obronci  arbanaskih  gora. 

Onkraj  Šara  i  planina,  koje  se  odanle  pravcem  iztočnim  steru 
k  Balkanu  i  čine  razvodje  izmedju  crnoga  i  egejskoga  mora,  prosti¬ 
rala  se  bugarska  vlast  izmedju  zapadnih  obronaka  rhodopskih  s  jedne 
i  arbanasko-epirskih  planina  s  druge  strane,  koje  u  svojem  pravcu 
od  sjevera  k  jugu  čine  razvodje  medj  egejskim  i  jadranskim  morem. 
Na  jugu  ove  bugarske  pokrajine  spadale  su  na  nju  tvrdjave  Mele- 
nik,  Moglen,  Voden,  Ostrov,  Verria  i  Servia;  ona  je  dakle  ležala 
u  području  rieka  Mste  (Nestus),  Str  ume  (Strymon),  Vardara  (Axios) 
i  Bistrice  (Haliakmon),  ali  tako  da  ušća  njihova  t.  j.  primorje  bi¬ 
jaše  izvan  njezine  oblasti.  Južne  se  i  iztočne  granice  ove  bugarske 
pokrajine  dadu  točnije  ustanoviti  iz  ondješnjih  bugarskih  eparhija5 6. 
U  sjevero-iztočnom  dielu  pokrajine  na  gornjoj  Strumi  i  Msti  do 
Rhodopa  i  onoga  uzla  gorskoga,  koj  sastavlja  ta  planina  s  balkan- 
skimi  obronci,  ležala  je  velbluždska  eparhija,  u  kojoj  izmedj  inih  gra- 

1  Poznate  su  iz  triju  hrisovulja,  koje  je  car  Vasilij  II  izdao  bugarskomu 
arhiepiskopu  umah  pokle  je  Bugarsku  pokorio  (1019).  Ove  hrisovolje  saču¬ 
vale  su  se  u  drugoj,  koju  je  car  Mihajlo  Paleolog  izdao  god.  1272  takodjer 
bugarskomu  arhiepiskopu.  Odlomak  ove  hrisovulje  priobćiše  Ralli  i  Potli 
(Suvravjjiz  -/.avivuv  V,  266  seq.);  hrisovulje  pako  Basilija  II  priobći  E.  Go- 
lubinski  (KpaTKifi  oqepKT>  HCTopiu  npaBocAaBHUx,B  nepRBeft  6o.arap- 
ckoS,  cepficKofi  u  pyMHHCKofi.  Mocrbs  1871.  Crp.  209 — 63)  po  ruko¬ 
pisu,  koj  je  ruski  putnik  Porfirij  našao  na  Sinaju. 

2  Cf.  G.  Cedren.  op.  cit.  II,  467. 

3  Theophylacti  archiepisc.  Bulgar.  Opera.  Ed.  Migne.  Epist.  p.  344. 

4  U  hrisovulji  Basilija  II.  (loc.  cit.) :  Xssvb;  jamačno  srb.  XsocTkiio.  Sr. 

Daničić :  PjeUHHK  a.  v. 

6  Ibid. 
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dova  bijaše  i  Razlug  (Pac/o*;*),  na  gornjoj  Msti.  U  sjevero-zapađnom 
dielu  izpod  zapadnoga  obronka  Sar-planine  a  na  gornjem  Vardaru 
spominje  se  bugarska  eparhija  skopljauska.  Iz  raeđju  ovih  dviju 
eparhija  stajaše  morovištska  (Mzzzfczz:),  u  kojoj  je  po  svojoj  pri¬ 
lici  ležao  i  grad  Maleševo,  gdje  se  u  drugoj  polovini  XI  vieka  na¬ 
pominje  posebna  eparhijska  stolica1.  Odavle  ua  jug  u  okolini  rieke 
Strumice,  pritoka  Strume,  bijaše  eparhija  strumička  inače  velička, 
steruća  se  izmedju  srednje  Strume  i  srednjega  Vardara.  U  području 
zapadnih  pritoka  rieke  Vardara  razprostirahu  se  eparhije  bitoljska, 
na  koju  spadaše  predjel  Pelagonia  i  gradovi  Prilip  i  Veles,  onda 
moglenska,  u  koje  obsegu  pram  zapad-jugu  ležao  je  grad  Ostrov 
("0 tzzzžz:).  Moglenska  eparhija  graničila  je  na  jugu  s  eparhijom 
kastorijskom  i  verijskom,  obje  u  području  rieke  Bistrice  (Haliakmona), 
a  u  gradu  Serbii,  kod  pritoka  pomenute  rieke,  bijaše  sielo  isto¬ 
imene  eparhije.  Napokon  u  gradu  Stagu  (It 27:;),  ležečem  na  gor¬ 
njem  Peueiu  (Salamvriji),  i  u  Petri,  Servii  na  iztoku,  ne  daleko  od 
solunskoga  zaljeva,  navode  se  takodjer  stolice  eparhija,  što  no  su  le¬ 
žale  na  zapado-južnom  okrajku  ove  bugarske  pokrajine,  izpresiecane 
riekami,  koje  se  u  egejsko  more  izlievaju.  Pošto  ni  jedna  eparhija 
dopiruća  do  egejskoga  mora,  koja  je  podpadala  pod  solunsku  me- 
tropoliju,  nespominje  se  medju  onimi,  koje  su  bile  podčinjene  bu¬ 
garskoj  crkvi,  to  se  odavle  vidi.  da  južne  granice  ove  bugarske 
pokrajine  nisu  dopirale  do  mora.  Ako  od  Verije  (Berrhoea)  poteg- 
nerao  crtu  k  Vardaru  u  macedonsku  nizinu,  a  odavle  k  Strumi  na 
sjever  gradu  Sieru  (Serrae),  te  dalje  k  Rhodopu,  odsjeci  čemo  dosta 
točno  južnu  granicu  bugarskoj  državi  naprama  egejskomu  moru. 
Samo  do  blizu  one  crte  razprostirala  se  ona  na  ovu  stranu. 

Na  ovu  bugarsku  pokrajinu  u  području  egejskoga  mora  prisla¬ 
njala  se  druga  na  zapadu,  ležeča  u  području  jadranskoga  mora,  u 
kojoj  je  ležao  Ohrid,  priestolnica  druge  bugarske  carevine.  Od  deset 
eparhija,  koje  se  početkom  XI  vieka  u  toj  zapadnoj  pokrajini  bu¬ 
garske  države  navode,  ležale  su  na  sjeveru  ohridska  i  černička,  na 
jugu  pako  janinska  i  butrotska.  Ohridska,  ujedno  i  arhiepiskopija, 
prostirala  se  od  južne  okoline  ohridskoga  i  prespanskoga  jezera, 
gdje  je  oblast  Mokra  (Mo/.psc)  na  nju  spadala,  prama  sjeveru 

1  Theophjlacti  epistol.  ed.  cit.  p.  432. 
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s  obiju  strana  crnoga  Drina,  gdje  je  jamačno  oblast  debransku 
obsizala,  n  kojoj  se  posebna  eparhija  sa  sielom  u  Debri  u 
drugoj  polovici  ovoga  vieka  napominje1.  Ovoj  eparhiji  na  zapadu 
imala  ležati  černička  (tsj  Tsipvksu),  jer  je  ona  prije  spadala  pod 
dračku  metropoli  ju*.  Grad #  Butrot  sada  Butrinto,  Vutzin- 

dro)  leži  na  obali  jadranskoga  mora  naprama  sjeveroiztočnom  dielu 
ostrova  Krfa.  Janinsku  eparhiju  sa  stolicom  u  Janini  kod  jezera 
ovoga  imena  dielila  je  planina  Aspropotamos  od  navedene  eparhije 
u  Stagu;  te  reć  bi,  da  su  južno-zapadne  granice  bugarske  države 
izmedju  jonskoga  i  egejskoga  mora  jednakom  crtom  tekle  s  obiju 
strana  one  planine. 

Onkraj  Balkana  tekle  su  granice  prve  bugarske  carevine  u  smi¬ 
slu  ugovora  od  god.  927,  koj  je  sliedio  na  ženidbu  cara  Petra  sa 
Marijom  Lekapenovom,  od  anhialskoga  zaljeva  na  crnom  moru 
tako,  da  su  gradovi  Mesembria,  Anhialus,  Debeltus  i  priedjel  Zagorje 
pripali  Bugarskoj,  te  su  odanle  granice  prešle  k  srednjoj  Marici 
(Hebrus)  izmedju  Jedrena,  koj  je  ostao  kod  iztočno-grčke  carevine,  i 
Plovdiva  (Philippopolis),  koj  je  pripao  Bugarskoj,  te  završile  kod 
rhodopskih  ogranaka,  kojih  su  prielazi  utvrdjeni  bili  bugarskimi 
obkopi.  Težje  mogu  se  ustanoviti  granice  bugarske  države  na  toj 
strani  prema  koncu  X  ili  početku  XI  vieka.  To  je  ipak  izviestno, 
da  su  Jedren  i  Plovdiv  služili  grčkoj  vojsci  za  izlazne  točke  u 
vojni  proti  Bugarskoj;  pak  valja  odatle  zaključiti,  da  drugoj  care¬ 
vini  bugarskoj  ni  je  pošlo  za  rukom  osvojiti  ili  bar  na  dugo  pri- 
držati  predjašnje  medje  na  gornjoj  Marici. 

Ovo  su  po  prilici  granice  druge  bug.  carevine,  koja  bi  obkoljena 
na  sjevero-iztoku  Dunavom,  crnim  morem  i  Balkanom,  a  na  jugo¬ 
zapadu  jadranskim  morem.  Ona  je  dakle  sastojala  se  iz  dva  glavna 
diela:  iz  sjev.-iztočnoga,  pripadajućega  u  područje  crnoga  mora,  koj  je 
na  zapad  zasizao  do  Save  i  u  Pomora vje  čak  do  Šar-planine,  za  tiem 
iz  jug-za pad  noga  pripadajućega  u  područje  egejskoga  i  jadranskoga 
mora,  koj  se  prostirao  od  Rhodopa  do  Adrije,  a  prama  jugu  do¬ 
pirao  do  blizu  samih  nizina  egejskoga  mora.  Prema  tomu  zaokupi 
bugarska  državna  vlast  skoro  obje  stare  Mesije,  malo  ne  cielu 
Macedoniju  i  Epir,  te  gornji  okrajak  Tesalije.  Kano  što  ne  ima  u 
balkanskom  poluotoku  u  obšte  geografske  cjeline,  tako  nam  ni  Bu- 

1  Ibid.  p.  488. 

2  Leonis  sapientis  expositio  ap.  Tafel:  Constantinus  porphyr.  de  provinciis 
regni  bysantini.  Tubingae.  1847.  p.  50. 
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garska  u  ovih  granicah  ne  predstavlja  zemljištnoga  jedinstva.  Sama 
narav  postavi  izmedju  ona  oba  diela  carevine  tvrde  granice  u  onom 
gorskom  sklopu,  koj  čine  ogranci  Balkana  i  Rhodopa  i  gdje  se 
Vitoš  i  Ril  (7.000 — 8.000')  uzpinju  pod  oblake.  Što  je  narav  uz- 
kratila,  valjalo  je  državnoj  vlasti  nadoknaditi,  da  joj  u  ruci  ostane 
neprekidno  obćenje  izmedju  ona  oba  diela  carevine.  A  tako  i  bude; 
jer  su  znamenit  grad  Sredec  (Sardica,  Sofia)  i  do  35  tvrdjava  u 
onoj  okolini,  koje  su  bile  podčinjene  zapovjedniku  Pernika1,  štitili 
prielaz  iz  jedne  polovine  države  u  drugu. 

Sjevero-zapadne*  granice  bugarske  države  razjasnit  će  se  pota¬ 
nje,  pošto  se  osvrnemo  na  granice  susjednih  joj  država,  srbske  i 
hrvatske. 

Još  polovicom  X  vieka2  postojale  su  četiri  županije  ili  kneže¬ 
vine,  na  ime  srbska,  zahumska,  trebinjska  i  dukljanska,  stojeće  u 
dosta  rahlom  savezu,  a  župani  triju  posljednjih  priznavali  su  vr¬ 
hovnu  vlast  velikoga  župana  srbskoga.  Ove  županije  prostirale  su 
se  u  glavnom  izmedju  Ibra  i  jadranskoga  mora,  kojega  obale  od 
iznad  Bara  do  Cetine  bijahu  tada  u  njihovoj  vlasti.  Prara  sjeveru 
prostirao  se  taj  savez  županija  do  Save,  ali  tako  da  pokrajina  oko  rieke 
Bosne  (to  yjup{$v  Boooiva)  bijaše  sada  srbska  sada  hrvatska.  Ali  ovaj 
savez  stade  se  već  u  prvoj  polovici  X  vieka  slabiti :  najprije  odvrati 
se  Zahumje,  kojega  župan  Mihajlo  bješe  neprijatelj  bizantinskoj  po¬ 
litici,  on  je  drugovao  s  hrvatskim  kraljem  Tomislavom,  volio  je  bugar¬ 
skomu  caru  Simeonu,  te  već  s  toga  okrenuo  ledja  srbskomu  veli¬ 
komu  županu  Petru,  vjernomu  vasalu  carigradskoga  dvora.  A  savez 
onaj  upravo  se  razpane,  kada  Srbija  dodje  god.  971  s  Bugarskom 
u  vlast  grčko-iztočne  carevine.  Srbski  veliki  župan  tražio  je  uto¬ 
čište  kod  travunjskoga  župana;  pomoćju  njegovom  bude  oslobodjen 
diel  Raše3 ;  ali  ni  tadanje  ni  nastupivše  okolnosti  nisu  više  prijale, 
da  uzkrsne  onaj  savez  i  da  mu  se  srbski  veliki  župan  metne  na 
čelo.  Jer  druga  bugarska  carevina  zahvati  sav  iztočni  i  jugoza¬ 
padni  diel  srbske  županije.  Od  ove  samo  kraj  na  Raši  ostade  pod 
svojim  županom,  koj  stisnut  izmedju  silne  Bugarske  i  obsežnijih 
županija  dukljanske,  zahumske  i  trebinjske  nije  mnogo  utjecao  u 

1  G.  Cedron.  op.  cit.  II,  455.  467. 

8  Po  službenoj  listi  kod  Konstautina  porphyr.  Caeremou.  ed  Bona.  II,  48  p. 
691.  Ovdje  se  spominju  jos  apguv  toj  Kzvjcavj  i  Mojpa^tov.  Ali  Konavlje  već 
je  pripalo  trebinjskoj  županiji,  Pomoravje  pako  koje  Bugarskoj  koje  Srbiji. 

3  Cf.  Praesb.  Diocl.  Begnum  Slavorum  c.  XXII. 


Digitized  by 


Google 


BORBA  JUŽNIH  SLOVENA. 


85 


sudbinu  srbskoga  naroda.  Domaći  ljetopisac  podmiće  r^šku  pod  vr¬ 
hovnu  vlast  trebinjske  županije*. 

Sada  mjesto  potamnjele  srbske  dodje  do  ugleda  županija  du- 
kljanska,  rt  A*  sz/oj x;  ^H»KAHTim  ili  Zeta  s  Podgorjem*.  Ona  je 

zapremala  n  glavnom  područje  rieka  Zete  i  Morače;  težište  bijaše 
joj  na  skadarskom  jezeru ;  a  graničila  je  na  jugu  s  dračkom  pokra¬ 
jinom  bizantinskom,  u  koje  su  obsegu  ležali  susjedni  gradovi  Bar, 
Lješ  i  Olgun,  s  druge  strane  na  srednjem  Drinu  s  bugarskom  dr¬ 
žavom.  Primorje  od  kotorskoga  zaljeva  do  Bara,  a  možebit  osim 
ovoga  grada  i  do  Bojane,  pripadalo  je  takodjer  Duklji  ili  Zeti. 

Zeti  na  zapad-sjeveru  navode  se  sveudilj  u  domaćem  ljetopisu 
davne  županije  trebinjska  i  humska,  koje  su  dopirale  do  onkraj 
Neretve,  uz  more  od  kotorskoga  zaljeva  do  pelješačkoga  poluotoka; 
a  dokle  su  dosizale  na  iztok  u  nutrašnju  zemlju,  može  se  još  težje 
ustanoviti ;  sudeć  ipak  po  župah,  koje  se  ondje  navode,  rekli  bismo, 
do  gornje  Drine  *.  Ove  dvie  županije ,  trebinjska  i  humska,  bile  su 
u  ono  doba  često  sdružene  pod  jednom  državnom  vlasti,  kano  što 
to  bijaše  prema  koncu  X  vieka  pod  županom  Dragomirom4. 

Sve  što  je  iza  ovih  srbskih  županija  na  sjevero-zapadnom  okrajku 
balkanskoga  poluotoka  preostalo,  bijaše  sastavni  diel  hrvatske 
države.  Jezgrom  hrvatske  kraljevine  bjehu  i  sada  župe,  koje  se 
polovicom  X  vieka  spominju5  i  koje  su  se  prostirale  od  rieke  Ce¬ 
tine  do  Kupe  s  jedne  i  od  Vrbasa  do  mora  s  druge  strane.  Ova 
starodavna  jezgra  hrv.  države  privlačila  je  tečajem  vremena  druge 
susjedne  česti,  u  kojih  se  bio  prije  razvio  oseban  život.  Tako  na¬ 
lazimo  već  prema  koucu  X  vieka  neretvansku  župu,  koja  se  pro¬ 
tezala  izpod  Cetine  do  Neretve  duž  mora  a  u  nutrnjost  k  Duvnu6, 
u  tiesnom  odnošaju  s  hrvatskom  državom,  a  nješto  kašnje  postade 
ondje  hrvatska  župa  »morska«.  Tiem  je  hrvatska  kraljevina  postala 
na  jugu  neposrednom  susjedom  trebinjskoj  i  zahumskoj  županiji. 
Na  iztoku  onkraj  Vrbasa  pridruži  si  hrvatska  država  Bosnu,  i  to 
za  Kriesimira,  Držislavova  predšastnika.  Ova  viest  domaćega  ljeto- 

'  Ibid.  c.  XXIII. 

2  Ibid.  c.  XXIV. 

3  Vidi  obširnije  u  mojoj  razpravi :  Ocjena  starih  izvora.  Književnik  I, 

210—14.  '  *  * 

4  Praesb.  Diocleas  op.  cit.  c.  XXV. 

5  Constant.  porphyr.  De  adm.  imper.  c.  31. 

6  Idem  c.  30. 
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topisca  *  slaže  se  s  povjestnimi  od  druguda  poznatimi  okolnostmi  one 
dobe ;  jer  Bosna,  koja  se  još  polovicom  X  vieka  napominje  u  ties- 
noj  svezi  sa  Srbijom2,  ne  dolazi  više,  pošto  je  ova  podpala  najprije 
(971)  pod  bizantinsku  vlast,  onda  oslabljena  Bugarskom,  u  nika¬ 
kav  doticaj  sa  Srbijom.  Ovu  prikladnu  sgodu  imala  je  hrvatska  dr¬ 
žava  upotriebiti,  da  razmakne  svoje  iztočne  granice  prieko  Vrbasa 
u  područje  rieke  Bosne:  a  tim  je  ona  postala  ovdje  susjedom  bu¬ 
garskoj  državi.  S  Bugarskom  je  Hrvatska  graničila  takodjer  na 
ušču  Save,  dočim  Beograd  bijaše  bugarski,  kako  rekosmo,  a  Sriem 
hrvatski3.  A  i  zemlja  medju  Dravom  i  Savom  bješe  pod  hrvatskom 
vlašču  bar  od  prve  polovine  X  vieka4,  prem  su  se  ondje  u  prvoj 
polovici  sljedečega  vieka,  kano  što  čemo  vidjeti,  narodni  hrvatski 
i  državni  ugarski  interesi  često  protivnički  susretali.  Sjevero-za- 
padne  granice  hrvatske  države,  u  gornjoj  Podravini  i  Posavini, 
postat  če  nam  jasnije,  kada  povedemo  rieč  o  odnošaju  hrvatske  dr¬ 
žave  naprama  Njemačkoj. 

Ovo  bijahu  državne  osebine  triju  jugoslavenskih  plemena  koncem 
X  i  početkom  XI  stolječa  i  ove  jim  onda  od  prilike  granice.  Hr¬ 
vatska  kraljevina  bijaše  več  salila  u  jednu  državnu  cjelinu  one  dvie 
autonomne  države,  dalmatinsku  i  panonsku,  od  kojih  je  druga  bila 
jedan  viek  prije  zakvačena  njemačkom  vlašču ;  a  okoristivši  se  raz- 
padnučem  srbskoga  saveza  razmakla  i  dalje  na  iztok  svoje  medje. 
Srbskomu  narodu  nije  pošlo  za  rukom  več  u  ono  doba  sastaviti 
onakovu  državnu  tvorbu,  pače  razriešivši  i  onako  krhke  sveze  iz- 
medju  njekošnjih  autonomnih  županija  izloži  se  pogibelji,  da  če  mu 
zemljište  usvojiti  ovdje  bugarska  ondje  hrvatska  država.  Tiem  pro¬ 
stranija  i  silnija  bijaše  Bugarska,  koja  je  umjela  slovenska  plemena 
od  Dunava  i  crnoga  mora  do  Adrije  i  skoro  do  Egeja  sabiti  u 
jedno  državno  tielo.  Bugarska  bijaše  svojim  prostorom  i  položajem 
pozvana  da  vodi  kolo  na  balkanskom  poluotoku;  a  što  bijaše  ona 
za  istočni  mu  i  južni  diel,  to  bijaše  Hrvatska  za  sjevero-zapadni. 

Bugarske  se  pače  granice  tečajem  nastale  dugotrajne  borbe  kadšto 
i  dalje  pomaknuše,  kano  što  če  se  vidjeti ;  ali  pošto  ova  osvajanja 
ne  bješe  trajna,  to  niesmo  jih  mogli  kod  ovoga  pitanja  ovdje  u  ob¬ 
zir  uzeti. 

1  Praesb.  Dioci.  c.  XXXII.  XXXIV. 

3  Constant.  porphyr.  op.  cit.  c.  32. 

3  6.  Cedreu  op.  cit.  p.  476. 

4  Vidi  dokaze  u  mojoj  knjizi :  Odlomci  iz  državnoga  prava  hrv.  str.  28 — 30. 
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Osvrnimo  se  sada  na  susjedne  države,  s  kojimi  su  južno-sloven- 
ske  stajale  n  odnošajih  sada  prijateljskih  sada  neprijateljskih. 

Ovdje  nam  se  najprije  iztiče  iztočno-rimska  carevina, 
s  kojom  je  bugarska  graničila  na  svojih  dugačkih  južnih  granicah. 
Ove  dvie  susjedne  države  stajahu  si  u  jugo  -  iztočnoj  Evropi  i  u 
zemljištnom  pogledu  poput  plime  i  osjeke :  razširenje  državnih  gra¬ 
nica  jedne  imalo  je  za  posljedicu  suženje  granica  druge.  Koncem 
X.  vieka  obsizala  je  iztočno-rimska  carevina  u  svojoj  zapadnoj  t.  j. 
evropejskoj  polovici,  a  imenito  na  grčko-balkanskom  poluotoku,  od 
9  thema,  koje  se  polovicom  onoga  vieka  navode',  samo  4  podpune 
i  ciele,  na  ime  peloponesku,  heladsku,  solunsku  i  kephalenijsku, 
kojim  može  se  pribrojiti  još  egejska,  pod  koju  su  spadali  kikladski 
i  sporadski  otoci,  ali  koja  se  inače  pribrajala  iztočnoj  ili  azijskoj 
polovini  carevine.  Od  ostalih  thema  u  južno-iztočnoj  Europi  ostali 
su  carevini  samo  veči  ili  manji  odlomci.  Od  thračke  theme  ostale 
su  carevine  tri  eparhije  ciele,  koje  su  se  prostirale  medju  Bosforom, 
Propontom  i  Rhodopom;  dočim  je  od  jedne  eparhije,  kojoj  je  pri¬ 
padala  oblast  izpod  južnoga  obronka  Balkana,  čest  odpala  Bugar¬ 
skoj.  Od  macedonske  theme  ostaše  carevini  samo  priedjeli  duž  mora 
s  gradovi  Philippi,  Serrae,  Pella  t.  j.  eparhija  primorska  ove  theme, 
prem  ni  ona  ciela,  jer  n.  p.  Berrhoea,  odpade  kako  vidismo,  Bu¬ 
garskoj,  koja  je  osvojila  i  cielu  drugu  eparhiju  ove  theme,  steruču 
se  na  srednjem  Vardaru.  Ove  dvie  theme,  ležeče  u  starodavnoj 
Traciji  i  Macedoniji,  bijahu  Bugarskom  kadšto  tako  stisnute,  da 
se  tračka  ni  je  širila  daleko  onkraj  Anastasijevih  zidina,  te  je  do¬ 
pirala  na  zapad  jedva  do  dol  nje  Marice;  dočim  je  ostali  dio  Thra- 
cije  pridružen  bio  macedonskoj  themi,  koja  se  tiem  razprostirala 
od  Egeja  do  Ponta.  Ovo  je  Macedonija  srednjega  vieka  u  smislu 
bizantinskom,  dočim  se  Tracija  stegnula  na  okolinu  priestolnice. 
Od  nikopoljske  theme,  koja  je  obsizala  epirske  oblasti,  ostao  je  ca¬ 
revini  samo  južni  diel  u  okolini  glavnoga  grada.  Isto  tako  od 
dračke  theme  ostadoše  carevini  samo  gradovi  Drač,  Olgun  i  Bar; 
pak  i  ovi  bijahu  izvržeui  neprekidnoj  pogibelji  i  često  izgubljeni; 
osobito  Drač,  kano  sto  čemo  vidjeti,  mienjao  svaki  čas  gospodara, 
podvržen  sada  Bizanciju  sada  Bugarskoj.  Prema  tomu  iztočno-rim- 

1  Kod  Konstantina  porphyr.  u  djelu  llspi  t&v  SejjiaTtov,  onda  Caeremon. 
lib.  II,  c.  50,  52.  0  themah  razpravljaju  Tafel :  op.  cit.  I.  H.  Kruse :  Ersch 
und  Gruber  Encyclopedie  Th.  83.  S.  305—  312.  A.  Rambaud:  L*  Empire 
grec  au  X  sičcle.  Pariš  1870.  P.  175  seq. 
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ska  monarkija  medjašila  je  s  bugarskom  državom  u  svojih  themah 
tračkoj,  macedonskoj,  solunskoj,  heladskoj  (na  Peneu)  i  nikopolj- 
skoj.  Pak  ove  theme,  kojih  su  većinom  samo  odlomci  pripadali 
bizantinskoj  državi,  bijahu  u  nastaloj  borbi  pozorište  bugarskih 
provala. 

Na  sjeveru  onkraj  Dunava,  počam  od  njegovih  ustiju  pak  sve 
do  utoka  Save,  imala  je  bugarska  država  za  svoje  susjede  P  e  č  en  eg  e 
(rir/.'va/.'Ta.,  Ilevem^ii,  Pecinaci,  Bisseni),  narod  turskoga,  i  Ma- 
gjare,  Čudsko-uralskoga  plemena.  Prvi  osnovahu  već  polovicom 
X  vieka  svoju  vlast  s  obiju  strana  Dnjepra  na  obalah  crnoga  mora 
do  ušća  Dunava1,  čdkle  se  pomicahu  na  zapad  u  davnu  trajansku 
Daciju.  Oni  bješe  već  saveznici  cara  Simeona  proti  Magjarom,  te 
povod  s  Bugari,  što  su  Magjari  poslije  velikih  bitka  god.  895-  -6 
iz  dacijske  nizine  potisnuti  u  ravnicu  potisku,  odkle  su  na  razva- 
linah  veliko-moravske  države  izvojštili  si  novu  domovinu,  koja  se 
već  polovicom  X  vieka  razprostirala  od  Karpata  do  utoka  Save  i 
Drave  u  Dunav2.  Pečenezi  i  Magjari,  susjedi  na  jug-iztoku,  živili 
su  u  neprijateljstvu ;  »Magjari  bojali  su  se  veoma  PeČenega,  jer  su 
često  od  njih  svladani  i  skoro  uništeni  bili;  s  toga  su  Pečenezi 
sveudilj  bili  na  strah  Magjarom3«.  Oba  ova  naroda  jedne  obitelji 
bijahu  u  stanju  onodobnoga  razvitka  svoga  zaista  neprilični  su¬ 
sjedi  kršćanske  bugarske  države. 

U  panonskom  dielu  hrvatske  kraljevine  bijahu  Magjari  takodjer 
susjedi  njezini.  Sa  sjevero-zapada  pako  medjašila  je  ona  sa  silnom 
Njemačkom,  koja  je  u  onih  alpinskih  pokrajinah  od  gornje  Drave 
i  Save  gospodovala  već  od  karolinžkih  vremena.  Njemačka  je  nepo¬ 
sredno  s  Hrvatskom  medjašila  kroz  Korušku,  koja  bijaše  prije  kano 
markgrofija  podčinjena  plemenskoj  vojvodini  bavarskoj,  za  tiem  uz¬ 
višena  sama  na  vojvodinu  bješe  sada  sdružena  s  Bavarskom,  sada 
odvisna  od  njezine  vrhovne  oblasti,  napokon  od  995  godine  samo¬ 
stalna  vojvodina  u  ustrojstvu  njemačke  države  kano  leno  njezina 
vladaoca.  Niz  maraka,  naseljenih  slovenskim  narodom,  a  podredje- 
nih  vojvodi  koruškomu,  kano  »marchia  transylvana«,  kašnje  op- 
tujska,  onda  savinska  (de  Soune,  coinitatus),  kašnje  celjska,  dalje 
»Chreina«  (Krajna),  napokon  Istra,  stražile  su  med  je  velike  nje- 

1  Constaut.  porphyr.  de  admin.  imp.  c.  42. 

2  Ibid.  c.  40. 

3  Ibid.  c.  3. 
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mačke  države  prama  jug-iztokn4.  S  te  dakle  strane  granice  hrvat¬ 
ske  države  prilično  su  se  već  koncem  X  vieka  podudarale  sa  sa- 
danjimi. 

Ovoj  slici  dodajmo  još  to,  da  je  hrvatska  država  kroz  svoje  du¬ 
gačko  primorje  od  Raše  do  Neretve  i  kroz  svoje  mnogobrojne  otoke 
dolazila  u  neposredni  doticaj  s  mletačkom  obćinom,  s  kojom  ju 
more  jadransko  više  spajalo  nego  li  razstavljalo. 

Tako  su  jugoslavenske  države  balkanskoga  poluotoka  obkoljene 
bile  dviema  uglednima  državama:  iztočno-rimskom,  koja  si  staro¬ 
grčke  i  rimske  predaje  usvojila  bila  i  kroz  nje  te  svojom  prosvjetom 
znamenito  uplivala  u  sudbinu  svieta,  za  tiem  njemačkom,  koja  na- 
sliedivši  zapadno-rimsku  krunu  stavi  se  na  Čelo  cieloga  zapada. 
Imale  su  nadalje  u  susjedstvu  dvie  državne  zadruge,  jednu  stariju, 
mletačku,  koja  učvrstivši  svoje  nutrnje  uredbe  spremaše  se  na  vanj¬ 
ska,  zavojevanja ;  drugu  mladju,  Ugarsku,  koja  se  upravo  stvarala  i 
stala  stupati  u  kolo  kršćanske  Evrope.  A  svim  ovim  susjednim 
državam  politika  bijaše  agresivna,  napadna,  naperena  proti  Slo- 
venstvu.  ' 

II. 

Bugari  stresu  izfočno-rimski  jaram.  Car  Stjepan  Satnucl  urcdjuje  dr¬ 
žavu  i  sprema  narod  na  veliku  borbu. 

Izmedju  Bugarske  i  iztočno-rimske  carevine  niesu  mogli  nikako 
nastati  trajni,  mirni  i  prijateljski  odnošaji.  Kada  god  su  na  jednom 
ili  drugom  priestolu  sjedeli  umni  i  odlučui  vladaoci,  tada  obje  dr¬ 
žave  dodjoše  u  sukobe,  kojim  je  očevidna  namjera  bila  oslabiti  ili 
uništiti  potivnika.  Nastala  primirja  ne  bijahu  iskrena,  već  odmor 
u  borbi  ili  priprava  za  nove  okršaje.  Za  bugarskoga  cara  Simeona 
(f  927)  ostade  Romanu  Lekapenu  na  balkanskom  poluotoku  samo 
okolina  priestolnice,  koja,  stisnuta  med  Bugarskom  i  morem,  imala 
je  otvoreno  obćenje  samo  s  Azijom.  Ali  za  to  oduži  se  carevina 
Bugarskoj  pod  slabimi  nasljednici  Simeonovimi ,  sinom  mu  Petrom 
(927 — 68)  i  unukom  Borisom  (968 — 71).  Vojna,  koju  Nikifor  Pho- 
kas  god.  967  proti  Bugarskoj  započe,  svrši  se  god.  971  pod  njego¬ 
vim  hrabrim  nasljednikom  Joanom  Tziraiscem  s  podpunim  pokore- 

1  Cf.  Dr.  Krones :  Umriss  des  Geschichtlebens  der  đeutsch-čsterr.  Lander- 
dergruppe.  Insbruck  1863.  S.  9—41.  C.  Tangl :  Die  Petauer  Mark.  Mit- 
theilungen  des  bistor.  Vereins  fOr  Steiermark.  Gratz  1867.  Heft  VII,  S. 
71—96. 


Digitized  by  ^oogLe 


90 


FR.  RAČKJ. 


njem  Bugarske,  koja  bude  pretvorena  u  pokrajinu  iztočno  -  rimske 
carevine  i  predana  upravi  grčkih  činovnika.  Koliko  je  ciela  care¬ 
vina  visoko  cienila  ovu  pobjedu  i  koliko  je  ona,  zaista  opravdano 
veselje,  odanle  čutila ,  vidi  se  iz  onoga  slavodobitnoga  dočeka .  koj 
je  u  priestolnici  priredila  svojemu  cesaru.  Cara  Joana1  »primi  pa- 
trijar  grada  i  sbor  svećenika  i  vieee  sa  slavospjevi  i  radostnimi 
čestitkami,  i  dovedoše  sjajno  nakićena  kola  sa  četiri  bielca,  te  htje¬ 
doše  da  se  u  njih  vozi  i  slavno  uvede.  Ali  cesar  nedopuštajući  išta 
ponosita  ili  ohola  držao  se  čedno,  te  primivši  ponudjen  si  vienac 
vodio  je  slavje  na  bielcu,  na  kola  položio  bugarske  kraljevske  ha¬ 
ljine,  a  na  nje  sliku  bogorodice  kano  zaštitnicu  grada,  i  zapovjedi 
da  ide  pred  njim.  Došavši  na  trg,  sit  čestitaka  i  uzklika,  zahva- 
liv  se  bogorodici  i  njezinu  sinu  za  stečenu  pobjedu,  pred  pukom 
skinu  Borisu  kraljevske  znakove  bugarske,  zlatnu  na  ime  krunu, 
grimiznu  tiarn  i  crvene  čižme;  pak  pošav  odanle  u  veliku  crkvu 
ovjesi  bogu  mjesto  dara  bugarsku  kruuu,  uzvisi  Borisa  na  čast  ma¬ 
gistra,  te  vrati  se  za  tiem  u  dvor«. 

Tako  se  prva  bugarska  država  razpađe  poslije  300  godišnjega 
obstanka  svoga,  iza  kako  je  prieko  stotinu  godina  probavila  u  su¬ 
stavu  kršćanskih  država  evropejskoga  iztoka. 

Težko  se  u  onom  slavju  slutilo  u  Carigradu,  da  bugarska  kruna 
neće  dugo  u  velikom  hramu  visjeti  kano  znak  podanosti  zemlje 
bugarske.  Pak  se  ipak  sbude,  čini  pokoritelj  Bugarske  oči  zatvori, 
što  se  malo  prije  i  slutilo  nije. 

Ivan  Tzimisces  prestavi  se  u  Carigradu  dne  10  siečnja  976  go¬ 
dine,  ostaviv  priestol  svojini  po  suprugi  Theodori  svakom  Vasi- 
liju  II  i  Konstantinu  VIII,  sinovom  Romana  II  (959 — 63).  Vasi- 
liju  bilo  je  20  a  Konstantinu  tek  17  godina;  s  toga  su  oni  samo 
»ime  i  priliku«  careva  nosili,  dočim  je  sva  vlast  bila  u  ruci  proedra 
Vasilija.  Ali  taj  štitnik  onih  »dobom  i  razborom  maloljetnika«, 
htijuć  ukloniti  sve  uglednije  sugradjane  svoje,  koje  je  držao  opasne 
svojoj  vlasti,  izazva  gradjanski  rat,  koj  je  četiri  godine  državom 
opasno  drmao.  Bojeći  se  osobito  Barde  Sklera,  vrhovnoga  zapovjed¬ 
nika  svekolike  iztočne  vojske,  i  Mihajla  Burtza,  oduže  prvomu  vr¬ 
hovno  zapovjedničtvo  i  postavi  ga  za  vojvodu  Mesopotamije ,  dru¬ 
goga,  koj  je  bio  kod  Barde  zapovjednik  jednoga  odjela,  uzvisi  na 
čast  magistra  i  postavi  vojvodom  u  Antiokiji,  da  jih  tiem  razdruži. 


Tako  opisuje  Gj.  Cedren  op.  cit.  II,  412. 
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Ali  Barda  ne  primi  mirno  ove  odredbe,  već  izmjeriv  dobro  svojn 
silu  odkaza  vjernost  priestolju,  te  dade  se  vojskom  proglasiti  za 
cara.  Sabravši  vojene  snage  čim  više  i  uglavivši  savez  8  Arapi, 
Abu-tulfom  emirom  Amida,  i  Abu-taglebom  emirom  Martiropola, 
mogaše  Barda  već  ljeti  krenuti  vojskom  put  Carigrada,  »pun  nade 
i  kano  da  već  sjedi  ua  carskom  priestolju«.  Pa  ova  nada  ne  bijaše 
izprazna;  jer  pod  Bardine  stiegove  sakupi  se  množina  nezadovolj¬ 
nika,  pridruži  se  pače  carsko  brodovlje,  kojemu  je  Mihajlo  Kurtika 
zapovjedao.  Carska  vojska  bude  u  više  bitkah  potučena,  tako  go¬ 
dine  976  kod  Lykanda,  god.  977  kod  Ragee,  god.  978  kod  Amoria. 
Barda  bijaše  već  osvojio  Niceu  i  približio  se  s  kopna  Carigradu, 
dočim  mu  sin  Roman  bješe  zavladao  s  Helespontom,  brodovlje  pako 
poplienivši  otoke  spremaše  se  da  osvoji  Abyd  i  tako  si  obezbiedi 
ulaz  u  ono  morsko  tiesno.  Poslije  ovolika  uspjeha  Azija  se  Bardi 
predala,  »svi  se  k  njemu,  mali  i  veliki  ođmetnuše,  tako  da  se  stvar 
cara  Vasilija  opirala  samo  o  jedinoj  pomoći  božjoj«.  Tek  u  drugoj 
polovici  treće  godine  ovoga  gradjanskoga  rata  stade  sreća  nagibati 
se  carskim  stiegovom.  Od  Carigrada  -  bješe  od  vraćena  pogibelj  tiem, 
što  je  Barda  povukao  se  iz  bližnje  Niceje  dalje  pram  iztoku  k  Amo- 
riu,  gdje  se  carska  vojska  iznovice  sakupljala  pod  novim  zapovjed¬ 
nikom  Fokom,  kojega  je  dvor  držao  ravua  Bardi  i  s  toga  odazvao 
iz  prognanstva  u  Traciji  te  povjerio  mu  u  ruke  sudbinu  priestolja. 

Barda  je  do  duše  carsku  vojsku  u  dvih  bitkah,  kod  Amoria  i 
carskih  kupelji  (Bxj.X*.y.a  Ošpjxx),  do  nogu  potukao.  Pače  i  sljedeće 
godine  979  kod  Pankaleje  na  rieci  Halysu .  gdje  je  Fokas  ojačan 
pomoćnom  vojskom  iberskom  zametnuo  bitku,  ne  ostavi  Barde  vo- 
jena  sreća;  te  bi  i  ovdje  carevce  porazio  bio,  da  ni  je  u  dvoboju 
sa  samim  glavnim  zapovjednikom  Fokom  težko  ranjen  bio.  Uplašena 
mu  vojska  stane  bježati,  množina  skoči  u  rieku,  a  sam  Barda  s  prat¬ 
njom  uteče  prieko  granica  u  Martyropol,  grad  velike  Armenije  na 
Nymphiu,  pritoku  Tigra.  Skoro  u  isto  vrieme  bješe  i  Bardiuo  bro¬ 
dovlje  pod  zapovjedničtvom  Mihajla  Kurtike  potučeno  kod  Phokeje 
po  carskom  zapovjedniku  patriciju  Teodoru  Karantenu.  Pošto  bi 
tiem  »neprijateljsko  brodovlje  razpršeno  a  carsko  zavlada  morem, 
nastade  mir  na  moru«. 

Tako  se  završi  taj  gradjanski  rat.  Barda  se  još  uzdao  u  pomoć 
inostranu;  te  najprije  posla  svoga  brata  Konstantina,  za  tiem  sam 
podje  u  Bagdad  (Babylon)  tražeći  »savez  i  podporu«  proti  svojoj 
domovini ;  ali  bez  uspjeha.  Carigradski  dvor  želeći  umirenje  care- 
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vine  izasl a  god.  980  Nikifora  Vestu,  prizivom  Urana,  u  Bagdad, 
da  s  jedne  strane  odvrati  Košru  od  Barde,  s  druge  da  ponudi  ovomu 
i  njegovim  pristašam  podpuni  oprost. 

Što  je  carigradski  dvor,  koj  se  inače  ne  može  umjerenosti  i  mi- 
losrdjem  naprama  svojim  protivnikom  pohvaliti,  nukalo  na  tako 
blagi  postupak  ?  Ništa  drugo  no  stanje  carevine  u  Evropi.  On  je 
želio  ne  samo  izmiriti  Aziju  nego  i  ukloniti  svaki  povod  daljim 
zamršajem,  da  uzmogne  sve  sile  obratiti  ua  pokorenje  bugarskoga 
ustanka. 

Dok  su  na  ime  sile  carevine  pomenutim  građanskim  ratom,  koj 
nam  valjalo  u  kratko1  opisati  za  lasnije  razumienje  uastalih  doga- 
djaja  ua  balkanskom  poluotoku,  vezane  bile  na  ratište  u  azijskoj 
polovici,  dignuo  je  bugarski  narod  visoko  stieg  narodne  i  državne 
samostalnosti.  Ali  ne  samo  carigradski  dvor  nego  i  javno  mnienje 
bijaše  onih  pet  godina  (976 — 80)  tako  zapremljeno  dogadjaji  u 
Aziji,  da  niti  je  prvi  kušao  ozbiljno  ugušiti  bugarski  ustanak,  niti 
je  drugo  vierno  pobilježilo  njegova  razvitka. 

Samo  tiem  načinom,  uzev  naime  u  obzir  da  je  carevina  svu  silu 
bacila  u  Aziju,  možemo  si  tumačiti,  što  je  bugarski  ustanak,  našav 
odušak,  tako  naglo  uspio.  Ustanak  bi  zametnut  umah  »čim  sklopi 
oči  cesar  Joau  Tzimisces« ‘2.  pak  do  god.  980  razširi  se  poput  vatre 
po  svih  onih  pokrajinah,  koje  su  po  našem  opisu  činile  sastavni 
diel  nove  bugarske  države;  on  pače  predje  i  ove  medje.  Ovaj  se 
pojav,  koliko  i  priznali  hrabrosti  Bugarom,  ne  bi  mogao  inače 
shvatiti,  van  ako  ga  stavimo  u  tiesan  uzročan  savez  s  gradjanskim 
ratom  u  Aziji.  Carigradski  dvor  ni  je  mogao  odoljeti  u  isti  čas 
dviema  neprijateljima;  on  se  najprije  uzprotivio  pretendentu  prie- 
stolja  Bardi;  htjede  najprije  obraniti  svoje  dinastičke  interese.  A 
osim  toga  Barda  je  razpolagao  velikim  dielom  oružne  sile  carevine 
toli  na  kopnu  koli  na  moru,  te  je  iza  ledja  imao  Saracene,  neiz- 
mirljive  protivnike  Bizanciju.  Naprama  bugarskomu  ustanku  mi¬ 
slilo  se  ostati  u  obrani,  koliko  su  sile  dopuštale. 

Tiem  laglji  bijaše  posao  bugarskomu  narodu.  Kada  je  ustanak 
buknuo,  ni  je  bilo  u  zemlji  ni  jednoga  člana  predjašnje  vladalačke 
porodice.  Boris  i  Roman  živjeli  su  u  Carigradu,  prvi  kano  magi- 

1  Taj  rat  opisuje  6.  Cedreu  op.  cit.  II,  416 — 34.  Za  tiem  Zonaras,  Gly- 
km  i  Joel. 

1  G.  Cedren  op.  cit.  p.  434.  „Twv  8e  Bou/^apojv  5l\j.ol  rft  tsasutjJ  to  u 
fiaaiAih*;  kft>zyvoo  dreoTCOTrjadvroiv.14 
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ster,  drugi  uz  prognanstvo  pretrpi  sramotu  uškopljenika,  koju  mu 
tajni  komornik  dvorski,  imenom  Josef,  nanese.  S  toga  je  bugarski 
narod  povjerio  sudbinu  svoju  jednoj  svojih  uglednijih  obitelji,  koja 
je  najviše  podigla  stieg  narodne  samostalnosti,  knezu  naime  Šiš- 
manu  i  njegovim  sinovom  Davidu,  Mojsiji,  Aronu  i  Stjepanu  Sa- 
muelu.  Obitelj  ova  bijaše  iz  predbalkanske  Bugarske1,  iz  kolievke 
bugarske  države,  gdje  su  uspomene  na  slavniju  prošlost  dublje  ko- 
rienje  zahvatile  i  gdje  se  sramota  tudjega  podaustva  življe  osjećala. 
Knez  Šišman  bude  proglašen  bugarskim  carem,  neposrednim  na¬ 
sljednikom  Borisa  Petrovi ća.  Iz  predbalkanske  Bugarske  razširi  se 
pokret  u  zemlje  bugarskoga  naroda  u  području  egejskoga  mora 
Kolik  lj  bijaše  odpor  sa  strane  iztočno-rimskih  oblasti,  ni  je  nam 
poznato;  ali  iz  nastalih  dogodjaja  može  se  izviestno  nagovieštati. 
da  su  se  posade  u  gradovih  ili  predale  ili  su  zemlju  ostavile ;  može 
bit  u  samom  Dristru  (Silistria)  na  Dunavu  ostale  su  ovkraj  Bal¬ 
kana.  Bizantinska  vojska,  koliko  ne  bijaše  zabavljena  u  Aziji,  imala 
se  povući  u  gradove  južne  i  primorske,  da  sačuva  obćenje  onih 
priedjela  s  prestelnicom  na  Bosforu.  S  toga  je  ustanak  naišao  ovdje 
na  veći  odpor  odmah  u  zametku. 

Kada  je  bugarska  vojska  napala  na  grad  Sier  izmedju  dolnje 
Mste  i  rodopskih  izdanaka:  Mojsija,  sin  Šišmana,  platio  je  glavom 
obsjednuće  ove  znamenite  točke.  Kano  što  je  ustanak  razvezao  po¬ 
daničke  sveze,  tako  je  on  provalio  i  u  samu  vladajuću  obitelj. 
Mojsija,  udaren  s  nasipa  sierskih  kamenom,  preminu ;  David  pogine 
na  putu  izmedju  Kastorije  i  Prespe  umoren  »od  vlaških  putnika« ; 
ostadoše  Aron  i  Samuel.  Ovaj  preni  najmladji,  čovjek  nagle  ćudi 

1  0  toj  obitelji  imademo  tri  svjedočanstva :  listinu  od  994  (Farlati :  Illyr. 
sacr.  III,  111),  gdje  se  Stjepana  Samuela  otac  zove  „Sismanus  imperator**  i 
gdje  rodjak  njegov  „Pincius*  zove  „terram  Bulgarorum,  urbem  Tarnovam** 
svojim  domom.  Nadalje  Ana  Komnena  (Aleriad.  VII,  3)  zove  Samuelova 
predšastnika  „Mby„po;  b  t&v  {Saa'Asu;**.  Napokon  Gj.  Cedren  (op. 

cit.  II,  434)  nenavodi  otcu  Samuela  i  braće  imena,  već  veli  samo,  da  je  on 
bio  t&v  xapoc  Bco/z/apc i;  šovvjJ/evTcov  xćp.r/ccs  3vrs<;  xa( 

Žia  Toi/ro  xr:3v$p.  bp-svsi*4.  Ako  je  Ana  Komnenka  inače  dobro 

obaviešćeua  bila,  to  po  mojem  mnienju  „Mbxpo;u  ne  bijaše  krstno  ime  ili 
prezime  Samuelovu  otcu,  već  ime  po  mjestu  te  bi  značilo  koliko  rodom  iz 
Mokre  ili  Mokrinjaniu.  Za  ono  doba  poznata  su  nam  dva  mjesta  toga  imena  : 
jedno  u  eparhiji  nišskoj,  drugo  u  eparhiji  ohridskoj  (sr.  hrisovulju  Vasilija 
II  loc.  cit.).  Sravnivši  ovo  svjedočanstvo  s  listinom  od  994  godine,  imao  je 
Sišman  biti  ili  iz  onoga  prvoga  mjesta  ili  kojega  drugoga  bližje  k  Trnovi ;  a 
svakako  iz  predbalkanske  Bugarske. 
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obiknuo  je  krvi,  koja  se  obilno  lievala,  te  ni  je  prebirao  sredstva, 
da  postigne  svrhu.  Brata  Arona  smaknu  s  djecom  osim  sina  mu 
Joana  Vladislava,  jer  mu  doglašeno,  da  »prianja  uz  Rimljane«  *, 
pače  oteu  svomu,  ne  kaže  se  iz  kojih  razloga,  izvadi  oči ;  raztjera 
svoje  rodjake,  a  toga  radi  ukoren  oteem,  nemogav  trpiti  prigovora 
»zadavi«  si  roditelja1 *.  Divlji  čini  u  divlje  doba! 

Sada  je  Stjepan  Samuel  sam  stojao  na  čelu  naroda  i  države ; 
nitko  od  obitelji  nemogaše  mu  smetati.  Bugarski  narod  priznao  ga 
za  svoga  gospodara  neobazriev  se  na  odvjetke  prve  dinastije.  Niti 
ovi  niesu  se  mogli  oteti  onomu  oduševljenju  za  slobodom,  koje  se 
razliegalo  s  obiju  strana  Balkana  i  dopiralo  u  Carigrad.  Boris  i 
Roman  urnješe  osujetiti  nadzor  grčke  vlasti,  te  utekoše  u  Bugar¬ 
sku;  ali  prvi  bješe  u  šumi  ubijen  njekim  Bugarinom,  koj  u  nje¬ 
govih  grčkih  haljiuah  naziraše  krvnika  svojega  naroda;  drugi  položi 
sebe  i  svoje  sile  pred  noge  caru  Stjepanu  Samuelu,  koj  ga  učini 
zapovjednikom  Skoplja.  Zaista  liep  primjer,  koj  je  Roman  poka¬ 
zao  odrekav  se  svoga  prava  slogi  za  ljubav  i  narodu  na  korist! 

Na  priestolju  utvrdjeu  Samuel  imao  je  prvu  brigu,  da  utvrdi 
državu  i  da  joj  granice  razmakne.  Koliko  se  moglo  u  doba,  u  koje 
je  sav  narod  stajao  pod  oružjem,  valjalo  je  državu  urediti,  a  prije 
svega  dati  joj  središte,  srdce.  Stjepau  Samuel  prenese  stolicu  iz 
predbalkanske  Bugarske  u  južno-zapadnu  polovicu  njezinu,  i  to 
najprije'  u  Voden,  onda  u  Prespu  a  napokon  u  Ohrid.  Voden  bi¬ 
jaše  »grad  (fpsjptsv)  na  strmoj  pećini,  izpod  koje  voda  ostrovskoga 
blata  teće  podzemno,  i  odanle  opet  izlazi.«3  Ovdje  imala  biti  sto¬ 
lica  posve  kratko  vrieme,  jer  ju  već  prije  981  godine  nalazimo  u 
Prespi4  kod  istoimena  jezera  a  na  zapadu  planine  Peristeri  (Borea). 
Kada  je  bugarska  država  razvila  najveću  silu,  tada  bijaše  joj  sto¬ 
lica  u  starom  Lychnidu,  glavnom  gradu  ilirskih  Desarećana,  u  srie- 
doviečnom  Ohridu  (q  A/pic).  »Grad  Ohrid  stoji  na  visokom  bre¬ 
žuljku  nuz  veliko  jezero,  iz  kojegr  Drin  teče  pram  sjeveru«  ;  okolica 
je  plodna,  podnebje  blago,  cvjetana  u  nizini  sjeća  na  Siciliju,  a  ona 
u  planini  na  Alpe.  Ovdje  dakle  bijaše  dvor  bugarskoga  cara ;  ovdje 
njegovo  blago  i  ures:  »krune  sastavljene  iz  dragih  kama,  haljine 

1  Cedren.  op.  cit.  II,  435. 

8  Listina  od  994  god.  loc.  cit. 

3  G.  Cedren.  op.  cit.  II.  453. 

4  Id.  p.  436. 
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izvezene  zlatom«1.  ITmah  se  započe  ogroman  posao,  koj  je  smjerao 
priestolnicu  učiniti  zdravijom,  bogatijom  i  krasnijom:  blato  na  ime 
okolice  bude  vodovodi  izvedeno  u  Drin,  a  na  vodovodih  podiguuta 
množina  mastova,  koje  radi  bi  Ohridu  nadjenuto  ime:  »grad  sto¬ 
tine  mostova«2.  Tiem  bi  stolica  druge  carevine  bugarske  preuesena 
iz  područja  crnoga  u  područje  najprije  egejskoga  onda  jadranskoga 
mora.  Ovdje  je  bilo  težište  uove  države.  Razlog  ovomu  prienosu 
valja  potražiti  u  smjeru  politike  cara  Stjepana  Samuela ,  koj  je, 
kano  što  če  se  vidjeti,  nastojao  razmaknuti  granice  države  s  jedne 
strane  na  zapad- jug,  s  druge  na  sjever-zapad ;  pa  kano  da  je  pred- 
balkanski  diel  smatrao  dosta  obezbjedjenim. 

•  Svakako  bila  bi  vojena  poduzeča  otegočena  iz  velikoga  Prie- 
slava,  te  priestolnice  prve  carevine,  ili  iz  Trnova,  gdje  je  Sišman 
početkom  ustanka  po  svoj  prilici  stolovao;  jer  jih  Balkan  sa  svo- 
jimi  tegotnirai  prielazi  dieli  od  južnih  pokrajina  poluotoka. 

Kako  u  novoj  bugarskoj  carevini  ni  je  bilo  naravnoga  zemljišt- 
noga  jedinstva,  bila  je  zadaća  gradova,  da  ne  samo  brane  državu 
proti  neprijatelju  nego  da  ono  jedinstvo  koliko  toliko  nadoknade. 
Oni  bijahu  pozvani,  da  poput  lanca  spoje  i  opašu  pokrajine,  go- 
rami  i  riekami  odieljene,  u  zajednicu.  I  zaista  nalazimo  u  tadanjoj 
bugarskoj  carevini  cieli  niz  gradova  i  tvrdjava,  koje  na  medjah 
koje  u  nutarnjosti.  U  predbalkanskoj  pokrajini  napominju  se  uz 
Dunav  mali  Prieslav  (lIspE^/ača  r,  jrj/.pa,  Prieslavec)  i  Bdin 
(Kiauiii,  Vidin),  u  nutrnjosti  veliki  Prieslav3  i  Trnov;  od  ko¬ 
jih  prvi  branili  su  prelaz  preko  Dunava,  medje  države  na  sjeveru, 
drugi  bijahu  uporne  točke  Balkanu,  ležeče  na  glavnih  cestah,  koje 
su  od  rimskih  vremena  vodile  prieko  one  planine  iz  Mesije  u  Tra- 
ciju.  U  zapadnoj  česti  onoga  sjevero-iztočnoga  diela  navodi  se  Beo¬ 
grad  na  ušću  Save  u  Dunav ;  taj  grad  (rimski  Singidunum)  branio 
je  državu  od  nasrtaja  magjarskih  te  stražio  glavnu  cestu,  koja  je 
odanle  vodila  nuz  Dunava  do  Braničeva  (st.  Viminacium)  a  za 
tiem  uz  Moravu  k  Nišu,  te  prieko  Sredca  u  Plovdiv,  Jedren  i 
Carigrad.  U  Pomoravju  spominju  se  Niš,  Toplica  i  Svrljigov  (2?s- 

1  Id.  p.  468. 

2  Anna  Comn.  op.  cit.  pag.  371.  ed.  Pariš. 

3  Grad  Eski-Stambul ,  iz  točno- južno  od  Šumna  (Šumlje) ,  na  rieci  Kamćiku 
(st.  Abrittus)  zovu  Bugari  i  sada  Prioslav ,  te  je  izviestno  ovdje  ležao  veliki 
Prieslav ;  a  to  se  potvrdjuje  i  tiem,  što  je  stolica  prieslavskoga  metropolite  i 
sada  u  bližnjem  Šumnu, 
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[ppć/sfc;) ;  u  zapad-južnom  području  pritoka  Morave:  Priština 
lIptsBtava)  i  Li  pijan  (At-ai/tcv).  U  onom  znamenitom  gorskom  sklopu, 
gdje  se  stiču  jug-zapađni  izdanci  Balkana  i  sjevero-zapadni  Rho- 
dopa,  na  prielazu  iz  Poduuavlja  k  Marici,  ležali  su  gradovi  Sredec 
(Tptas'-sa),  jaka  tvrdjava  Pernik,  oko  koje,  kako  već  spomenusmo, 
strčilo  je  35  tvrdjavica.  Ondje  u  blizini,  negdje  na  razvodju  Strnme 
i  Mstc  s  jedne  a  dunavskih  pritoka  s  druge  strane  bjehu  Velblužđ, 
Sutjesk,  German,  Stob  i  Razlug.  Ovim  gradovom  i  tvrdjam  prislonili  se 
u  području  egejskoga  mora,  i  to  u  vardarskom  i  strumskom  poriečju, 
iduči  sa  sjevera  k  jugu:  Skoplje  t a  Szos-a),  Lipkovo,  Vetes,  Prilip,  Pe- 
lagonia  (Bitolje),  Moglen,  Prosjek  ((lps-ay.c;),  Setina  (IstIvtj),  Ostrov, 
Voden,  koji  su  ležali  s  lieva  Vardaru,  onda  s  desna  do  planina, 
koje  diele  Vardarje  od  korita  Strume:  Ztetovo,  Morovište,  Lukovo, 
Pijanec,  Radovište,  Konča,  Struinica;  za  tiem  izmedju  srednje  Strume 
i  gora,  koje  njezino  poriečje  diele  od  korita  rieke  Mste,  grad  Mel- 
nik.  U  ovom  istom  području,  ali  u  poriečju  rieke  Bistrice  (st.  Ha- 
liacmom)  ležali  su  gradovi  Kostur  (Kastoria),  Veria  (Berrhoea)  i 
Servia.  Napokon  u  pokrajini  ležečoj  u  području  jadranskoga  mora, 
gdje  je  uz  priestolnicu  bilo  težište  ciele  države,  spominju  se  osim 
Ohrida  i  Prespe  kano  odlični  gradovi  u  nutrnjosti:  Dievol,  Beograd 
(tjc  BčAavpaoa,  sada  arnautski  Belgrad,  Berat),  Gradište,  Gorica,  Dri- 
nopolj  (Hadrianopolis)  i  Janina,  uz  more  Glavinica,  na  akroceraun- 
skom  predgorju,  Chimaera  (Kijjir.pa)  i  Butrinto. 1 

Kako  se  odavle  razabire,  bugarska  država  bijaše  izprepletena  cie- 
lom  mrežom  gradova  i  tvrdjava.  A  občenje  izmedju  njih  posredo¬ 
vale  su  to  rieke  to  ceste.  Od  cesta  bijahu  dvie  još  od  rimske  dobe 
glavne,  koje  su  obe  polovine  carevine  izpresiecale  iz  zapada  na  jug- 
iztok,  i  od  kojih  jedna,  kako  več  spomenusmo,  spajala  je  Podunavlje 
s  crnim  morem,  druga  (via  Egnatia)  polazeča  iz  Drača  prieko 
Ohrida,  Kostura  i  Ostrova  u  Solun  i  dalje  do  Bosfora  spajala  je 
Adriju  s  Egejom  i  Pontoni.  U  ove  dvie  glavne  žile  sticale  su  se 
druge  pobočne.  A  taj  sustav  cesta  bijaše  znamenit  ne  samo  za  tr¬ 
govinu  nego  i  za  vojničtvo. 

Obranu  gradova  povjeri  car  Stjepan  Sarauel  vojvodam :  tako  Skop¬ 
lje  careviću  Romanu,  Pernik  Krakaru,  Beograd  Elemagu,  Strumicu 
Dragomužu,  Voden  Draganu  r  Vereiu  Dobromiru,  Serviu  Nikolici. 
Kako  je  u  ono  ratoborno  doba  vojničtvo  bila  glavna  državna  struka 


1  Crpljeno  iz  navedenih  bizantinskih  pisaca  i  hrisovulja  cara  Vasilija  II. 
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te  uprava  joj  podredjena,  pak  i  u  državnom  ustrojstvu  iztočno-rim- 
ske  carevine  bijaše  strateg  i  xpyurt  ne  samo  vojeni  zapovjednik  nego 
i  upravna  glava  tkeme:  to  je  vojnički  zapovjednik  onih  gradova  i 
u  Bugarskoj  jamačno  bio  ujedno  starješina  ciele  okolišne  oblasti. 
Nalazimo  na  dalje,  da  se  navode  pojedini  vojvode  kao  načelnici  či¬ 
tavih  prieđjela;  tako  bijaše  Ilijica  načelnik  moglenske  oblasti,  koja 
se  prostirala  u  poriečju  Moglenice,  a  Bogdan  zapovjednik  gradova 
nutruje  Bugarske.  Ovakove  vojničke  i  upravne  oblasti  sastavljali  su 
po  svoj  prilici  oni  prieđjeli,  koji  su  od  prije  činili  u  Bugarskoj  svo¬ 
jim  položajem  zemljištue  cjeline.  Osim  više  spomenute  moglenske 
župe  takav  priedjel  bijaše  Braničevo,  koje  smo  gore  naveli,  na  dalje 
Morava  u  poriečju  ove  rieke,  koj  je  još  u  prvoj  polovici  toga  vieka 
imao  svojega  župana,  s  kojim  je  carigradski  dvor  občio,1  na  dalje 
Zagorje  s  pomenutim  gradom  Melenikom,  Ovče  polje  izmeđju  Pčine 
i  Bregalnice,  pritoka  gornjega  Vardara,  onda  Polog  (Pelagonia)  u 
Vardaiju,  Morihovo  (M jy.yz^x)  u  poriečju  Crne,  pritoka  Vardara, 
Kolonia  (Kc/aovrj.  Ks/uovć’.a)  u  kosturskoj  eparhiji,  koje  čine  razvodje 
medju  egejskim  i  jadranskim  morem  itd. 

Navedeni  primjer  o  Romanu,  komu  je  Stjepan  Samuel  predao 
načelnictvo  u  Skoplju'2,  a  i  drugi  one  dobe3  svjedoče,  da  je  sam 
car  imenovao  vojvode  i  načelnike  gradovom  i  oblastim.  Tako  ove 
kano  i  druge  visoke  časti  u  državi  obnašahu  vlastela  i  uglednici 
bugarski.  Vojvoda  Nestorica  bijaše  jedan  od  najmogučnijih  vele- 
moža4,  Domitijan  Kavkan  bijaše5  »muž  mogućan«  (avijp  cuvajnfc)  i 
njegov  brat  Tvac  »na  glasu«,  zapovjednici  vojenih  odjela  Nestorica 
Carić  i  mladji  Dobromir  bijahu  takodjer  »bugarski  velikaši.6«  Ovi 
i  drugi  dostojanstvenici  državni  bijahu  iz  reda  onoga  bugarskoga 
»boljarstva«,  koje  je  već  iz  prvoga  početka  bugarske  države  znatno 
uplivalo  u  njezine  poslove  i  bilo  nosilac  narodnih  predavanja.  Se- 

1  Cunstaut.  purpliyr.  de  caerem.  aul.  byz.  lib.  II,  c.  48.  p.  09 1 :  Ei;  ibv 
ipyynx  .  .  A.sz'asi*;;  i\z  tbv  xpyyr,x  Mopxr^\xz.u  Sr.  Safafik:  Slov.  starožitn. 
str.  614  —  10. 

'2  Cedren.  II.  455:  ..3  txjts;  xV/e'v  ~xpx  t yj  2x[aouyjX  TčTa'fp.svo;  *Po>- 
p.xvb;.u 

3  Cf.  Ibid.  p.  451. 

4  Id.  p.  459  :  c  NssTopiTjr,;  čT;  t<ov  r*xp'x  Byj\yxpy.z  Jjvapivuv 

{ri:ap*/a)v.u 

5  Id.  462. 

6  Ibid.  p.  409.  ,,;jL£Y'.Tcavs;  Tuiv  Bo’/av^P&v. •• 
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storica  ovih  boljara,  koji  su  se  naprama  ostalim  zvali  »veliki« 
(velemože),  stajala  je  uz  cara  na  čelu  države;  drugi  boljari  obna¬ 
šali  su  službe  i  časti  dvorske,  ostali  pako  stajali  na  čelu  oblasti m 
i  pokrajinam. 1  Iz  sredine  boljarstva  poteče ,  kako  rekosmo ,  i  nova 
dinastija  Šišmanovića,  a  ono  je  svaki  put  diglo  stieg  državne  ne- 
odvisnosti,  kada  je  god  sudbinom  pao  bio.  I  u  ovom  ratu  za  neodvis- 
nost  nalazimo  bugarske  boljare,  kako  se  pod  carskim  stiegom  sa¬ 
kupljaju  sa  svojimi  »četami.«2 * * 5  Odkle  se  ujedno  vidi,  da  su  i  u 
Bugarskoj  boljari  bili  dužni  na  poziv  vladaoca  doći  na  bojište  svaki 
sa  svojom  četom,  koju  je  on  po  svoj  prilici  uzdržavao. 

I  odatle  možemo  nagovieštati,  da  je  u  Bugarskoj  vlast  vladaočeva 
dosta  stegnuta  bila  voljom  boljarstva,  i  na  nju  upućena  osobito 
tiem,  što  je  glavno  u  njegovoj  ruci  ležala  vojena  snaga  države. 
Dokle  god  boljarstvo  nije  klonulo,  kano  što  se  pokazalo  i  u  pred¬ 
stojećem  ratu,  dotle  ni  je  ni  državni  odpor  satrven  bio.  Mnogo  je 
da  kako  i  premnogo  visjelo  o  bistrom  umu  i  odlučnoj  volji  vla¬ 
daoca,  ako  je  ovaj  umio  nadahnuti  boljarstvo  iskrenim  rodoljubjem 
i  podrediti  moć  njegovu  državnoj  koristi.  Takav  je  vladalac  u  istinu 
bio  duša  države.  Car  Stjepan  Sainuel,  kano  što  će  se  dalje  poka¬ 
zati,  bijaše  tako  uzvišena  osoba  u  bugarskoj  državi,  da  se  boljarstvo 
tek  uz  njega  spominje.  Ako  je  on  u  svojoj  vlastitoj  obitelji  uklonio 
sve  zaprieke,  nepitajući  za  način,  možemo  si  misliti,  da  ni  je  ni  n 
boljara  trpio  protuslovja  u  svojoj  politici. 

Ako  vojničtvo  osnovano  na  feudalnih  odnošajih  ne  daje  dovoljna 
jamstva  državi  za  njezinu  brzu,  točnu  i  trajnu  obranu:  to  još  većma 
sapinje  državnu  snagu,  ako  njezino  gospodarstvo  visi  o  danku  u 
naravi.  A  tako  bijaše  u  Bugarskoj  one  dobe.  Ona,  koja  je  mnoge 
državne  uredbe  poprimila  od  istočne  rimske  carevine,  ni  je  u  tom 
pogledu  prihvatila  njezina  fiskalnoga  sustava.  U  Bugarskoj  dobijala  je 
država  danak  u  naravi  i  to  u  žitu  i  u  vinu,  a  mjerilo  bijaše  mu 
posjed  jednoga  jarma  ili  pluga  volova.  »Svaki  na  ime  Bugarin  ima¬ 
jući  jaram  volova  (Še0ys;  fbtov)  dužan  bješe  dati  državi  jedan  rnjerov 

1  Ovako  tumačim  mjesto  kod  Koustantina  porphyr.  Caerem.  II,  47.  p.  681. 

Velikaši  zovu  se  „B oXta$£;“  sr.  avarsko  „beledw  proceres.  Bugarska  rieč 

predje  kSlovenom:  RO.\npHHi.  Sr.  Safarik:  Slov.  starož.  p.  577.  Kod  Kon- 

stantina  razlikuju  se  tri  reda  boljara :  veliki,  kojih  je  bilo  šest,  u  u  t  r  n  j  i 
ili  dvorski  (ot  Sau?)  i  vanjski  (Si  s!;g>). 

5  Cedren  II,  469 :  „itcpsi  t&v  BojXyapu)v.  .  .  .  p.=7a  Ttav  sizEitav 
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pšenice,  toliko  prosa  i  sud  (rraoivsv)  vina.«  Tek  državni  činovnik 
pretvarao  je  ovaj  danak  u  novac.1  Ovaj  financialni  sustav  ujedno 
pokazuje,  da  je  Bugarska  bila  glavno  zemljom  ratarskom.  Medju 
tiem  koliko  je  on  neprikladan,  namicao  je  ipak  državi  dovoljna 
sredstva,  koja  su  joj  u  ostalom  od  druguda  takodjer  priticala,  kano 
što  od  dobara,  trgovine.  A  imučtvo  njezino  dade  se  donjekle  pro¬ 
suditi  odatle,  što  je  poslije  neprekidna  skoro  30-godišnjega  ratova¬ 
nja  nadjeno  u  Ohridu  u  carskoj  blagajni  100  centi  suva  zlata.2 

Ako  poslije  stečene  neodvisnosti  u  Bugarskoj  uzpostavi  se  pre- 
đjašnji  državan  život,  možemo  si  pomisliti,  da  vlast  državna  ni  je 
ni  crkve  mogla  ostaviti  u  odvisnosti  od  carigradskoga  patrijara. 
Državna  i  crkvena  samostalnost  Bugarske  bješe  sveudilj  najuže 
skopčane.  Kada  je  Ivan  Tzimisces  Bugarskn  pretvorio  n  pokrajinu 
izt.-rim.  carevine,  tada  je  on  bugarskoga  arhiepiskopa,  koj  je  naprama 
carigradsk.  patrijaru  bio  ovomu  podčinio.  A  opet  druga 

bugarska  carevina  povrati  bugarskoj  crkvi  predjašnju  neodvislost; 
njezina  glava  sliedila  je  carski  priestol ,  te  i  arcibiskupska  stolica 
bješe  prenesena  iz  Dristra,  najprije  u  Voden  i  Prespn,  gdje  je 
sjedio  arhiepiskop  German-Gavril,  onda  n  Ohrid,  kamo  predje  arhi¬ 
episkop  Filip.3  Samostalnomu  arhiepiskopu  bugarskomu  bjehu  pocl- 
redjene  sve  eparhije  nalazeće  se  na  zemljištu  bugarske  države;  a 
uzmemo  li  prostor  njezin  unutar  nacrtanih  granica  bješe  jih  do  25, 
ako  ne  i  više.4 

Ovako  si  bugarska  zemlja  po  našem  sudu  izmedju  976 — 980  god. 
izvojeva  sva  svojstva  i  sve  uvjete  samostalne  države ;  a  kako  je  nje¬ 
zin  samostalan  život  samo  kratko  vrieme  (972 — 76)  obustavljen  bio, 

1  G.  Cedren  II.  530.  Naročito  se  ovdje  veli,  da  je  taj  danak  za  Samuela 
bio  u  običaju. 

2  Ibid.  p.  468. 

3  Sr.  moju  razpravu :  Bogomili  i  Patareni.  Kad  knj.  VII,  str.  107. 

4  Vidi  hrisovulju  Basilija  II  kod  Golubinskoga  op.  cit  259 — 63.  U  pod¬ 
ručju  jadransk.  mora  navode  se  ove  eparhije:  ohridska,  beogradska (beratska), 
glavinička ,  drinopoljska ,  chimaerska,  janinska  i  butrintska —  u  području 
egejskoga  mora:  skopljanska,  bitoljska,  moglenska,  kastorijska,  verijska,  ser- 
vijska,  petranska,  stažka ,  morozvidska,  velbluždska,  i  strumička  —  u  pod¬ 
ručju  crnoga  mora:  prištiuska,  ljipljanska ,  sredečka  ,  niska,  braničevska, 
bdinska  i  pricslavska.  Dristarska  ostade  po  svoj  prilici  pod  carigradskim  pa- 
trijarom.  Neznajući  točnih  granica  carevine  onkraj  Balkana ,  ne  znademo,  je 
da  li  je  eparhija  u  Debeltu  bila  opet  pridružena  bugarskoj  crkvi. 
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to  ni  je  bilo  težko  povratititi  joj  predjašnje  državno  i  crkveno 
ustrojstvo. 

U  ovu  periodu  t.  j.  do  velikoga  bugarsko-grčkoga  rata,  pada  po 
mojem  muienju  i  onaj  znatan  čin,  kojim  je  državna  samostalnost 
Bugarske  savršena,  mislim  krunitbu  Stjepana  Samuela  za  bug.  cara- 
Ako  se  osvrnemo  na  okolnosti,  u  kojih  Stjepan  Saiuuel  postade  bu¬ 
garskim  vladaocem :  tada  ćemo  lasno  povjerovati  njegovu  nasljed¬ 
niku  Ivanu  Asenu,  koji  je  posije  dva  stoljeća  tvrdio,'  da  je  u  sta¬ 
rih  carskih  spisi h  našao,  da  je  Samuel  iz  ruku  sv.  stolice  rimske 
primio  »krunu  i  blagoslov«.  Samuela  nalazimo  kano  zakleta  nepri¬ 
jatelja  iztočno-rimske  carevine  u  neprekidnoj  krvavoj  borbi  s  carem 
Vasilijem  II,  te  se  ni  pomisliti  ne  da,  da  bi  on  iz  njegovih  ruku 
primio  krunu,  kojom  su  vienčani  bili  Simeon  i  Petar,  koju  je  Ivan 
Tzimisces  skinuo  bio  Borisu  Petru  i  koja  je  od  tada  položena  bila 
u  Carigradu,  u  velikoj  crkvi.  Stjepan  Samuel  mogao  tu  krunu  od- 
nesti  silom,  ali  dragovoljno  dobiti  je  nikako.  Naprotiv  mogao  je 
lasno  steći  priznanje  neodvisna  vladaoca,  izhoditi  krunu  i  blagoslov 
u  Rimu,  koj  je  iza  razkolja  i  onako  rado  gledao  poniženje  Cari¬ 
grada.  Poslije  30  i  više  godina  nadjena  su  u  Ohridu  u  carskom  dvoru 
iv •  jAapvapor/«,  kojih  je  jedno  jamačno  ovienčalo  tjeme  Stje¬ 
pana  Samuela.  Ako  je  ovo  mnienje  i  glede  dobe  istinito:  onda  je 
bugarski  vladalac  dobio  »krunu  i  blagoslov«  od  pape  Beneđikta 
VII  (974 — 83),  koji  je  nastojao  i  onako  snagu  iztočno-rimske  care¬ 
vine  slomiti,  te  je  povod  dao  dolazku  cara  Otona  II  u  Italiju  (980), 
da  on  »Puljsku  i  Kalabriju,  talijanske  pokrajine,  koje  su  na  pravo 
grčke  carevine  privjesene  bile,  trudi  se  prenesti  na  rimsko  carstvo«.  - 
Ovdje  se  dakle  korist  i  nakane  ohridskoga  i  rimskoga  dvora  su¬ 
sretahu,  te  ne  može  biti  sumnje,  da  je  sv.  stolica  rado  navezala 
prijateljske  odnošaje  sa  Stjepanom  Samuelom.  Ovo  približenje  Bu¬ 
garske  k  zapadnomu  svietu  imajući  primjer  u  prošlosti,  ponavljalo 
se  toliko  puti,  koliko  puti  ona  se  zavadila  s  iztočno-rimskom  care¬ 
vinom  i  koliko  puti  valjalo  joj  proti  ovoj  tražiti  saveznika. 

5  Vidi  njegova  pisma  ud  1202  i  1204  kod  Theiuera :  Monutn.  Slavor.  me- 
rid.  I.  16,  28. 

6  Cf.  Muratori:  Annali  &’  Italia.  Venezia  1845.  T.  III,  p.  1228. 
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III. 

Borba  prelazi  granice  bugarske  države  i  zahvaća  Slovene  u  themah 
iztočno-rimske  carevine .  Eihnografski  ođnošaji. 

Ovako  bješe  uređjena  bugarska  država  unutar  svojih  pravih  gra¬ 
nica,  na  koje  si  oua  obzirom  na  prošlost  pravo  usvajala.  Ali  Stje¬ 
pan  Samuel,  utvrdivši  si  vlast  unutar  ovih  granica,  prenesao  je  i 
prieko  njih  svoje  oružje ;  te  je  još  do  080  godine  napao  bližnje  po¬ 
krajine  zapadne  polovice  iztočno-rimske  carevine:  »ne  samo  Traciju 
i  Macedoniju  i  okolinu  solunsku,  nego  i  Tesaliju,  Heladu  i  Pelo- 
pones.«  U  ovih  themah  carevine,  koje  su  joj  na  zapadu  preostale 
bile,  osvoji  bugarski  car  »mnoge  gradove,  od  kojih  bi  glavni  La- 
risa,«  ležeći  u  tbesalskoj  ravnici  na  obali  Peneia  (Salamvrie).  Iz 
ovoga  grada  prenese  on  u  svoju  priestolnicu  Prespu  moći  sv.  Ahileja, 
koj  je  bio  ondje  biskup ;  stanovnike  pako  njegove  preseli  u  nutrnju 
Bugarsku,  uvrsti  jih  u  svoju  vojsku  i  upotriebi  proti  Grkom. 

Ovo  jedino  zabilježi  bizantinski  ljetopišac1  o  vojevanju  Stjepana 
Samuela  i  uspjehu  njegovu  do  velikoga  rata.  0  nakanah  bugar¬ 
skoga  cara,  koje  je  on  provalivši  u  one  theme  carevine  mogao  imati, 
ne  spominje  ništa,  te  vojnu  ovu  podmeće  jedino  ratobornu  i  ne¬ 
mirnu  duhu  njegovu. 

Ali  ovomu  zalazku  u  grčke  theme,  osobito  u  grčki  poluotok,  ne 
mogaše  biti  jedina  svrha,  da  se  one  pokrajine  poharaju.  Pošto  je 
Stjepan  Samuel  i  kašnje,  kano  što  ćemo  vidjeti,  zalazio  upravo  u 
Hellas  i  Pelopones,  tiem  mu  se  odaje  i  svrha:  htjede  na  ime  raz¬ 
maknuti  granice  bugarske  države  ii  one  zapadno- južne  pokrajine. 
A  za  što  je  ou,  protivno  svojim  na  priestolju  predšastnikom,  pažnju 
i  silu  svoju  obratio  onamo  prije  i  većom  uztrajnosti  nego  li  u  Tra¬ 
ciju  i  prama  Bosforu,  imade  se  po  mojem  mnienju  tražiti  razlog  u 
tom,  što  se  ondje  nadao  naići  na  manji  oclpor  i  što  bješe  nakan 
učvrstiti  se  prije  u  zapadno-južnih  themah ,  pak  tek  onda  udariti 
prama  Carigradu. 

Ova  osnova  proviruje  iz  cieloga  razvoja  uastalih  vojna,  a  mogla  se 
bug.  caru  pričiniti  tiem  izvedljivijom,  što  slovenska  plemena,  koja  su 
obitavala  u  solunskoj,  heladskoj  i  peloponeskoj  themi,  niesu  uzpr- 
kos  pritisku  grčkomu  još  izgubila  bila  čuvstvo  za  narodnom  slobo¬ 
dom  i  sviest  o  narodnoj  suvislosti  s  bugarskom  državom.  Poznato 
je  na  ime,  da  su  oni  predjeli  od  Mste  prieko  dolnje  Strume  i  Var- 

1  G.  Cedren.  II,  436. 
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dara  pa  naokrug  prieko  Haliakmona  i  Peneia  do  Eurota  naseljeni 
bili  slovenskirai  plemeni,  koja  su  posjela  planine  i  poriečja  te  sta¬ 
rosjedioce  stisnula  u  primorje.  Takova  pleraeua  bijahu  u  strumskoj 
i  solunskoj  themi  Smoljani,  Vajunjani  ,  Redani,  Stru- 

mjani,  Dragoviči,  Sakulati  i  Velegostiči;  ovi  i  Brsjaci  pro¬ 

stirali  su  se  i  u  susjednu  heladsku  themu,  napokon  Milčani  i  Jezerci 
zauzimali  su  u  peloponeskoj  themi  obronke  Taygeta,  prvi  od  njih  i 
tjesnace  blizu  Sparte,  drugi  kod  Helosa. 1  Dosta  je  vremena,  muke, 
krvi  i  troška  stajalo  veliku  iztočno-rimsku  carevinu,  dok  si  ova 
plemena,  prem  razpršena  i  odieljena,  pokorila  i  nametnula  jim  tri 
glavne  dužnosti:  da  si  na  inie  primaju  starješinu,  kojega  jim  po¬ 
tvrdi  strateg  one  theme,  za  tiem  da  služe  u  carskoj  vojsci;  a  na¬ 
pokon  da  plate  danak.2 3  A  niti  državna  vlast  ni  je  jednako  postu¬ 
pala  sa  svakim  plemenom :  veća  ili  oporija,  kano  što  on  au  solunskoj 
i  peloponeskoj  themi,  živjela  su  samosvojno,  osim  što  jim  starješina 
pukom  izabran  primao  investituru  od  stratege;  slabija  i  pitomija 
bjehu  podčinjena  neposredno  oblastira  carskim.  Ne  samo  pounka  za 
slobodom  i  samosvojuim  životom  nego  i  tlačenje  sa  strane  organa 
carevine,  kano  što  priznaje  bizantinski  ljetopisac,***  potaknu  i  ova 
miroljubiva  plemena  slovenska  na  samoobranu  svojega  bića  i  na 
česte  ustanke.  Iztočno-ri niska  državna  vlast  gušila  bi  ovaj  odpor 
svojih  slovenskih  podanika  oružjem  bezobzirno;  odpor  Slovena 
strumske  i  solunske  theme  bješe  već  za  Mihajla  III  slomljen;4  tiem 
dulje  i  žešće  opirali  su  se  Sloveni  u  Peloponesu.  Sedam  punih  go¬ 
dina  (933 — 40)  triebala  je  carevina  za  Romana  Lekapena,  da  Mil- 
čane  i  Jezerce  pokori ;  pak  i  tada  zadovolji  se  jediuim  daukom  go¬ 
dišnjim,  60  nomisma  od  prvih  a  300  nomisma  od  drugih,  ostavivši 
jim  inače  predjašnu  samoupravu.5 

Sve  ovo  potvrdjuje,  da  su  slovenska  plemena  u  themah  iztocno- 
rimske  carevine  samo  silom  podnosila  njezino  podanstvo.  Niti  pol  vieka 
prije  uskrsnuća  druge  bugarske  carevine  ne  bješe,  kada  je  javio  Ivan 

1  Sr.  Šafarik:  Slov.  starož.  str.  621  —  28.  Šafafikova  i  Tafelova  izfcraživa- 
nja  popuni  A.  Rambaud:  L’  empire  grec.  p.  225  —  30. 

2  Cf.  Coustant.  porph.  de  adm.  imp.  c.  50  p.  223. 

3  I.  Kameniata:  De  excidio  Thessalonic.  ed.  Bonu.  c.  20.  p.  515. 

4  Cf.  Conatant.  porph.  de  Caerem.  II,  37.  p.  634. 

5  Idem  de  adm.  imp.  c.  50.  p  220  seq.  Po  računu  Dureau-a  de  la  Malle  iz¬ 
nosili  bi  60  nomis.  =  870,  a  300  uomis.  =  4350  franaka  od  prilike.  Sa- 
batier:  Monnaies  byzantines.  I,  59. 
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protospathar  peloponeske  theme  u  Carigrad :  »da  su  Milčani  i  Jezerci 
odpali,  da  se  više  ne  pokoravaju  ni  strategu  ni  carskoj  zapovjedi; 
niti  ne  primaju  od  stratega  svojega  kneza,  niti  da  idu  sa  strategom 
u  vojsku,  niti  plaćaju  podanaka;  već  se  tako  vladaju,  kano  da  su 
slobodni  i  samosvojni.«  S  toga  ni  je  težko  pomisliti  posliedica  do- 
lazku  cara  Stjepana  Samuelu  medju  slovenska  plemena  u  solunskoj, 
heladskoj  i  peloponeskoj  themi.  Ona  su  rado  stresla  jaram  grčki, 
koj  su  jedino  silom  nosila.  A  lasno  je  s  druge  strane  pomisliti,  da 
je  Stjepanu  Samuelu  dobro  bilo  poznato  ono  razpoloženje  duhova 
medju  Sloveni  onih  grčkih  tliema,  koje  su  se  prostirale  tik  njego¬ 
vih  zapadno- južnih  oblasti.  Mogao  se  dakle  tim  više  nadati,  da 
bugarskoj  državi  neće  biti  pretežko  u  one  predjele  razprostrti  vlasti 
svoje. 

U  koliko  je  Stjepan  Samuel  kod  svojega  prvoga  pohoda  posjeo 
Helađu  i  Pelopones,  o  tom  izvori  samo  u  toliko  obavješćuju,  što 
povjedaju,  kako  već  spomenusmo,  da  je  on  »osvojio  mnoge  gra¬ 
dove,«  od  kojih  izriekom  samo  Larisu  uavode.  Ali  razabrat  ćemo 
iz  dalujega  vojevanja,  da  su  mnogi  od  gradova  i  tvrdjava  onkraj 
Peueia  imali  bugarskih  posada,  koje  su  po  svoj  prilici  već  onom 
prigodom  dobile  bile.  Vjerojatno  je  dakle,  da  je  Stjepan  Samuel  još 
prije  980  godine  posjeo  bio  njeke  točke  bar  u  heladskoj  themi. 

Zanimivo  je,  što  se  pripovjeda  o  postupanju  bugarskoga  slavo¬ 
dobitnika  s  gradjanstvom  glavnoga  grada  Thesalije.  »On  je  stanov¬ 
nike  njegove  s  cielimi  obitelji  preselio  u  uutrnju  Bugarsku.«  A  za 
što?  očevidno  za  to,  jer  su  bili  porietlom  Grci,  te  kano  takovi 
neizmirljivi  protivnici  slovenskomu  narodu  a  odani  privrženici  svoje 
narodne  države.  Stjepan  Samuel,  kojemu  je  mnogo  stalo  do  Larise, 
jer  je  ona  već  svojim  položajem  gospodila  cieloj  Thesaliji,  nije  bio 
sigurno  za  taj  grad,  dok  je  živalj  Bugarskoj  neprijateljan  imao  od¬ 
lučan  upliv.  On  se  dakle  poslužio  sredstvom  ne  riedkim  u  starom 
i  srednjem  vieku,  koje  je,  kano  Što  će  se  vidjeti,  upotriebio  i  car 
Vasilj  II  naprama  slovenskomu  pučanstvu.  Thesalski  Grci  mesu 
opasni  bili  bugarskoj  državi  niti  u  uutrnjih  pokrajinah  njezinih 
niti  u  njezinoj  vojsci,  pretežno  slovenskoj. 

Ovaj  slučaj  daje  nam  povoda,  da  se  malko  osvrnemo  na  etno- 
garfske  odnošaje  bugarske  države,  kojih  poznavanje  ni  je  bez  ko¬ 
risti  i  za  shvaćanje  predstojeće  borbe  izmedju  slovenskoga  i  grčko- 
roinanskoga  iztoka. 
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Da  je  u  X  vieku  jezgra  pučanstva  na  balkanskom  poluotoku, 
iraenito  u  bugarskoj  državi,  sastojala  se  iz  naroda  slovenskoga  po- 
rietla  i  jezika,  o  tom  ne  može  biti  danas  više  sumnje.  Pa  i  to  je 
naukom  utvrdjeno,  da  je  i  grčki  poluotok  prepun  bio  stanovničtva 
slovenskoga  roda,  ako  se  i  neprihvača  misao  o  njegovu  skoro  pod- 
punom  poslove  nj euj  u. 1  S  te  dakle  strane  izviestno  je,  da  je  glavno 
stanovničtvo  bugarske  carevine  u  onodobnih  granicah  njezinih  bilo 
slovenskoga  plemena,  pak  da  je  ovo,  odkako  se  bugarski  ugro- 
čudski  živalj  u  nj  prelio,  bilo  takodjer  nosilac  misli  o  bugarskoj 
državi.  Ono  je  pače  narodnom  književnosti,  koja  je  u  prvoj  polovici 
X  vieka  evala,  prvo  zametnulo  narodnu  prosvjetu  u  velikom  slo¬ 
venskom  svietu. 

Pitanje  samo  nastaje:  imade  li  pored  glavne  slovenske  i  drugim 
narodnostim  traga  u  onodobnoj  državi  bugarskoj? 

Ovo  pitanje  sjetit  če  nas  najprije  na  grčki  živalj,  koj  je  svojom 
kulturom,  politikom  i  crkvom  njekada  gospodio  na  cielom  polu¬ 
otoku.  Ali  več  navedena  siela  sloveuskih  plemena  u  Traciji  i  Ma- 
eedoniji  upućuju  nas,  daje  grčki  živalj  stegnut  bio  na  primorje, 
u  koje  je  pače  slovenski  zasizao  mjestimice,  imenito  izmedju  Mste 
i  Strume,  gdje  su  slovenski  Redani  zauzeli  bili  i  njekadanji  struni  - 
ski  zaliev  (sinus  strymouicus) .  po  njih  do  danas  rendauski  (golfo 
di  Rendiua)  prozvan.  U  solunskoj  themi  bijaše  toliko  slovenskoga 
pučanstva,  da  je  gradjanstvo  Soluna  upućeno  bilo  na  izučenje  nji¬ 
hova  jezika-.  Bližnji  otoci  kano  i  gradovi  egejskoga,  za  tiem  od 
pontijskoga  primorja  Mesembria ,  Anchialus  i  Debeltus  imali  su 
gradjanstvo  što  izključivo,  što  pretežno  grčko.  Ovo  isto  bit  će 
bilo  i  u-  gradovi h  theme  kephallenijske  i  nikopoljske,  dočim  u  onih 
dračke  theme  imali  su  si  grčki  i  rimski  živalj  dieliti  gospodstvo. 
Ali  u  ovih  dvih  epirskih  themah,  uikopoljskoj  i  dračkoj,  bješe  do- 

.  1  Poznato  je,  da  je  Fallmerayer  brauio  tu  misao  :  Gusehichte  đer  Ilalbinsel 
Morea  wahrend  des  Mittelalters.  Stuttgart  und  TUbingeu  1830  -36.  Bde  II. 
Fragmente  aus  dem  Orient.  Stuttg.  und  Tiibing.  1845.  gdje  je  dokazivao,  da 
ne  samo  Tesalija  nego  i  Morea  i  Hellas  bješe  poslovenjene.  Od  protivnika  te 
misli  vriedno  je  spomenuti  vrstnoga  b}  zautologu  K.  Hopfa  :  Grieohenland  im 
Mittelalter.  Ersch  uud  Gruber  allg.  Eucyclopedie.  Th.  85.  S.  100  uud  folg. 
Na  Fallmerajerovo  muiunje  prisloni  se  u  najnovije  vriemo  dr.  Gorbel :  Die 
Natioualitat  der  Neu-Griechen.  Ausland  1872.  Nr.  8. 

2  Zitie  Sv.  Methodia  (izđ.  Šafafik)  gl.  V.  stavlja  caru  Mihajlu  ove  rieći  u 
usta :  »CoAOYNMne  sce  yhcto  CAOseiibCKM  EecnAOifiOTb«. 


Digitized  by  ^ooQle 


BORBA  JUŽNIH  SLOVENA. 


105 


sta  stanovnika  slovenskoga  porjetla,  što  se  o  nikopoljskoj  izriekom 1 
izpovjeda.  Prema  tomu  moglo  je  biti  grčkoga  življa  u  bugarskoj 
državi  unutar  granica,  koje  smo  iztaknuli,  ili  veoma  malo  ili  ništa.2 
Samo  kada  je  ona  razmakla  svoje  granice,  pa  ako  i  na  kratko,  u 
jednu  od  onih  thema,  koje  su  se  prostirale  uz  more,  zahvati  i  grč¬ 
koga  stanovničtva.  koje  joj  ipak  bješe  nepouzdano,  kano  što  je  car 
Stjepan  Samuel  pokazao  svojim  postupkom  s  lariskim  gradjanstvom. 

Mnogobrojniji  od  grčkoga  bješe  romauski  živalj ,  koj  je  postao 
djelomičnim  romanisovanjem  thračkih  starosjedioca  putem  italskih 
naselbina  još  za  rimskoga  gospodstva.  Oni  Romani  ili,  kano  što  se 
več  tada  zovu,  »Vlasi«  (lUr/s'.),  koji  su  koncem  XII  stoljeća  svo¬ 
jim  sugrađjanom  slovenskim  pomogli  u  predbalkanskoj  Bugarskoj 
podići  treću  carevinu  bugarsku ,  smatraju  se  punim  pravom  za 
ostanke  njekadanjega  rimskoga  pučanstva  u  podnnavsko  -  mesijskih 
gradovih,  koje  je  ojačano  bilo  riraskimi  naselbinami,  preselivšimi  se 
iza  III  stoljeća  iz  Dacije  onkraj  Dunava.  Odavle  t.  j.  iz  predbalkan- 
ske  Bugarske,  naselila  se  pače  trajanska  Dacia  romanskim  pučan¬ 
stvom.  koje  je  onamo  navlastito  od  početka  XIII  vieka  mnogobrojno 
prelazilo.1  Ova  i  druga  facta  upućuju  nas,  da  je  i  za  druge  bugar¬ 
ske  carevine  bilo  izmedju  Balkaua  i  Dunava  dosta  Romana,  ako  i 
nestupaju  na  vidik  kano  politički  faktor,  daleko  u  samosviesti  nad- 
kriljeni  od  vladajućih  Slovena.  Ali  za  Romane  u  zapado -južnom 
dielu  carevine  bugarske  nalazimo  uagovieštanja  već  za  Samuelove 
vladavine:  »vlaški«  se  putnici  spominju  izmedju  Prespe  i  Kostura,4 
ime  mjesta  »K >.577:;« 3  u  rhodopskih  izdaucih  prema  rom.  Cirapu 
longu  (dugo  polje)  sjeća  nas  na  ondješnje  stauovničtvo  romanskoga 
porjetla.  U  XI  vieku  vojuju  »Vlasi«  u  grčkoj  vojsci  uz  druge  po¬ 
danike  carevine  proti  Saracenom,  Normanom  i  Kumauom.li  U  slie- 
dećih  stoljećih  spominju  se  Vlasi  u  Tesaliji,  Akarnaniji  i  Aetoliji. 
od  kojih  prva  zove  se  a>.r(  B druga  »;jl v/.z'x  B poradi 
mnogobrojna  pučanstva  njezina  ove  krvi.  Bilo  je  »Vlaha«  i  kod 
debeltskoga  zalieva  na  crnom  moru,  i  u  južno  -  iztočn  oj  Traciji  od 

1  G.  Odron.  op.  cit.  II,  530. 

2  Cf.  A.  Rambaud :  L’  Em  pire  grec.  p.  232  seq. 

;l  Temeljito  dokazuje  R.  Roesler:  Romanisobe  Studion.  Leipzig  1871.  koje 
djelo  razjasujuje  prve  početke  rumuujskoga  narodni  ujegova  političkoga  života. 

4  G.  Cedren  II,  435. 

5  Idem  p.  457. 

•  Dokaze  vidi  kod  R.  Roeslera  p.  108. 
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potoka  Ergina  do  Bosfora,  napokon  u  rhodopskih  gorah  i  balkan¬ 
skih  gudurah. 1 

U  epirskih  themah,  koje  su  za  Stjepana  Samuela  pridružene  bile 
bugarskoj  državi,  živjeli  su  jamačno  Skipetari  kano  starosjedioci, 
prem  jih  poviest  pod  imenom  Arbanasa  ('Aojr/:*:*'.)  tek  u  drugoj 
polovici  XI  vieka,  god.  1079,  uvodi  na  pozorište.7 

Osim  Romana  i  Arbanasa,  koje  je  slovenski  narod  zatekao  na 
balkanskom  poluotoku  kano  starosjedioce  te  jih  sebi  pokorio,  imao 
je  on  naselbina,  koje  su  iztočno-rimski  carevi  prošlih  stolječa  ondje 
zaveli,  slieđeči  primjer  svojih  davnih  predšastnika  u  starom  Rimu, 
koji  su  rado  puste  predjele  naseljivali.  Ove  nove  naselbine  bijahu 
večinom  vojnička  zavedenja  t.  j.  naseljenici  bijahu  dužni  služiti  u 
carskoj  vojsci  dobivši  na  zamjenu  zemlje  državne.  Od  ovakovih  na¬ 
selbina  navode  se  kano  glavne:  u  Traciji  jermenska,  a  po  vjeri 
manichejska,  u  okolini  plovdivskoj  na  gornjoj  Marici,  kamo  je  Joan 
Tzimisces  god.  970  preselio  stanovnike  iz  Theodosiopola  i  Melitene3, 
ona  je  davala  četu  od  2500  hrabrih  vojnika,  »pravih  krvopija«.4 
U  Traciji  bješe  i  Arapa  Mardaita,  ali  više  jih  bijaše  u  themah  ke- 
phallenijskoj ,  nikopoljskoj  i  peloponeskoj.5  Jedna  od  najznatnijih 
naselbina  bješe  turska  na  Vardaru,  koja  je  s  početka  davala  7000 
vojnika;  utemeljitelj  njezin  car  Theophil  riešio  ju  danka  i  svake 
druge  osim  vojničke  dužuosti.  U  susjedstvu  imala  je  naselbina  slo¬ 
venske  Dragoviće  i  Strumjane,  prieko  kojih  primi  u  IX  vieku  kr¬ 
šćanstvo,  te  je  dobila  eparhiju  svojega  imena.*  Odavle  polaze  po 
svoj  prilici  oni  Turci ,  koji  su  se  naselili  oko  ohridskoga  jezera  i 
spominju  se  koncem  XI  vieka.’ 

1  Ibid.  p.  105.  Još  imade  do  danas  Romana,  poznatih  pod  imenom  Cincara 
i  Kucovlaha,  u  Rumeliji  (Traciji)  kod  Basardžika  ne  daleko  Marice,  u  Mace- 
doniji  i  Pind-pogorju  medju  Tesalijom  i  Epirom,  u  sjevernoj  Grčkoj  u  dolini 
rieke  Sperchia,  u  južnom  Epiru  u  dolinah  Aspropotama  do  Janiue  itd.  Sada  se 
na  balkanskom  poluotoku  broji  300 — 500.000  Romana. 

*  Vidi  Dr.  J.  G.  Hahn:  AlbauesischeStudien.  Jena  1854.  Bd.  I,  S.  311  12. 

3  Sravni  moju  razpravu:  Bogumili  i  Patareni.  Rad  VII,  104. 

4  Aua  Komu.  Alex.  IV.  109. 

5  Coustant.  porphyr.  Caerem.  aul.  byz.  II,  41  p.  655  seq.  p.  665. 

6  Leonis  sap.  index  ecclesiarum  kod  Tafeia:  I)j  provinciis  ecc.  p.  47:  ,.b 
Bap$apui>7wy,  Tcupxwv.  Eparhija  ova,  kauo  i  Dragovićka,  spadala  pod  so¬ 
lunskoga  metropolitu. 

7  Ana  Komn.  Alex.  IV.  109. 
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Ovi  tudji  življi,  romanski,  arbanaski,  turski,  jermenski,  arabski, 
koji  su  presađjeni  bili  na  zemljište  balkanskoga  poluotoka  tako  su 
naprama  slovenskomu ,  u  etnografičkom  a  još  više  u  političkom 
smislu ,  neznatni  bili ,  da  jih  poviest  gotovo  ni  ne  spominje.  Slo¬ 
venski  živalj,  kano  silniji  i  gospodnjuči,  gutao  je  postepeno  tudji 
udomivši  se  u  njedrih  njegovih,  a  osim  toga  prodirao  je  polagano 
prieko  svojih  davnih  granica.  On  se  je  osobito  po  Epiru  razlievao 
otiskujući  domaći  arbanaski.  Pomagale  ga  u  tom  obje  vlasti:  cr¬ 
kvena  i  državna.  Jurve  u  IX  vieku  prostirala  je  velička  eparhija 
bugarska,  koje  je  bio  prvim  biskupom  sv.  Elemente,  učitelj  sloven¬ 
skih  apostola  i  sam  pisac  slovenski,  vlast  sroju  u  Epir  do  Jericha, 
Kanine  i  Sipiata.1  U  prvoj  polovici  X  vieka  (938)  jedan  o.ljel  Bu¬ 
gara  pohara  nikopoljsku  themu  i  naseli  se  ondje  u  okolini  glavnoga 
grada,  u  Aktiu.  Još  se  jače  širio  i  utvrdio  slovenski  živalj,  kada 
je  pir  postao  težištem  bugarske  države,  dočim  je  ova  prenesla  onamo 
svoju  priestolnicu.  Nije  dakle  od  istine  daleko  pošao  onaj  pisac, 
koj  je  živio  ne  dugo  pred  početkom  XI  vieka,  kada  je  uztvrdio,  da 
za  njegovo  doba  bješe  skoro  sav  Epir  naseljen  slovenskim  pukom.12 
Ova  pokrajina  smatrala  se  na  zapadu  koncem  istoga  vieka  bugar¬ 
skom,3  kada  već  ni  je  pripadala  bugarskoj  državi. 

Ovako  je  zemljište  južno-iztočne  Evrope  koncem  X  stoljeća,  kada 
je  car  Stjepan  Samuel  visoko  digao  stieg  bugarske  narodne  neod- 
visnosti,  bilo  prepuuo  slovenskim  življem ;  te  se  car  mogao  nadati,  da 
će  potlačeni  heladski  i  peloponeski  Sloveui  rado  otresti  jaram,  čiem 
opaze  bugarsko  slavodobitno  oružje.  U  ovoj  nadi  prenese  po  našem 
shvaćanju  bugarski  car  ratište  na  grčki  poluotok,  čim  si  balkanski 
bio  pokorio. 

IV. 

Prva  velika  iztočno- rimska  navala  slavodobitno  odbijena.  Car  Stjepan 
Samuel  razmaknu  granice  svoje  države  u  dračku  themu ,  i  dukljatisku 
kneževinu  podčini  svojoj  vrhovnoj  vlasti .  Carevina  bugarska  na  vr¬ 
huncu  moći. 

Bugarski  ustanak  imao  je  za  iztočno-rimsku  carevinu  zamašni h 
posljedica.  On  je  za  nju  znamenovao  ne  samo  odmetničtvo  od  na- 

1  Le  Quien:  Orbischristian.  II,  290.  Du  Cauge:  Famil.  aug.  byz.  p.  174  5.-% 

2  Epitomator  Strabonis.  ed.  Hudsou.  lib.  II,  p.  1251. 

3  Gaufredi  Malaterrae :  Historia  sicula  lib.  III,  c.  36.  39.  Muratori :  script . 
rer.  ital.  V,  587.  88. 
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čela  zakonitosti,  gubitak  tolikih  pokrajina,  emancipaciju  sloven¬ 
skoga  od  grčkoga  življa,  nego  i  opasnost  za  njezin  starodavni  po¬ 
ložaj  u  iztoku.  Samostalna  bugarska  država,  koja  je  težila,  da  slo¬ 
venska  plemena  na  iztokn  i  jug -zapadu  balkanskoga  poluotoka 
ujedini,  i  i ztočno- rimska  carevina  sa  svojimi  predavanji  i  zahtjevi 
ni  su  mogle  jedna  pored  druge  obstajati. 

A  u  takovu  duhu  ustanak  se  bugarski  sbilja  shvaćao  u  Cari¬ 
gradu.  Vasilij  II,  čim  se  gradjanski  rat  u  Aziji  dovrši,  stade  samo 
to  i  neprekidno  »snovati,  da  bugarski  narod  pod  jaram  spravi  € Na 
Bosforu  ni  se  dakle  mislilo  na  izmirenje,  nego  na  podjarm ljenje : 
Bugarska  imala  opet  postati  pokrajinom  iztočno-rimske  carevine. 
Izveđenje  ove  osnove  uze  u  svoje  ruke  sam  car  Vasilij,  stojeći  u 
cvietu  dobe.  u  25  godini  života,  te  divnom  uztrajnošću  ne  pusti  je 
s  oka  ni  jednoga  trena,  dokle  je  podpunoma  ne  izvede.  On  je  uza 
se  skupio  najodličnije  i  k  tomu  najpouzdanije  vojvode  carevine, 
od  kojih  se  navode  protospathari  Nikiphor  Xiphias,  Gjuro  Goniciata 
i  Orestes,  patriciji  Eustatij  Daphomelas  i  Theodorokanon,  strategi 
Nikifor  Vestes  pridjevom  Uran  (i  Ojsavs;)  glavar  cieloga  zapada, 
David  Arianit,  Theophilakt  Votauiota  i  Konstanti  u  Diogen,  stra- 
tarch  Stjepan  mali  (KsvTc-iTi&r/sr) ,  magistri  Lav  Melissen  i  Grgur 
Taronita.  Ali  sam  Vasilij  rukovodio  jc  rat  proti  Bugarom,  te  se 
ni  je  uplivati  dao  od  priznanih  inače  vojničkih  prvaka.  Tako  za¬ 
ključivši  da  će  glavom  voditi  vojsku  proti  Bugarom  ui  je  toga  ni 
priobćio  zapovjedniku  dvorskih  straža  (tcov  r/s'/.fov  lz\xizv:/.zz)  Bardi 
Foki,  poznatomu  vojvodi  u  gradjauskom  ratu  i  »ostalim  vojvođam 
iztočnim«. 

Pošto  se  glava  carevine  stavi  na  čelo  vojeuu  podhvatu  proti  Bu¬ 
garom,  možemo  si  misliti,  da  su  sve  vojeue  sile  niouarkije  u  tu 
svrhu  pribrane;  a  one  bijahu  još  uviek  velike,  ako  i  je  carevina 
daleko  veći  dio  zapadne  polovine  u  onaj  par  izgubila  bila.  Osim 
onih  u  Evropi  pripadale  su  carevini  još  17  thema  u  Aziji,  koje  su 
davale  momčad  u  vojsku  tako  u  legije  kako  u  carsko  brodovlje. 
Istina  je,  da  su  theme  obsegom  i  brojem  pučanstva  bile  raznolike, 
te  8  toga  i  davale  vojena  sredstva  u  različitu  razmjerju :  tako  je 
egejska  thema,  na  koju  su  spadali  cikladski  i  sporadski  otoci  s  bliž¬ 
njim  primorjem,  slala  početkom  X  vieka  8.100  momaka  u  vojsku 
te  7  velikih  brodova  sa  2.30  veslača  i  70  vojnika  na  svakom,  i 


1  Rieči  Mihajla  Glike  ed.  pariš.  p.  312. 
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sedam  manjih  ladja  po  160  i  130  mornara  u  brodovlje;  thema  ki- 
byrraotska  stavljala  je  polovicom  istoga  vieka  6.600,  a  samoska 
5000  momaka  itd.  Druge  theme  stavljale  su  manje ;  ali  ua  poprieko 
dolazilo  je  po  4.000  momaka  na  themu  1  I  snaga  brodovlja  bijaše 
da  kako  različita  u  razno  doba :  polovicom  X  vieka  brojilo  je  ono 
samih  velikih  brodova  ratnih  (ssfjAsvs;)  60  sa  18.000  momaka;  a 
imalo  je  i  manjih  ladja  (-/saivcisv).  Brodove  slale  su  osobito  pomor¬ 
ske  theme,  tako  heladska  davala  je  10  s  230  veslača  i  70  vojnika 
na  svakom,  ukupno  3000  momaka  itd-.  Prema  tomu  bijaše,  koliko 
nam  poznato,  i  snaga  carske  vojske  u  različitih  ratovih  X  vieka  raz¬ 
ličita.  Vojska  proti  Kreti  pod  vojvodom  Himerioin  god.  907  bješe 
28.300  momaka  jaka* ;  a  ona,  koju  je  Joan  Tzimisces  god.  972  vodio 
proti  Bugarom,  imala  je  28 — 29.000  po  domaćih4,  100.000  momaka 
pako  po  stranih  izvorih.5  A  neobazriev  se  toliko  ua  broj  vojske,6 
imala  je  ona  velikih  prednosti:  prije  svega  sastavljena  bješe  nova¬ 
čenjem  po  cieloj  carevini,  izviežbana  i  oboružana  po  zahtievih  i 
propisih  vojene  nauke,  koja  je  imala  u  Grka  svoju  posebnu  knji¬ 
ževnost,  osim  toga  prokušana  u  neprekidnih  ratovih  s  različitimi 
narodi  iztoka  i  zapada,  obskrbljena  najsa vršeni j im  onoga  vremena 
oružjem  i  spravami  vojenimi,  užasna  tajnom  grčke  vatre,  napokon 
vodjena  umnimi  i  prosvjećenimi  vojvodami,  pak  i  oduševljena  po¬ 
nosom,  da  vojuje  za  carevinu,  koja  se  smatra  baštinicom  rimske 
slave  i  veličine.  Ocjenujući  vojene  sile,  koje  su  se  imale  sukobiti, 
ne  smiemo  spustiti  s  oka  ni  one  pripomoći,  koja  je  iztočno- rimskoj 
vojsci  na  kopnu  padala  u  dio  s  brodovlja,  kojim  je  carevina  go- 
spodila  na  sredozemnom  moru.  Brodovlje  je  ne  samo  podnpiralo 
vojsku  nego  i  branilo  primorje.7 

Naprotiv  vojenim  silara  starodavne,  napredne,  imenom  i  prošlosti 
slavne,  ustrojstvom  savršene  države  stajao  je  car  Stjepan  Samuel, 
»ratoboran  muž«,  sa  sredstvi  države  mlade,  upućen  na  čete  svojih 

1  Tactica  p.  1402.  Meursius:  Opera  Coustautini  VII.  T.  VI. 

2  Cf.  Constant.  porph.  dc  Caerem.  aul.  byz.  II,  44.  De  adm.  imp.  c.  52. 
A.  Kambaud:  1/  empire  grec.  p.  206  seq.  I.  H.  Kruse:  Grieckenland.  Ersch 
und  Gruber  Encyclopedie.  Th.  83.  S.  311.  12. 

3  Constant.  porph.  de  Caerem.  II,  44. 

4  Leo  Diacon.  ed.  Bon.  VIII,  4  p.  132. 

5  Nestor  ed.  Miklošić  c.  XXXVI.  p.  40. 

6  Ibn  Khordadbeb,  arabski  pisac,  cieui  grčku  vojsku  X  vieka  na  120.000 
momaka  A  Rambaud  op.  cit.  p.  307. 

7  Cf*  G.  Cedren.  op.  cit.  II,  451. 
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bol  jara.  Poznavajući  priednosti  i  slabosti  svoje  i  protivničke  udes  i  o 
je  prema  njim  svoje*  vojevanje  u  nastalom  dugačkom  ratu.  Kada 
god  je  vidio  na  pram  sebi  urednu  veliku  vojsku  protivničku,  »čuvao 
se  otvorene  bitke«  ;  več  se  stegnuo  na  udaranje  sa  zasjeda.  Stjepana 
Samuela  vojevanje  naprama  caru  Vasiliju  II  bješe  više  obranbene 
naravi ;  on  bi  prešao  u  ofensivu,  kada  je  napao  pokrajine  ili  gra¬ 
dove,  ne  zaštićene  velikom  redovitom  vojskom.  S  toga  i  bjehu  gradovi 
i  tvrdjave  glavno  pozori.šte  ovoga  grč ko-b ugarskoga  rata.  S  jedne 
i  s  druge  strane  dizale  se  i  popravljale  tvrdjave,  zidine,  nasipi  i 
obkopi.  U  Thermopilah,  u  tom  samo  (30  koraka  širokom  klancu 
izmedj  morske  obale  i  planine  Oete,  podignut  bi  koti  Rypena  visok 
zid,  da  kroz  taj  jedini  prielaz  iz  Thesalije  u  Lokris  preprieči  pro¬ 
valu  bugarskih  četa.1 

Za  osnovne  točke  ratovauju  služila  su  iztočno-rimskoj  vojsci 
glavno  tri  grada:  Plovdiv  proti  iztočuo-sjevernoj  polovici  bugarske 
države,  onda  Mosynopolis,  vjerovatno  njekadauji  MaH'.avoj-s'/u;,  le¬ 
žeći  u  primorju  izmedj  u  Mste  i  Str  ume,-  napokon  Solun,  oba  proti 
južnoj  polovici  rečene  države.  Plovdiv  gospodio  je  cielom  dolinom 
gornje  Marice  te  bijaše  ključ  za  prelaz  u  Podunavlje,  a  ona  dva 
druga  grada  ležala  su  na  egnatskoj  cesti,  odkle  vodile  su  pobočne 
ceste  praina  sjeveru  u  predjele  medju  Mstom  i  Vardarom.  Osim 
toga  Mosynopol  i  Solun  bijahu  veoma  prikladna  skladišta  vojena, 
jer  u  lahkom  savezu  s  priestolnicom  carevine  i  carskom  mornaricom 
zastiđena. 

Osnovu  svoju  proti  Bugarskoj  stade  car  Vasilij  II  izvoditi  god. 
981  tiern,*’1  što  »sabravši  rimske  sile«  uputi  se  dolinom  Marice 
prieko  Jedrene  i  Plovdiva,  te  unidje  u  Bugarsku  uvalom  u  okolini 
rečene  rieke  i  planine  rhodopske.  Ciel  ove  prve  vojne  bijaše  osvo- 
jenje  Sredca.  Čuvanje  ledja  glavnoj  vojsci  ostavi  car  magistru  Lavu 
Melissenu;  a  sam  s  glavnom  vojskom  »prevalivši  gudure  i  šume« 
sredečke  oblasti  utabori  sc  »u  mjestu,  komu  je  ime  ^To^omov.« 
Ovo  mjesto  bit  če  po  svoj  prilici  jedno  s  onim,  koje  se  u  hriso- 
vulji4  rečenoga  cara  zove  i  ležalo  je  u  velbluždskoj  eparhiji, 

1  Id.  p.  475. 

2  Cf.  Forbiger:  Hanđbuch  đer  alfcen  Geographio  III,  1078.  Tafel:  De  viae 
Egnatiae  parte  orieutali.  P.  22  seq.  Gilferdiug:  IIucMa  OA'B  HCTOpin  Cep- 
6oBt  h  BoJLrapoBt.  Pyc.  Becima,  cb.  IV.  cTp.  172. 

3  G.  Cedren  op.  cit.  II,  436 — 7. 

4  Kod  Golubinskoga  op.  cit.  p.  259 — 60 :  „xa{  tćv  šx(txsxov 
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koja  je  obsizala  upravo  one  predjele  kod  Rhođopa  i  izvora  Marice, 
što  no  čine  razvodje  izmedju  crnoga  i  egejskoga  mora.  Ovdje  bo 
u  tom  gorskom  sklopu  izvire  s  jedne  strane  Marica,  s  druge  pri¬ 
toci  Strume  i  Dunava.  Stobi  bijaše  njekada  stolica  eparhije,1  te 
se  još  koncem  XII  vieka  spominje  medju  znatnimi  rnjesti  one  po¬ 
krajine.2  Ovdje  dakle,  kod  Stoba,  činio  je  Vasilij  priprave  za  ob- 
sjednuće  Sredca.  Stjepan  Sainuel  pako  primaknu  se  vojskom,  te 
nehoteći  se  upustiti  u  bitku  na  otvorenom  polju  posjede  »vrhunce 
okolišnih  planina«  s  namjerom,  da  iz  zasjeda  uznemiruje  neprija¬ 
telja  i  put  mu  zaprieči.  Medju  tiem,  ako  se  grčkomu  Ijetopiscu  pod- 
punoma  povjerovati  može,  ne  bijaše  bugarski  odpor  uzrokom  uzmaku 
iztočno-rimske  vojske,  nego  zavist  i  zavedenje.  Veli  se  na  ime,  da 
je  mali  Stjepan,  zapovjednik  zapadne  vojske,  bio  veoma  kivan  po- 
menutomu  Lavu  Melisenn,  pa  da  je  u  sumraku  pristupio  k  caru 
Vasilju  II  s  lažljivom  viest-i,  da  Lav  idući  za  priestoljem  hrli  u 
Carigrad,  s  toga  neka  se  car  okani  daljega  poduzeća  na  Bugare, 
neka  radje  »dignuvši  tabor«  pohiti  u  priestolnicu ,  da  si  krunu 
spasi.  »Car  ovim  govorom  upropašćen  umah  zapovjedi  diči  tabor.« 
A  to  je  izazvalo  Stjepana  Samuela  iz  obrambena  položaja;  »držeći 
on  11a  ime,  kano  što-  se  i  činilo,  neuredan  odlazak  neprijatelja  za 
bieg,  udari  na  nj  naglo  s  vikom  i  štropotom,  te  uplašena  utjera 
u  bieg;  osvoji  mu  tabor,  svu  prtljagu,  pače  iste  carske  urese.« 
Vasilij  jedva  predje  kroz  tiesnace  i  dodje  u  Plovdiv.  Ovdje  tek 
osvjedoči  se  o  neistini  one  viesti,  jer  nadje  Lava  Melisena  na  svojoj 
postaji,  kako  točno  vrši  svoj  zadatak.  Sada  izlije  car  sržbu  svoju 
na  maloga  Stjepana;  »spočita  mu  laž,  koja  bi  uzrokom  tolikoj 
nesreći;  a  kada  ovaj,  ne  trpeći  blaga  ukora,  strastno  odvraćaše  i 
prepiraše  se,  da  je  dobro  svjetovao,  car  razdražen  drzovitosti  bez- 


ilc  abi^v  Tjfjv  BsXs3c6<JGav,  tov  isjvctaazsv,  y.al  ttjv  lipjjiavsiav,  y.a:  tćv 
TspĆJiepov,  zal  tov  Stc^'ov.  .  . 

1  Le  —  Qiiien :  Orbis  christ.  II,  75. 

2  Srb.  ljetopis  kod  Šafafika  (Paraatky  str.  68;:  „h  pACHiu  (Stjepan  Ne- 
mauja)  rpkKouk  rpa^k  cptAkijk  h  ii6Tpt>HHKk  11  ctork  ii  s^euAkiik  h  Keji- 
sov»Ak. .“  Ovaj  položaj  Stoba  medju  Svredcem  i  Velbuždom  ujedno  potvrdjuje, 
da  se  on  neima,  kako  su  njeki  mislili,  tražiti  u  Vardarju.  Ovo  isto  razabire 
se  iz  hrisovulje  cara  bugarskoga  Ivana  Šišmaua  od  137:1  (Glasnik  srb.  slov. 
VII,  187;  podieljene  manastiru  Kilskomu,  u  kojoj  veli  sj:  ,tjkd  k\o  ii  rpAjh 

CTOBk  MHKAK02K6  \\  H€  HMATk  OBUCTII  YkAOKtKOMk  UOHACTIIpCKHUh. u 

Stob  je  dakle  ležao  u  onoj  pokrajini,  u  kojoj  jo  bio  i  manastir  sv.  loana  ril- 
skoga  t.  j.  u  okolini  gore  Bila. 
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sramna  čovjeka,  sišav  s  priestolja  pograbi  ga  za  kosu  i  bradu  i 
na  tlo  baci.« 

Ele  bio  ovaj  ili  drugi  povod  uzmaku  carske  vojske,  to  je  izvjestno, 
da  Vasilij  ni  je  polučio  cieli  uamienjeue  ovomu  prvomu  vojnomu 
pohodu.  Ovaj  poraz,  odnosno  pobjeda,  imade  pače  posljedica  užas¬ 
nih  za  Vasilija  a  veoma  povoljnih  za  »Stjepana  Samuela.  U  istočno- 
riinskoj  carevini  nastade  iznovice  gradjanski  rat,  a  Bugarska  ni  je 
s  te  strane  15  godina  u  veliko  napadana  bila,  te  je  mogla  upo- 
triebiti  ovu  stanku  za  svoje  utvrdjenje,  pače  i  razsirenje. 

Grčki  velikaši  spočitavahu  Vasiliju  II,  što  je  na  svoju  ruku  za- 
podjeo  bio  rat  s  Bugarskom,  s  toga  na  njega  sama  bacahu  odgo¬ 
vornost  s  neuspjeha  onoga,  da  sramote  za  cielu  monarhiju.  Od  ne¬ 
zadovoljnika  iztiču  se  osobito  poznati  nam  vojvode  Foka  Barda  i 
Eustatij  Malein,  prvi,  što  je  bio  prigodom  vojne  prezren,  drugi, 
što  je  bio  »sramotno  od  uje  odpušten.«  Nezadovoljstvo,  koje  je  više 
godina  tinjalo,  buknu  u  javno  odmetničtvo  tiein,  što  je  Barda  Foka 
u  kuci  Maleina  u  Charsianu  dne  15  kolovoza  987  proglašen  od 
urotnika  carem  i  »viencem  i  inimi  carskimi  znakovi  urešen.«  Evo 
drugi  protucar  Vasiliju  II.  Nastali  metež  umnoži  prvi  protucar 
Barda  Sklerus,  koj  od  Saracena  pušten  na  slobodu,  vojevaše  njeko 
vrieme  na  čelu  čete  od  3000  oslobodjenih  zarobljenika  svojih  zem¬ 
ljaka  proti  Perzijancem,  koji  su  se  digli  bili,  da  stresu  jaram  Sa¬ 
racena,  a  za  tiem  predje  u  carevinu,  gdje  bi  od  svojih  pristaša  ta- 
kodjer  carem  proglašen.  Svojega  se  suparnika  Foka  rieši  do  duše 
tiem,  što  ga  k  sebi  dovabi,  obećavši  da  će  si  carevinu  podieliti, 
čim  se  oslobode  Vasilija,  i  to  tako,  da  Barda  Sklerus  zadobije  An- 
tiohiju,  Feniciju,  Palestinu  i  Mesopotamiju ,  Foka  pako  Carigrad  s 
ostalim  dielom  carevine ;  te  došavšega  k  njemu  u  Kapadociju  Sklera 
uhvati  i  zatvori  u  tvrdju  Tvropol.  Lišen  svojega  suparnika  Foka, 
započe  vojnu  proti  Vasiliju;  podieli  vojsku  u  dva  odjela,  jedan  po¬ 
sla  pod  vodstvom  patricija  Kalocyra  Delfina  ravno  na  Carigrad, 
drugi  vodio  sam  k  Helespontu,  da  zavlada  ovim  morskim  ulazom 
u  priestolnicu.  Delfin  obsjede  Chrysopol,  luku  clialcedonsku,  upravo 
naprama  Carigradu;  Foka  pako  Abyđ,  grad  ležeći  na  najužjoj  pre¬ 
vlaci  Helesponta.  Namjera  bješe  Foki  prepriečiti  u  Carigrad  uvoz 
s  kopna  i  mora  i  prisiliti  ga  na  predaju.  Ali  ta  se  namjera  ne  iz- 
puni;  jer  Vasilij,  uzev  u  pomoć  Ruse,  prebaci  je  noćju  na  ladjah, 
potuče  neprijatelja,  uhvati  i  na  kolac  nabi  njegova  vojvodu  Del- 
phina,  zarobi  Fokiua  brata  Nikefora,  te  njega  i  ostale  odvede  u 
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Carigrad.  I  Foka  ne  prodje  srećnije:  Ciriak  na  ime,  pomorski  dru¬ 
gar,  bje  najprije  poslan  Abidu  u  pomoć,  da  ga  s  mora  brani,  a 
malo  za  njim  prispije  onamo  sucar  Konstantin  VII,  onda  stariji 
mu  brat  Vasilij  II.  Nagla  i  neprotumačena  smrt  Foke  učini  suviš¬ 
nom  bitku ,  koja  bi  se  zametnula  bila ;  ali  ne  preprieči  krvopro¬ 
lića,  počinjena  na  biegajućih  pristašah  njegovih.  Vasilij  stavio  je  u 
travnju  989  konac  ovomu  gradjanskomu  ratu,  vodeći  u  slavodobitnom 
ulazu  po  sried  trga  priestolnice  zarobljenike  Lava  i  Theognosta 
Melissene,  Theodosia  Mesanykta  i  druge,  posadiv  jih,  osim  Lava, 
sramotno  na  magarce.  Uguši v  ovdje  pobunu  strogošću,  naumi  pre- 
dobiti  blagosti  Bardu  Sklera,  koj  si  bio  medju  tiem  stekao  slobodu 
i  pripravljao  se  na  rat,  pismom  ga  car  odvrati  od  krvoprolića,  po- 
dieli  mu  oproštaj  i  »čast  dvorskoga«  (/.sjps-aAar/);).  Primivši  Barda 
ponudu,  uputi  se  u  Carigrad,  ali  na  putu  osliepi.1 

Nije  ovo  bila  jedina  nesreća,  koja  je  snašla  carevinu.  U  isto 
doba  zaprieti  joj  velika  pogibelj  na  dvih  skrajnih  točkah  njezinih: 
u  korsunskoj  i  longobardskoj  themi.  Grad  naime  Korsun  (\spswv,  si. 
Kopi>coYiih) ,  koj  jedini  na  sjevernoj  obali  crnoga  mora  posredovao 
je  carevini  obćenje  s  iztočno-sjevernom  Evropom,  i  koj  si  ona  nje- 
kako  obezbiedi  ugovori  uglavljenimi  s  Olegom,  Igorom  i  Svjatosla- 
vom,  pade  god.  988  u  vlast  ruskoga  kneza  Vladimira.  Osmieljen 
ovim  uspjehom,  Vladimir  htjede  iz  Korsuna  navaliti  na  Carigrad, 
kojemu  se  i  onako  primicala  buntovnička  vojska.  Vasilij  ni  je  od¬ 
vratio  ove  pogibelji  silom  oružja,  nego  uplivom  vjere  i  ženitbenom 
svezom  izmedju  svoje  sestre  Ane  i  ruskoga  kneza.  A  to  spasi  ne 
samo  Korsun,  koj  Vladimir  umah  povrati  svojim  šurjakom,  nego  i 
priestolnicu  carevine,  dočim  su  upravo  Rusi  potukli  buntovničku 
vojsku  kod  Chrjsopola.* 

U  Italiji  ostale  su  carevini  samo  dvie  theme:  longobardska,  sa- 
stojeća  se  iz  barske  oblasti  i  capitanate,  i  kalabreska,  ostanak  davne 
sicilske,  sastojeća  se  iz  Lucanie  ili  Basilicate,  Calabrie  i  Pulje.  Ovaj 
posjed  dolazi  obično  pod  imenom  Longobardie,  a  pokrajinom  uprav¬ 
ljao  je  jedan  obći  gouverneur  pod  imenom  »katapan,«  izašiljan 
onamo  iz  Carigrada.  Ali  i  tudjer  bješe  carevina  uznemirena.  Po- 


1  Obširnije  kod  Gj.  Kedrena  II,  438 — 47. 

2  Ibid.  II,  444.  Leo  diac.  ed.  Bonn.  X.  10.  Nestor,  ed.  Miklošić.  c.  42. 
43.  p.  66—72.  Sr.  C.  CoAOBteBa:  Hctophh  Poccin.  MocKBa  1846.  T. 
I.  CTp.  177 — 181. 
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slije  poraza  cara  Vasilija  u  Bugarskoj  najprije  napade  južnu  Ita¬ 
liju  car  Otto  II ,  pozvan ,  kako  rekosmo ,  papom  Benediktom  VII. 
On,  držeći  se  obvezanira  prema  uspomeni  svojega  velikoga  otca,  da 
dovrši  osvojenje  Italije,  htjede  Grke  izagnati  iz  onih  dviju  thema. 
Car  Vasilij  II  kušao  svojega  zapaduoga  druga  odvratiti  od  toga 
podhvata;  a  kada  poslanstvom  ueupravi  ništa,  izhodi  pomoć  Sara¬ 
cena  sicilskih  i  afrikanskih.  Otto  bješe  iz  početka  sretan :  god.  982, 
15  srpnja  u  kratko  osvoji  Tarent,  nastavi  osvajanja  u  Calabrii, 
potuče  ovdje  kod  Columne  (Capo  delle  Colonne)  grčke  saveznike, 
jake  na  40.000,  s  njihovim  kalifom  Abdul-Casimom.  Ali  ova  po¬ 
bjeda  obrati  se  objesti  slavodobitnika  u  podpuni  poraz,  kojemu 
Oto  jedva  živ  uteče,  da  sljedeće  god.  983  dne  7  prosinca  s  poslje¬ 
dica  mu  premine.  Riešivši  se  Vasilij  ovoga  opasnoga  takmaca, 
učvrsti  opet  na  njeko  vrieme  svoje  gospodstvo  u  đolujoj  Italiji :  iza- 
slan  vojvoda  Kalocyr  Delfinas,  koj  se  kašnje  odmetne  k  Foki,  osvoji 
grad  Ascoli,  a  dne  11  lipnja  primi  grad  Bar  predajom  braće  Ser- 
gija  i  Theophylakta.  Sljedeće  godine  bješe  patricij  Roman  poslan  iz 
Carigrada,  da  preuzme  upravu  umirenih  thema. 1  Ali  usprkos  ovomu 
vanjskomu  uspjehu,  vladavina  iztočno  -  rimske  carevine  u  dolujoj 
Italiji  stajala  je  na  slabih  noguh ;  predjašuji  saveznici  njezini,  Sa¬ 
raceni,  navaljivahu  u  one  predjele;  tako  popljačkaše  god.  987  svu 
Calabriu  i  osvojiše  grad  sv.  Cirijaku.  A  ni  pučanstvo  nebijaše  za¬ 
dovoljno  s  upravom  grčkih  organa,  što  je  gradjanstvo  barsko  oči¬ 
tovalo,  ubivši  dne  15  veljače  986  protospathara  Sergija. 

Ovo  trzanje  carevine,  ove  bune  i  nemiri,  dolazili  su  Bugarskoj  u 
prilog.  Niemci  i  Saraceni,  nezadovoljnici  i  ustaše  bijahu  neizravni 
saveznici  Stjepana  Samuela.  A  šta  je  on  tečajem  ovih  godina  radio? 

Za  10  skoro  godina  zastiru  izvori  tamom  Bugarsku  i  njezina 
vladaoca.  Ali  iz  nagoviesćanja  njihovih  razabiremo,  da  Stjepan  Sa- 
muel  ni  je  u  to  vrieme  mirovao.  Veli  se  u  obće2,  da  je  on  za  gra- 
djanskoga  rata,  kojim  bje  Vasilij  zabavljen,  »ne  male  štete  rimskoj 
carevini  nanesao«.  Ali  ne  pripovieda  se  na  pose,  u  čiem  su  ove 
štete  sastojale.  Međju  tiem  se  iz  neposredno  nastupivših  dogadjaja 
razabire,  da  je  Samuel  u  ono  doba  napadao  osobito  solunsku  themu 
i  gledao  dočepati  se  drugoga  glavnoga  grada  monarkije.  Pošto  na 

1  Cf.  Lupi  protospathi:  Chronicon.  Muratori:  Script.  rer.  ital.  V,  40.  41. 
Idem.  Aunali  d?  Italia.  ed  cit.  III,  1236  seq. 

2  Cedren  II,  447. 
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dalje  nalazimo ,  da  je  grad  Drač  bio  god.  996  u  vlasti  bugarske 
države,  smiemo  s  razlogom  zaključiti,  da  je  Stjepan  Samuel  upravo 
u  doba  ovo  t.  j.  poslije  pobjede  god.  981  održane  razširio  granice 
bugarske  na  sjevero-zapad  u  dračku  themu.  S  ovom  themom,  koja 
je  iztočno-rimskoj  carevini  mnogo  vriedila  za  obranu  njezina  po¬ 
morskoga  položaja  i  dolnjo-italskoga  posjeda,  medjašila  je  Bugarska 
svojom  ohridskom  oblasti.  Stjepan  Samuel  zavladao  je,  kako  od 
druguda1  doznajerao,  ovom  themom  i  glavnim  joj  gradom  samo 
silom  oružja;  pa  kano  što  potvrdjuje  obsjedanje  samim  carem  iz¬ 
vedeno  grada  Olguna,  ne  bijaše  to  lagan  posao. 

Postavši  Stjepan  Samuel  gospodarom  Drača  i  ciele  theme  bude 
neposrednim  susjedom  kneževini  dukljanskoj  ili  Zeti.  Ova  kneže¬ 
vina  uz  sjedinjenu  travunjsku  i  humsku  bijaše  tada  jedina  pred¬ 
stavnica  predjašnjega  srbskoga  državnoga  saveza.  Obima  kneževi¬ 
nama  vladala  je  tada  jedna  porodica,  od  koje  Ivan  Vladimir  bijaše 
knez  dukljanski  ili  zetski.  Takav  susjed  dračkoj  themi,  kakav  bijaše 
Vladimir,  bje  dobro  vidjen  u  Carigradu:  jedno  za  to,  što  vladalac 
male  kneževine  ni  je  mogao  opasan  biti  velikoj  carevini;  a  drugo 
za  to,  što  on  sam  bijaše  »čovjek  pravedan,  miroljubiv  i  kriepo- 
stan.2«  S  toga  ni  je  nikada  došlo  do  razmirice  izmedju  Zete3  i 
dračke  theme,  dokle  god  je  Vladimir  prvom  upravljao.  Neodvislosti 
dukljanske  kneževine  ni  je  dakle  prietila  pogibelj  sa  strane  iztočno- 
rimske  carevine,  ali  zaprieti  joj  od  osvajajuče  Bugarske.  I  sbilja 
Stjepan  Samuel  odluči  u  ono  isto  doba,  kada  je  udario  na  dračku 
themu.  zavojštiti  Zetu.  On  sam  uputi  se  onamo  s  vojskom.  Vladi¬ 
mir,  kojega  stolica  bješe  u  Krajni  na  zapadnoj  obali  zadarskoga 
blata4,  ne  mogavši  se  oprieti  sili  bugarskoj,  povuče  se  u  zetske 
(crnogorske)  planine.  Na  to  ostavi  Stjepan  Samuel  odjel  vojske  na 
podnožju  onih  vrletnih  gora,  s  drugim  pako  podje  sam  proti  01- 
gunu,  koj  leži  u  primorju  izmedju  Bojane  i  Bara.  Dok  je  bugarski 
car  obsjedao  Olgun,  predade  se  Vladimir  i  bješe  poslan  u  Prespu. 
Ostavivši  Samuel  tvrdi  Olgun,  uputi  se  vojskom  posjesti  Zetu; 
odavle  pako  zadje  u  Kotor  i  čak  do  Dubrovnika;  s  druge  strane 

1  Praesb.  Diocl.  Regn.  Slav.  c.  XXVI. 

2  Rieči  Cedreua  II,  463. 

3  Ova  se  kod  Cedrena  (ibid.)  zove  „Tp'jjjia)aa  ta  dp^o-aTti)  Ssp^ta; 
piepT).a  U  textu  je  Tpup.aXia  jamačno  mj.  Tpy3aXta  od  puka  Tpu3<xXXo{,  kojim 
su  imenom  Byzantinci  često  Srbe  nazivali. 

4  Vidi  moju  razpravu:  Ocjena  starijih  izvora  u  Knjižovniku  I,  212. 

* 


Digitized  by  t^oogle 


116 


FR.  RAČKI. 


osvoji  takodjer  onu  drugu  kneževinu  t.  j.  Trebinje  i  Hum ;  pak 
se  južnom  Bosnom  i  Rasom  vrati  slavodobitno  u  svoju  priestolnicu. 
Ali  Stjepan  Samuel  ne  htjede  ovih  srbskih  kneževina  utjeloviti 
bugarkoj  državi,  dobro  zuajući  koliko  bi  joj  neprijateljstvo  naprtio 
sa  strane  srodnoga  plemena,  koje  bješe  naviklo  od  tolikih  viekova 
samosvojno  živjeti.  On  je  uvidio,  da  je  po  Bugarsku  koristnije,  ako 
one  kneževine  priznadu  samo  njezinu  vrhovnu  vlast,  i  da  dinastič¬ 
kim  mu  interesom  većma  odgovara,  ako  si  priljubi  onu  srbsku  vla- 
dalačku  obitelj.  On  je  dakle  dukljansku  kneževinu  vratio  Vladimiru 
i  trebinjsko-humsku  njegovu  stricu  Dragomiru;  prvoga  pače  priveza 
svojoj  porodici  davši  mu  ruku  svoje  kćeri.  A  moč  svojega  zeta 
umnoži  i  tiem,  što  dukljanskoj  kneževiui  upravno  pridruži  osvojenu 
dračku  themu.  Razširena  tiem  načinom  nova  kneževina  prostirala 
se  na  jug  negdje  do  Tomor-planine. 1  Ovom  prigodom,  ako  ne  prije, 
bješe  i  jedina  srbska  eparhija  istočne  crkve  u  Rasi  podredjena  bu¬ 
garskoj  arhiepiskopiji.2 

Tim  načinom  postade  bugarska  država  prieko  vasalnih  kneževiua, 
dukljauske  i  trebinsko-  humske  susjedom  hrvatskoj  kraljevini  na 
svojih  sjeverno-zapadnih  granicah.  Tada  je  bugarska  carevina  sta¬ 
jala  glede  obsega  svoga  na  vrhuncu  svoje  moči.  Zapaduo-jnžne  gra¬ 
nice,  reč  bi,  ni  su  joj  se  trajno  pomakle.  Solun  je  sveudilj  bio  u 
vlasti  iztočno-rimskoj ;  ali  ova  je  sama  vidjela  kako  joj  položaj 
ondje  nestalan.  Car  Vasilij  napregnu  sve  sile,  da  ne  izgubi  ove 
preznamenite  točke:  s  toga  je  on,  jedva  ugušivši  gradjanski  rat, 

1  Za  ove  dogodjaje  jedini  su  izvori  žitia  sv.  Vladimira,  od  kojih  je  ono, 
koje  se  sačuvalo  kod  popa  Dukljanina  (Regn.  Slavor.  c.  XXVI — XXIX),  naj- 
čišće  i  najhistoričnije.  Grčko  žitie  izdano  je  u  riedkoj  knjizi  sadržavajućoj 
„officia  propriau  bugarsko  crkve  (Moschopoli  1741,  p.  35 — 62),  onda  u 
Mletcih  1858  :  „'AzoAsuSta  ay(w  .  .  .  Icoivvcu  toj  lVAac'p.ripcu.  Sr  Knji¬ 
ževnik  I,  218  —  219.  Što  sam  iz  ovih  žitia  usvojio,  može  se  smatrati  histo- 
ričkom  istinom,  riešenom  legendarnih  primjesa.  Dva  se  dogadjaja  potvrdjuju 
Gj.  Ccdrenom  (loc.  cit.)  da  je  na  ime  Vladimir  bio  zetom  Stjepauu  Samuelu, 
i  da  je  on  vladao  „u  Tribaliji  i  bližnjih  Srbiji  stranah.14  Historička  jezgra 
žitia  stoji  u  pod  punom  skladu  s  bugarskom  poviesti;  što  se  nanizuje  oko  ove  jezgre, 
kašnji  su  dodatci.  Kćer  Samuelova  a  supruga  Vladimirova  zove  se  kod  popa 
Dukljanina  imenom  „Cosara  “  Po  legendi  ona  se  u  Vladimira  zaljubi,  kada 
je  ovaj  bavio  se  kano  zarobljenik  u  Prespi.  Dogadjaje,  koje  žitia  pripovjedaju 
o  odnošajih  medju  Vladimirom  i  Stjepanom  Samuelom,  uvrsćujem  još  u  po- 
sljednu  desetinu  X  vieka,  jer  me  drugi  diel  legende  upućuje  na  drugu  dese¬ 
tinu  XI  vieka. 

2  Sr.  hrisovolju  Vasilija  II  kod  Golubinskoga  op.  cit.  p.  262. 
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onamo  prieko  Tracije  i  Macedonije  sišao,  da  se  tobož  svetomu  Di- 
mitru  zahvali,  što  se  sretno  onoga  meteža  izbavi.  Nu  pravi  se  raz¬ 
log,  sbog  kojega  car  u  Solun  dodje,  odaje  tiem,  što  u  građn  »jaku 
posadu«  ostavi,  a  izručivši  ju  magistru  Grguru  Taroniti,  vrati  se  u 
priestolnicu.  Ona  vojska  imala  odbijati  provale  Stjepana  Samuela. 1 

Vasilij  ni  je  se  dakle  ni  sada  dosta  spremnim  za  ratovanje 
proti  Bugarskoj  čutio.  On  se  radje  u  Aziju  uputi,  da  ondašnje  raz- 
klimane  odnošaje  uredi  i  granice  državi  naprama  susjednim  sara- 
censkim  emirom  utvrdi. 


V. 

Vojena  sreća  iznevjeri  se  bugarskomu  sticgu.  Smrt  cara  Stjepana  Sa¬ 
muela  u  Prilipu  dne  15.  rujna  1014  god.  Njegov  značaj. 

God.  996  car  Stjepan  Samuel,  stojeći  tada  na  vršku  slave  i  modi 
namieni  ubitačan  udarac  zapadnomu  dielu  iztočno-rimske  carevine. 
Taj  udarac  bješe  naperen  proti  Solunu,  Heladi  i  Peloponesu. 

Sam  bugarski  car  sa  svojim  sinom  Romanom  stavi  se  glavom  na 
čelo  vojske,  koja  je  imala  osvojiti  one  zapadne  ostanke  iztočno-rim¬ 
ske  monarkije.  Dovedši  vojsku  u  solunsku  themu,  razdieli  ju  u  čete, 
koje  su  imale  iz  zasieda  udarati  na  neprijatelja,  a  samo  njeke  izasla, 
da  napadaju  okolinu  glavnoga  grada.  Ali  ove  čete  nebijahu  dosta 
silne,  da  unište  neprijatelja;  već  kano  da  jim  bješe  zadatak  izazi¬ 
vati  ga  i  slabiti.  One  su  se  jednom  sukobile  s  vojenim  odjelom, 
koj  je  sin  vojvode  Grgura  Taronite,  imenom  Azot,  predvodio  u 
svrhu,  da  izpita  jakost  protivnika;  u  tom  sukobu  stradale  su  bu¬ 
garske  čete,  ali  podje  jim  az  rukom  uhvatiti  Azota,  koj  se  bio 
predaleko  upustio.  Otac  zarobljenika,  da  si  spasi  sina,  poteče  većom 
silom  u  pomoć;  uu  manjom  srećom,  jer  obkoljen  od  Bugara  bude 
umoren. 

Vojna  je  dakle  sretuo  po  Samuela  započela.  U  Carigradu,  kada  je 
stigla  viest  »o  porazu  vojvode«  Grgura,  zavlada  strah  i  pribrane  su 
sve  sile  carevine,  da  se  Bugarom  na  put  stane.  Glavar  »cieloga  za¬ 
pada,«  poznati  nam  vojvoda  Nikifor  Vesta,  pridjevom  U  ran,  koj  se 
mitom  oslobodio  bio  sužanjstva  i  utekao  iz  Babilona  u  Carigrad,  bi 
poslan  s  vojskom  u  Solun.  Ali  medju  tiem  bješe  Samuel  pobjedonosno 
kroz  tesalsku  tempe  i  prieko  rieke  Peuea  prešao  u  Beotiu  i  Atiku, 
te  je  odavle  kroz  korintsku  prievlaku  plienio  bližnje  okoline  Pelo- 

1  G.  Cedren.  II,  447. 
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ponesa.  Vojvoda  Nikifor  podje  s  vojskom  za  Bugari ;  pošav  uz  pod¬ 
nožje  Olimpa  dodje  u  Larisu,  te  ostavivši  ovdje  suvišnu  prtljagu 
i  dignuv  brzo  tabor,  predje  Tesaliju  naglim  hodom.  Prevalivši  na¬ 
pokon  farsalsko  polje  i  potok  Apidan  (sada  Vrysia),  utabori  se 
grčka  vojska  na  lievoj  obali  potoka  Sperheja  (Alamana),  koji  se  iz- 
pod  grada  Lamie  (Zeituni)  na  jug-iztoku  izlieva  u  lamijski  zaliev. 
Ovdje  teče  rieka  širokom  dolinom,  koje  su  sjeverni  diel  posjele  čete 
Nikifora  Veste. 

Doznavši  car  Samuel  za  ovo  kretanje  neprijateljske  vojske  stade 
natrag  uzmicati  i  sasta  Nikifora  kod  poraenute  rieke,  koje  desnu 
obalu  posjede  bugarska  vojska.  Sama  je  rieka  dielila  obe  vojske. 
Silna  je  kiša  tada  pala,  a  voda  u  rieci  tako  nabrekla,  da  je  napu¬ 
nila  cielo  korito.  Činilo  se,  da  u  onih  okolnostih  ne  može  dođi  do 
okršaja ;  te  da  če  se  obje  vojske  8  protivnih  obala  gledati,  dok  voda 
ne  padne.  Tako  je  u  bugarskom  taboru  sbilja  smatran  časoviti  po¬ 
ložaj  ;  s  toga  se  ondje  sve  podalo  bezbrižju.  A  ovaj  nemar  bio  gorko 
plaćen.  Lukavi  naime  grčki  vojvoda  tražio  je  po  rieci  gore  i  dole 
prielaz;  nadje  brod  (vadum),  kojim  je  lasno  mogao  prevesti  svoje 
čete,  tudjer  predje  nočju  riekn  i  udari  na  spavajuče  i  ništa  neslu- 
teće  Bugare,  usmrti  jih  bez  broja,  dočim  nitko  neusuđi  se  ustati  na 
obranu.  U  tom  pokolju  dobiše  sam  Samuel  i  sin  njegov  Roman  du¬ 
boke  rane;  bili  bi  pače  uhvačeni,  da  nisu  ostali  sakriveni  medju 
lješinami  umorenih  Bugara.  Sljedeće  noći  uteče  car  sa  sinom  u  po¬ 
taji  u  etolijske  planine,  a  preko  njihovih  visina  na  Pind,  odatle 
pako  u  Bugarsku.  Nikifor  medju  tiem  oslobodi  svoje  zemljake,  koje 
je  Samuel  zarobio  i  sobom  poveo  bio,  mrtve  Bugare  oplieni,  tabor 
bugarski  razjagmi  i  velikim  plienom  svoju  vojsku  odvede  u  Solun. 1 

Ovo  je,  koliko  nam  inostrani,  u  tom  zaista  nepristrani  izvještaji 
bilježe,  prvi  poraz  bugarske  vojske  nakon  15-godišnjega  vojevanja. 
Pak  i  taj  poraz  imade  se  pripisati  jedino  nemarnosti  sa  strane  bu¬ 
garskoga  vojvodstva. 

A  taj  poraz  bijaše  obratnom  točkom  u  ovom  golemom  ratu  iz- 
medju  dviju  država.  Iztočno-ri ruska  carevina  ne  samo  utvrdi  svoju 
vlast  u  Peloponesu  i  Heladi,  ne  samo  oslabi  vlast  bugarsku  u  Te- 
saliji ,  nego  i  predje  opet  u  ofensivu,  kojoj  se  poslije  981  godine 
uklanjala,  nastaviv  svoje  ratovanje  po  predjašnjoj  osnovi,  koju  po¬ 
bjede  cara  Samuela  bješe  joj  zamrsile. 

1  Tako  opisuje  ovu  vojnu  Gj.  Kedren  op.  cit.  II,  449.  50. 
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Kano  što  obično  biva ,  tako  se  dogodi  i  ovdje ;  nesreća ,  koja  je 
bugarskoga  cara  snašla  na  Sperheju,  pratila  ga  tja  n  dom,  pače  u 
obiteljske  krugove.  Sbude  se  na  ime,  da  se  Samuelova  kćer  zaljubi 
a  otčeva  zarobljenika,  rečenoga  Azota,  sina  Grgura  Taronite.  Lju¬ 
bav  ta  bijaše  tolika,  da  se  bugarska  carevna  samokrvju  grozila, 
ako  joj  se  uzkrati  ruka  odlična  Grka.  Otčinska  ljubav  Samuela  imala 
biti  doista  velika,  kada  je  on,  zakleti  neprijatelj  Grkom,  ne  samo 
slobodu  podielio,  nego  i  svoju  kćer  predao  bivšemu  svojemu  vragu, 
te  »poslije  vienčanja  poslao  ga  s  kćerju  u  Drač  i  povjerio  mu 
obranu  one  pokrajine.«  Ali  Azot  ne  zataji  ni  sada  svojega  roda; 
svoj  pače  položaj,  koj  steče  povjerenjem  tasta,  upotriebi,  da  svojoj 
domovini  novu  uslugu  učini.  Sročiv  se  naime  s  dračkimi  Grci,  a 
osobito  s  najuglednijimi  od  njih ,  imenito  Chryseliom,  i  povukav 
svoju  suprugu  u  urotu  proti  roditelju  i  domu  njezinu,  uteče  s  njom 
na  grčke  brodove,  koji  su  za  obranu  medja  plovili  duž  obale,  te  se 
na  njih  u  Carigrad  uputi.  Ovdje  obaviesti  on  Vasilija  o  uroti  i  načinu, 
kojim  se  opet  može  Drača  dočepati;  pređade  mu  list  od  Chryselia, 
koj  se  ponudi,  da  če  predati  grad  u  carske  ruke,  ako  podieli  njemu 
i  dviema  sinovima  čast  patricija.  Car  rado  pristade,  zajaračiv  pis¬ 
mom  Chryseliju  čast,  koje  on,  preminuv  medjutim,  nije  uživao; 
Azotu  dade  čast  magistra,  njegovoj  supruzi  čast  zoste ;  a  ucjena  bi : 
predaja  Drača  u  ruke  patricija  Evstatija  Dafnomele. 1 

Još  se  dakle  Samuel  nije  oporavio  bio  od  udarca  nanesena  si  na 
Sperheju,  kada  ga  evo  dvostruki  stiže:  odmetničtvo  kčeri  iz  sliepe 
ljubavi  prama  vragu  roda  i  gubitak  Drača,  kojim  sjeverno-zapadni  ' 
kraj  bugarske  države  dodje  u  očitu  pogibelj. 

Kano  što  je  carigradski  dvor  nagradjivao  svako  izdajstvo  na¬ 
prama  bugarskoj  državi,  tako  je  strogo  kaznio  i  najmanju  sumnju 
o  sporazumku  ikojega  svojih  podanika  s  carem  Samuelom.  Kada 
su  u  to  vrieme  prijavljeni  bili  magister  Pava  Vovos,  prvak  u  So¬ 
lunu,  i  protospatbar  Malaken,  razborit  i  riečit  muž,  da  su  skloni 
Bugarom,  bude  prvi  u  Carigrad,  drugi  u  thrakesku  ravninu  od¬ 
veden  u  zatočište.  Ovaj  primjer  tako  uplaši  njeke  odličnike  i  starje¬ 
šine  u  Jedrenu,  koji  su  takodjer  u  Carigradu  osumnjičeni  bili,  da 
su  pribjegli  u  Bugarsku  k  Samuelu ;  od  kojih  navode  se  izriekom 
Vatac  s  cielom  obiteljom  i  Vasilij  Glavaš.  Carigradsko  redarstvo, 


1  Id.  ibid.  p.  451.  Bizantiuski  ljetopisac  ne  zabilježi  imena  ove  Samulove 
kčeri,  kojoj  drugi  nadjenuše  ime  Katarine. 
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ne  bivši  u  stanju  zadobiti  u  ruke  Vasilija,  dočepa  se  njegova  sina, 
koj  bude  po  zapovjedi  carskoj  držan  u  zatvoru  tri  godine,  a  onda 
pušten  na  slobodu1. 

Ovi  primjeri  svjedoče  s  jedne  strane  napetost  medjunarodnih  od- 
nošaja  izmedj  obiju  susjednih  država  i  podanika  njezinih,  s  druge 
strane  i  to,  da  je  i  u  grčkih  pograničnih  gradovih,  od  kojih  Solun  i 
Jedren  zauzimali  su  prvo  mjesto,  bilo  odličnih  ljudi,  koji  niesu 
zatajili  svojega  sučuvstva  naprama  težnji  bugarskoga  naroda  i  cara. 

Pošto  pobjeda  na  Sperheju  probudi  u  Carigradu  nove  nade  a  i 
carevina  bješe  mirna  na  ostalih  granicah,  zapodjene  se  posliednje 
godine  X  vieka  vojna  sa  svom  snagom  i  nastavi  se  neprekidno 
kroz  četiri  godine.  Sam  car  Vaši  lij  stavi  se  na  čelo  vojske,  koju  je 
vedio  (999)  onim  istim  putem  i  onom  istom  cieli  kano  što  prije 
osam  godina,  na  ime  dolinom  rieke  Marice  prieko  Plovdiva  put 
Sredca.  U  Plovdivu  ostavi  car  patricija  Theodorokana  za  obranu 
grada  i  okoline.  Vasilij  razruši  »mnoge  tvrdjave«  u  sredečkoj  po¬ 
krajini;  a  to  bijaše  jedini  uspjeh  podhvata  one  godine.  Poslie  toga 
vrati  se  car  u  Mosynopol2. 

Sliedece  godine  1000  ni  je  sam  car  predvodio  vojske  proti 
Bugarom ;  nege  je  odaslao  »veliku  silu«  pod  vojvodstvom  rečenoga 
patricija  Theodorokana  i  protospathara  Nikitora  Xiphia.  Ciel  ovoga 
vojenoga  pohoda  bješe  predbalkanska  Bugarska.  Grčka  vojska  predje 
Balkan  i,  sudeć  po  uspjehu,  jedan  diel  uputi  se  k  Prieslavu  veli- 
•  komu,  drugi  k  Dunavu.  Osnova  bje  sretno  izvedena,  jer  veliki  i 
mali  Prieslav,  Plieskov  i  drugi  manji  gradovi  padoše  u  ruke  ne¬ 
prijatelja,  koj  se  iza  toga  »slavodobitan«  kudi  vrati3. 

Ovom  vojnom  dodje  u  vlast  iztočno-riraske  carevine  veći  diel 
predbalkanske  Bugarske,  imenito  tvrdjave  na  Dunavu  osim  Bdina, 
koj  je  sveudilj  Bugarskoj  pripadao.  Ova  stečevina  bijaše  za  onu 
carevinu  i  za  to  od  neizmjerne  vriednosti,  što  bi  crno  more  sada 
oslobodjeno  od  zasjeda  bugarskih  te  povraćeno  obcenje  izmedj  u  Ca¬ 
rigrada  i  Podunavlja,  i  što  je  Tracija  sa  strane  Balkana  osigurana 
bila.  S  toga  se  u  Carigrada  odluči,  da  se  vojna,  odgodivši  pohod  u 

1  Id  ibid.  p.  451—  2. 

1  Id.  ibid.  452. 

3  Ibid.  Bugarski  prievodilac  Mauassina  ljetopisa  (rkp.  vat.  p.  184)  :  „Cm 

BacH/ue  .  .  npun  .  .  iuhck*  h  B6Rhku  nptcAABii  h  maaun  h  npo< 
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Pomoravje  Da  poznije  vrieme,  nastavi  u  području  egejskoga  mora. 
Tako  se  htjede  najprije  očistiti  poraorje  na  svih  stranah ,  pak 
preči  u  nutarnjost  neprijateljske  zemlje. 

Prema  tomu  uputi  se  god.  1001  sam  car  Vasilij  u  Solun,  a 
odavle  pod  Berrhoeiu,  koju  je  bugarski  velemoža  Dobromir  branio. 
Kako  se  iz  rieči  grčkoga  izvjestitelja1 2  dade  nagovieštati,  car  ne 
naidje  tudjer  na  velik  odpor ;  jer  grad  se  predade  a  Dubromir 
bude  odlikovan  »čašču  prokonsula  (av^rcs;)«.  Poslie  obsjede  Vasilij 
tvrdjavu  Serviu.  Ovdje  njezin  zapovjednik  Nikolica  nehtjede  čuti 
o  predaji ;  pa  kada  je  car  osvojio  tvrdjavu,  povuče  se  u  grad  (kasteo) 
i  branio  se  »hrabro  i  odlučno«.  Tek  s  gradom  dodje  i  njegov  vi- 
težki  branitelj  u  ruke  neprijatelja.  Vasilij  je  ovu  znamenitu  točku 
opravio,  ostavio  posadu,  bugarsko  stanovničtvo,  u  koje  ni  je  se 
mogao  uzdati,  preselio  drugamo;  a  Nikolicu  odpravio  u  Carigrad. 
Nu  jedva  je  car  odanle  otišao,  obsjede  car  Samuel  Serviu;  a  pri¬ 
druži  mu  se  i  njezin  hrabri  branitelj  Nikolica,  kojega  čast  »pa¬ 
tricija«  ne  mogaše  zasliepiti  i  odvratiti  od  svoga  roda,  te  uteče 
k  svojemu  gospodaru.  Vasilij  opet  se  povratio  pod  Serviju,  nepri¬ 
jateljsko  obsjednuče  dignuo;  a  Nikolicu,  koj  bio  zalutao  u  jednu 
grčku  četu  i  od  nje  uhvaćen,  sada  okovana  odprati  u  Carigrad, 
gdje  bi  u  tamnicu  bačen. 

Iz  Servije,  iz  bistričkoga  poriečja,  predje  Vasilij  u  poriečje  Pe- 
neja,  u  Thesaliju,  da  osvoji  ono  njekoliko  tvrdjava,  koje  poslije 
996  godine  bijahu  u  vlasti  bugarskoj,  da  ostale  popravi  i  utvrdi. 
I  ovo  podje  bizantinskomu  oružju  za  rukom.  Thesalija  bude  posvema 
osvojena,  a  Bugari  tamošnji  izseljeni  u  Voler  (s!;  tsv  Bs/spbv)  t.  j. 
u  priedjel  Tracije  s  obiju  strana  Marice,  gdje  se  ona  u  more  iz- 
1ievau.  Ovamo  bješe  preseljena  i  posada  grada  Vodena,  koj  je  Va¬ 
silij  vrativši  se  iz  Tesalije  jurišem  osvojio.  Zapovjednik  njezin  Dra¬ 
gan  dobi  od  cara  dozvolu,  da  smije  u  Solunu  stanovati,  gdje  je 
patricij  David  Arianita  u  ono  vrieme  zamienio  u  načelničtvu  therae 
mag.  Nikifora  Uraua,  premještena  u  Autiohiju.  Ovdje  je  Dragan 
oženio  kčer  predstojnika  uprav ljajučega  vieča  imovine  sv.  Dimitrije, 

1  Id.  ibid.  II,  452. 

2  Vidi :  Tafel :  Syrobolaruin  crit.  geograpliiam  byzautinain  spectantium 
partes  duae.  P.  I,  p.  29.  52.  Ovdje  se  navodi  ,, to  Seja*  BoAspoG.*  U  listini 
bugarskoga  cara  Asena  kod  Šafafika  (Pamatky  drev.  pisemn.  Jihoslov.  Li¬ 
stine  str.  2)  čita  se:  „hah  eopovHCTim  (papu)  hah  si*A€pN  n  bt»  a«mot*u  ; 
ali  ovo  isto  mjesto  čita  se  kod  Miklošića  (Monum.  serb.  p.  3)  „hah  b  (Dopuni*. 
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koja  mu  rodi  četvero  djece.  Ali  Dragan  nije  mogao  mirno  gle¬ 
dati  iz  daleka  na  krvavo  ratište,  u  koje  se  Bugarska  pretvori,  te 
pokuša  biegom  staviti  se  joj  na  službu.  Prvi  i  drugi  put  uhvaćen 
zadobi  milost  na  molbu  tasta;  ali  treći  put  plati  glavom  pokušaj, 
bivši  groznim  načinom  na  kolac  nabijen.1 

Tiem  je  ova  treća  godina  ratovanja  rodila  najsjajnijim  za  Vasi- 
lija  plodom:  jer  osim  Thesalije  vrati  se  i  Macedonija  11a  dolnjem 
Vardaija  u  vlast  njegovu.  Bugarska  izgubi  znamenite  tvrdjave : 
Serviu,  Berrhoeiu  i  Voden,  iz  kojih  bješe  joj  uvjek  otvorena  so¬ 
lunska  thema  i  maćedonsko  primorje.  Sada  se  Vasiliju  svidjelo  ko- 
ristuije,  da  prenese  ratište  opet  u  Podunavlje ;  pak  da  odanle,  bude 
li  sretan,  predje  u  Pomoravje  i  u  gornje  Vardarje. 

Sliedeće  indi  godine  1002  obsjede  car  Vasilij  glavom  grad  Bdin. 
Tvrdjava  bijaše  silna,  obsjedanje  razvlačilo  se  punih  osam  mjeseci. 
Pa  ipak  car  Samuel  ne  dodje  u  pomoć  gradu  hrabro  se  braneću, 
ali  napokon  pogibelji  izvrženu.  On  je  volio  svratiti  se  u  Thraciju, 
dok  je  neprijatelj  udarao  na  Podunavlje.  Doprie  do  Jedrena;  pro¬ 
vali  u  taj  grad  15  kolovoza  na  veliku  gospu,  »kada  je  gradjan- 
stvo  držalo  po  običaju  javnu  svetkovinu« ;  ali  niti  posjede  grada, 
ove  znamenite  točke  na  putu  k  priestolnici,  niti  se  usudi  dalje; 
već  zadovoljivši  se  »velikim  plienom«  naglo  uzmače  natrag.  Vasi¬ 
lij  ne  dade  se  smesti  ovom  diversijom,  već  nastavi  obsjedanje,  dok 
ne  osvoji  silom  grada.  Utvrdivši  Bdin  uputi  se  Vasilij  s  vojskom 
za  cielo  kroz  Pomoravje.  rušeći  i  osvajajući  uz  put  tvrdjave,  u 
gornje  Vardarje  i  pane  pred  Skoplje,  glavni  grad  zemlje.  Ovdje  je 
našao  cara  Samuela,  utaborivšega  se  na  lievoj  obali  Vardara.  Na¬ 
čelnik  gradu  bijaše  carević  Roman  Simeon,  komu  bijaše  povjerena 
i  obrana  njegova.  Vasilij  htjede  najprije  potući  bugarsku  vojku  le- 
žeću  pred  gradom.  Ako  bi  se  smjelo  vjerovati  bizantinskomu  iz¬ 
vještaju,2  Samuel  je  i  ovdje  pao  u  onu  pogrješku,  s  koje  je  na  Sper- 
heju  prije  šest  godina  stradao.  Veli  se  na  ime,  da  je  u  Vardaru 
voda  narasla  i  silovitom  postala;  pak  da  je  s  toga  Samuel,  ne 
držeći  mogućan  prielaz,  bezbrižno  stajao  na  protivnoj  obali ;  ali  da 
je  grčka  vojska,  našavši  brod,  pregazila  ipak  rieku,  naglo  banula 
i  u  takav  strah  natjerala  bugarsku,  da  stade  bježati,  ne  misleći  na 
odpor.  Uslied  toga  Vasilij  osvoji  sav  tabpr  bugarski  s  carskim  ša- 


3  Georg.  Cedren.  op.  cit.  II,  452 — 4. 
1  Id.  ibid.  p.  455. 
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torom.  U  tih  okolnostih  ue  mogaše  se  gr^d  održati ;  Roman  Simeon 
predade  ga  Vasilija,  koj  za  tu  uslugu  imenova  carevima  patricijom 
i  predstavnikom,  te  ga  posla  u  Abyd,  kod  helespontske  prievlake, 
za  stratega. 

Dobivši  Vasilij  Skoplje  dobi  s  njim  ključ  u  Vardarje.  Sada  mu 
preostalo  samo  otvoriti  obraštaj  s  dolnjim  tiekom  ove  rieke  i  prile- 
žećimi  joj  priedjeli.  Ali  htjede  mu  se  prije  predobiti  gradove,  koji 
u  gorskom  sklopu,  gdje  se  jug-zapadni  zdanci  Balkana  stiču  sa  sje- 
vero-zapadnimi  Rhodopa,  štite  prielaz  iz  Podunavlja  u  maričku  do¬ 
linu.  S  toga  odvede  vojsku  pod  tvrdjavu  Pernik  *.  Tudjer  je  načelu 
bugarske  posade  stojao  Krkar,  »muž  vještak  u  oružju«.  Tvrdjava 
bijaše  tako  silna,  da  se  za  uepredobivu  držala.  Oboje,  hrabrost  voj¬ 
vode  i  jakost  mjesta,  učini,  daje  grčka  vojska  dugo  ležala  bez  uspjeha 
i  mnogo  ljudi  izgubila.  Vasilij  kuša  sredstva,  koja  su  mu  drugdje 
otvorila  neprijateljske  tvrdjave;  laskao  je  Krkru  i  mitio  ga  obe- 
čanji.  Ali  vojvoda  bijaše  čista  i  čelična  značaja,  kakova  je  tada 
malo  u  Bugarskoj  bilo.  Vasilij  ne  mogaše  bugarskoga  viteza  »pre¬ 
dobiti  ni  laskanjem  ni  obećanjem«  ;  a  videči  da  mu  obsjedanje  bez- 
koristno,  diže  tabor  i  prieko  Plovdiva  vrati  se  u  priestolnicu. 

Ova  četiri-godišnja  vojna  (999— >1002)  razmakla  je  iztočno-rim- 
skoj  carevini  na  prama  Bugarskoj  granice  do  Dunava,  povratila 
joj  Tesaliju,  predala  znamenite  tvrdjave  u  vardarskom  poriečju.  Sa- 
muelu  ostade  netaknut  diel  bugarske  države  u  području  jadran¬ 
skoga  mora,  onda  Podrinje  i  Lipljan,  za  tiem  predjel  na  gornjoj 
Strumi,  sredečka  oblast  i  mnogi  gradovi  u  nutarnjoj  zemlji. 

Kada  bi  Vasilij  umah  poslužio  se  bio  ovim  liepim  uspjehom,  te 
jednakom  snagom  nastavio  rat  proti  Bugarskoj,  bio  bi  po  svoj  prilici 
pospješio  katastrofu  za  dvanaest  godina.  Ali  izuzam  neprekidno  na 
obje  strane  četovanje  bijaše  ratovanje  proti  Bugarskoj  u  veliko  na 
više  godina  obustavljeno.  Uzrok  ovoj  odgodi  ni  je  dosta  jasan,  ako 
se  ne  ima  tražiti  u  onih  zamršajih,  koji  su  carigradski  dvor  s  našli 
u  daleku  iztoku  i  u  južnoj  Italiji. 

Sliedeče  na  ime  g.  1003  predje  Vasilij  u  Aziju,  te  najprije  uputi 
se  u  Iberiju,  da  posjede  baštinu,  koju  mu  bijaše  kuropalat  David 
oporukom  ostavio.  Odanle  podje  car  u  Feniciju;  te  potukavši  Arape 

2  Ovaj  se  položaj  Pernika  potvrdjuje  i  žitiein  sv.  Simeoua  (Safafik  str.  8), 
gdje  se  pripovjeda  da  Stjepau  Nemao  ja  „aoh&€  rpAAA  ao  cp*Ai|Au,  odkle 
MAC  eh  chaoio  CB06I0  na  rpAAfc  n6phNHKt>u.  Iz  položaja  za  tiem  inih  gradova 
ondje  navedenih  sliedi,  da  je  Pernik  (grč.  llspvtxo<;)  ležao  Sredcu  na  jugu« 
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na  rieci  Phasi  prisili  na  pokornost  emire  Damaska,  Tyra  i  Bervta, 
koji  su  mu  se  u  predjašnjem  gradjanskom  ratu  izkazali  protivnici. 
Obavivši  sretno  poslove  u  Aziji,  vrati  se  Vasilij  prieko  Kapadocije 
u  svoju  priestolnicu.  Medju  tiem  ne  bijaše  monarkija  na  ovoj  strani 
nikada  dosta  sigurna ;  kano  što  potvrđjuje  i  taj  đogođjaj,  što  je  god. 
1009  Hakim,  sin  Aziza,  bez  svakoga  razloga  prekinuo  ugovor 
uglavljen  s  bizantinskim  dvorom,  te  porušio  crkvu  sv.  groba  ti 
Jerusolimu,  razorio  samostane  i  raztjerao  monahe. 

Još  su  dublje  zasjekli  u  živac  monarkije  dogadjaji  u  južnoj  Ita¬ 
liji.  Vidjeli  smo  na  svojem  mjestu,  kako  je  onaj  ostatak  iztočno- 
rimske  carevine  neprestance  napadan  bio.  Najbližji  neprijatelji  bi¬ 
jahu  sicilski  Saraceni,  koji  su  napeli  bili  sve  sile,  da  one  dvie  theme 
osvoje.  Tako  su  oni  i  god.  1002,  dokle  je  Vasilij  svu  vojenu  snagu 
carevine  zabavljao  u  ratu  proti  Bugarskoj,  pod  zapovjeduičtvom 
Saphe  obsjeli  grad  Bari,  te  bili  bi  ga  napokon  osvojili,  da  mu  nije 
u  pomoć  došao  mletački  dužda  Petar  Orseolo  II.  Obsjedanje  započe 
2  svibnja;  posada  odbijaše  navalu  koliko  mogaše;  več  je  gradu 
nestajalo  hrane,  kada  prispije  mletačka  mornarica,  uljeze  u  luku, 
obskrbi  grad  živežem ;  onda  dužda  s  carskim  katapanom  Grgurom 
izadje  iz  grada,  udari  na  Saracene  i  razbi  jih  sasma  dne  22  rujna1. 
Ovako  bi  za  sada  oslobođjen  glavni  grad  bizantinske  Italije.  Ali 
ni  taj  poraz  neuplaši  Saracena;  oni  bo  več  sliedeće  godine  kušahu 
drugdje  svoju  sreću  obsjednuvši  u  ožujku  Monte  cavoso;  prem  ne 
uspješe  ni  taj  put.  Carigradski  dvor  mislio  je,  da  če  si  južnu  Italiju 
obezbiediti  tiem,  ako  ju  povjeri  čim  pouzdanijim  rukam;  s  toga 
posla  onamo  u  srpnju  1006  god.  Xiphiu  za  katapana ;  a  kada  ovaj 
več  sljedeće  godine  umrie  u  Bariu,  dodje  mu  za  nasljednika  u 
svibnju  1008  god.  patricij  Kurkua. 

Ali  sve  ove  mjere  carigradskoga  dvora  ne  bijahu  dovoljne.  Jer 
već  1009  godine  osvojiše  s  jedne  strane  Saraceni  pod  kaidom  Sa¬ 
tom  grad  Cosenzu  u  Calabrii,  s  druge  strane  pobuniše  se  isti  po¬ 
danici  iztočno-rimske  monarkije  proti  svojim  gospodarom.  Uzrok 
ovoj  pobuni  bijaše  oholost  Grka,  koji  su  sa  svojimi  talijauskimi 
podanici  nesmiljeno  i  prezirno  postupali.  Buni  na  čelu  stajao  je 
vojvoda  Melo  »prvak  u  barskom  gradjanstvu,  pače  u  cieloj  Pulji, 

1  Lupi  protosp.  Chronicon  ad  a.  1002  (Muratori :  Scriptor  rer.  ital.  V. 
41.).  A.  Danduli:  Chroii.  venet.  (ibid.  XII,  234).  Cf.  Muralfc :  Chronogra- 
phie  byzantine.  I  p.  579. 
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muž  veoma  hrabar  i  mudar.«  Uz  Mela  stajaše  ujegov  rodjak  Dato, 
takodjer  veoma  ugledan.  Buntovnici  iztjeraše  carske  oblasti  iz  Bara 
i  posjedoše  grad.  Ova  buna  uznemiri  veoma  Carigrad,  koj  u  svo¬ 
jem  suevjerju  vidio  je  njezinu  predteču  u  onom  velikom  po¬ 
tresu,  što  no  je  od  siečnja  do  ožujka  one  godine  priestolnicu  i 
pokrajine  uzbunio  a  dne  9  i.  m.  u  10  sati  razorio  u  priestolnici 
svodove  u  crkvah  kod  40  svetaca  i  svih  svetih.  Za  ngušenje  ove 
bune  posla  Vasilij  na  mjesto  preminuloga  Kurkue  Vasilija  Argjra^ 
strategu  samoskoga,  za  katapana  »Longobardie«,  dodavši  mu  u  po¬ 
moć  Konto-Leona,  strategu  na  Kefaloniji,  i  dovoljnu  vojsku,  sa- 
stojeću  iz  maćedonskih  četa.  Novi  katapan  dodje  u  južnu  Italiju 
mjeseca  ožujka  1011  godine  te  obsjede  grad  Bari.  U  prvom  su¬ 
kobu  nadvlada  Melo,  »ubije  mnoge,  ne  malo  uhvati,  ostale  u  bieg 
utjera«.  Ali  sile  buntovnika  nebijahu  dost  jake  da  se  dugo  održe  ; 
a  gradjani  težko  podnašahu  nevolje  obsjednuća,  s  toga  poslije  mje¬ 
sec  dana  stadoše  se  dogovarati  s  Grci,  da  jim  predaju  i  grad  i 
glavu  bune.  Ovo  dočuvši  Melo  uteče  s  Datom  u  Ascoli,  koj  se 
bješe  takodjer  pobunio.  Ali  i  ovdje  obsjedoše  ga  Grci,  pa  videći 
pogibelj  povuče  se  u  Benevent;  odavle  ode  u  Salerno  i  Capuu, 
tražeći  pomoć  za  oslobodjenje  svoje  ugnjetene  domovine.  Ustanak 
medju  tiem  ni  je  umah  ugušen ;  već  se  nastavila  borba  s  najvećom 
žestinom  i  okrutnošća,  koje  može  biti  svjedokom  čin  sbivši  se  u 
gradu  Trani,  gdje  je  vodja  Sjllistus  upalio  mnoge  gradjane.  Jedva 
11  lipnja  1013,  poslije  iznovnićnoga  obsjednuća  iza  11  travnja, 
uzpostavi  katapan  Vasilij  carsku  vlast  u  Baru;  a  da  taj  grad  bude 
jače  privezan  na  monarkiju ,  doseli  se  u  njega  više  grčkih  ve- 
lemoža1 2. 

Ovi  dogadjaji  bijahu  naravni  saveznici  bugarskomu  pokretu,  čiem 
su  sile  iztočno-rimske  carevine  bile  većina  podieljene,  tiem  je  više 
Samuel  našao  oduška.  Vojvoda  je  Melo  neizravno  borio  se  na  puljskoj 
zemlji  za  slobodu  Bugarske ;  što  se  utvrdjuje  i  tiem,  jer  je  carevina 
prisiljena  bila  za  ugušenje  talijanskoga  ustanka  izvesti  onamo  četa 
upravo  iz  Macedonije.  0  ratovanju  carevine  s  Bugarskom  poslije 
1003  godine  ne  umije  nam  bizantinski  ljetopisac-  pripovjedati  do 
ove  kratke  viesti,  koju  je  on  nadovezao  dogodjajem  sbivšim  se  u 

1  O  toj  buni  pišu  Lupus  protospatha  loc.  cit.  Georg.  Cedr.  op.  cit.  II.  457. 
Annal  Barenn  ad  a.  1011  etl013.  Leo  Ostiensis:  Chronicon  lib.  II.  c.  37. 
Cf.  Muratori:  Annali  d’  Italia  ed.  cit.  IV.  91  seq. 

2  Georg.  Cedr.  op  cit.  II,  457. 
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iztoku  i  u  Italiji :  »Car  Vasilij  ni  je  prestajao  svake  godine  uda¬ 
rati  na  Bugarsku,  te  plienio  je  i  rušio  što  je  susretao.«  Kako  se 
odavle  vidi ,  stegnulo  se  neprijateljstvo  izmedju  obiju  država  teča¬ 
jem  god.  1003 — 1013  na  samo  četovanje,  robljenje  i  razorivanje. 

Nastaje  pitanje:  je  da  li  je  Samuel  ovo  dugo  vrieme  upotriebio, 
da  zacieli  rane  nanesene  Bugarskoj  vojnom  od  999 — 1003  godine? 
i  je  da  li  se  pripravio  za  nastavljanje  te  borbe? 

Iz  neizravnih  dokaza  dade  se  izvesti,  da  car  Samuel  ni  je  pro¬ 
pustio  onoga  vremena,  koje  je  njegov  protivnik  zabavljen  bio  dru¬ 
gdje,  upotriebiti  da  predjašnji  gubitak  čim  više  popravi,  izgubljene 
posicije  opet  zadobije  i  da  se  pripravi  za  odbijanje  novih  navala. 
Pošto  se  god.  1005  zapodjene  nova  borba  za  Drač  od  grčke  strane:1 * 
to  sliedi  odavle,  da  je  Samuel  iznovice  bio  posjeo  taj  grad,  koj 
bješe  god.  996  izdajstvom  svojega  zeta  izgubio.  Preznamenita  sa 
svojega  položaja  tvrdjava  i  grad  Voden  dodje  opet  u  vlast  bugar¬ 
sku,  jer  se  sama  posada  odmetnula  bila  od  bizantinske  carevine.9 
Iz  izvještaja  na  dalje  o  nastaloj  borbi .  doznajemo ,  da  su  Sredec, 
Pernik,  Melnik,  Lipljan,  Prosiek,  Strumica,  Ostrovo  itđ.  bili  u 
bugarskoj  vlasti,  koja  je  o  njih  svoje  vojevanje  opirala;  što  nam 
služi  dokazom,  daje  Samuel  cielu  nutrnju  zemlju  očistio  od  neprija¬ 
telja,  ako  je  on  i  bio  ondje  svoju  nogu  postavio.  Samo  Berrhoeia 
kano  da  ostade  u  vlasti  iztočno-rimskoj ,  prem  je  imala  od  bugar¬ 
skih  nasrtaja  dosta  trpjeti.3  Odavle  se  izvodi,  da  Samuel  ne  mogaše 
onkraj  Haliakmona  (Bistrice)  više  uzpostaviti  svojega  predjašnjega 
položaja. 

Ne  manju  pozornost  obrati  Samuel  na  utvrdjenje  granica  države, 
osobito  onih  na  iztoku.  Znajući  na  ime  on,  »da  Vasilij  ulazi  u  Bu¬ 
garsku  kroz  tjesnace  imenom  K(;j.,3x  i  KXs’.Š{ec,  širokimi  jih  ob- 

kopi  utvrdi  i  zatvori,  te  jim  na  obranu  jaku  posadu  ostavi.« 

% 

Početkom  ljeta  1014  godine  zapodjenu  se  odlučna  borba  s  obiju 
strana.  Dva  su  ratišta  odabrana,  da  se  i  sile  neprijatelja  razdvoje. 
Samuel  posla  vojvodu  Nestoricu,  »jednoga  od  najmogućnijih  veli¬ 
kaša  bugarskih.«  s  velikom  vojskom  proti  Solunu  gradu,  gdje  bi¬ 
jaše  tada  strategom  Theophylakt  Votanjanin,  nasljednik  Davida 
Arjanina.  Sara  pako  car  htjede  rukovoditi  obranu  onih  klanaca  u 

1  Lupus  protosp.  Chronic.  loc.  cit. 

9  Georg.  Cedr.  II,  461. 

3  Cf.  ibid.  p.  465. 
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rhodopskora  pogorju,  sterućem  se  kraj  Meste  i  Strume,  kroz  koje 
imao  je  car  Vasilij  iz  Tracije  uljesti  vojskom  u  Bugarsku.  Ovdje 
imali  su  se  uročiti  na  poprištu  dva  vladaoca  dviju  država  borećih 
se  na  život  i  smrt. 

Pred  Solunom  najprije  je  kocka  pala.  Nestorica  naidje  na  velik 
odpor  o  hrabrosti  i  vještini  Theopkylakta  i  njegova  vitežkoga  sina 
Mihajla,  otca  potonjemu  caru  Nikiforu  III  (1077 — 81).  Onu  borbu 
opisuje  slavospjevac 1  carev  ovimi  riečmi,  koje  je  vriedno  navesti  za 
karakterisanje  ovoga  dogodjaja.  »Kada  se  —  veli  panegirista  —  ne- 
izrečena  množina  Bugara  približala  Solunu,  ni  je  se  vojvoda  (Mi¬ 
hajlo)  uplašio.  On  podiže  u  gradu  branike;  sam  pako  s  nemnogimi 
dobrovoljci  izadje  na  polje,  i  uzviseći  se  hrabrosti,  koliko  nepri¬ 
jatelj  oholosti  i  uzdanjem  u  priednost  broja  i  oružja  svoga,  udari 
ravno  u  sried  Bugara.  Cielo  polje  pokri  lješinami  mrtvaca  i  nitko 
ne  mogaše  odoljeti  udarcem  njegove  ruke.  Sa  svih  strana  baciše  se 
na  nj  neprijateljski  redovi  s  kopljem,  ali  nitko  ne  bijaše  moćan 
sbaciti  ga  sa  sjedla.  Svojim  maćem  odbijao  oštro  jim  koplje,  a  okolo 
njega  sgrnjali  se  Bugari :  taj  s  odrubljenom  glavom,  drugi  razsje- 
čeni  u  pol  od  glave  do  nogu,  treći  sredinom  tiela,  množina  razli¬ 
čito  ranjena.  Poput  mora  obkoli  ga  neizbrojena,  nepregledna  mno¬ 
žina  Bugara,  grozeća  utopiti  ga  u  svojih  živih  valovih.  Ali  on  bacao 
se  na  nje  poput  rikajućega  lava  i  porazio  svakoga,  koj  mu  se  pri¬ 
bližio.  Polagano  stadoše  oni,  obuzeti  užasom,  udaljiti  se,  te  na  okolo 
i  iz  daleka  svojim  kopljem  i  strielicami  na  nj  nišaniti.  Tada,  saku- 
piv  svoju  družinu,  udari  on  na  odstupajuće,  dovrši  poraz  i  utjera 
jih  u  bieg.  I  kad  stade  Mihajlo  gledati  množinu  palih  i  bježećih,  i 
pomišjlati  nadnaravni  čin,  koj  izvede,  tad  uhvati  ga  nesvjestica  pri 
misli  o  nepostojanosti  ljudskih  diela  i  pade  s  konja,  sav  mokar  s 
krvi  neprijateljske  i  od  vode  rieke.  I  začudiše  se  sva  koljena  zemlje 
činu  njegovu.«  Triezniji  ljetopisac"  zabilježi  ovu  pobjedu  svojih  zem¬ 
ljaka  kraće  timi  riečmi:  »Theophilakt,  praćen  od  svojega  sina  Mi- 
hajla,  srazivši  se  s  Nestoricom,  potuče  ga,  ote  mu  velik  plien  i 
mnoge  zarobi.« 

Ova  pobjeda  grčke  vojske  kod  Soluna  znatno  je  uplivala  na  sre¬ 
tan  izlazak  careva  podhvata  kod  rhodopskih  klanaca.  »Kada  bo  — 
rieči  su  bizantinskoga  izvjestitelja3  —  car  dodje  do  onih  klanaca, 

1  M.  Attaliota  (ed.  Bonn.) 

2  Georg.  Cedren.  II,  459. 

3  Id.  ibid.  p.  457 — 9. 
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i  uljesti  htjede ,  žestoko  odbiše  ga  stražari ,  udarajući  sa  visina  i 
raneči  one,  koji  silom  kušahu  uniđi.  Car  je  vec  sdvajao  o  prielazu.« 
U  to  vrieme  nadodje  k  caru.  kada  je  udarao  obkop  u  klancu  kod 
Kleidia,  Theophylakt  s  vojskom  i  s  bogatim  plienom ;  što  ne  samo 
ohrabri  jur  sdvajajuče  nego  i  ojača.  Uza  to  savjetovao  je  plovdivski 
strateg  Nikifor  Xiphias  caru  Vasiliju,  »da  ostane  na  mjestu  i  ne 
prekidao  udara  na  obkop  oni;  a  on  da  če  preči  drugamo,  i  ondje 
nastojati,  da  što  spasonosna  izvede.  Ovako  uredivši,  obijde  naglo  sa 
svojom  vojskom  visoki  brieg  imenom  Bjelasicu,1  koj  je  naprama 
onim  klaucem  na  jugu,  i  dne  29  srpnja,  indikcije  XII,  s  onih  vi¬ 
sina  navali  sa  ledja  na  naglo  s  velikom  bukom  na  Bugare.  Ovi  iz 
nenada  zabunjeni  udare  u  bieg,  a  car  razori  nasip  lišen  svojih  bra¬ 
nilaca  i  biegujuče  proganjaše.  Tada  su  mnogi  Bugari  umoreni  a  još 
više  njih  pohvatano.  Samuel  glavom  jedva  živ  uteče  trudom  svojega 
sina,  koj  je  navaljujuče  hrabro  odbijao  i  otca,  posadivši  ga  na  ko¬ 
nja,  u  grad  Prilip  odveo.  Uhvaćenim  Bugarom,  kojih  daje  do  15.000 
bilo,  dade  car  izvaditi  oči,  a  svakoj  stotini  predpostavi  jednoočnika, 
te  jih  pod  njihovim  vodstvom  posla  k  Samuelu.« 

Na  ovom  iztočnoin  ratištu  bijaše  dakle  pobjeda  grčkoga  oružja 
još  sjajnija  i  odlučnija  nego  li  kod  Soluna.  Poraz  bugarske  vojske 
bijaše  podpun;  do  15.000  samo  zarobljeuika ;  koliko  ne  bi  mrtvih? 
vojska  raztepena,  vrhovni  vojvoda  njezin  jedva  živ  uteče! 

Vasilij  ni  je  propustio  čim  više  okoristiti  se  ovom  nenadanom 
pobjedom.«  Prevalivši  one  klance,  uputi  se  k  Strumici;  te  spojivši 
tvrdju  imenom  Mzt'cj/.isv,  približujuči  se  več  k  Strumici,  zapovjedi 
solunskomu  vojvodi  Theophilaktu  Votonjanu,  da  prevali  brežuljke 
oko  Strumice  i  upali  nasipe,  te  da  mu  ovako  ukloni  zaprieke  s 
puta  vodečega  a  Solun.  Stražari  Bugari  uisu  se  uzprotivili  Theophi¬ 
laktu,  puštajuči  ga  da  ide  kamo  hoče.  Ali  kada  se  on,  izvršivši  za¬ 
po  vjed,  vračao  k  caru,  upade  u  zasjede  podmetnute  mu  u  dugolja¬ 
stih  onih  provalah,  obkoljen  i  s  visina  udaran  kamenjem  i  strieli- 
cami,  ne  bivši  u  stanju  braniti  se  sbog  utjeranih  u  tiesnac  četa  i 
užine  mjesta  bez  svakoga  izlaza,  poginu  s  velikim  dielom  svoje 
vojske.  Car  dočuvši  za  taj  poraz,  počuti  preveliku  žalost,  te  neusu- 
djujuči  se  iči  dalje,  vrati  se  natrag  u  Zagorje,  gdje  bješe  tvrdjava 

3  Idem  p.  485 :  „bpo<; ,  5  BaXa$(crray  x.aiovo|jia<jGU3i.a  Imađe  i  varianta 
BXaak£a,  koja  čini  se  od  prijašnje  vjerojatnija.  Ruski  putnik  Grigorovič 
(Očerk  putešestv.  Str.  146)  veli ,  da  putujući  iz  Sera  i  Valovista  u  Strumicu 
vidi  planinu  Bjelasicu. 
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veoma  jaka,  imenom  Melnik  (o  Meaevv/.s;),  ležeća  na  pećini  i  obko- 
ljena  strini  nami  i  dolinami  predubokimi.  Onamo  bješe  se  Bugari 
većim  dielom  iz  okoline  utekli ,  jer  su  ondje  pred  Rimljani  obez- 
biedjeni  bili.  Car  posla  k  njim  uškopljenika  Sergija,  jednoga  od 
svojih  tajnih  komornika,  čovjeka  srdčana  i  rječita,  da  prokuša  nji¬ 
hovo  mišljenje.  On,  nagovorajući  jih  mnogo  i  razpravljajući  o  koje- 
čem  onamo  dovede  jih,  da  stvar  dobro  promislivši  položiše  oružje, 
te  sebe  i  grad  caru  predaše.  Car  jih  preuljudno  primi,  i  obskrbivši 
tvrdjavu  dovoljnom  posadom,  vrati  se  u  Mosynopol  « 

Dok  je  Vasilio  boravio  u  Mosynopolu  dobi  dne  24  listop.  užasnu 
viest,  koja  bi  podobna  potresti  srdcem  i  najkraćega  neprijatelja.  Ta 
viest  bi  o  groznoj  smrti  cara  Samuela,  koju  bizantinski  ijetopisac 
ovako  opisuje.1 

Videći  Samuel  u  Prilipu  dne  13  rujna  one  osliepljene  zaroblje¬ 
nike  »u  onom  broju  i  redu  dolaziti,  ni  je  imao  dosta  duševne  snage, 
da  toliku  nevolju  hrabro  podnese,  već  s  nadošle  omiljavice  pade 
nesvjestan  na  zemlju.  Pošto  se  je  nješto  razabrao,  pokle  su  ga  pri¬ 
sutni  vodom  i  mirodijami  osviestili,  zapita  hladne  vođe;  a  kada 
izpi,  srdcoboli  (xap2trflAĆj>)  zahvaćen,  poslije  dva  dana  preminu.« 

Ovaj  se  grozan  slučaj  dogodi  15  rujna.  Car  Stjepan  Samuel  pre¬ 
živi  dakle  samo  mjesec  i  pol  dana  onaj  poraz  u  rodopskih  klancili. 
Život  mu  bude  na  taj  tragični  način  prikraćen  ne  toliko  radi  iz¬ 
gubljene  bitke,  koje  bi  posljedice  napokon  mogao  bio  odvratiti  od 
svoje  države,  koliko  radi  nečovječna  zločina,  koj  do  skrajnosti  raz- 
dražena  strast  neprijatelja  počini  na  toliku  broju  nesretuih  mu  po¬ 
danika  i  suborilaca. 

Poviest  slovenska  u  obće  a  jugoslovenska  na  poseb  može  dosta 
tragičkih  lica  i  prizora  raztvoriti,  ali  onomu,  koj  se  u  osobi  Stje¬ 
pana  Samuela  prikaza  u  Prilipu  dne  15  rujna  1014,  neima  ravna. 
Mi  poznamo  Samuela  samo  iz  opisa  njegovih  i  slovenskih  protiv¬ 
nika,  koji  su  mu  mane  i  slabosti  najradje  iztaknuli.  Najcrnija  ljaga, 
koja  na  Samuelov  značaj  pada,  odnosi  se  na  obiteljske  sveze.  Zlo¬ 
čin,  koj  on  izvrši  na  svojem  otcu  Sišmanu  i  na  bratu  Aaronu,  stro¬ 
gost,  kojom  postupaše  proti  svojoj  rodbini,  odsudit  će  moralista  pu¬ 
nim  pravom;  a  državnik,  obazriev  se  k  tomu  na  dobu  onu,  izpri- 
čat  će  jih  po  onoj  staro-rimskoj  ali  sveudilj  novoj  ustanovi:  »salus 
reipublicae  suprema  lex  esto.«  S  ovoga  gledišta  ni  je  Samuel  opro- 

1  Idem  ibid.  p.  458. 
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stio  života  svomu  bratu,  jer  je  taj  sumnjiv  bio,  da  prija  neprijate¬ 
ljem  roda.  Ali  nitko  neće  udivljenja  uzkratiti  onoj  uztrajnosti  bu¬ 
garskoga  cara  u  izvojštenju  slobode  i  neodvislosti  bugarskoga  na¬ 
roda,  onoj  trajnoj  privrženosti  prama  posvećenoj  zemlji  svojih  otaca, 
što  no  je  Stjepan  Samuel  kroz  38  godina  djelom  zasvjedočio.  Pak 
i  svojom  groznom  smrću  potvrdio  je  nesretan  vladalac  ljubav  svoju 
prama  rodu:  srdce,  koje  je  plamtilo  za  lieodvislost  naroda  i  zemlje, 
puče  od  žalosti  predvidjajući  u  osobah  onih  nesretnika  muke  cie- 
loga  naroda.  Čiem  je  Samuel,  i  kano  protivnik,  daleko  nadkrilio 
svoje  prosvjetom  hvastaj uće  se  neprijatelje,  to  je  čovjekoljubje.  Iz¬ 
vještaji,  koji  polaze  iz  protivnoga  tabora,  ne  navode  proti  bugar¬ 
skomu  vojvodi  ni  jednoga  čina,  koj  bi  prekoračio  granice  zakonite 
samoobrane.  Kolac  i  izkapanje  očiju,  to  je  ou  propustio  nosiocem 
kulture  na  Bosforu.  Veledušnost  naprama  Azotu  Taroniti  odkriva 
pače  i  u  Samuelu  onu  prievladu  srdca  nad  umom,  koja  se  Slove- 
notn  ne  bez  razloga  spočituje.  Patricij  Ivan  Chaldias,  uhvaćen  od 
Samuela,  bi  samo  lišen  slobode,  te  se  poslije  22  godina  mogao  1018 
godine  živ  i  zdrav  medju  svoje  vratiti.1  Stjepan  Samuel  držao  je, 
da  vojvodi,  i  u  buci  ratnih  strasti,  valja  biti  najprije  čovjekom  onda 
vojnikom. 

Smrt  Stjepana  Samuela  učini  i  prieko  granica  balkanskoga  polu¬ 
otoka  veliki  utisak.  Na  lievoj  obali  jadranskoga  mora,  u  talijanskom 
Baru,  zabilježi  ljetopisac42  za  cielu  godinu  1014  samo  dva  dogadjaja 
spomena  dostojna :  » Apparuit  cometa  mense  februarii ,  et  Samuel 
rex  obiit,  et  filius  (eius)  regnavit.« 

VI. 

Carevi  Gabriel  Roman  Radomir  i  Ivan  Vladislav ,  umom  i  duhom  sla¬ 
biji  od  Stjepana  Samuela ,  niesu  podobni  obraniti  samostalnost  bugarske 
države .  Razvraćenost  u  vladajučem  domu ,  malodušnost  i  ncpozrtvovnost 
u  boljarstvu  olahkoti  slavodobiće  caru  Vasiliju  II.  Druga  bugarska 
carevina  podjarmljena  (1019.) 

Umah  poslije  smrti  cara  Stjepana  Samueia  stupi  na  priestolje 
bugarske  careviue  njegov  sin  Gabriel  Roman,  sa  slov.  prizivom 
Radomir.  Majka  bijaše  mu  jedna  zarobljenica  iz  Larise,  s  kojom 

1  Id.  p.  467. 

8  Lupus  protospatha  loc.  cit. 
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ga  porodi  Samuel,  osvojitelj  onoga  glavnoga  grada  Tesalije. 1  Gabriel 
bijaše  vjeran  pratilac  otcu  u  svih  ratovih ;  on  ga  pače  spasi  dva 
puta  u  najopasnijih  sgodah,  na.Sperheju  (996)  i  kod  nesretnih  rho- 
dopskih  klanaca.  Po  sudu  inostranca2  stajaše  Gabriel  »stasom  i 
snagom  iznad  ali  razboritosti  i  odlučnosti  daleko  izpod  otea.«  Do- 
đogadjaji # imadu  dokazati,  koliko  je  taj  sud  pravedan.  Jedan  od 
glavnih  savjetnika  novoga  vladaoca  spominje  se  Domitijan  Kavkau, 
»mogućan  velemoža.« 

Nov  vladalac  bugarski  zauzeo  je  priestol  u  carskom  dvoru  u  gradu 
Bitolju.  Ovaj  grad,  u  starini  Heraclea  i  Pelagonia,  i  za  rimske 
vladavine  sielo  jednomu  od  tamošnjih  četiri  okružja,'  leži  u  širokoj 
ravnici,  u  jednoj  pobočnoj  dolini  potoka  Erigona  (Crne).  Svojim 
položajem  imao  je  od  davnine  veliku  znamenitost;  leži  bo  na  sta¬ 
roj  egnatijskoj  cesti  i  ne  daleko  od  tiesnaca,  koj  iz  Macedonije  u 
Epir  vodi.  Po  svojem  položaju  bijaše  Bitolje  za  ouaj  čas  Bugarskoj 
preznamenito,  što  je  štitilo  prielaz  iz  njezina  diela  u  području  egej¬ 
skoga  u  drugi  diel  njezin  u  području  jadranskoga  mora,  bijaše  kano 
prvi  glavni  nasip,  koj  je  valjalo  prije  osvojiti,  nego  li  se  otvori 
put  u  Ohrid.  Osim  toga  Bitolje  stajalo  je  bliže  onim  predjelom  u 
Vardarju,  koji  postaše  krvnim  ratištem  u  toj  vojni.  S  toga  ni  je 
čudo,  ako  se  ondje  državna  vlast  za  čas  usrieđotočila. 

Da  će  sada  ovamo  navratiti  sva  sila  bizantinska,  mogao  je  Ga¬ 
briel  Roman  lasno  predvidjeti.  A  tako  se  i  sbilo. 

Car  na  ime  Vasilj,  čuvši  u  Mosinopolu  viest  o  smrti  Samuela, 
umah  predje  u  Solun,  da  prem  u  kasno  doba  godine  rat  nastavi. 
Iz  Soluna  uputi  se  car  s  vojskom  u  Polog  (Pelagonia)  t.  j.  u  po¬ 
krajinu  ležeću  u  poriečju  Črne,  u  kojoj  je  tadašnja  bugarska  prie- 
stolnica  ležala.  Kako  se  odavle  razabire,  namjera  iztočno-rimskoga 
cara  bijaše  naglo  udariti  na  srdce  Bugarske,  koja  onoga  udarca  od 
£9.  srpnja  preboljela  nije.  Ali  samo  djelomice  pođje  mu  za  rukom 
izvesti  ovu  osnovu;  upali  na  ime  carski  dvor  (fcsiAsta)  u  Bitolju, 
ali  grada  ne  osvoji.  Izasla  takodjer  čete  pram  sjeveru,  koje  posjedoše 
Prilip,  ležeći  na  pritoku  Orne,  i  Štip  (Stjtts'.sv),  grad  na  Bregal- 
nici,  pritoku  Vardara.  Sam  pako  car  vraćajući  se  natrag  predje 
rieku  Crnu  na  ladjah  i  nadunutih  kožah,  te  prieko  Vodena  pri- 
spije  dne  9  siečnja  1015  god.  u  Solun.3 

1  Ovako  o  rodu  Gabriela  piše  G.  Ccdren.  op.  cit.  II,  458. 

2  Ibid. 

3  Idem  p.  460.  461. 
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Početkom  proljeća  opet  se  Vasilj  uputi  u  Bugarsku  i  tuj  obsjedi 
Voden,  kojega  posada  »pogazivši  vjeru  diže  oružje  proti  Rimljanom.« 
Posada  bi  prisiljena  predati  se,  a  car  dade  vojnike  prenieti  u  Voler. 
Za  obranu  prielaza  dade  u  sried  klanaca  podiči  dvie  tvrdjave.  na- 
djenuv  jednoj  ime  Karđia,  drugoj  sv.  Ilija. 

Obavivši  ovu  kratku  vojnu  \rati  se  Vasilij  iznovice  u  Solun. 
Ovdje  iznenadi  ga  pismo  cara  Gabriela  Romana,  predano  mu  kroz 
Romana  s  usječenom  rukom  u  kojem  obečaje  mu,  da 

če  mu  biti  »sluga  i  podanik.«  Ako  i  je  taj  sadržaj  pisma,  kako  ga 
hvalisav  Grk  tumači,1  pretjeran,  to  se  bugarski  car  svakako  imao 
približiti  slavodobitniku  Vasiliju  i  nuditi  mir.  A  šta  je  moglo  na- 
gnati  Gabriela  Romana  ua  taj  korak,  kojim  je  odstupio  od  politike 
svojega  otca?  Istina  je,  stanje  Bugarske  poslije  29  srpnja  1014 
bijaše  žalostilo.  Neprijatelj  zalazio  je  več  do  nove  priestolnice.  Ali 
bugarska  država  bješe  i  prostorom  još  toli  ugledna,  njezina  sila 
opirala  se  još  o  mnoge  i  jake  gradove,  te  se  onaj  ponizujuči  korak 
s  te  strane  ne  bi  mogao  opravdati.  Uz  to  valja  uzeti  na  um,  da  se 
i  iztočno-rimska  monarkija  u  tolikih  dugotrajnih  vojnah,  vrtečih 
se  ponajviše  oko  čvrstih  gradova,  znatno  izkrvarila  i  omalakšala, 
kano  što  se  razabire  odanle,  što  se  vojevanje  prekidalo  duljimi  ili 
kračimi  stankami  i  odmori.  S  toga  volio  bih  uzrok  onomu  koraku 
tražiti  u  razdoru,  koj  je  poslije  smrti  Stjepana  Samuela  u  vlađa- 
jučem  bugarskom  domu  nastao  i  koj  je  lukava  grčka  politika  ja¬ 
mačno  podpirivala  i  podupirala.  Posljedice  ovoga  razdora,  ubitačne 
za  Bugarsku,  poznale  su  se  umah,  a  medju  prvimi  bijaše  i  ono 
pismo  Gabriela  Romana. 

Vasilj  hineči  nepouzdauje  u  ponudu  bugarskoga  cara,  odgovori 
na  ono  pismo  novim  neprijateljskim  činom.  Izasla  na  ime  dvie 
najbolje  vojvode,  Nikiforu  Xiphiu,  koj  je  dne  29  srpnja  pr.  god. 
odlučio  bio  bitku,  i  Konstantina  Diogena,  stratega  solunskoga,  na¬ 
sljednika  Theophylakta  Votonjana  —  izasla  jih  s  vojskom  u  mo- 
glensku  pokrajinu.  Ova  bugarska  oblast  leži  u  poriečju  Moglenice, 
a  Vodenu  ua  sjeveru,  te  je  od  poriečja  Crne  i  bitoljske  oblasti  raz- 
sta vijena  pogorjem,  koje  se  do  4000'  visine  uzpinje.  Prolazeći  ovom 
oblasti  grčka  vojska  sve  je  poharala,  te  je  pala  pod  grad  Moglen. 
Bugarski  načelnik  (5  »p*/wv)  oblasti  bje  Ilica;  ovamo  se  na  obranu 
sgrnu  množina  bugarskih  velikaša,  a  medju  njimi  rečeni  carski  sa- 

1  Idem  ibid.  p.  4G1. 
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vjetnik  Domitijan  Kavkan.  Obsjedanje  išlo  je  polagano,  što  je  cara 
Vasilija  sklonulo,  da  glavom  iz  Solima  dođje  i  obsjedanje  rukovodi. 
Grad  bijaše  zidinami  obkoljen,  oko  kojih  tekla  je  rieka  Moglenica. 
Obsjedatelji  svedoše  vodu  drugamo,  za  tiem  podkopaše  zidine,  pod- 
metnuvši  u  pukotine  drva  i  druga  goriva,  podpališe  jih,  na  što  se 
zidine  srušiše.  Bez  nade  u  kakav  uspjeh  obsjednici  predaše  se.  Za¬ 
robljeni  bješe  Domitijan,  Ilica,  mnogi  velemože  i  «ne  malo  oboru¬ 
žana  puka.«  Od  zarobljenika  oni,  koji  su  za  oružje  bili,  preseljeni 
su  u  jermensku  oblast  Asprakaniju  (Vaspurakan) ;  ostala  »proš- 
ćad«  razgrabljene.  Tvrdjica  Notia  (rj  sada  Notje),  tik  Mo- 

glena  ,  bi  upaljena. 1 

Peti  dan  iza  toga  dobi  car  Vasilij  viest,  koja  ga  uvjerila,  da  je 
onaj  razdor  u  bugarskom  vladaj  ućem  domu  sazrio  i  za  bizantinsku 
politiku  prvim  plodom  urodio.  Nosilac  ovoga  razdora  bijaše  Ivan 
Vladislav,  sin  Aarona,  brata  Stjepana  Samuela,  a  stričević  caru 
Gabrielu  Romanu.  Poznato  je,  da  Aaron  bješe  rukom  svojega  brata 
smaknut,  jer  bi  osvadjen  s  prijateljstva  prama  Grkom.  Pače  i  sina 
Ivana  Vladislava  bila  bi  ista  sudbina  stigla,  da  ga  Gabriel  ne 
spasi.2  Dok  je  Stjepan  Samuel  carevao,  ne  ima  traga  Ivanu  Yla- 
dislavu.  On  je  valjda  u  srdcu  hranio  svoju  mržnju,  ali  je  za  vla¬ 
davine  one  ne  smjede  na  vidik  iznesti.  S  ovom  mržnjom  bijaše 
skopčana  privrženost  k  bizantinskomu  dvoru,  od  kojega  mogao  se 
Ivan  Vladislav  pomoći  nadati.  Sin  je  dakle  sliedio  u  odmetničtvu 
svojega  otca.  Ta  mržnja  s  jedne  a  privrženost  s  druge  strane  dobro 
je  došla  caru  Vasiliju.  Spletke  careve  odkriva  naš  domaći  ljetopi- 
sac3  ovimi  riečmi:  »Car  Vasilij  odpravi  tajno  poslanike  k  Vladislavu, 
bratučedu  Radomira  veleći:  za  što  krv  svojega  otca  ne  osvećuješ? 
primi  od  mene,  koliko  te  volja,  zlata  i  srebra,  i  budi  s  nami  u 
miru,  i  uzmi  kraljevstvo  Samuela,  koj  ubi  tvojega  otca  a  svojega 
brata ,  pak  nadvladaš  li ,  ubi  sina  mu  Radomira ,  koji  sada  drži 
kraljestvo.  Ovo  čuvši  Vladislav  privoli ,  i  jednoga  dana ,  kada  je 
Radomir  išao  u  lov,  on  jašeći  s  njim  udari  ga  i  ubi.  I  tako  pre- 
minu  Radomir  i  mjesto  njega  zakraljeva  Vladislav,  koj  ga  umori.« 
Po  istom  ljetopiscu  bio  je  car  Vasilj  obećao  Ivanu  Vladislavu  sa 


1  Ibid.  p.  461.  462. 

2  Ibid.  p.  459. 

*  Praesb.  Diocl.  Regnum  Slavor.  c.  XXVIII.  Pisac  upotriebi  staro  žitie  sv. 
Vladimira. 
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svoje  strane  grad  Drač  kano  nagradu  za  ovo  ubijstvo.  Bizantinska 
izviešća  ne  podmeču  da  kako  caru  Vasiliju  ovo  crno  djelo;  ali  iz 
njih  takodjer  proviruje,  da  mu  ne  bjehu  čiste  ruke  kod  toga  zločina. 
»Peti  dan  —  pripovjeda  byz.  ljetopisac 1  —  dođje  Roman  usječenom 
rukom,  vodeći  sa  sobom  sluge  Ivana  Vladislava ,  Aaronova  sina ,  i 
pismo,  kojim  je  on  dao  na  znanje ,  da  je  Gabriela  umorio  u  Petr- 
sku  (ev  lU-piT/.(o) ,  i  da  sada  njemu  pripade  sva  vlast ;  i  obeća 
biti  mu  slugom  i  podanikom.«  Odkle  se  razabirc,  da  se  pouzdanik 
Vasilijev,  onaj  uhoda  Roman,  vrzlao  oko  bugarskoga  carskoga  dvora, 
donio  prije  pismo  umorenoga  Gabriela  Romana,  sada  opet  došao 
k  Vasiliju  u  misiji  ubojico  Ivana  Vladislava.  Ne  potvrdjuje  li  se 
tiem  ona  potvora  životopisca  sv.  Vladimira?  Oba  se  izvora  slažu 
takodjer  glede  prigode  umorstva,  đočim  i  byz.  ljetopisac  veli,2  da 
je  Gabriel  »izišavši  u  lov«  umoren  bio.  Posljednji  popunjuje  viest 
i  glede  mjesta,  navodeći  »Petrsko«,  koje  će  biti  ono  selo  nahodeće 
se  i  danas  kod  Ostrova. 

Gabriel  Roman  Radomir  sjedio  je  na  priestolju  samo  njekoliko 
mjeseci,  ni  »podpune  godine;«  prestavi  se  dakle  negdje  u  proljeću 
1015  godine.3  On  je  oprao  griehe  svojega  otca  i  to  rukom  svojega 
bratučeđa,  »kojega  je  sam  njekada  od  smrti  oslobodio.«  Pa  ni  ova 
žrtva  ne  bijaše  dostatna:  Ivan  Vladislav  dade  smaknuti  i  ženu  Ga¬ 
briela  i  osliepiti  starijega  sina  njegova.  Još  je  pače  i  dalje  zaseg- 
nula  njegova  osvetljiva  ruka  u  obitelj  Samuelovu,  nepošteđeći  ni 
zeta  mu  Vladimira.  Ivan  na  ime  Vladislav  hineći  prijateljstvo  na¬ 
prama  Vladimiru,  dade  ga  prieko  poslanstva  pozvati  u  svoj  dvor. 
Vladimir  imajući  pred  očima  zločiu  počinjen  na  svojem  suri  uzte- 
zaše  se  iz  početka  sliediti  taj  poziv.  Ali  kada  supruga  mu  bješe 
dobro  primljena  i  držana  u  bugarskom  dvoru ,  a  i  posredovanjem 
bugarskoga  arhiepiskopa  Davida,  odluči  se  napokon  i  uputi  se  u 
priestolnicu.  Već  na  putu  stavljale  su  se  zasjede  bezazlenu  dukljan- 
skomu  knezu.  A  boravećega  u  sried  carske  i  rodbinske  obitelji  dade 
Ivan  Vladislav  smaknuti  dne  22  svibnja  1015  godine.4 


1  Georg.  Cedreu.  II,  462. 

2  Ibiđ.  p.  459. 

3  Lupus  protosp  op.  cit.  p.  41  odnosi  kano  smrt  Samuela  tako  i  umorstvo 
Gabriela  za  jednu  godinu  napried. 

4  Ovo  je  bitna  sadržina  žitija  o  sv.  Vladimiru :  kod  popa  Dukljanina  op. 
cit.  c.  XXIX,  onda  grć.  žitia  ’A/.sAoj^a  tsj  dtytoo  .  .  Itoacvvsj  tso 
p^pou.  Venetiis  1858.  Kratku  viest  o  smrti  sv.  Vladimira  sadržaje  i  G.  Ce- 
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Tolikimi  zločini  okaljan  Ivan  Vladislav  zasjede  carski  bugarski 
priestol,  odabravši  si,  kako  se  vidi,  Ohrid  za  priestolnicu.  Ovim  zlo¬ 
činom,  počinjenim  na  rodu.  doda  izdajstvo  prama  domu,  kojemu 
htjede  gospoditi  milošću  njegova  najkrvnijega  neprijatelja.  Ivan 
Vladislav  umio  je  sastaviti  stranku  u  Bugarskoj,  koja  bi  pripravna 
žrtvovati  neodvisnost  zemlje.  Car  Vasilij  sa  svoje  strane  »pročitavši 
ono  pismo  Ivana  Vladislava  posla  mu  svoju  odluku  hrisovuljom 
utvrdjenu.  Iza  toga  poslije  malo  dana  vrati  se  Roman,  donesav 
pismo  Ivana  i  bugarskih  velemoža,  kojim  su  se  oni  priznavali  za 
podanike  caru.c  Za  utvrdjenje  toga  priznanja  dodje  Kavkan,  brat 
Doraetiana  zarobljena  kod  Moglena,  osobno  k  caru,  i  bijaše  ondje 
častno  primljen. 

Sadržina  ove  važne  priepiske  izmedju  Ivana  Vladislava  i  Vasilija 
ni  je  nam  točno  poznata,  s  toga  i  ne  znamo  za  dohvat  onoga  po- 
danstva,  u  koje  imala  bi  Bugarska  i  njezin  vladalac  doči.  Ali  tečaj 
stvari  jamči,  dz  ovo  podanstvo  niti  je  imalo  oduzeti  Ivanu  Vladi- 
slavu  vlast  u  Bugarskoj  niti  je  imalo  ovu  pretvoriti  u  pokrajinu 
iztočno-rimske  carevine.  Po  svoj  prilici  Bugarska  i  njezin  vladar 
bili  bi  imali  samo  priznati  vrhovnu  vlast  iztočno-rimskoga  cara,  te 
stupiti  s  carevinom  u  užje  odnošaje. 

Ele  i  to  bijaše  prvi  slučaj  kapitulacije  Bugarske  pred  bizantin¬ 
skom  mouarkijom,  s  kojom  se  ona  od  davnih  vremena  smatrala 
ravnopravnom  u  vieču  iztočnih  država.  Vasilij,  prem  slavodobitnik, 
mogaše  pristati  na  takovu  ponudu,  jer  bi  on  i  u  onom  odnošaju 
vršio  na  Bugarsku  takav  upliv,  kakovim  nije  se  ni  jedan  njegovih 
predšastnika  mogao  ponositi. 

Iz  neposredno  nastalih  dogadjajc  smije  se  izvoditi,  da  svi  bugar¬ 
ski  velemože  ni  su  bili  onako  pomirljivi  i  skloni  na  ovakove  uvjete, 
kano  što  bijahu  Ivan  Vladislav  i  boljarin  Kavkan  sa  svojom  stran¬ 
kom.  Bilo  je  još  rodoljuba  u  Bugarskoj,  koji  su  voljeli  rat  do  kraja 

dren  op.  cit.  II.  463.  U  pojeđinostih  izvori  se  razilazo.  Pozorište  umorstva 
po  „Viti*  je  Prespa,  po  grč.  žitiu  kod  Ohrida.  Po  „Viti*  dao  je  Vladislav 
ubiti  Vladimira  kroz  svoje  vojnike  i  to  davši  zapovjed  sjedeći  kod  stola  — 
po  žitiu  ubi  ga  on  sam  idući  s  njim  iz  Ohrida  xxta  to  Tcpčaivrj  (ni  je  li  Tur- 
novo  na  putu  iz  Ohrida  n  Bitolje  *?),  i  odrubi  mu  glavu  mačem,  koj  je  bio  od 
njega  na  dar  dobio.  —  Po  „Viti*  ponese  Kosara  tielo  svojega  supruga  u 
Krajnu  (blizu  Skadra),  gdje  bijaše  dvor  njihov,  i  sahrani  ga  u  crkvi  bi.  Ma¬ 
rije.  Tielo  sv.  Vladimira  pokazuje  se  sada  u  samostanu  njegova  imena,  ležeću 
sat  sjeverno-zapađno  od  Elbasana  u  Arbanaskoj.  Hahn :  Albanesische  Stu- 
dien  I,  83  84. 
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voditi,  nego  li  dobrovoljno  skučiti  domovinu  pod  davnu  svoju  ne- 
prijateljicu,  iztočno-rimsku  monarkiju.  Na  čelu  ovih  rodoljuba  ja¬ 
mačno  je  stajao  boljarin  Ivac,  »muž  glasovit  i  ugledan.« 

Ova  stranka  odpora  imala  je  toli  ugledna  biti,  da  se  i  Ivanu 
Vladislavu  valjalo  na  nju  obazirati.  On  se  vidio  nagnan  na  takove 
čine,  iz  kojih  je  car  Vasilij  sudio,  »da  je  Ivan  ona  pisma  pisao  iz 
prievare  i  lukavštine,  a  da  snuje  upravo  protivno  onomu,  što  je 
obećao  bio.« 

Bližnji  povod  neprijateljstvu  izmedju  Vasilija  i  Ivana  Vlađislava 
dade  grad  Drač.  Ovaj  za  obje  države  znameniti  grad  dodje  opet 
god.  1005  pod  vlast  bizantinsku  pomoćju  Theodora.'  Ni  je  ne  vje¬ 
rojatna  spomenuta  viest  životopisca  sv.  Vladimira,  da  je  Vasilij 
obećao  bio  Ivanu  Vladislavu  taj  grad  za  ucjenu  umorstva  Gabriela. 
Ali  iza  počinjena  toga  crnoga  djela  Vasilij  po  svoj  prilici  zaboravi 
na  ono  obećanje  svoje;  a  Ivanu  Vladislavu  bješe  taj  grad  potrebit 
i  za  to,  da  tako  i  sa  strane  mora  zaokruži  svoju  novu  stečevinu, 
dukljansku  naime  kneževinu,  koju  bješe  on  poslije  smrti  Vladimira 
posjeo. 

Kada  dakle  Ivan  Vladislav  ue  mogaše  zadobiti  Drača  mirnim  pu¬ 
tem,  izasla  opetovano  svoje  vodje  proti  njemu,*  pače  i  sam  na  nj 
navali.”  Car  Vasilij  naziraše  dakle  pred  svietom  u  ovom  postupku 
povrjedu  onih  miroljubivih  uvjeravanja  sa  strane  Bugarske,  te  držao 
se  pred  ljudima  riešenim  obveza  utvrdjenih  onom  hrisovoljom  i 
opravdan  rat  proti  Ivanu  Vladislavu.  Uslied  toga  unidje  vojskom 
u  Bugarsku  uputi v  se  prieko  Vodena  u  bližnje  Ostrovo.  Ostavivši 
stratega  Gjorgju  Goniciata  i  protospathara  Oresta  8  odjelom  vojske, 
zapovjediv  jim ,  da  haraju  ravninu  položku,  sam  pako  krene  put 
priestolnice  Bugarske.  Kuda  je  god  prolazio,  dao  je  pustošiti  pre¬ 
djele  bugarske,  a  zarobljenim  Bugarom  oči  izkopati,  ne  bi  li  tiem 
narod  u  strah  utjerao.  Ohrid  bijaše  sudbini  propušten,  car  Ivan 
Vladislav  bio  se  povukao  k  Draču.  S  toga  ne  bi  Vasiliju  mučno 
osvojiti  priestolnicu  bugarsku.  Poslije  toga  htjede  se  uputiti  u  Drač, 
»jer  položaj  ovoga  mjesta  zahtjevaše  prisutnost  njegovu.«  Ali  ovu 
mu  namjeru  osujeti  neugodna  viest  o  porazu  položkoga  odjela  vo- 
jena.  Hrabar  naime  Ivac  zavede  neprijatelja  u  zasjede,  te  ga  po- 
tuče  tako,  da  ni  je  nitko  žive  glave  izneo.  Tiem  bješe  spasen  Ivan 


1  Lupus  protosp.  Chronic.  op.  cit.  p.  41. 
*  G.  Cedren.  II,  463. 
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Vladislav;  jer  Vasilij  dočuvši  za  onaj  poraz,  pohiti  natrag  u  Polog, 
podje  u  potjeru  za  Ivcem;  ali  ni  je  imao  mnogo  nauditi  mu,  jer 
se  car  povuče  u  Solun,  odavle  pako  uputi  u  Mosynopol.  Odavle 
zapovjedi,  da  patricij  David  Arianita  jednu  vojsku  povede  na  Stru- 
micu,  drugu  Nikifor  Xiphia  na  Sredec.  0  uspjehu  ovih  dviju  vojska 
pripovjeda  se  samo  to,  da  je  prva  osvojila  tvrdju  Termicu  (7b  $po-jpiov 
5  0*p{jLh;a)3  druga  gradič  Bojanu  (7b  spu;j. z  6  B s?wv)  na  jug-zapadu 
od  Sredca,  pokorivši  si  sva  mjesta  ležeča  u  ravnici.  Ali  ni  grčki 
izvještaj  ne  hvali  se,  da  su  obje  vojske  osvojile  Strumicu  ili  Sredec. 

Tiem  se  dovrši  vojna  god.  1015;  car  Vasilij  vrati  se  mjeseca 
siečnja  1016  god.  u  Carigrad.  Uspjeh  istočno-rimske  carevine  u 
ovogodišnjoj  vojni  ni  je  sastajao  toliko  u  ono  nekoliko  milja  zemlje, 
koje  je  posjela,  niti  u  razorenih  neprijateljskih  tvrdjavah  —  nego 
u  razspu  nutrnjih  odnošaja  u  Bugarskoj ,  koj  je  pod  njezinom  za¬ 
štitom  ondje  mah  preoteo;  u  zavlada všoj  razvračenosti,  koja  je  sa 
priestolja  u  dolnje  slojeve  prodirala  Ova  razvračenost  i  onaj  razsap 
olakotili  su  državnikom  na  Bosforu  konačnu  pobjedu  njihovoj  po¬ 
litici. 

Rat  proti  Bugarskoj  imao  se  i  ove  godine  nastaviti.  Ali  valjalo 
je  Vasiliju  vrativšemu  se  u  Carigrad  štititi  interese  države  na  dru¬ 
gih  takodjer  krajevih  njezinih.  Pošto  je  njezin  crnomorski  posjed 
izložen  bio  nasrtaju  Kozara,  izasla  car  proti  njim  brodovlje  pod 
zapovjedni čtvom  exarha  Monga,  sina  Andronika  lydskoga  vojvode. 
Pomočju  Rusa  bje  ona  zemlja  pokorena  i  knez  njezin  uhvaćen.1 

Jednaka  sreča  posluži  Vasiliju  i  u  daleku  iztoku.  Senakerim,  knez 
Asprakanije  ili  gornje  Medije,  ne  mogav  odoljeti  sihumskim  i  gji- 
hunskim  Turkom,  podvrže  se  iztočno-rimskomu  caru,  koj  ga  ime- 
nova  patricijem,  učini  ga  strategom  Kapadocije  i  podieli  mu  nje- 
koliko  gradova.  Utjelovivši  Vasilij  Asprakaniju  carevini,  pređpostavi 
joj  za  upravljatelja  patricija  Vasilija  Argira.  Ali  pošto  ovomu  ne- 
podje  za  rukom  pokoriti  one  zemlje,  dobi  protospathara  Nikifora 
Komnena  za  zamjenika,  koj  podvrgnu  onu  pokrajinu  caru,  »služivši 
se  to  riečmi  to  silom.« 

Veče  brige  zada  caru  Vasiliju  vojna  proti  Bugarskoj.  Da  si  za¬ 
jamči  uspjeh,  izhodi  pomoč  u  Rusa.  Prem  tek  nedavno  bješe  urnrd 
(15  srpnja  1015)  knez  Vladimir,  šurjak  Vasiliju,  i  prem  je  u  Ru¬ 
siji  nastala  krvava  razmirica  izmedju  udielnih  knezova,  pa  ni  Pe- 

1  Iđ.  ibid.  p.  464. 
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čenezi  nisu  još  bili  umireni:  to  su  se  ipak  ruske  družine  pridružile 
grčkoj  vojsci,  kojoj  se  sam  car  opet  stavi  na  čelo.  Vojska  je  kre¬ 
nula  dolinom  maričkom  prieko  Plovđiva  i  pala  u  sredečku  oblast. 
Tudjer  je  obsjela  grad  Pernik,  koj  je,  kako  znamo,  ležao  na  jugu 
Sredcu.  Znamo  i  to,  daje  Vasilij  jednom  već  prije  14  godina  (t. 
j.  1002)  obsjeo  bio  taj  »nepređobivi«  grad.  Sada  se  valjda  nadao 
boljemu  uspjehu  poslije  tolikih  pobjeda;  ali  nada  ga  i  taj  put  iz¬ 
nevjerila.  Jer  bugarska  vojska  odbijala  je  hrabreno  sve  nasrtaje, 
zadavala  obsjeđateljem  mnogo  muke  i  štete ;  već  je  obsjedanje  skoro 
tri  mjeseca  (88  dana)  trajalo,  a  izgleda  ni  je  bilo,  da  će  tvrdjava 
pasti.  S  toga  ni  je  Vasiliju  preostalo  drugo,  nego  ostaviti  Pernik. 
On  se  sbilja  povuče  u  Mosynopol.1 

Ova  obrana  jedne  on  glavnih  tvrdjava  bugarskih  zasvjedoči,  da 
je  u  Bugarskoj  bilo  još  dosta  obrambene  snage,  kada  bi  ona  uprla 
se  bila  u  požrtvovnost  i  vojenu  mudrost.  Pošto  je  car  Vasilij  u  Mosy- 
nopolu  spremao  se  na  novu  borbu,  te  ondje  ojačao  svoje  čete:  to 
su  se  i  Bugari  spremali  na  odlučniji  odpor.  A  kano  što  su  Grci 
našli  pomoći  u  inostranstvu ,  u  Rusa ,  tako  su  je  i  Bugari  tražili 
kod  Pečenega,  koji  su,  kao  što  znamo,  vladali  onkraj  Dunava. 
Davni  branitelj  Peraika,  hrabri  Krkar,  bješe  pozvan,  da  sakupi 
Čiem  veću  vojsku.  Pogovaralo  se,  da  vojna  osnova  bugarska  bijaše 
ujediniti  sve  sile  pod  zapovjedničtvom  samoga  cara  Ivana  Vladi- 
slava,  te  provaliti  u  zemlje  iztočno-rimske  carevine. 

Car  Vasilij  krenu  u  proljeću  1017  godine  iz  Mosynopola  put  Bu¬ 
garske,  ali  taj  put  ne  u  podunavsku,  nego  u  južno-zapadni  kraj 
njezina  diela  ležećega  u  području  egejskoga  mora.  Iz  Soluna  udari 
put  Berhoeie  i  dalje  na  jug -zapad  dolinom  Haliakmona  (Bistrice^ 
te  obsjede  tvrdjavu  Longicu  (?psjp»cv  Asfpv),  ležeću  u  onoj  dolini 
u  trokutu,  koj  sastavljaju  gradovi  Kostur,  Berrhoeia  i  Servia.  Tvr¬ 
djava  bješe  osvojena  i  vatrom  razorena,  a  zarobljenici  porazdieljeni 
izmedju  cara,  grčkih  vodja  i  pomoćnika  Rusa.  Izaslavši  odjel  vojske 
pod  vodjami  Davidom  Arianitom  i  Konstantinom  Diogenom  u  po- 
ložku  ravnicu  sam  car  Vasilij  nastavi  put  iz  Longice  rečenom  do¬ 
linom  u  Kostur  (Kaaicp'a).  Ovaj  grad  leži  na  zapadnoj  obali  okrug¬ 
loga  jezera,  koje  se  stere  iztočno  vrelu  pomenuta  potoka  Haliak- 
raona.  On  se  podigao  na  mjestu  davnoga  Celetra  u  okružju  Ore- 
stae;  a  znamenit  je  sa  svojega  položaja  na  razkršću  cesta  izmedju 

1  Jbid.  p.  465. 
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Epira  i  Maćedonije.  Ovaj  dakle  ključ  htjede  car  Vasilij  u  toj  vojni 
zadobiti;  ali  badava,  jer  obsjednuvši  Kostur,  osvjedoči  se  iz  razli¬ 
čitih  pokusa,  »da  je  nepredobiv.«  Osim  toga  dobi  ovdje  viest,  koja 
ga  na  povratak  pozva. 

Dobi  11a  ime  Vasilij  pismo  od  dristarskoga  stratege  Cicikia,  sina 
patricija  Tevdata  Ibera,  da  se  vojvoda  Krkar  s  ogromnom  vojskom 
sdruži  s  bugarskim  carem  Ivanom  Vladislavom,  pa  da  oni,  uzevši  u 
pomoć  Pečenege,  namjeravaju  provaliti  u  rimsku  zemlju.  »Ovim 
pismom  zabunjen  car  odmah  okrene« ;  ne  istom  cestom  več  od  Ko¬ 
stura  prosliedi  put  do  doline  rieke  Dievola ,  pak  odanle  zakrene 
natrag.  U  prolazu  osvoji  i  npali  tvrdjavicu  Bužigrad  (xa  Bs^paBa), 
koje  mjesto  i  sada  leži  zapadno  Kosturu  ne  daleko  od  one  rieke,  a 
oslanja  se  na  brieg  opasajući  dolinu  njezinu  s  jedne  strane.  Došavši  u 
Berrhoeiu  popravi  tvrdjavu;  pak  onda  okrenu  na  sjever,  da  stane 
na  put  onoj  provali  bugarskoj.  U  ostrovskoj  okolini  poruši  gra¬ 
diće,  koji  dodjoše  mu  pod  ruku.  Ne  daleko  odavle  obustavi  Vasilij 
dalnji  pohod  na  sjever,  jer  tudjer  dobi  viest,  da  iz  one  bugarske 
provale  neće  ništa  biti,  pošto  Pečenezi  iznevjeriše  Ivana  Vladislava 
i  Krkra  uzkrativši  jim  svoju  pomoć.  Što  su  ovi  divljaci  odustali  od 
svojega  obećanja,  skloni  jih  po  svoj  prilici  na  to  lukavština  grčka 
prieko  svojega  zastupnika  u  Dristru  (Silistria). 

Vraćajući  se  Vasilij  na  jug  obsjede  tvrdjavu  Setinu,  gdje  je  car 
Samuel  imao  dvorac  i  veliko  skladište  žita.  Setina  (Srraiva,  Sit :vr() 
ležala  je  u  moglenskoj  eparhiji,  na  koju  spadalo  je  i  Ostrovo;  a 
ležala  je  ondje,  gdje  je  i  sada  u  ostrovskoj  okolini  selo  Sitina. 
Istina  je,  da  je  car  osvojio  tvrdjavu ;  ali  obsjedanje  imalo  duže  tra¬ 
jati,  jer  je  Ivan  Vladislav  našao  dotle  vremena  i  prilike,  da  se 
približi  Setini,  je  da  li  sam  ili  s  vojvodom  Krkrom,  ni  je  izriekom 
utvrđjeno.  Vasilij  posla  proti  Ivanu  Vladislavu  čete  svojih  dvorskih 
straža  i  odjel  solunski,  dakle  cviet  vojske,  pod  zapovjedničtvom 
Konstantina  Diogena,  koj  izaslan  u  Polog  s  Davidom  Arianitom, 
pljačkao  i  robio  je  ondje,  te  se  imao  glavnoj  vojsci  pridružiti,  kada 
je  ona  na  sjever  krenula  bila.  Ali  one  čete  bijahu  Ivanom  Vladi¬ 
slavom  u  zasjede  zavedene  tako,  da  se  grčki  car  bio  za  nje  za¬ 
brinuo.  S  toga,  pohitiv  sam  u  pomoć,  skoči  na  konja,  i  predvo¬ 
deći  svoje  vjerne,  poticaše  jih  sveudilj  vičući:  »tko  je  junak,  mene 
sliedi.«  Ovo  videći  i  bugarski  uhode,  koje  bješe  Ivan  Vladislav  iza¬ 
slao  da  motre  kretanje  neprijatelja,  uplašeni  vrativši  se  u  tabor  ni¬ 
šta  drugo  ne  klicahu  nego  to :  »bježite,  (evo)  cesar !  (3^s?t£,  5 
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zzz.)«  Ako  je  ova  viest  ljetopisca*  istinita,  onda  se  je  i  bugarski 
car,  zaveden  od  svojih,  i  misleći,  da  nebi  mogao  odoljeti  tolikoj 
sili,  u  neredu  natrag  povukao.  Ohrabrivši  se  sada  Diogen  pođje  sa 
svojimi  četami  u  potjeru  za  neprijateljem ,  potuče  mnoge ,  uhvati 
200  bugarskih  oklopnika,  te  zarobi  konje  i  prtljagu  Ivana  Vladi- 
slava  i  njegova  bratučeđa  (ivs'V.dv). 

Medju  tiem  ovaj  poraz  nije  mogao  biti  silan,  jer  grčka  vojska 
pusti  neprijatelju,  da  ide  svojim  putem.  Car  Vasilij,  koj  je  bio  do¬ 
pustio  vojnikom,  da  si  razgrabe  ono  žito  u  Setini  zaplienjeno  i  koj 
je  iz  Pologa  odagnao  »mnogo  marve  i  ljudi, *  povrati  se  u  Voden, 
pak  odanle  u  Carigrad,  kamo  prispije  dne  9  siečnja  1018  godine. 

Pored  svega  uspjeha  nije  ni  ovom  vojnom  uništena  bugarska  sila, 
još  nije  Bugarska  klecnula  pried  silesijom  iztočno  -  rimskoga  cara. 
Pače  i  samo  ratište  kano  da  je  stajalo  ne  pomično;  te  i  u  toj  vojni 
ostalo  ono  oko  pritoka  dolnjega  Vardara.  Iz  nenadana  pače  dolazka 
bugarske  vojske  u  ostrovsku  okolinu  razabire  se,  da  je  Ivan  Vla- 
dislav  mnoge  od  izgubljenih  položaja  u  gornjem  i  srednjem  Var- 
darju  iznovice  posjeo  bio.  Kano  što  se  iz  nadošlih  dogadjaja  raza¬ 
bire,  bugarska  je  vlast  i  u  cieloj  sjevernoj  polovici  ove  pokra¬ 
jine  u  području  egejskoga  mora  uzposta vijena  bila,  imenito  u  Mo- 
ravištu  i  u  Strumici,  u  kojoj  je  Dragomuž  postavljen  bio  za  na¬ 
čelnika  oblasti.  Ako  se  na  dalje  promotri,  da  su  Lipljan  i  sredečka 
oblast,  koju  je  hrabar  Krkar  branio  opiruči  se  o  tvrdu  Perniku, 
ostale  u  vlasti  Bugarske,  i  da  car  Vasilij  nije  polučio  bio  namjere, 
koju  je  na  vojnu  prošle  godine  prikopčao  bio:  to  bugarskoga  na¬ 
roda  položaj  nije  bio  ni  početkom  1018  godine  tako  sdvojan,  kano 
što  bi  se  u  prvi  mah  pričinilo. 

Ali  do  skora  sbi  se  dogodjaj,  koj  je  taj  položaj  stvari  sasma  pro- 
mienio.  Odlazkom  naime  cara  Vasilija  dobivši  Ivan  Vladislav  slo¬ 
bodne  ruke  predje  u  ofensivu;  ali  ne,  kako  bi  se  dalo  očekivati, 
da  očisti  od  neprijatelja  one  krajeve  u  državi,  koje  bješe  on  prošlih 
godina  posjeo,  nego  da  grad  Drač  osvoji.  Povede  dakle  vojsku  proti 
Draču  —  kako  protivnički  izvještaj  bilježi2  »oholo  i  s  varvarskom 
nadutostic.  Drača  i  dračke  oblasti  strateg  bijaše  tada  patricij  Ni- 
kefor  Pegonita.  Ovdje  zametnuv  Ivan  Vladislav  bitku  pade,  nezna 
se  od  čije  ruke.3  Zivotopisac  sv.  Vladimira  smatra  ovu  smrt  kano 

1  Ibid.  p.  466. 

3  Ibid. 

5  Ibid.  p.  467. 
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kaznu  za  ubijstvo  počinjeno  na  ovom  božjem  ugodniku:  »Sabravši 
—  veli  on1  —  Vladislav  vojsku,  da  posjedne  Drač,  kano  što  bješe 
mu  od  cara  Vasilija  obećano  za  ubijstva,  koja  je  počinio  bio.  Bo¬ 
raveći  dakle  pred  Dračem  njeki  dan  za  večere  i  gostbe  prikaza 
mu  se  u  prilici  oboružanoga  vojnika  sv.  Vladimir,  te  uplašen  stade 
vikati :  dodjite  moji  vojnici !  dodjite  i  branite  me,  jer  će  me  Vla¬ 
dimir  ubiti.  A  ova  rekavši  dignu  se  sa  svojega  stolca  i  htjede  bje¬ 
žati.  Ali  umah,  udaren  od  angjela,  pade  i  umrie  tielom  i  dušom. 
Onda  vojvode  i  vojnici  njegovi  i  sav  puk  poplašivši  se  veoma  i 
upalivši  vatru  u  taboru  razbjegoše  se  još  one  noći  u  svoje  zavičaje. 
Tiem  se  dogodi,  da  opaki  ubojica,  koji  dade  sjedeći  kod  stola 
smaknuti  bi.  Vladimira,  i  učini  ga  mučenikom,  on  sam  bude  u 
vrieme  večere  udaren,  da  postane  angjelom  sotone.« 

Tako  se  prestavi  u  prvoj  polovini  1018  godini  drugi  Samuelov 
nasljednik  i  bratić  mu  car  Ivan  Vladislav,  pokle  je  na  bugarskom 
priestolju  sjedio  skoro  dvie  i  pol  godine.  Ostavi  osim  supruge  Ma¬ 
rije  mnogobrojnu  obitelj,  na  ime  (3  sinova  i  6  kćeri.2 3  Ni  jedakle  ne¬ 
dostatka  bilo  za  nasljedstvo  na  priestolju.  Ali  smrću  Ivana  Vladimira 
podiže  se  opet  stranka,  koja  je  htjela  izhoditi  mir  po  što  po  to, 
žrtvovanjem  pače  samostalnosti  svoje  domovine.  U  bugarskom  plem¬ 
stvu  bilo  je  i  od  prije  boljara,  kojim  je  ratovanje  dodijalo  bilo  i 
koji  su  pače  stajali  u  porazumjenju  s  carigradskim  dvorom.  Od  ta¬ 
kovih  velemoža  izriekom  se  spominje  Bogdan  »toparcha  nutrnjih 
gradića«,*  koj  je  Grkom  za  volju  maknuo  svojega  tasta.  Uz  ovu 
stranku,  kojoj  je  i  glava  bugarske  crkve  archiepiskop  David  prijao, 
pristade  i  udova  carica  Marija.  Naproti  ovoj  strani  stajala  je  druga 
manja,  kojoj  su  na  čelu  bili  velemože  neki,  onaj  odlučan  vojvoda 
Ivac  i  njekadanji  Samuelov  vojvoda  Nikolica;  a  pristao  je  uz  nju 
i  carević  Fružin,  zakoniti  nasljednik  Ivana  Vladislava. 

Kada  je  dakle  poslije  izpražnjena  priestola  sloga  najpotrebitija 
bila,  nestade  u  Bugarskoj  zajedničke  volje  i  djelatnosti.  Jedna 
stranka  htjede  se  pokoriti  caru  Vasiliju,  druga  nastaviti  rat  do 
kraja.  Ovaj  razdor  nije  nikomu  u  tako  dobar  čas  došao  kano  što 
caru  Vasiliju.  Doznavši  on  prieko  dračkoga  stratega  Nikifora  Pe- 
gonite  za  naglu  smrt  Ivana  Vladislava  umah  se  vojskom  uputi  u 

1  Praesb.  Diocl.  op.  cit.  c.  XXX. 

2  Georg.  Ceđren.  loc.  cit.  p.  4(38.  69  gdje  se  jedini  stariji  Fružin  Iboor.a- 
vb;,  bug.  <Ppoif;K!itrL  imenom  spominje. 

3  Id.  p.  467. 
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Bugarsku,  da  ju  u  onoj  zabuni,  u  kojoj  nadao  ju  se  naći',  napokon 
pokori.  Vasilij  nije  po  svoj  prilici  slutio,  da  će  se  svoje  cieli  do¬ 
čepati  za  tako  malenu  cienu.  Došavši  jedva  iz  Carigrada  u  Jedren, 
ovdje  primi  prvo  poslanstvo  bugarsko  s  poklonom  i  predajom.  Ovamo 
na  ime  »prispješe  brat  i  sin  glasovitoga  onoga  Krkre  noseći  veselu 
viest,  da  su  se  caru  predali  znamenita  tvrdjava  Pernik  i  inih  35 
gradića«.  Car  je  ove  bugarske  viestnike  počastio,  a  Krkra  uz  visio 
na  čast  patricija.  Primiv  na  svojem  zemljištu  ovaj  prvi  poklon  jed¬ 
noga  diela  bugarskoga  naroda  Vasilij  neusudi  se  ipak  uljesti  ravno 
u  Bugarsku ;  već  iz  Jedrena  sadje  u  Mosynopol.  Ovdje  primi 
druga  poslanstva  bugarska  iz  Morovišta,  Lipljana  i  Pologa,  koja 
mu  predaše  one  oblasti.  Dalje  predje  Vasilij  u  Seres,  gdje  primi 
Krkra  s  načelnici  onih  35  gradića,  za  tiem  Dragomuža  načelnika 
Strumice,  koj  je  ujedno  poveo  bio  patricija  Joana  Haldiju,  što 
no,  od  Samuela  zarobljen,  bješe  u  zatvoru  22  godine  (99C — 1018). 
Razumieva  se,  da  ovi  Bugari  bjehu  častno  primljeni,  a  Drago- 
muž  patricijatoin  odlikovan.  Iz  Sera  uputi  se  car  prama  Stru- 
mici,  koja  leži  na  ovoga  imena  pritoku  rieke  Strume,  izmedju 
nje  i  Vardara.  Na  putu  blizu  Strumice  dodjoše  mu  u  susret 
bugarski  arhiepiskop  David  i  pomenuti  Bogdan;  prvi  preda  mu 
pismo  udove  carice  Marije,  koja  mu  obeća  predati  Bugarsku, 
»ako  joj  njeke  zahtjeve  izpuni.«  Koji  to  bjehu  zahtjevi,  ne 
znamo.  Učiniv  na  mjestu  Bogdana  patricijem  nastavi  Vasilij  svoj 
put  iz  Strumice  u  Skoplje.  Ostavivši  ovdje  patricija  Davida  Aria- 
nitu  za  stratega  svrati  se  na  jug  prieko  Štipa  u  Prosiek,  pri¬ 
majući  svuda  uzput  »od  podanika  klicanja  i  čestitanja.«  Iz  Pro- 
sieka,  koj  je  imao  ležati  na  onom  klancu,  kroz  kojega  se  Vardar 
protište  u  maćedonsku  nizinu,  skrenu  Vasilij  na  desnu  put  Ohrida 
i  uljeze  u  ovu  bugarsku  priestolnicu,  dočim  mu  sav  puk  bješe  u 
susret  došao  »pjevajući,  kličući  i  pozdravljajući  ga.«  Medju  tiem 
car  se  ne  nastani  u  gradu,  već  otvorivši  carsku  riznicu,  u  kojoj 
nadje  »mnogo  novaca  i  krune  biserjem  posute  i  zlatom  izvezene,  te 
100  centi  zlata«,  pak  razdielivši  ovo  zlato  medju  vojnike  svoje  na 
uzdarje  i  postavivši  gradu  za  načelnika  patricija  Eustathia  Daphno- 
melu,  izadje  iz  grada  u  svoj  tabor,  koj  bješe  u  okolini  udario.  U 
taboru  primi  car  Vasilij  članove  carske  obitelji  bugarske,  koje 
predstavi  mu  carica  udova  Marija,  na  ime  svoja  *  tri  sina  i  šest 
kćeri,  za  tiem  naravnoga  sina  cara  Stjepana  Samuela,  napokon 
djecu  cara  Gabriela  Romana  Radomira  t.  j.  pet  sinova,  od  kojih 
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bješe  jedan  po  Ivanu  Vladislavu  osliepljeu,  i  dvie  kćeri.  Grčki  car 
primi  ljubezno  Mariju,  samo  naloži  da  se  s  ostalirni  čuva.  Primi 
ujedno  poklon  ostalih  bugarskih  boljara  ove  stranke,  imenito  od 
Nestorice,  Carića  i  od  mladjega  Dobromira,  koji  su  se  ujedno  pri¬ 
družili  Vasiliju  sa  svojimi  četami  i  tiem  pripomogli  konačno  pod- 
jarmljenje  svoje  domovine. 

Pokle  se  Vasiliju  carica  Marija,  većina  boljara  i  puk  predali, 
pokle  je  on  kano  u  slavju  prešao  velik  dio  Bugarske  od  Seresa 
do  Ohrida,  i  pokle  je  i  tu  prestolnicu  posjeo,  ni  je  na  dugo  mogla 
održati  se  ona  šaka  slobodoljubnih  Bugara,  koji  su  nadahnuti  bili 
duhom  Stjepana  Samuela.  Oni  su  se  povukli  bili  u  planine,  koje 
ohridsko  i  bližnja  mu  jezera  zaokružuju  poput  vienca,  misleći  valjda, 
da  će  ondje  očuvati  neokaljene  stiegove  bugarske  neodvisnosti  te 
odanle  napadati  tuđjina  napadača.  Carević  Fružin  bio  s  dvojicom 
svoje  braće  posjeo  planinu  Tomoricu,  koja  se  u  gori  Tomoru  (5;o; 
o  uzpinje  do  5100'  visine,  a  opasana  je  riekama  Devolorn 

(Eordaicus)  i  Ljumom ,  te  na  zapadu  joj  leži  Belgrad  sa  sielom 
episkopa  i  načelnika  One  bugarske  oblasti.  Hrabar  pako  Ivac  zauze 
težko  pristupnu  goru  Brohot  (Bps/urcJ;),  negdje  u  blizini  gornjega 
iztočnoga  Devola  a  Prespi  na  jugu.  Tudjer  bješe  u  mjestu  Pronisti 
(ITpsvtrra)  carski  dvorac  s  prekrasnim  perivojem  i  zabavištem. 1  Ovdje 
je  Ivac  »polagano  čete  sakupljao  i  pripravljao  ustanak«,  ne  bi  li 
oslobodio  svoj  dom,  a  ne,  kako  mu  tudjin  podraiće-,  da  se  popne 
na  bugarsko  priestolje. 

Ovaj  jedini  odpor  bješe  caru  Vasiliju  dosta  nepriličan;  ali  ga 
htjede  silom  ili  milom  slomiti.  Proti  careviću  Fružinu  izasla  vojsku, 
koja  posjede  klance  gore  Tomora.  Fružin  videći  da  ne  može  izmaći, 
i  »slomljen  dugotrajnim  obsjednućem«  prvi  klonu  duhom,  te  obeća 
caru,  da  će  se  predati,  ako  ga  poštedi.  Ovu  viest  primi  Vasilij  u 
Ohridu  te  odmah  »uljudno  odgovori«  sinu  Ivana  Vladislava.  Medju 
tiem  uputi v  se  iz  Ohrida  u  Prespu  sagradi  dve  tvrdjave,  jednu, 
kojoj  nadjenu  svoje  ime  (Ba7(X.Ba)  na  briegu,  ležeću  izmedju  oba 
jezera,  drugu  na  rečenom  jezeru.  Iz  Prespe  krenu  u  Devol  kamo 
je  negdje  koncem  lipnja  prispio.  Ovdje  je  pred  svojima  nogama 
vidio  posljednje  borioce  za  neodvisnost  Bugarske.  Pokloni  mu  se  na 

1  Medju  sadanjimi  imeui  gora  i  mjesta  u  Arbanaskoj  no  nalazim  ova  dva  ; 
ali  imadc  i  danas  dosta  imena  mjestnih  na  ista  (ište)  upravo  u  onoj  okolici, 
kano  Hotista,  Behlista  u  devolskom  porioćju. 

*  Id.  ibid.  p.  470. 
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ime  Frnžin  s  braćom.  Vavsilij  primi  careviće  na  priestolju  sjedeći, 
»utieši  jih  govorom  punim  učtivosti,  Fružina  ndostoji  čašću  ma¬ 
gistra,  ostale  čašću  patricija.« 

Ostadoše  još  Ivac  i  Nikolica;  prvoga  uastojao  Vasilij  liepim 
načinom  ukrotiti,  proti  drugomu  izasla  čete  u  goru.  Pismom  naime 
iz  Devola  nagovaraše  Vasilij  vojvodu  Ivca,  da  »se  sam  neopire, 
pokle  je  Bugarska  pokorena;  i  da  si  ludom  nadom  neobetaje,  što 
ne  može  polučiti;  neka  pomisli,  da  će  zlo  proći  ovakim  nastojanjem«; 
drugimi  riečini :  neka  Ivac  netjera  idealne  politike,  već  neka  se 
pokloni  realnim  okolnostim.  Ivac  je  na  ovo  carsko  pismo  tako  od¬ 
govorio,  da  ni  je  Vasiliju  oduzeo  nade  ali  pod  svakojakom  izlikom 
stvar  odgadjao.  Car  pitajući  se  ovom  nadom  odgodio  je  proti  pred¬ 
njoj  odluci  svojoj  odlazak,  boraveći  punih  55  dana  u  Devolu.  Što 
medju  tiem  neizvede  milje  i  obećavanje,  učini  lukavšt.ina.  Vriedno 
je  ovu  episodu  riečmi  samoga  ljetopisca  pripovjedati. 1 

»Ohridski  strateg  Evstatij  Daphnomela  obaviešten,  kako  bi  car 
rado  uništiti  Ivca,  odluči  izkazati  svojemu  gospodaru  ovu  uslugu. 
Izabrav  sgodno  vrieme  odkri  dviema  iz  svojih  najvjernijih  sluga 
svoju  namjeru  i  lati  se  posla.  Predstajala  Ivcu  javna  svetkovina 
na  dan  velike  gospodje  (15  kolovoza).  Bješe  u  njega  običaj  pozvati 
toga  dana  na  gostbu  ne  samo  susjedne  i  bližnje  nego  i  mnoge  iz 
daljine.  I  Evstatij,  prem  nepozvan,  uputi  se  sa  svojimi  slugami  na 
ovu  svetkovinu;  a  naišav  na  putu  na  stražare  cesta  objavi  jim 
svoje  ime  i  naloži  prijaviti  jih  gospodaru,  da  i  on  dolazi  k  njemu 
učestvovat  kod  veselja  svetkovine.  Ivac  začudi  se  izvanredno,  ka¬ 
kovim  licem  dolazi  k  njemu  neprijatelj  dobrovoljno  i  predaje  se  u 
njegove  ruke;  no  ništa  ne  manje  zapovjedi  da  se  pusti,  zagrli  ga 
i  radostno  primi.  Drugi  dan  po  dovršenoj  jutrnji,  pošto  su  se  svi 
gosti  razišli  ua  svoja  mjesta,  dodje  Evstatij  k  Ivcu  i  zamoli  ga, 
da  udalji  na  kratki  čas  okolo  stojeće  ljude,  da  mu  uzmogne  na 
samu  priobćiti  nješto  veoma  važna  i  za  nj  koristna.  Ivac  ni  je 
podozrievao  lukavštine  i  prievare,  već  bješe  uvjeren,  da  Evstatij 
želi  postati  s  njim  dionikom  urote,  te  svojim  slugam  zapovjedi  da 
se  udalje;  on  pako  uzev  Evstatija  za  ruku  odvede  ga  u  obrasli 
stabli  perivoj,  koj  je  i  spilju  imao,  odkle  radi  gustoće  ni  je  se  mo¬ 
gao  niti  glas  čuti.  Čim  su  oni  unišli  tamo  i  Ivac  bio  od  svojih 
udaljen,  Evstatij,  u  kojega  bila  ruka  čvrsta  i  okretna,  bacio  se  na 


1  ld.  ibid.  p.  471  —  4. 
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njega,  povalio  na  zemlju  i  stavši  mu  koljenom  na  prsa  đihanje 
mu  zaustavi ;  u  taj  čas  sazove  svoje  sluge,  koji,  kako  bi  ugovoreno, 
sliedili  su  ga  u  njekoj  daljini,  i  na  znak  čekaj  uči  umali  doskočiše 
na  poziv  svojega  gospodara.  Sva  trojica  držali  su  Irca,  začepili  mu 
usta  odječom,  da  na  vikanje  njegovo  ne  dodje  svjetina  i  ne  osujeti 
posla,  te  oči  mu  izkopali.  Poslije  toga  digli  ga  i  bacili  iz  perivoja  u 
bližnji  dvor,  a  oni  sami  utekli  u  gornju  dvoranu  kuče  i  ovdje  8 
golima  mačima  čekali  na  provalu  neprijatelja.  Dogodjaj  umah  raz¬ 
glasi  se  i  sgrne  se  silna  svjetina,  jedni  s  mačevi,  drugi  s  kopljem, 
ini  sa  strielicami,  sa  zubljami,  s  gorivom  —  i  sve  to  vikalo :  udrite, 
palite,  režite  na  komade,  kamenjem  zasipajte  izdajice,  varalice,  i  ne 
prostite  zločincem!  Videči  Evstatij  ovu  svjetinu,  sdvajao  je  o  mo¬ 
gućnosti  da  se  spasi ;  ništa  ne  manje  obratio  se  svojim  drugo vom 
hrabreči  jih  da  duhom  ne  klone  i  da  se  neprijatelju  ne  predadu, 
koj  jih  ne  bi  poštedio  več  užasnom  smrču  izmučio.  On  sam  po- 
gledav  kroz  prozor  na  svjetinu;  i  rukom  daj  uči  znak  da  bi  rado 
govorio,  ovako  probesjedi:  ,„Vi  sami,  o  sakupljeni  ljudi!  možete 
suditi,  da  ni  je  izmedju  mene  i  kneza  vašega  ni  kakove  osobne 
razmirice  bilo;  jer  sami  znate,  da  je  on  Bugarin  a  ja  Grk  (’Poj- 
fjiaTsc);  i  Grk  ne  iz  Tracije  ili  Macedonije,  nego  iz  male  Azije; 
a  vještaci  znadu,  koliko  je  ona  daleko  od  vaše  domovine.  Razboriti 
ljudi  sami  če  pojmiti,  da  se  ja  ni  sam  na  ovo  djelo  odlučio  lahko- 
umno  ili  bez  uzroka,  nego  prisiljen  :  inače  ne  bi  se  ni  kada  tako 
ludo  bacio  u  toli  očitu  pogibelj.  Za  to  znajte,  ovo  je  djelo  car 
zapovjedio  a  ja  ga  izvedoh  kano  poslušan  sluga  njegov.  Ako  hočete 
kazniti  mene,  zaista,  jer  obkoljeu,  u  vašoj  jesam  vlasti.  Ali  tako 
lasno  ne  predajem  se  smrti  i  borit  ču  se  proti  svakomu,  koj  dodje, 
do  posljednjega  uzdisaja.  Budemo  li  umoreni ,  što  se  izbeči  ne 
može,  dočim  nas  toli  malo  obkoljeni  smo  od  toli  mnogih,  cienit 
čemo  sretnom  onu  smrt,  jer  za  osvetnika  naše  krvi  imat  čemo 
onoga,  komu  se  ne  možete  dugo  opirati.'41  Ova  besjeda,  a  osobito 
grožnja  s  ovetom  cara  tako  uplaši  one  ljude,  da  su  stali  po¬ 
lagano  razilaziti  se;  a  stariji  i  pametniji  svršili  tiem,  da  su  izjavili 
pokornost  caru,  tako  da  Evstatij  mogaše  bez  zapijeke  Ivca  uzeti 
i  odvesti  k  caru.« 

U  tom  dogadjaju  zrcali  se  opet  dobročudnost  slovenskih  sinova. 
Ivac  prima  Evstatija  na  svetkovinu,  koja  imade  smisla  samo  medju 
suplemenici  i  prijatelji;  grli  se  s  njim,  daje  mu  povjerenje  i  ne- 
sluteči,  da  če  on,  vrag  bugarskomu  narodu,  oskvrniti  gostoljubje 
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na  osobi  njegovoj.  Vidi  se  s  druge  strane,  kako  je  tada  ime  cara 
Vasilija  čarobno  djelovalo  na  uplašen  narod  bugarski. 

Evstatij  poluči  onim  smjelim  činom  dvoje:  rieši  cara  jednoga 
od  posljednjih  mu  u  Bugarskoj  protivnika  i  razoruža  čete  njegove. 
Ivac  bješe  u  Devolu  caru  Vasiliju  predstavljen,  koj  ga  dade  pod 
stražu;  a  njegove  pokretnine  pokloni  Evstatij  u ,  učiniv  ga  za  na¬ 
gradu  dračkim  strategom. 

I  vojvoda  Nikolica  predade  se  u  to  doba.  Neprijateljska  vojska 
bješe  ga  u  gorah  obkolila;  čete  njngove  klonuše  duhom,  te  jedni 
predadoše  se  dobrovoljno,  drugi  bješe  zarobljeni.  U  tih  okolnostih 
videči  Nikolica  bezuspješan  dalnji  odpor,  dodje  nočju  u  grčki  tabor, 
i  »pokucav  rukom  na  vrata ,  oglasi  svoje  ime  i  volju  predati  se 
caru.«  Vasilij  nehtje  ga  ni  pustiti  preda  se,  več  ga  umah  posla 
u  Solun  u  zatočenje. 

Tako  se  doče  onaj  odpor,  na  koj  bješe  se  odlučili  carevič  Fružin 
i  vojvode  Ivac  i  Nikolica.  Koncem  kolovoza  1018  godine  mogaše 
car  Vasilij  smatrati  Bagarsku  pokorenom  zemljom.  On  stade  izdavati 
naredbe  za  uredjenje  podčinjenih  oblasti,  imenito  dračke,  kolonijske 
i  drinopoljske.  Predpostavi  stratege  ovim  oblastim,  providi  jih  do¬ 
voljnom  vojskom ;  dopusti,  da  oni  Grci,  koji  žele  ostati  u  ovih  obla- 
stih,  slobodno  ostanu,  a  ostali  da  ga  mogu  sliediti. 

A  sve  ove  poslove  odbavivši  car  Vasilj  u  dielu  Bugarske ,  leže- 
čem  u  području  jadranskoga  mora,  predje  u  Kostur.  Ovdje  budu 
pred  cara  dovedene  dvie  kčeri  cara  Stjepana  Samuela,  koje  videdi 
uz  Vasilija  udovu  Mariju  tako  planuše,  da  su  se  na  nju  zaletile 
kano  da  de  ju  smaknuti.  Car  jih  umiri  obedavši  jim  časti  i  blago. 
Krasan  izgled  pred  tudjinom  o  ljubavi  izmedju  članova  jedne  i  to 
nesretne  obitelji!  Odavle  je  car  Mariju,  podieliv  joj  čast  zoste,  od- 
pravio  u  Carigrad. 

Iz  Kostura  nastavi  Vasilij  svoj  put  na  jug.  Došavši  u  okolicu 
grada  Servie  dade  kroz  Nikifora  Xiphiu  porušiti  sve  tvrdjavice.  U 
gradu  Stagu  (£701*^),  koj  leži  ne  daleko  od  izvora  Peneja,  primi 
Elemaga,  načelnika  Belgrada, 1  s  drugovi  njegovimi,  koji  mu  se 

1  Poznato  je ,  da  su  dva  Belgrada  bila  u  tadanjoj  bugarskoj  državi ,  jedan 
kod  ušća  Save  i  Dunava,  drugi,  imenom  takodjer  Birjpros  i  Pulcheriopolis,  u 
davnom  Epiru  na  rieci  Ljumu.  Ovoga  drugoga  bio  je  po  mojem  mnienju  na¬ 
čelnikom  onaj  »’EXe(jiaY&?,  6  tujv  B£XcYpa$i»)v  xpyw,€  koj  se  Vasiliju,  putuju¬ 
ćemu  iz  Kostura  prieko  Servije,  predstavio  u  Stagusu.  Načelnik  Beograda  na 
Savi  predstavio  bi  se  bio  u  Jedrenu,  Mosynopolu,  Seresu,  Strumici  ili  gdje 
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predstavi  u  robskoj  odjeći,  izrazujući  tiem  svoju  predaju  i  svoje 
podanstvo.  Ovo  je  posljednji  imenom  naveden  bugarski  načelnik, 
koj  se  slavodobitniku  pokloni. 

Na  dalnjem  putu  svojem  pregleda  car  Vasilij  kod  grada  Zetuna 
(Lamie)  ratište  na  obali  Sperheja,  gdje  prije  22  godine  vojvoda 
Nikifor  Uran  potuče  cara  Stjepana  Samuela,  te  se  čudio  videći  to¬ 
liko  kosti,  tih  ostanaka  onoga  poraza.  Još  se  više  divio  onomu  zidu 
kod  Termopila,  koj  bi  podignut,  da  Bugarom  zatvori  onaj  uski 
klanac.  Napokon  došavši  car  u  Atinu,  tudjer  »blagodari  bogorodici 
za  pobjedu  i  uresi  njezin  hram  mnogimi  dragocienimi  i  krasnimi 
darovi.«  U  glavnom  gradu  Helade  sprovede  Vasilij  zimu,  te  se  tek 
početkom  1019  godine  vrati  u  priestolnicu  carevine. 

Što  je  Vasilija  potaknulo,  da  je  on  prošao  kroz  grčki  poluotok 
i  zadržao  se  u  Atenah?  Vidili  smo,  kako  je  car  iz  bugarske  prie- 
stolnice  obišao  sve  južno-zapadne  zemlje  pokorene  si  bugarske  dr¬ 
žave,  te  uputio  se  na  jug  kroz  heladsku  themu.  Taj  put  poduze 
on,  jedno  da  glavom  primi  poklonstvo  predaj ućih  se  bugarskih  po¬ 
danika,  a  drugo  da  učini  na  licu  mjesta  shodne  naredbe  za  upravu 
i  obranu  ovih  novo  stečenih  pokrajina  i  oblasti.  Oboje  zahtjevalo 
je  prisutnost  njegovu  u  onih  stranah. 

Tek  pošto  je  Vasilij  sve  ovo  uredio,  vrati  se  u  Carigrad.  Možemo 
si  misliti,  kakove  su  obuzele  misli  sav  grčki  narod,  kada  je  car 
kano  triumphator  uljezao  u  grad  Konstantiuov.  Poslije  krvava  rata, 
koj  je  od  981 — 1019  god.  s  kratkim  prekidanjem  trajao,  bješe  ona 
»Bugarska,  koja  je  smatrana  bila  nepristupnom,  silnom  i  uepredo- 
bivom,  Bugarska,  koja  je  Bizanciju  odsjecala  privoz  hrane  i  svih 
potrebitih  mu  stvari,  ta  Bugarska  bješe  sjajno  i  muževno  savladana; 
a  grčka  država  poluči  tiem  na  zapadu  bezopasnost  i  mir,  te  u 
mjesto  predjašnje  skudnosti  stade  nasladjivati  se  izobiljem  i  blago¬ 
stanjem.«  Ovimi  riečmi  izrazi  grčki  patriot1  čuvstvo,  koje  obuze  um 
i  srdce  njegovih  zemljaka,  kada  priestolnica  pripravi  slavlje  »Buga- 
roubijcu,«  kojim  počastnim  naslovom  (Bs’j‘/*Yapćx73yo;)  prozva  Grk 
svojega  cara  Vasilija  II.  U  tom  slavju  »uljeze  slavodobitnik,  ure¬ 
šen  zlatnom  krunom,  na  kojoj  se  gore  perjanica  vijala  kroz  velika 
vrata  zlatnih  dveri,  a  pred  njim  idjahu  Marija,  Samuelove  kćeri 

drugdje  sjevernije,  gdje  su  se  predstavili  načelnici  drugih  bugarskih  gradova 
u  podunavskih  oblastih.  Naprotiv  načelnik  epir3koga  Belgrađa  lasno  je  mogao 
doći  u  Stagus. 

9  Attaliota  M.  ed.  Bonu.  p.  234. 
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i  ostali  Bugari.  Tiera  načinom,  praćen  uzklici  česti tajućimi  na  po¬ 
bjedi,  unidje  u  veliku  crkvu;  i  pokle  je  ovdje  hvalospjevom  zahva¬ 
lio  se  bogu  za  uspjeh  toli  srećan  ,  uputi  se  u  dvor.«  1  Ovdje  primi 
od  patrijara  Sergija  i  visokih  dostojanstvenika  čestitke,  što  si  toli 
strašna  neprijatelja  pokorio  i  neodvisnoj  bugarskoj  državi  kraj  učinio. 

Tako  samostalnost  Bugarske  ni  je  ni  četiri  godine  preživjela  nje¬ 
zina  osnovatelja  i  kriepku  podporu,  cara  Stjepana  Samuela.  Oba 
nasljednika  njegova,  sin  mu  Gabriel  Roman  Radomir  i  bratić  Ivan 
Vladislav,  niesu  imali  za  obranu  i  podržavanje  one  samostalnosti 
ni  uma  ni  srdca,  ni  moralne  ozbiljnosti  ni  potrebite  požrtvovnosti. 
Ovaj  nedostatak  vladalačkih  vrlina  a  još  više  gradjanskih  krieposti, 
kojemu  se  pridruži  zao  izgled  u  porodičnih  odnošajih  u  carskoj  obi¬ 
telji,  zarazio  je  puk  bugarski,  a  osobito  bugarsko  plemstvo.  Uslied 
česa  klonuše  duhom  prije  svega  oni ,  koji  su  imali  stajati  u  pred¬ 
njem  redu  na  braniku  domovine,  narod  izgubi  vjeru  u  sebe  i  svoje 
sile ;  te  se  odavle  lasno  dadu  tumačiti  oni  pojavi,  kojih  bje  Bugar¬ 
ska  pozorištem,  navlastito  poslije  smrti  cara  Ivana  Vladislava.  Misao 
o  predaji  bez  odpora  obuze  dvor,  plemstvo  i  puk  —  svaki  je  gle¬ 
dao  samo  svoju  kožu  spasiti. 

S  Bugarskom  podpadoše  pod  iztočno-rimsku  carevinu  i  one  po¬ 
krajine  njekadašnjega  srbskoga  saveza,  koje  su  pod  Stjepanom  Sa- 
muelom  postale  njezinim  sastavnim  dielom  ili  koje  su  priznavale 
vrhovnu  vlast  njezinu.  Onamo  ide  ne  samo  lipljanska  oblast  u 
području  rieke  Sitnice,  koje  su  izaslanici,  kako  znamo,  poklonili  se 
caru  Vasiliju  u  Mosynopolu,  nego  i  pokrajina  u  obsegu  prištinske 
eparhije,  koja  je  za  Samuela  podčinjena  bila  bugarskoj  arhiepi- 
skopiji  te  ujedno  s  njom  pokoravala  se  državnoj  glavi  bugarske  mo- 
narkije.  Poznato  je  pako,  da  je  prištinska  eparhija  na  zapadu 
obsizala  Hvostno2  t.  j.  oblast  u  području  bieloga  Drina,  te  se  ovdje 
prislanjala  na  Duklju  ili  Zetu.  Ovu  kneževinu  bješe  Ivan  Vladislav, 
kako  spomenusmo,  ubivši  njezinoga,  kneza  Ivana  Vladimira  utjelo¬ 
vio  bugarskoj  državi.  Poslije  kako  bi  ovaj  pod  Dračem  ubijen,  spre¬ 
mao  se  knez  Dragomir,  brat  Ivana  Vladimira,  da  osvoji  djedovinu ; 
ali  spremajući  se  zaglavi.  S  bugarskom  državom  pokori  se  i  njezin 

3  Georg.  Cedren.  op.  cit.  II,  475. 

4  Vidi  hrisovlju  cara  II  kod  Golubiuskoga :  KpaTKHH  oqepio,.  ctp.  260.  „Kal 
tov  £7;{<7y.0TC0v  np(o$ptavojv  ei;  auia  Ta  nptašpiava  (loco  Upucava)  xat  tov 
X(č)ggvov  .  .  .a  XkoctiiHO.  kraj  srbske  zemlje ,  gdje  su  Dečani  i  Peć.  Vidi 
Daničić :  Rječnik  a.  v. 
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sastavni  diel,  dukljanska  kneževina,  caru  Vasiliju,  o  čiem  se  saču¬ 
vala  uspomena  u  ovih  riečih  domaćega  ljetopisca:1  »Poslije  smrti 
(Ivana)  Vladislava,  bugarskoga  cara,  car  Vasilij  sakupivši  veliku  voj¬ 
sku  i  množinu  brodova  stade  zavojevati  zemlju,  i  zadobi  cielu  Bu¬ 
garsku,  Rašu,  Bosnu  i  cielu  Dalmaciju  i  sve  primorske  krajeve  do 
granica  dolnje  Dalmacije.«  Pod  »dolnjom  Dalmacijom  razumieva  ljeto- 
pisac  državu  hrvatsku  t.  j.  Hrvatsku  bielu,  od  koje  razlikuje  crvenu 
(rubea)  ili  Dalmaciju  gornju.2  S  toga  je  po  ljetopiščevu  mnienju 
car  Vasilij  poslije  smrti  Ivana  Vladislava  zavojštio  cielim  balkan¬ 
skim  poluotokom  sve  do  granica  hrvatske  države.  Ova  viest  našega 
ljetopisca  podudara  se  sasma  s  bizantinskim]  izvori,  a  proiztiče  na¬ 
ravno  iz  okolnosti  događ  jaja ;  ako  se  i  neima  do  slova  uzeti  što  veli 
o  načinu,  kojim  Vasilij  posjede  Duklju  i  Rašu;  pošto  iz  točnijih  bi¬ 
zantinskih  ljetopisa  ne  sliedi,  da  je  Vasilij  oružjem  zavojevao  ovimi 
zemljami.  One  su  se,  kano  lipljanskA  oblast  i  malo  ne  sva  Bugar¬ 
ska,  god.  1018  caru  predale. 

Tako  je  iztočno-rimska  carevina  pokorivši  si  Bugarsku  zavladala 
balkanskim  poluotokom  od  Podunavlja  i  ušća  Save  do  kotorskoga 
zaljeva  i  od  crnoga  do  jadranskoga  i  jonskoga  mora.  Kako  je  ona 
ove  iznova  stečene  zemlje  uredila,  je  da  li  je  s  njimi  neposredno 
ili  prieko  domaćih  knezova,  gdje  li  posljednje,  upravljala,  kakovu  li 
prema  ovim  novim  podanikom  politiku  tjerala  —  odgovor  na  ova 
pitanja  na  kratak  čas  odgadjamo. 

Sada  ponajprije  prelazimo  na  izpitanje:  je  da  li  je  promjena, 
koja  se  god.  1019  sbila  u  državnih  odnošajih  balkanskoga  poluotoka, 
djelovala  i  na  vanjske  odnošaje  susjedne  hrvatske  države.  A  da  na 
ovo  pitanje  uzmognemo  točno  odgovoriti,  valja  nam  se  osvrnuti  na 
položaj  hrvatske  države  za  velikoga  hugarsko-grčkoga  rata. 

1  Pr  esb.  Diocl.  Regn.  Slav.  c.  XXXII. 

*  Sr.  moju  razpravu :  Ocjena  starijih  izvora  u  Književniku  god.  I.  str.  209. 
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Spisao  dopisujući  član  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti 
DR.  SlMON  ŠUBIC. 

Predano  u  matematičko-prirođoslovnom  razredu  12.  siečnja  1873. 

Gorkotne  prikazni  pri  stanovitnih  gazih. 

Stanovitne  gaze  ali  pline  imenujemo  nasproti  soparju  tista 
zračna  trupla,  kterih  do  si  ej  ni  bilo  moguće  spremeniti  v  kapljoče 
ali  ćelo  v  trupla.  Soparji  pa  so  tista  zračna  trupla,  ktera  se  delajo 
iz  kapljin  ali  pa  iz  trdnih  trupel,  in  ktera  se  dadć  spremeniti  zopet 
v  tisto  truplo,  iz  kterega  so  se  napravili. 

Morebiti  v  resnici  ni  nebenega  stanovitnega  gaza,  ki  bi  se  ne 
dal  spremeniti  v  kapljino  ali  v  trdno  truplo,  ako  bi  mi  imeli  prave 
pripomočke.  Ogljena  kiselina  se  ni  dolgo  kar  se  je  Stela  k  stano- 
vitnim  gazom,  pozneje  pa  se  je  spremenjavala  s  pomočjo  silnega 
stiskovanja  v  kaplino  in  ćelo  v  trdno  truplo  podobno  prebelemu 
snegu. 

Dandanašnji  6e  nepoznamo  tište  splosne  postave,  iz  ktere  bi  se 
dale  razlagovati  prikazni  vsakterih  zračnih  trupel  bodi  si  gazi  ali 
pa  soparji.  Množina  izku&enj  uči,  da  se  soparji  v  pregretem 
stanu  držč  tistih  postav  kakor  gazi,  ako  pa  so  v  nasitjenem  stanu, 
jih  pa  ni  spraviti  pod  postave  stanovitnih  gazov,  ker  se  kaj  radi 
zgostujejo  v  kapljino  bodi  si  da  se  stiskajo  ali  pa  ohlade.  Po  teh  iz- 
skušnjah  soditi  bi  stanovitni  gazi  imeli  biti  kakor  soparji  v  pre¬ 
gretem  stanu,  in  sicer  tako  daleč  od  tište  mrzlote  in  od  tistega 
tiska,  pri  kterih  bi  se  utegnili  zgostevati. 

Mariotteva  in  Gay -Lu  s  saco  va  postava. 

Mariotteva  in  Gay - L u b s ac o va  postava  velja  samo  za 
popolnoma  stanovitne  gaze,  ter  nam  pravi  spremembe  gazovega 
tiska  pQ  in  p  kader  se  spremeni  njegova  prva  prostorina  v0  in 
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prva  temperatura  t0  do  druge  prostornine  v  in  do  druge  tempera¬ 
ture  t.  Ti  postavi  imate  obliko 

P  =  Po  =  U  +  «  0  vo  ’■  (!  +  «  <o)  ”, 
ali 

(-1-+ I  )■:  (4- +<.) 


postavimo  —  =  a,  ter  je  —  =  — °V(i  =  stanovitna  množina  za 
r  a  9  J  a  +  t  a  +  t0 

gotovi  gaz. 

Ako  zaznamnjamo  to  stanovitno  množino  z  B  dobimo  postavo 
v  tišti  obliki,  ki  jo  ji  je  dal  Clapeyron,  namreč 


pv  =z  B.  (a  - j-  t ). 


Znamenje  a 


-JL-  —  0*00366  pomeni  velikost 
2  ^3 


razs težne  ga 


koeticienta  pri  Celsijevi  gorkotni  stopinji. 

Regnault  je  skusal  najti  za  vsakteri  gaz  pravo  vrednost  nje¬ 
go  vega  razstežnega  koeticienta. 

Mislimo  si  en  kilogram  kakega  gaza,  ki  ima  od  začetka  pa,  v0 
in  t0  in  vzemimo  t0  =  o,  ter  velja  enačba  med  prvim  in  vsakterim 
drugim  stanom 

po  :  p0v0  =  (1  +  at)  •  1, 

tedaj  tuđi 

—  tt. 

Povo 


Po  tej  enaćbi  je  Regnault  skusal  določiti  a  po  dveh  raznih  po- 
tih;  prvič  je  napravljal  take  poskuse  pri  kterih  se  prostornina 
t*0  ni  spreminjala,  ter  je  v  —  v09  in  zapazil  si  je  začetni  in  zadnji 
tisk  p0  in  p  pri  ogretvi  gazov  od  0°G\  do  100°GT. 


i>0-  100 


Drugič  je  napravljal  poskuse  pri  stanovitnem  tisku  p0  — =  p,  in  opa- 
zoval  je  razstezavanje  od  v0  do  v  pri  ogretvi  od  0°  do  100°  C; 
ter  velja  tukaj 
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S  takimi  poskusi  je  našel  Hegnault  sledeče  zneske  za  a,  in  sicer 
za  zrak  pri  spreminjavnem  tisku  .  .  .  a  =  0*003665, 

v  „  r,  spreminjavni  prostornini  .  .  a  z  0*003670; 

„  vodenec  pri  spreminjavni  tisku  .  .  .  a  =  0*003667, 

„  „  „  „  prostornini  .  a  =  0*003661; 

„  vogljeno  kislino  pri  spreminjavni  tisku  a  =  0*003688, 

n  n  »  n  n  Prost-  a  =  0-003710. 

Regnaultove  izkušenje  učć  tedaj,  kakor  kažejo  vrednosti  a,  da 
razstežni  koeficient,  raznih  gazov  ni  za  vse  edina  množina,  in  da 
pri  tistera  gazu  a  ima  nekaj  drugo  vrednost  pri  stanovitnem  tisku 
kakor  pri  stanovitni  prostorini.  Pri  soparjih,  kakor  pri  ogljeni  ki- 
slini,  pa  je  a  nekaj  veći  kot  pri  stanovitnih  gazih. 

Nadalje  je  nahajal  Regnault  po  obeh  potih  veče  zneske  za  a  čim 
veči  je  bil  tisk  p;  tako  je  našel  na  primer  spreminjevaje  pro- 
stornino : 


za  zrak  pri  barometrovem  stanu  .  . 

rt  rt  n  rt  rt 

„  vodenec  pri  barometr.  „  .  . 

rt  rt  rt  v  rt 

„  ogljeno  kiselino  pri  bar.  stano  . 
rt  rt  rt  rt  rt 


760mm  a  =  0,003670 
2525mm  a  =  0,003694 
760mm  a  zz  0,0036613 
2520mm  a  =  0,0036616 
760“m  a  =  0,003707 
2545—  a  —  0,003845. 


Regnaultove  izkušnje  učč,  da  se  znesek  a  ne  meni  samo,  ko  se 
meni  vrsta  sprememb  kakor  v  zadnjih  dveh  enačbah  ampak  tuđi 
pri  edinih  spremenbah  prihaja  drugi  in  veči  kakor  prihaja  tisk 
veči.  Tedaj  nam  pričajo  Regnaultove  izskusnje,  da  ne  sledi  neben 
gaz  popolnoma  postave  Mariotteve  in  Gay-Lussacove.  Pričajo  pa 
tuđi  te  izkušnje  da  se  bližajo  prikazni  stanovitnih  gazov  tem  bolj 
ti  postavi  manjši  ko  je  tisk  pri  kterem  se  zgrevajo  in  raztezujejo. 

Zneski  za  a  pa  kažejo  dalje,  da  se  razstežni  koeficient  pri  vo- 
dencu  skoraj  nič  ne  spreminja ;  tedaj  je  vodenec  tišti  gaz,  kte- 
remu  se  naj  bolj  prilega  Mariotteva  in  Gay-Lussacova  postava,  ali 
vodenec  je  naj  popolniši  gaz.  Iz  tega  pa  sledi,  da  ima  raz¬ 
stežni  koeficient  stanovitnega  gaza  stanovitno  vrednost 

«  =  0-003663  =-J—- 
273 

Ta  znesek  pa  se  neloči  kaj  posebno  od  razstežnega  koeficienta 
zraka,  kteri  znaša  0*003665,  ter  smemo  v  sledečem  preiskovanji 
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računiti  z  zračni  mi  prikazni  kakor  ko  bi  bil  zrak  prav  popol- 
noma  gaz. 

Znesek  stanovitne  množine  ali  znesek  koeficienta  R. 

Našel  je  pravo  njegovo  vrednost  za  zrak  prvič  Regnault,  in 
sicer  s  pomočjo  svojih  izskušenj  po  obliki 


R  = 


Po  vo 
A  — |—  ti> 


Mislimo  si  en  kilogram  zraku  pri  prostornim  t>0  ni  pri  tempe¬ 
raturi  t°  —  0"6T.  in  pod  tiskom  pQ  —  760  millimetrov  visokoga  ba¬ 
rometra,  ter  znaša  pn  =  10334  kilogramov  za  vsak  kvadratni 

meter.  Zdaj  pa  je  r0  s0  z  1  ali  v  —  JL  ako  pomeni  s0  specifično 

5.» 

težo  pri  tQ  —  0°C. ;  je  pa  v  tem  pomenu  s0  =  1  *2931 8  kilogra¬ 
mov  teža  zraku  o  kubičnom  metru,  ter  je  tuđi 


R  = 


8.  _  10334  _ 29  97 

273  X  1.293“  ’ 


Ta  znesek  stanevitne  množine  R  volja  tedaj  samo  za  zrak,  ker 
samo  pri  tem  je  s0  zz  1.293  kilogramov.  Iskaje  stanovitnega  zne- 
ska  Rt  za  vsakteri  drugi  gaz,  si  mislimo  zrak  in  gaz  pri  enakem 
tisku  p  in  pri  enaki  temperaturi  ty  ter  vzemimo  vsakega  en  kilo¬ 


gram,  tako  da  velja  za  zrak  v  zn  — ,  za  drugi  gaz  pa  vx  z :  — 

8  8t  7 

tedaj  je 

pv  =  R(o  +  <)  in  pvx  =  -R,(a  -f  <), 
ali 


tedaj  tuđi 


—  =  B(a  +  t) 
s 


in  - iž,(a  4-  <), 

8i 


kjer  pomeni  dx  gostobo  druzega  gaza  zmerjeno  oprimeri  z  zra¬ 
ko  m.  Tedaj  velja  za  vsakteri  drugi  gaz,  ki  ima  gostobo  dx  stano¬ 
viti  znesek 


ter  tuđi 


Rx  dx  —  R ; 
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to  se  pravi,  ko  bi  multiplicira]  znesek  i?,  tega  ali  unega  gaza 
z  njegovo  gostobo  đ,  bi  nahajal  povsodi  stanovitne  zneske  in  sicer 
enako  velike  kakor  množina  R  za  zrak. 

Sledeče  zneske  za  R  in  Rt  je  našel  Regnault  z  svojimi  pokusi : 
za  zrak  pri  gostobi  .  .  1*00000  pri  s0  =  1*29318,  R  *=  29*272 

„  zadušec  pri  gostobi  .  1*25616  „  «  =  0*97137,  Rt  =  30.134 

„  kislec  „  „  .  1*42980  „  „  =  1*10563,  Rt  =  26*475 

„  vodenec  „  „  .  0*06926  n  „  =  0*08957,  Rt  =  422*612 

„  oglj.  kislino  pri  gost.  1*52901  „  „  =  1*97741,  Rq  =  19*143 

Tukaj  je  treba  spomniti  se  da  ni  tirjati  da  bi  ogljena  kislina 
imala  i?,  kakor  se  preračuni  dosledno  Mariotteve  in  Gay-Lussacove 
postave,  ker  ona  gre  k  soparjem  ne  k  gazom;  tukaj  pa  je  Rq  vzet 
kakor  ko  bi  bila  popolnoma  gaz. 

Primerna  ali  specifična  gorkota  pri  gazih. 

Sploh  merimo  osaktero  gorkotno  množino  z  tisto  gorkoto,  ktero 
potrebuje  en  kilogram  vodć  da  se  vzdigne  njegova  temperatura 
za  eno  Celsijevo  gorkotno  stopinjo.  To  gorkoto  za  mero  jemaje 
ji  dajemo  ime  kalorijo,  ter  merimo  vsaktere  gorkotne  množine 
po  kalorijah. 

Gorkotna  množina,  ali  sploh  gorkota,  ki  ogreje  16  kilogramov 
vodć  od  0°  do  l°Cr.  meri  tedaj  16  kalorij;  tista  gorkota,  ktera  bi 
utegnila  16  kilogramov  vodć  ogreti  od  0°  do  10°C.  ali  pa  od  5° 
do  15°C.  pa  meri  160  kalorij.  — 

'  Ko  pa  ogreva  gorkota  kako  drugo  truplo,  ne  vode  ampak  n.  pr. 
16  kilogramov  železa  in  kć  ga  ogreje  od  10°O.  da  20°C.  za  10 
Celsijevih  stopinj  pa  ne  moremo  povedati  koliko  kolorij  meri  do- 
kler  nevemo  za  koliko  stopinj  utegne  ogreti  vsaka  kolorija  en  ki¬ 
logram  železa.  IzkuSnje  uče,  da  vsaka  kalorija  utegne  en  kilo¬ 
gram  železa  ogreti  za  8°C. ;  ter  spoznamo,  da  en  kilogram  železa 
k  ogretvi  za  eno  stopinjo  ne  potrebuje  več  kot  osmi  del  ene 
kolorije.  Ta  osmi  del  kalorije  imenujemo  specifično  ali  pri- 
merno  (težno)  gorkoto.  Gorkota  ki  ogreje  16  kilogramov  žaleza 
za  10°O.  meri  tedaj  16X10X  V8  =  20  kalorij,  to  je  osemkrat 
menj  od  tište  gorkote  ki  jo  je  treba,  da  ogreje  16  kilogramov  vodć 
za  10  °C. 

Naj  pomeni  C  specifično  gorkoto  za  težo  (1  kilogram),  S  spe¬ 
cifično  težo  trupla  in  s  specifično  težo  vođć,  ki  ima  C  —  1 ;  ter  potre¬ 
buje  en  kubični  meter  trupla  da  se  ogreje  za  t°  gorkota  =  C.  S.  tf 
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en  kubični  meter  vode  pa  ^  1.  5-  t.  gorkote.  V  prime ri  z  vodč 
potrebuje  tedaj  kubični  meter  trupla 


k 


CSt 

st 


=  C.  d, 


to  je  primerna  ali  specifična  gorkota  za  prostornino 
(1  kubični  meter)  se  dobi  iz  njegove  specifične  gorkote  za  težo 
ako  se  ta  multiplicira  z  njegovo  gostobo  (dosledno  vode). 

Ako  tedaj  poznamo  specifično  gorkoto  za  težo  dobimo  lahko  uno 
za  prostornino. 

Spomnimo  se,  da  se  množina  gorkote  Q  določuje  po  enačbi 
AdQ  =  dU  -+-  pdv. 

Ako  integrovaje  vzamemo  Q  —  C  specifični  gorkoti,  dobimo 


A.  C=U2-Ut^  pdv . 

Iz  te  oblike  je  viddti,  da  se  znesek  specifične  gorkote  sastavlja 
iz  spremembe  notrajnega  in  zunajnega  dela. 

Pri  gazih  pa  utegne  zginiti  zunajno  delo  .  pdv  ako  se  ogreva 
gaz  v  kaki  nerazstezljivi  posodi  ter  je  njegova  prostornina  v  sta- 
novitna  in  do  0. 

Vtem  naklonu  ima  tedaj  specifična  gorkota  manjši  znesek  c  ker  je  zdaj 

A.c  =  Ua — Ut 

V  zadnjem  naklonu  imenujemo  c  speci f i čno  gorkoto  pri 
stanoviti  prostornini,  in  sicer  si  mislimo  v  navadi  gorkoto 
za  težo. 

Naj  zanesljivise  izkušnje  o  specifični  gorkoti  (za  težo)  so  Re- 
gnaultove1.  Te  izkusnje  samo  povćjo  pa  samo  specifično  gor¬ 
koto  pri  stanovitnera  tisku  specifične  gorkote  pri  stanovi tni  pro¬ 
stornini  pa  doslej  ni  bilo  mogoče  opazovati  po  izkušnjah. 

Regnault  je  nalel  sledeće  zneske  za  specifično  gorkoto  C 
pr  zraku  .  .  .  C  =  023751 

*  zadušecu  .  .  C  =  0*24380 

„  kislecu  .  .  .  C  =  0.21751 

„  vodencu  .  .  C  —  3  40900. 

Iz  teh  zneskov  se  preračunije  specifična  gorkota  k  za  prostor- 
nino  in  sicer  jel 

1  Regnault.  Relation  des  experiences  etc.  Tome  second.  Pariš.  1862.  p. 
208,  et  p.  303. 
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1-2^318 

pri  zraku  .  .  k  0  23751  X  — =-000030714 

.  zadušcu  .  .  k  _■  0  24380  X  — =  0-00030625 

1*4298 

»  kiselcu  .  .  A: 0-21751  X -j()(j0-  =0  00031o99 

J  1  Q  A  AQAA  v  /  0.08957 

n  vodencu  .  k  -=  3' 40900  X  ~ [q0O~  " 0-00030533; 

ker  1  kubični  meter  zraka,  zadušeca,  kisleca  in  vodenea  peza 
zaporedoma  1  293 18,  1*25616,  1*42980,  0  08957  kilogramov;  1  ku¬ 
bični  meter  čiste  vode  pri  4 °C.  pa  1000  kilogramov. 

Znamenitna  je  izvedba,  ktera  izvira  iz  Regnaultovih  poskusov,  da 
ostane  stanovitna  specifična  gorkota  zraka  zgrevaje  zrak 
pri  kteri  temperaturi  in  pod  kterim  tiskom  si  bodi.  Po  tih  posku- 
sih  80  se  potrdile  Clausijeve  misli,  ki  jih  je  izpeljal  po  svojih  teo- 
retičnih  ukih  že  leta  1850. 

Zneski  ki  smo  jih  dobili  za  specifično  prostorninino  gorkoto 
k  pa  pričajo  da  je  ima  k  =  C.d  pri  vsih  stanovitnih  gazih 
edino  stanovitno  vrednost. 

Glede  specifične  gorkote  c  pri  stanovitni  prostornini,  do 
zdaj  ni  bilo  mogoče  najti  njene  vrednosti  po  poskusih,  ter  je  treba 
preračunati  jo  iz  znane  specifične  gorkote  pri  stanovitnem  tisku 
s  pomočjo  druzih  znanih  zadev,  in  sicer  po  obliki 

C 

—  =  x. 
c 

Primerjaje  Laplacevo  obliko  za  hitrost,  s  ktero  gre  glas  po  zraku, 
z  opazenimi  zneski  njegove  hitrosti,  je  našelDulong  iz  te  oblike 
x=  1*421;  Moli  in  van  Beek  pa  sta  po  bolj  zanesljivih  posku¬ 
sih  našla  x  =1*410.  —  V  sledeči  teoriji  borno  po  drugi  poti  našli 
tuđi  x  =  1.41,  tedaj  je  za  zrak 

x,  =  —  0-23751  :  1  41  =  016844. 
c 

Glavne  gorkotne  enačbe  pri  gazih. 

Govorć  o  gazih  ali  plinih  si  utegnemo  vselej  misliti  zrak,  kteri 
ima  tako  popolnoma  zračni  stan,  da  se  spreminja  njegov  tisk  z  pro- 
stomino  in  z  temperaturo  vred  popolnoma  po  Mariottovi  in  Gay- 
Lussacevi  postavi. 

Eakor  smo  v  prejšnjem  spoznali  ima  zrak,  saj  kolikor  mi  imamo 
opraviti  pri  navadnih  prikaznih  ž  njim,  lastnost  popolnoma  gaza. 
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Specifično  gorkoto  takega  popolnoma  gaza  si  mislimo  stano¬ 
vi  tno  pri  stanovitnera  tisku  kakor  uče  Regnaultove  izkušnje; 
vzemimo  pa  tuđi  specifično  gorkoto  pri  stanovitni  prostornini  za 


stanovitno,  ali  z  drugimi  besedami  %  =  —  si  mislimo  kot  nespre- 

c 

menljivo  množino.  —  V  sledečem  ogledovanji  zračnih  prikazen  se 
bo  tuđi  zadnja  zadev  popolnoma  potrdila. 

Gorkotne  enačbe,  ke  smo  jih  konec  splošnega  spremišljevanja 
po  preobličevanji  enačbe 


dQ  = 


našli,  nam  dado  pomoček  v  roke  da  utegnemo  gazom  potrebne 
gorkotne  množine  Q  preračunati.  Te  enačbe  so  bile: 


in 


dQ  — 


dQ  = 


kjer  smo  za  Carnotovo  funkcijo  postavili  (7,  da  se  more  ločiti  od 
specifične  gorkote  C. 

1.  Mislimo  si  kilogram  zraka  z  prostornino  ry  z  temperaturo  t 
in  pod  tiskom  p y  in  prašajmo  koliko  gorkote  dQ  mu  je  treba  pri- 
djati  da  se  ti  njegova  temperatura  povikša  za  dt  pri  stanovit- 
nem  tisku  p.  — 

Ker  je  pri  stanovitnem  tisku  dp  oy  ostane  od  zadnje  enačbe 
še  oblika  • 


ker  pa  je  pri  stanovitnem  tisku  specifična  gorkota  Gxy  potrebuje 
kilogram  k  ogretvi  za  dt  gorkoto 

dQ  =  C.dt7 
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tedaj  tuđi 


Iz  Mariotteve  in  Gay-Lussacove  postave 

pv  =  R(a  -(-  t) 

pa  se  dobiva  parcijalni  diferencjalni  kvocient 


in  pa 


Tedaj  velja  enačba 


2.  Ako  pa  vzamemo  kilogram  zraka  z  prostornino  r,  z  tempera¬ 
turo  t  in  pod  tiskom  p ,  utegnemo  tuđi  poiskati  tisto  gorkoto  dQ7 
od  ktere  se  zgreje  za  dt  pri  stanoviti  prostornim  v.  V  tem  naklonu 
je  dv  =  Oj  ter  izhaja  iz  prve  preobličene  enačbe 


Pri  stanovitni  prostornim  je  po  c  specifična  gorkota,  ter  potrebuje 
zdaj  kilogram  zraka  k  ogretvi  za  dt 

dQ  =z  c.dtj 

tedaj  tuđi 


Po  Mariottevi  in  Gay-Lussacevi  postavi  pa  smo  določili 
tedaj  je 


v 

R 
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Ker  ima  diferencijal  dQ  splofa  za  vsaktere  trupla  obliko 

se  dobi  oblika  dQ,  ki  velja  za  gaze,  ako  se  09tavijo  za  — —  ixi 

dv 

za  ^0-  tišti  zneski,  ki  smo  jih  ravno  dobili  s  pomočju  Mariot- 
dp 

teve  in  Gay-Lussaceve  postave;  tedaj  velja  pri  gazih 


ali  pa 


dQ  = 


R 


( Cp.dv  -|-  cv.dp ) 


dQ  —  (px.  dv  -f-  r.  dp)  .  .  .  .  (1) 

X? 


Ako  postavimo  najdene  zneske  v  une  dve 
preobličeni  enačbi,  v  kterih  je  Carnotova  funkcija 
bimo  še  dve  drugi  obliki  za  dQ ,  namreč 


na  pomoč  vzeti 

Ct  =-  —  pado- 
A 


d«  =  c.  dl  +  ....  (2) 

in 

dQ  =  C.dt  —  iA.dp.  -  •  •  (3) 

Zadnje  tri  enačbe  so  sicer  identične,  ker  ena  kot  druga  nam  po- 
maga  najti  znesek  gorkote  dQ ,  ki  jo  potrebuje  kilogram  tega  ali 
unega  gaza  k  ogretvi  za  dt\  izvoli  se  pa  k  računu  vselej  tista 
enačba  izmed  njih  ktera  se  prilega  nalogi. 


Nekaj  nasledkov  iz  prve  in  druge  enačbe. 

Te  so : 

_  A/AiA  =  A 

dp\  dv  J  dv  V  dp  J  A 

(£>•(£>-(-£)•(£)  c- 

T 

Mislimo  si  da  bi  ne  poznali  oblike  vstavimo  v  drugo 

načbo  znane  sneske  pri  gazih,  ter  dobimo 
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ali  pa 

ker  je  pa 
je  tuđi 


Cp  r  cv  p  _ £ 

~R  ~R  R  R  *’ 

pi'  ^  C _  r* 

R  li  ” 
pv  =  J?(a  -+-  o  =  RT, 


Ako  zdaj  postavimo  zneske  za  (Jjf)  in  v  Prv0  g,aVD0 

enačbo,  pa  dobimo 

rfpv  i?  J  cfo  V  2?  y  A  ’ 

ako  vzamemo  C  in  c  kakor  stanovitne  množine  je  pa 


C 

~R  ~  R  A  7 

tedaj  ishaja 


kakor  smo  že  določili  to  množino  v  prvem  splosnem  delu. 

Kar  smo  zgoraj  z  druzimi  pripomočki  dosegli,  dobimo  tukaj  ako 
si  mislimo  da  so  specifične  gorkote  C  in  c  stanovitne  množine. 

Prvi  ki  je  nasel  teoretično  obliko  za  mehanični  gorkotni  ekvi¬ 
valent. 


(4  i  .  . 


1 

A 


je  bil  Clausius.  Ta  oblika  izliaja  tukaj  iz  edinih  misel,  da  bi  bili 
C  in  c  stanovitni  množini;  pokusimo  tedaj  ali  nam  d&  za  ekviva¬ 
lent  A  tišti  znesek  kot  Jouleve  izkušnje  ali  ne.  Vstdvimo  zne¬ 
ske  pa  je 

A  -  — _ _  _ ^  - —  =  424  kilogram -metrov. 

C-c  0  2375  —  0-1684  B 


Znesek  A  424,  ki  se  preračuni  po  Clausijevi  obliki,  je  en&k 
kakor  po  Joulevih  izkusnjah,  tedaj  so  potrjene  misli  da  ste  C  in  c 
stanovitni  množini. 
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Ako  pa  ste  C  in  c  stanovitni  množini,  je  tuđi  —  =  x  stano- 
vitna  množina  pri  ovih  garih.  —  Iz  Clausijeve  oblike  izkaja 


in 


Ako  kaže  d  gostobo  kakega  gaza  v  pozoru  na  vod 6,  velja 
tuđi 

Cd  —  cd  —  — • 

A 

Zgorej  pa  smo  spoznali  da  Cd  —  k  ni  druzega  kot  specifična 
gorkota  za  prostornino  pri  stanovitnem  tisku,  ter  tuđi  cd  =  k,  ni 
druzega  kot  specifična  gorkota  za  prostornino  pri  stanovitni  pro¬ 
stornim. 

Po  Clausijevi  obliki  se  utegne  tedaj  preračuniti  specifična  gor¬ 
kota  c  pri  stanoviti  prostornim  za  vsakteri  gaz,  za  kterega  poznamo 
C  in  li,  tedaj  je 

_29-272_ 

424 
30-143 


za  zrak  . 

„  zadušec 
„  kislec . 

_  vodenec 


c  =  0-23751  — 
c  =  0-24380  — 
c  =  0-21751  — 
c  =  3-4090  — 


424 

26-475 

424 

422-612 

424 


=  0-16847 
=  0.17273 
=  0-15507 
=  2-41226. 


Iz  te  druge  enačbe  pa  izhaja  specifična  prostorninina  gorkota  iž, 
pri  stanovitni  prostornini 


tedaj  velja 

00.070 

za  zrak  .  &,  =  0-00030714  -  =  0-00021786 

424  ^  <73 

„  zaduSec  kt  =  0-00030625  —  •  „  =  0-00021697 

„  kislec  kt  =  0-00031099  —  „  =  0.00022171 

„  vodenec  A:,  =  0-00030533  —  „  =  0-00021605. 

ker  je  iž,d,  kakor  smo  zgoraj  dokazali  stanovitna  množina  =  B, 
BAD  XXIV.  11 
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je  tuđi  tukaj  Rd  --  29*272  :  773  (ako  se  vzarne  kubični  meter 
vode  773  krat  težji  kakor  kubični  meter  zraka)  tuđi  stanovitna 
množina,  ter  tuđi  Rd  :  A  stanovitna  množina  kakor  smo  jo  rabili 
v  računu  predstoječem. 

Dalje  sfe  preračuni  množina  x  iz  oblike 


ker  pa  je 

ter  tuđi 

tedaj  velja 

za  zrak  .  . 

„  zadušec . 

„  kislec  . 

„  vodenec 


x  = 


C_ 

€ 


C  _  Cd  _  k 
c  cd  kx 


0-23751 

0-00030714  __ 

1-4098 

0-10847 

0-00021780 

0-24380 

.  000021697 

1-4114 

"0-17273 

0-00021097 

0-21751 

0-00031099 

1-4026 

0-15507 

0-00022171 

3-4090 

_  0-00030533 

1-4132. 

2-41220 

0.00021605  ~ 

Te  vrednosti  množine  x  se  vjemajo  tako  natanjko  z  tištim  nje¬ 
nim  sneskom,  ki  sta  ga  dobila  Moli  in  van  Beek7  da  ni  đvomiti, 
da  ima  x  stanoviten  znesek 

1*41. 


Isotermični  in  isodinamični  tisk  pri  gazih. 

K  rasumku  hočemo  ponoviti,  da  se  imenuje  isotermična  kri¬ 
vulja  (kurva)  tista,  ki  jo  nariše  tisk  ko  se  spreminja  prostor- 
nina  v  pri  stanovitni  temperaturi  t.  Ker  pa  velja  za  stano- 
vitne  gaze  enačba 

pv  —  R(a  -f-  t) 

in  ker  je  pri  isotermičnili  spremembah  t  stanoviten  mora  tuđi  pv 
biti  stanovitna  množina,  tedaj  se  poman jsuje  tisk  p  v  tišti 
primeri  v  kteri  prostornina  v  veča  prihaja.  Ako  si  mislimo  da  tisk 
p  narisuje  kurvo  (glej  podobo  11)  ko  raste  t>,  postane  krevlja  sbo- 
čena  k  abscisi,  k  teri  se  tem  bolj  bliže,  bolj  ko  raste  prostornina, 
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v  resnici  pa  je  vendar  nikdar  nezadene.  V  pozoru  na  obliku  zadnje 
enačbe  je  isotermična  kurva  enakostranska  hiperbola  (po- 
doba  11),  kteri  služijo  koordinate  za  njene  assimptote. 

Isodinamična  kurva  pa  smo  imenovali  tisto  krevljo  ki  jo 
narise  tisk  trupla  ko  se  truplu  raztezujočem  ravno  toliko  gorko  te 
daje,  da  ostane  njegovo  notrajno  delo  U  stanovitno,  tako 
da  je  dU  =  o. 

Zdaj  pa  je  treba  poiskati,  kaj  je  U  —  f(p ,  v)  pri  gazih,  ker  iz  te 
funkcije  se  le  se  utegne  razločiti  razumek  isodinamične  kurve. 
Sploh  velja 

AdQ  =  dU  -f-  pdv9 

pri  gazih  pa  je 

dQ  =  c,dt  -f*  - •dVj 

Av 

tedaj  velja  tukaj 


ker  pa  je 


AdQ  =  Ac.dt  -f  —.dv ; 

v 

pv  =  R(a  -f-  0  =  RT, 


ali  —  p  je  pa  tuđi 


A.dQ  zm  Ac.dt  +  pdv, 


ter  spoznamo  primerjaje  prvo  in  zadnjo  enačbo,  da  je  pri  gazih 
(5) . dU  —  Ac.dt . 

Naj  se  pri  gorkotnih  spremembah  začetna  temperatura  tx  pre- 
meni  do  til}  in  začetno  notranje  delo  £/,  do  £72,  pa  dobimo  in- 
tegrovaje 

_  ux  =  Ac 

tedaj  se  sprememba  notrajnega  dela  spoznava  iz  zadnje  in  začetne 
temperature,  in  Clausius  je  prav  sodil,  ko  je  trdil  da  pri  gazih 
notranje  delo  je  samo  funkcija  temperature  ali  da  se  notranje  delo 
spreminja  samo  po  temperaturi. 

Ker  pa  je  dalje  sploh 

t=  a, 

B 

je  tuđi 

Ut  —  Ut  =  (j>av2  —  !>,«,) 

in  ta  enačba  kaže  V  =  f(p9  t;)  ko  smo  jo  iskali. 

* 
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Ker  je  po  razumku  isođinamične  kuzve  dU  =  o,  pa  izhaja  iz 
(5)  enačbe 

o  —  Ac.dt, 

ter  je  tuđi 

di  —  o 

pri  isodinamični  kurvi.  Iz  dt  -  o  pa  spoznamo  da  je  tempe¬ 
ratura  t  stanovitna  množina  pri  gazih  ako  se  notranje  delo  ne- 
spreminja.  Ker  pa  pri  stanovitni  temperaturi  tisk  gazov  gre  po 
isotermični  kurvi,  in  zarad  dU  —  o  ob  enem  tuđi  po  isodi¬ 
namični  kurvi,  je  spoznati,  da  je  pri  gazih  isotermična  kurva 
ravno,  tista  kakor  isodinamična. 

Zadnji  sklep  pa  velja  samo  za  stanovitne  gaze,  ki  se  spremi- 
njajo  popolnoma  po  Mariottevi  in  Gay-Lussacevi  postavi.  Ko  bi 
pa  gazovi  molekuli  li  teli  zedinjati  se,  kakor  ko  se  gaz  v  kaplino 
zgostuje,  bi  pa  pri  disgregaciji  moralo  opravljati  se  nekaj  notraj- 
njega  dela,  ter  bi  dU  ne  ostal  =  o  akoravno  bi  temperatura  ostala 
stanovitna,  ter  bi  isotermična  in  isodinamična  kurva  ne  mogle  biti 
edini  ali  identični.  Tedaj  zadnji  sklep  ne  velja  ne  za  gaze  na  tišti 
meji  kjer  se  zgostujejo  ne  za  soparje. 

Zunanje  delo  in  množina  gorkote  Q,  ki  je  treba  dati 
gazu,  ki  po  spremen jeni  prostornim  na  koncu  dobi  prvo  tem¬ 
peraturo  tq  —  tx .  Iz  enačbe 

AdQ  =  Ac.dt  -j-  pdv 

izhaja  po  integrovanji  od  do  vq  in  od./,  do  tq  za  množino  Q 
enačba 

A.  Q  =  Ac  (tq  —  /,)  +  pdv, 

kjer  pa  po  zgornem  pogoji  mora  biti  na  koncu  sprememb  tq  = 
ter  je 

A.Q  -=■  pdv 

v i 

to  se  pravi,  gorkota  kar  se  je  pri  vsakterih  premambah  od  konca 
do  konca  gazu  podeli,  se  porabi  vsa  k  zunajnjemu  delu,  ali  vsa 
truplu  podeljena  gorkota  se  spremeni  v  zunanje 
delo  naj  se  godć  spremembe  kakor  koli  se  hočejo, 
ako  gaz  na  koncu  dobi  zopet  svojo  začetno  temperaturo.  Ta  po¬ 
stava  velja  sploh  za  vsakteri  gaz,  kakor  se  vidi  na  obliki  za  Q, 
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ki  nima  v  sebi  nobene  množine,  ki  bi  izhajala  iz  posebne  gazove 
lastnosti. 

Ako  izvolimo  posebni  naklon,  kadar  pri  omenjenem  spreminje- 
vanji  ostane  temperatura  t  stanovito  a,  je  tuđi  stanovitna  množina 

pv  =  R(a  -f-  ter  Je  P  ~  — (a 0 

in  tedaj 

h 

A.Q  —  pđv  —  R{a  f) 

Ker  pa  je  v  zadnjem  naklonu 

pv  stanoviten  je  tuđi  pqv2  —  pxvx ,  ter 


dv  » 

—  —  R(a  +  t).  logn  — 


se  mesto  primere  raztežnosti  ~V<2~  utegne  postaviti  —  ,  tedaj  je 

vt 

delo  A.Q  ki  se  pri  raztezanji  opravi 

A.Q  =  R(a  -f  t))  logn  C =  R(a  +  0  lo9n 

vx  J  / 

ali 


A.Q  r=  pqvq  logn  —  P*v<i  lo< gn 


Gorkota,  ki  jo  je  k  takim  spremembam  treba,  ima  tedaj  toliko 
kalorij  kolikor  jih  je  treba  po  raehaničnem  ekvivalentu,  da  se  iz 
njih  napravi  zunanje  delo  kar  se  ga  opravlja  pri  teh  spremembah. 

Potrebna  gorkota  in  ekvivalentno  zunanje  delo  pa  je  tuđi  do¬ 
gledno  zadnjih  oblik  neodvisno  od  posebne  gazove  natore,  ker 
vsakteri  gaz  potrebuje  enako  veliko  gorkote  ako  opravlja  pri 
stanovitni  temperaturi  raztezovaje  se  iz  enakega  prvega  stanu  (pv  vx) 
do  enacega  zadnjega  stanu  (p2,  r2).  —  Ker  si  gorkotne  spremembe 
mislimo  obračljive,  je  ’tedaj  treba  stiskovaje  ta  ali  uni  zrak  od  ti- 
stega  končnega  stanu  (p8,  vq)  do  tistega  stanu  (vlt  px)  opraviti  ali 

porabiti  tisto  delo  L,  ter  je  treba  odvzeti  na  ti  poti  gorkoto  Q  =  — 


Izgled.  Ko  bi  imeli  kilogram  zraka  zaprtega  v  votlem  valarji, 
in  ko  bi  zraku  pripeljali  toliko  gorkote  Qy  da  bi  se  njegova  pro- 
stornina  vx  pri  stanovitni  temperaturi  tx  =  30°C.  raztezala  do  pro- 


stornine  vX7  in  sicer  tako  da  bi  razstežna  primera  bila 
bi  ta  zrak  utegnil  opraviti  razstezovaje  se  dolo  L 


vi 


4 

3  ’ 
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L  =  A  Q  JR(a  -f-  tx)  log  1*-  =  2551*57  kilogram-metrov. 


Pri  tem  računu  za  đelo  L  ni  treba  poznati  druzega  kot  stanovitno 


temperaturo  tx  —  300C.  in  pa  razstežno  primero  — *- 

v* 


X’ 


ker 


U 


29*272  in  a  273  so  stanovitno  množine. 


Na  koncu  tega  razstezavanja  pa  jep2va  —  u  tedaj  —  — 

vi  3 

3 

kar  se  pravi,  da  tisk  jenja  do  p2  -----  —i?,  •  Množina  gorkote  Q  pa, 

ki  jo  je  gaz  pri  tej  spremembi  potreboval  pa  znasa 
L  2551*57 

V  =~  A  424 


6*0178  kalorij. 


Adiabatični  tisk  pri  gazih. 

Rankine  imenujemo  tisto  kurvo  adiabatično,  ktera  nam  kaže 
postavo  za  spremembe  med  tiskom  in  med  prostornino  v  tistem 
naklonu,  ko  se  spreminja  prostornina  med  tem  ko  se  truplu  ne 
d&  nič  in  tudl  ne  vzame  nič  gorkote;  in  ko  zraven  tega 
truplo  raztezaje  se  premaguje  tako  velik  zunanji  tisk  koliko  velik 
je  njegov  lastni  tisk. 

Za  gaze  sploh  velja  enačba 

dQ  =  p.dv  -+-  v.dp\ 

ker  pa  se  tukaj  ne  daje  truplu  nobena  gorkota  in  ne  jemlje  se  mu 
tuđi  nobena  ne,  je  Q  ---  o  in  dQ  o,  ter  je 

Q 

o  ^  --(xj p.dv  +  v.dp), 

Ji 

je  tuđi 

dp_  _  _  x  dv^9 

p  v 


Ako  se  pri  spremembah  prvi  tisk  px  in  prva  prostornina  vx  spre- 
minjata  sploh  do  vsakterega  druzega  stanu  p  in  v ,  dobimo  znesek 
ako  integravamo 


(P 


’Pi 


dp 


P 


v 


x 


dv 
— * 
v 
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integral  te  oblike  pa  je 
tedaj  velja  enačba 

.  JL  =  <Y 

Pi  v ) 
ali 


(6) 


po*  —  pt  v,y'  ■ 


To  je  oblika  adiabatične  kurve,  ktere  gre  skozi  začetui  kraj  (pl9  vx)y 

nje  mčr  pa  se  lahko  določuje  po  stanovitni  množini  pv% . 

Ravno  to  obliko  za  take  gorkotne  spremembe  je  dokazal  prvi 
Poisson  akoravno  s  druzimi  pripomočki. 

Oblika  adiabatične  kurve,  ki  se  narisuje  po  obliki  pv *  stano¬ 

vitni  množini  je  nekaj  enaka  zgorej  omenjeni  isotermični  kurvi, 
pri  kteri  je  pv  stanovitna  množina.  Ker  pa  je 

stanovitna  stanovitna 

- - - ,  tam  pa  p  =  - , 

v  v 

se  lahko  spozna  da  tukaj  pri  ađiabatični  tisk  p  hitreje  peša  kakor 
tam  pri  isotermični  in  pri  isodinainični,  tedaj  je  adiabatična  kurva 
bolj  strme  podobe,  ter  se  hitrije  bliža  koordinatama,  ki  ji  delata 
asimptote. 


Določevanje  temperaturnih  sprememb  na  adiaba- 

tični  poti. 


Iz  enačbe  (6)  izhaja  oblika 


tedaj  tuđi 


pv.v 


ker  pa  je 
tedaj  je  tuđi 


__  y  1 

V\v\  \vxJ 
pv  =  R(a  +  t), 


(?) 


Iz  oblike  (6)  enačbe  izhaj 


n  t 
a  -\-  tt 
a 


vt 

V  ' 
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teđaj  tuđi 

-  =  (-} 
v  \px  J 

ta  znesek  vstavljaje  v  (7)  je 


_i_ 
X  7 


x-l 

X 


«  4-  *  __  f  p\ 

a  +  ^1  P\  J 

Iz  zadnje  in  iz  (7)  enačbe  se  đoločuje  temperatura  vselej  za  vsak- 
teri  6tan  ako  poznamo  ali  začetno  in  končno  prostomino  (r,,  r>, 
ali  pa  začetni  in  končni  tisk  (px1  p).  Iz  enačbe  (7)  se  tuđi  spo- 
znava,  da  prihaja  temperatura  t  manjša  ko  raste  prostornina  v. 

Določevanje  dela,  ki  se  opravlja  pri  razstezavanjipo 
adiabatični  poti. 

Sploh  velja  za  delo  L  pri  stanovitnih  gazih 


AQ  =  Ac.&  -  tx)  + 


pdv . 
v , 


Ker  je  pa  na  adiabatični  poti  gorkota  Q  —  o,  je  zunajnje  delo  L 


pdv  =  Ac.(tx  —  tx)  .  .  .  ali  Uq  —  Ux , 


tedaj  se  tukaj  spremi  nj  a  gorkota,  iz  ktere  obstoji  notrajnje 
delo  ali  temperatura,  naravnost  v  zunanje  delo. 

Eo  bi  spremembe  obraćali  in  zrak  po  adiabatični  poti  stiskovali, 
bi  po  postavah  obračljivih  prikazen  zadevali  tište  množine  z  na« 
sprotnimi  znamenj i ;  morali  bi  porabiti  zunanje  delo  Lx  ter  bi 
se  spremenilo  to  delo  naravnost  v  gorkoto,  ki  bi  povikšala  tempe¬ 
raturo  trupla  od  ta  do  t,. 

Delo  se  pa  na  adiabatični  poti  tuđi  po  prvem  stanu  (t^,  px) 

in  po  zadnem  (i\2,  p2)  đoločuje,  ako  sieer  ne  vemo  temperaturu  tx 

in  tq  pač  pa  prostomino  in  tisk  od  začetka  in  na  koncu  sprememb. 
K  tem  cilj  ni  koncu  ni  treba  druzega  kot  da  se  spremeni  oblika 
enačbe  v  drugo  pripravno  obliko,  namreč 

l  =  M*i  —  V  =  +  <,)  (i  -  ^-±4-')- 

Ker  je  pa  a  +  t,  -  -  dobemo  v  pozoru  na  (7)  enačbo 

R 
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(8)  .  . 


ali  pa 


,  Ac 
L  —  —  •  ptv, 


-c^ri 

[■  c^y4 


Ako  se  spomenemo  da  je  đosledno  Clausijeve  enačbe  (4) 

R 


dobimo 


A 


Ac 

~rT 


C  —  c 

1 

"  1: 


ter  se  mesto  oblik  (8)  tuđi  piše 

(8 


m 


tuđi 


L 


rri  ■*' -  (Ir)  *  ] 


Razjasnuje  naj  se  raba  predstojećih  oblik  po  sledečem  izgledu. 
Vzamimo  kilogram  zraka  zaprtega  v  votlem  valarji  pri  tempe¬ 
raturi  tx  —  30  ‘  C.  in  pod  tiskom  px  =  15  X  10335  kilogramov 
(poldruge  atmosfere).  Prostornina  toga  zraka  vx  je 

V,  =  JL(a  4 -  —  29-272  (273  +  30)  _  0.0571g  kub.  metrov; 

*  1-5  x  10334 

ta  prostornina  v,  naj  se  razteza  dosledno  njegove  razstežljive  moći 
pa  brez  da  bi  mu  se  kaj  gorkote  dajalo  ali  jemalo,  tako  dolgo  da 
tisk  opeša  do  pq  —  10334  kilogramov. 

Njegova  zadnja  prostornina  vq  pri  pa  =•  10334  kilogr.  se  najde 
po  enačbi 

1  1 


*-(*)'=(«) ' =i- 
Nj  egova  zadnja  temperatura  tf#  pa  se  preračuni  po  enačbi 


•333  •  •  -=-3  ■ 


o  + 


a  + 


t'  \.PIJ 
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ali  pa 


tedaj  je  tukaj 


(«  +  ',)  ^  a’ 
Pi 

0-41 

,^r2^  1*41  _ 


*a  =*  (273  +  30)(jg  3  1  41  —  273  =  —  3*7°C. 

Med  tem  ko  je  naš  gaz  dosledno  lastnega  tiska  razstezavaje  se 

do  v 2  =  -A-  vx  je  njegova  temperatura  znižala  se  od  -+-  30°C. 
o 

do  —  3-7°a 

Pri  svojem  raztezanji  pa  je  opravljal  zrak  premagovanje  zunajni 
tisk  delo 

L  =  Ac(tx  —  /2)  =  2407*2  kilogram-metrov 
Tedaj  znača  gorkota,  ki  jo  je  gaz  k  opravljanju  zunanjega  dela 
iz  sebe  dal 

$  =  — - —  -  --  5-6774  kalorij. 

A  424 


Obračljive  krožne  gorkotne  spremembe  na  nedokon- 

čani  po  ti. 

Kadar  se  spremenljivo  truplo,  po  obračljivih  spremembah  ne  vrne 
v  svoj  prvi  stan,  se  tuđi  tiskova  krevlja  ne  s k  1  e n e,  ter  imenu¬ 
jemo  spremembe  ned okončane  ali  ne  sklenjene  krožna  pota* 

Naj  se  razsteza  kilogram  zraka  od  svojega  prvoga  stanu  (t;, ,  p2), 
kakor  kaže  pođoba  12.  Pri  tem  razstezanji  je  nam  znana  postava 
p  — -  ter  je  tuđi  tiskova  kurva  amb  znana  od  konca  do  konca. 

Mislimo  si,  da  zrak  razstezevaje  se  premaguje  vedno  nasprotni  zu- 
nanji  tisk,  ki  je  znak  njegovemu  lastnemu  tisku.  Omenjene  spre¬ 
membe  so  nedokončane  in  pa  obračljive. 

Gorkota,  ki  jo  za  to  razstezanje  treba  se  piše  v  podobi  dela 

AQ.  ^  Ac{t, t  /.)  H-  Pđv, 

»i 

kjer  pomeni  Ac  (£a  £')  i_  U 2  —  Ux  spremembo  notrajnjega  dela, 
j  pdv  pa  zunanje  delo,  ki  se  je  predobilo  pri  razstezevanji.  Zadnje 
delo  se  meri  po  plani  ambv<2vx. 
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V  sleđečem  premišljevanji  borno  opirali  razumke  na  dva  para 
tiskovih  kurev,  ki  segata  iz  začetka  a  in  iz  konca  6;  pervi  par 
delate  adiabatični  kurvi  a(Q)  in  &(<£),  drugi  par  pa  iso di¬ 
namični  aliisotermični  kurvi  a(Z/,)  in  fc({/2). 

Ako  bi  se  zrak  raztezal  iz  zadnjega  konca  b ,  kjer  je  Uq  notra- 
nje  delo,  da  bi  sel  tis  po  adiabatični  kurvi  do  c,  bi  dosegel  zrak 
prostornino  v3  in  tisk  p3  in  pa  svoje  prvo  notranje  delo  £/, ,  ker 
priđe  v  prvo  isodinamično  kurvo,  v  kteri  se  U  nespreininja  od 
konca  do  konca.  Na  ti  adiabatični  poti  bc  pa  je  Q=o ,  ter  je  tukaj 
tuđi 

*3 

dQ  =  o  Ut  -  Uz  - f  Pdv> 

k 

tedaj 

(»3 

pdv  =  ^  —  Ux  =  bc  v3  vi± . 

K 

Plan  bc  v3i>z,  ki  je  v  podobi  na  pošev  počrkana,  po  meni  te¬ 
daj  spreme mbo  notraj  njega  dela  na  nedokončani  krožni 
poti  amb. 

Gorkota  Q,  ki  jo  je  k  nedokončani  spremembi  od  vx  do  t>2  treba, 
znasa  tedaj  v  obliki  dela 

A.  Q  =  At  (tz  —  tx)  “  pdv  =  bc  v3  v2  -+-  amb  y2  v3  —  plan 
umbe  v3  v2. 

Ker  ima  počrkana  plan  toliko  imenitnost,  ko  kaže  v  podobi  na¬ 
risani  spremembo  notraj  njega  dela,  je  treba  tuđi  poiskati  prostor- 
ninu  v3  in  tisk  p3  v  presečji  adiabatične  in  isotermične  kurve  pri  c. 
Temperatura  t3  je  ehaka  tt  kakor  od  začetka  pri  a,  ker  oba  kraja 
stojita  v  edini  isotermični  kurvi.  —  Dosledno  (7)  in  sledeče  enačbe 
pa  velja  na  adiabatični  poti  bc 

g  +  ^  (vaX*-~1 

a  +  \vj 

in  pa  *-i 

a  +  tz=  /U7 

g  4-  h  lp3/ 
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tedaj  je  v  pozoru  na  t3  —  <, 


3  /a-MaV 

”3  =  V 


/  a  -f-  tA  \  %  i 

=  *VV*  +  tj 


Pa  —  2Y^a  + 

Imenitno  je  tuđi  poznati  znesek  Clausijevega  integrala 


=  Z, 


Spomnimo  se  da  pri  gazih  velja  sploh  za  dQ  enaČba 
dQ-= (*P-dv  +  v.  đp); 

XV 


ker  pa  je  a  +  *  —  T  in 


RT  =  pv 


velja  tuđi 


tedaj  tuđi 


Integrovaje 


dQ  c  (v :p.  dv.  +  v.  dp) 
RT  ~R  pv  f 

W.  =  e.U*L  +  * 1). 

T  \  v  p  7 


»#.  Pt 


B  =  c.  [>•  (i)  +  **.  (^)] 


ter  tuđi 


»a,  i>a 


C.  %n 


/ Pa  pa*\ 

\Pi  t>,*/ 


Tukaj  se  je  treba  spomniti ,  da  je  p,2  v.,'  stanovitna  množina 
adiabatične  kurve  bc  ki  gre  zkozi  kraj  («>a,  p2),  in  da  je  enako  tuđi 
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px  v *  stanovitna  množina  prve  adiabatične  kurve  a(Q),  ki  gre 
zkozi  a  ali  zkozi  (vlt  pt). 

Znesek  Z  zadnjega  integrala  se  tedaj  pri  tistem  gazu  (pri  edini 
specifični  gorkoti  c)  ne  s  p  r  e  m  i  n  j  a  dokler  se  ne  spremeni  sta¬ 
novitna  množina  adiabatične  kurve  tistega  kraja  do  kterega  šega 
integral.  Ker  pa  stoji  c  v  tišti  adiabatični  kurvi  bc  kot  b}  tedaj 


ima  kraj  c  tisto  stanovitno  množino  p3  v*  kakor  kraj  b  namreč 
p3  v*y  ter  je  tuđi 


P «  *?2 


i V  3,  P  3 

dQ 

T 


c  .  logu 


(Pa  v3*"\  ( P 2  v*\ 

Pi  Vi%)  *  * l0g"  V,  t>,*/ 


dQ  . 


Znesek  splošnega  ima  tedaj  svojo  stanovitno  vrednost  za 

vsakteri  gorkotni  prestop  trupla  iz  te  do  u  ne  adiabatične 
kurve,  tako  da  ostane  Z  stanoviten  za  vsaktero  pot  iz 
vsakterega  kraja  gotove  adiabatične  kurve  a(Q)  do 
vsakterega  kraja  druge  gotove  adiabatične  kurve 

m- 

Kaj  lahko  se  dobava  znesek  Z  za  prestop  iz  kraja  a  po  isoter- 
mični  kurvi  do  kraja  c  v  drugi  adiabatični  kurvi. 

Pri  isotermični  poti  je  tx  —  t3  in  pv  —  p,  vx  stanovitna  mno¬ 
žina,  ter  je 

Pe  »a  =  V*  *>,  =  R  (a  +  t,), 

tedaj 

Pa  _  ^ 

Pt 

ki  se  ima  vstaviti  v  obliko  Z,  ter  je 


\va  Pa 
dQ 
T 

J»i,P, 
Ker  je  pa 


x— i 


=  c.  logn 


(v1)  =  (x_l)  c  •  %n  i*).  ' 


(*-')  « 


B 

A 
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je  tuđi 


l09n  0- 


Zgoraj  pa  smo  našli  za  tisto  gorkoto  Qy  ki  jo  je  treba  dajati  gazu, 
da  se  razteza  do  v3  po  isotermieni  poti  obliko  v  podobi  dela 


A.Q  =-  R(a  +  tx).  logn  ^  ; 


iz  tega  pa  izhaja 


R  ,  Q 

A  W  -  ^+7, 

ter  vidimo,  da  je  tuđi 

Z  =  — . 
a  “h  ^ 

Ker  pa  o  ^  ni  druzega  kot  stanovitna  absolutna  temperatura 
T}  na  isotermični  poti  acf  ter  se  piše  tuđi 

z  =  Q 

Ravno  tišti  znesek  pa  izhaja  naenkrat  iz  integrala ,  ako  se 
omeni,  da  je  T  ^  T,  stanovitna  temperatura,  ker  v  tem  naklonu 
se  piše 

v3,  p'  K  p3 

dQ  _1_  dQ 
T  ^  Tj  ~  T,  ‘ 

,v»Pt  K,p, 

ravno  kakor  zgoraj  za  Z,  ako  je  Q  tista  gorkota  ki  se  mora  truplu 
pripeljati  pri  spreminjevanji  od  prve  do  druge  meje. 

Ključ  za  režite v  mnogovrstnih  nalog  obračljivih 

sprememb. 

Mislimo  si,  da  bi  imela  postava  po  kteri  se  spreminja  tisk,  ob¬ 
liko  sploh 

m  n  _  7. 

p  v  1 

kjer  pomeni  h  stanovitno  množino,  m  in  n  pa  to  ali  uno  šte- 
vilko. 
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Iz  te  oblike  izhaja  v  pozom  na  začetek  (vl7  px)  in  na  konec 
Pz) 

m  n  _  m  n 
Pt  vt  Pa 

ali 

-  —  1  -  —  1 
m  m 

pivi.vt  -  =  pqv  2.vq 


Določevanje  zadnje  temperature  tq  iz  prve  tx .  Ker  je 
P*  =  R  (a  +  f2) 

in  pa 

Pi  v,  =  R{a  +  <,), 

je  tuđi 

Pa  Vg  a  +  ta 

Pi  ty  a  +  ’ 

iz  gornje  enaČbe  pa  izhaja 


tedaj  je 


m 

Pi  Vg  _ 

P,  V*>2J 


(9)  •  •  •  • 


0  *4"  ^2 


(y 


a  +  *i 

enačba,  po  kteri  se  določuje  zadnja  temperatura  tq  ako  je  znana 

v 

temperatura  t7  od  začetka  in  primera  raztezanja  ^  in  ako  verao 
stevilke  m  in  a  ktere  veljajo  v  posebnem  naklonu  o  kterem  se  govori. 
Določevanje  zunanjega  dela  pri  ti  splošni  postavi 


je  pa 


ter  tuđi 


m  n 
p  v 


pdv  , 


Pi 


p=*Gr)  • 


Digitized  by 


Google 


176 


S.  ŠUBIC. 


n 

m 


tedaj  ker  je  px  vx  stanovitna 


(v< 


n 

L  —  m 
pxvx  . 


2 

dv 


»  —  Pt  vx 
v  m 


m  (  1 

—  •  d  \_v  m  J ; 


ter 


ali 


m 


ter 


71 

m  f  vi— n  m—n~\ 

L  -  px  vx »'  m  ) 

r  "  r,  T  ”  -  M 

1  //}  1  Jil  ■  ■  ■ 


-n  *  Pi 


vxJ  m  —  1 


L 


ali  pa 


] 

n  m—n  I-"  m — n  “"I 

.  „  v  •  V,^n  *  1 1  »i  I  fV  m  i 

p"  Lg)  -‘J 

w— «  “1 


1 


n  m  "" 

m 


Dosledne  enačbe  (9)  je  dalje 
2/  = 

ali  pa 


j  ~  — j 

n~m  Pt  Vi  I 1  o  +  ta  |» 


L  =  .  R. 

n—m 


ker  pa  je 
tedaj  sledi 


R  =  A  c  (y*  —  1), 
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(10)  •  •  -  L=-^.Ae(*-l)  &  -g. 


Iz  te  enačbe  se  dobiva  zunanje  delo.  —  Dalje  pa  je  treba  tuđi 
đoločevati  gorkoto  Q ,  ki  je  potrebuje  zrak  ko  opravlja  raztezaje  se 
to  delo.  Je  pa  enaČba  te  gorkote  v  znani  obliki  dela 


pdv  , 


A.  Q  A  c  .  (tq  g  -j- 
ker  pa  je 

U2  —  U,  =Ac  (ta—  tt).  * 

Za  zunanje  delo  L  se  tukaj  vstalja  oblika  (10),  ter  je  gorkota 


*  («.  -  g  + 


c  (x  l)  (čj  1 2) 


ali 


m  pa 


Q  -  c  . 


[■ 


i  + 


) 


c  (*  —  i)  ft  —  *•) 


(11) - Q= 


S  pomočjo  splosnih  enačeb  (9),  (10),  (11)  se  rešuje  brez  števila 
nalog. 

Ako  mesto  zadnje  enačbe  (11)  vzamemo  njeni  diferencjalr  je 


đQ  = 


fnx 

n 


n 

m 


.  c  .  dt ; 


v  ti  obliki  pa  utegnemo  postaviti  za  stanovitni  koeficient  zna¬ 
menje  X 

mx  —  n 

K  =  - •  r, 

n  —  m 

tedaj  je  oblika 

dQ  ==  X  .  dt . 

popolnoma  podobna  vajenim  oblikam  dQ  =  C.  dt  ali  pa  =  e.  dt. 
Kakor  pa  je  C  in  c  specifična  gorkota  pri  stanovitnem  tisku  in  pa 
pri  stanovitni  prostornim,  enako  se  sme  imenovati  X  specifična  gor¬ 
kota  ,  ki  velja  pri  gorkotnih  spremembah  po  postavi  ™  ™  =  h. 


RAD  XXIV. 


12 
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Raba  tega  ključa  kresitvi  posebnih  nalog  o  ga* 
zovnik  gorkotnih  spremembah. 

1)  Ako  hočerao  preračunati  gorkotne  spremembe,  ki  se 
gode  pri  stanovitnem  gazovem  tisku,  moramo  številke 
m  in  n  tako  izročiti,  da  postane  p  p,. 

Sploh  enačba  je 

fnn  m  n 
p  '  v  ~  p,.‘  vt  ’ 

ako  vzamerao  n  -=  tn  dobimo  v  resnici 

V 

tedaj  nam  dajo  zgornje  splosne  enačbe  odgovor  na  vsaktere  gor¬ 
kotne  prikazni  pri  stanovitnem  tisku,  ako  postavljamo  v  njih  n  0. 

Temperatura  1 2  po  dokončanih  spremembah  izhaja  iz  (9)  enačbe, 
in  sicer 

a  +  =_  f  fi  V1  =  l’a 

tedaj 

*«  (a  +  *»)■  y  ~  a • 

1  1 

Ker  v  sledećem  potrebujemo  razločka  tq  —  /,  med  zadnjo  i  prvo 
temperaturo,  ga  najdemo  po  zadnji  enačbi 

tq  tx  =  (a  -|-  /,)  -a  a  tj, 

1 1 
ter 

tq-tl  =(a+  ft)  .  ^~l~- 

S  pomočjo  (11)  enačbe  x  dobiva  gorkota,  ko  jo  potrebuje  gaz 
raztezaje  se  pri  stanovitnem  tisku,  ta  je  za  n  —  o 

Q  ~  x  c  (/,  tq)  ~~  v.c  (<2  /,); 

ter  tuđi 

Q  -  c .  (o  +  /,)  -S— ! ii. 

vi 

Zunanje  delo  pa  kega  opravlja  zrak  razstezaje  se  od  prostomine 
vt  do  ra 

L  =  Ac  (x,  —  1)  .  (<4  —  <,), 

ker  pa  je 
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R  —  Ac  (*/.  —  1), 
ter 

L  =  H  .  (*a  —  tx) 

ali  dosledno  zneska  ta  —  tx 

L  =  B{a  +  tt)  —  Vl , 

ll 

tedaj  tuđi 

L  --  p  .  (rtt  —  vx). 

Na  izgled  vzemirao  kilogram  zraka,  ki  ima  od  začetka  tx  — 
30°6r;  njegova  začetna  prostornina  i\  naj  se  raztezuje  pod  stano- 
vitnem  tiskom  do  zadnje  prostorni  ne  ^  rx. 

Iz  gornih  enaćeb  se  dobi  temperatura  t,£  na  koncu  po  obliki 

k  =  («  +  k)  J  —  «» 

to  je 

tt  =  (273  4-  30)  .  4  —  273  =  131 °C. 

Gorkota,  ki  jo  je  treba  zraku  dati  pri  omenjenem  razstezevanji 
Q  =  C.  &  —  #,), 

to  je 

Q  =  0*2375  (131—30)  =  23*988  kalorij. 

Sprememba  notrajnega  dela,  ki  se  pri  gazih  dobiva  sploh  po 
obliki 

I72  Ut  —  Ac  ( 1 2  t\  )  y 

je 

U2  —  Vx  —424  .  (131 — 30)  .  0  1684  =  7214*4  kilogram-raetrov. 

Zunanje  delo  pa,  ki  ga  je  opravil  zrak  razstezevaje  se  pri  p  —  p, 
je  pa 

L  —  R  (t2  —  tx)  —  29*272  (131  —  30)  —  2956*5  kilogram-metrov. 

2)  Ako  bočemo  preračunati  gorkotne  spremembe,  ki  se 
gođć  pri  stanovitni  gazovi  pr o storni ni,  je  treba  za  m 
in  n  postaviti  tište  številke,  ki  store  da  se  splošna  oblika  spremeni 
v  enačbo  v  —  vt, 

Sploh  enačba  je 

m  n  __  m  n 
V  v  px  vx 
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ako  izvolimo  m  —  o  dobimo  v  resnici 


tedaj  dajo  nara  zgome  splosne  enačbe  odgovor  na  vsaktere  gorkotne 
prikazni  pri  stanovitni  prostornim,  ako  postavljamo  v  njih  tn  o. 

Temperatura  /2,  ki  jo  ima  gaz  po  dokončanih  sprempmbah  se 
dobava  iz  (9)  enačbe,  in  sicer 

+  k  _  p2  r2 
a  +  fi  Pi  vt  9 


ker  pa  je  v2  —  vt  je 

*2  =  (a  “M i )  —  « ; 

P  i 


ko  bi  pa  potrebovali  zadnji  tisk  p2,  bi  ga  dobivali  iz  zadnje  enačbe, 
in  sicer 


P a  • 


a  -f  tt' 


Gorkota  Qy  ki  jo  je  treba  gazu  pri  teh  spreraembah  se  dobiva 
iz  (II)  enačbe  ako  vzamemo  m  =^=  o>  ter  ie 

Q  =  c .  -  tt). 

Spreraemba  notranjega  dela  kakor  vselej  pri  gazih 
C/2  —  Ut  —  Ac  (t2  — 

v  pozoru  na  predzadnjo  enačbo  Q  spoznamo  da  je  tukaj 

U2  -  Ut  ^  A  .  Q , 

kar  nam  pravi,  da  se  pri  teh  spremerabah  vsa  gorkota,  ki  se  gazu 
podeli,  spremeni  kar  naravnost  v  notrajnje  delo. 

Znesek  zunanjega  dela  L  pa  izhaja  iz  (I Oj  enačbe  ako  posta¬ 
vimo  m  —  Oj  in  sicer 

L^O, 

tedaj  gaz,  ki  se  ogreva  pri  stanovitni  prostornim  ne  opravi  nobe- 
riega  zunajnjega  dela,  kakor  se  lahko  poprej  razsodi,  ker  se  nikjer 
ne  opravi  nobenega  dela,  kjer  moč  ne  premaguje  na  svoji  po  ti 
gotove  teže  ali  nasprotnega  tiska. 

Na  izgled  vzemimo  kilogram  zraka,  ki  ima  od  začetka  tem- 
peraturo  tx  —  30°C .  in  svoj  tisk  p,  — ■  1*5  atraosfer  ali  ~  ■  )(  10534 

kilogramov  do  kvadratnega  metra.  Ta  zrak  naj  se  ohladi  dokler 
postane  slednjič  njegov  tisk  p2  10334  kilogramov;  tedaj  končni 
tisk  p2  4/37V 
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Njegova  temperatura  f2  na  koncu  spremeinb  se  dobi  po  obliki 

*1 = ~r-  (« +  h)  — « , 

ter  je 

<*  =  -§-  (273  —  30)  —  273  =  —  71°C. 

Gorkota  pri  omenjeni  spremembi  se  dobiva  po  enačbi 

ter  je 

C  =  0*1684  (—  71  —  30)  =  —  17  kalorij, 
to  se  pravi,  da  je  treba  1 7  kalorij  gorkote  o  d  v  z  e  t  i  se  zraku,  da 
se  mora  spolniti  naša  naloga  ali  omenjena  sprememba. 

Notranje  delo  zraku  pa  se  je  pri  te  spremembi  spremenilo  za 
U2— 

ter  je 

U 2  —  Z7,  =  424  X  —  17  =  —  7214  kilogram-metrov, 
in  sicer  je  gaz  zgubil  pri  ohlajenji  toliko  svojega  notranjega  dela. 


3)  Ako  hoćemo  določevati  gorkotne  spremembe,  ki  se  gode 
po  adiabatični  poti,  je  treba  števila  m  in  n  tako  izvoliti,  da 
priđe  gorkota  Q  =  0  na  dan,  ker  je  značaj  adiabatične  poti,  daše 
truplo  ne  dobi  in  tuđi  ne  odda  nobene  gorkote. 

Ker  je 


Q 


m * — n 
n — m 


• c  {h  *<i)) 


mora  vzeti  se 

mx  —  n  —  0 , 

da  postane  Q  —  07  tedaj  mora  biti 

n 
m 


x. 


Sploh  enačba  pm  pn  zz .  p  m  v  n 

se  spremeni  tedaj  v  obliko  adiabatične  poti  enačbe,  ako  nanjo  po¬ 
stavimo  pogoj  adiabatičnih  spremeinb,  to  je  x  zz  -  Ker  je 

n  n 

m  —  „  „  m 

#  pv  — Viv\ 

je  enačbe  adiabatičnega  tiska: 


pv%  =  ptvt% 


kakor  smo  že  zgoraj  spoznali,  toda  po  vse  drugi  poti. 
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Temperatura  t,x  na  koncu  adiabatičnih  sprememb  se  najde  iz 
enačbe  (9)  po  vstavi  pogoja  x  ,  ter  je 

a  +  *<t  —  /  \x~‘ 

ker  pa  je  tuđi 


X  X 

V,  =  pq  Va  , 


je  tuđi 


i 


ter  se  dobi  po  vstavi 


x— i 

«  +  ** 

«  +  <i  \Pi/  > 

ravno  tista  enačba  za  določevanje  kakor  smo  jo  že  zgorej  do¬ 
bili  po  drugi  poti. 

Zunanje  delo,  ki  se  opravi  pri  razstezanji,  se  dobiva  iz  (10) 
enačbe  po  vstavi  pogoja  x  =  ter  je 


L  =  Ac(*~ i)  (tx  —  /2), 


ali 

L  =  Ac  (tx  —  72). 

Znano  nam  pa  je,  da  velja  sploh  notranje  đelo  pri  gazih  oblika 
Uq  £7,  =  Ac  (t2  tx )  5 
tedaj  je  pri  adiabatičnih  spremembah 


L  =  -(U,-Ul)=Ux-Uq 

to  se  pravi,  da  se  je  notrajnje  delo  toliko  zmanjšalo,  kolikor  se  je 
napravilo  zunanjega  dela,  ali:  zunanje  delo  se  dela  kar  naravnost 
iz  notrajnje  gorkote.  —  Ko  bi  pa  stiskovaje  zrak  porabilo  se 
L  (negativnega)  dela  bi  bilo 

Zr  =  Ac{tx  t2)y 

ter  bi  bilo 


U2-Ut  =Z, 

to  je  iz  dela,  ki  se  porabi  k  Btiskovanji  bi  se  naravnost  storilo 
notranje  delo  ali  spremenilo  bi  se  delo  na  ravnost  v  gorkoto. 
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4)  ako  hoćemo  določevati  gorkotne  spremembe,  ki  se  gode 
po  isotermični  in  po  isodinamični  poti,  je  treba  pred 
poiskati  za  m  in  n  tište  stevila,  ki  dado  t%l  =  tlf  ker  v  tem  naklonu 
je  tuđi  U 2  —  U (  -■=  0  \  tedaj  mora  (9)  enačba 


a  ~h 

a  +  tx 


n — m 


imeti  znesek  =  1,  ker  ta'  krat  daje 
Da  bo  pa 


mora  biti 
tedaj 
da  pa  bo 

mora  biti 


n  —  m  =  0 
m  —  n\ 

P* 

Pt  Pt~  7 
Pi  P,  =PtPq, 


v  ti  podobi  spoznamo  znano  obliko  isotermične  in  isodinamićne  poti. 
Zunanje  delo  na  isotermični  ali  isodinamični  poti  izhaja  tedaj  iz 
(10)  enačbe, 


L  = 


m 

/i—  m 


.  R  .(t^  —  , 


ker  pa  je  tukaj  ob  enem 

m  —  n  in  tx  —  t£ , 
priđe  na  dan  nedoločen  znesek 

L  =  l 

Gorkota  Q ,  ki  jo  je  treba  zraku  dati  pri  omenjenih  spremem- 
bah,  se  dobava  iz  (11)  enačbe 

ako  se  ob  enem  postavi 

n  —  m  in  t1=t2) 
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ter  dobemo  zopet 


nedoločen  znesek,  s  ktorira  se  ne  d&  nič  določiti  dokler  ni  moč 
mesto  oblike  ^  dobiti  druge  razumljive  oblike.  Preden  smo  raz¬ 
vili  obliko  (10)  smo  imeli  obliko 


postavimo,  da  bo  krajše,  ~  =  [x  in  —  =  ter  imamo 


L  =  pt  v 


Zaključeno  obliko  hoćemo  spremeniti  v  podobo  neskončne  verste ; 
je  pa 

‘-I*  (»-!*)*  C log 

*  -l+(l-n).fc*„M--T78  l  n  )+----> 

ter  je 

i— 

I _ JlL—  loa  »  4-  (loa»V  -i - . 


-^-=  U>9n»+^.{l09n*y 

1  r 


Ako  zdaj  poišeino  tišti  znesek,  ki  ga  ima  zaključena  oblika  ali 
pervi  del  na  levi  strani  zadnje  enačbe,  takrat  ko  je  m  =  n  ali  \t.  =  1, 
pa  dobemo 
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To  je  vrednost  zgor  nedoločene  oblike  L  =  — .  Zdaj  pa  utegnemo 

tuđi  preračuniti  gorkoto  Q,  ki  jo  gaz  k  temi  spremembami  potre¬ 
buju,  ter  se  piše  v  podobi  dela 

A.Q=Ua-U,  +L, 

ker  pa  je  pri  tt  =  t, 

Ua  —  Ux  =  0 , 

je  pa 

A.Q  =  L=ptvt  lognV^  =  *(«  +  <, )  •  ^  , 

iz  te  oblike  pa  spoznamo  natanko,  da  se  vsa  gorkota  kar  je  je  pri- 
pelje  gazu  na  isotermični  ali  isodinamični  poti  spremeni  na  ravnost 
v  zunajno  delo,  ker  je  gorkoto  Q  in  nje  delo  A.  Q,  zunajno  delo 
pa  L. 

Ker  je  dalje  E  =  Ac(v, — 1)  in  p2  p2  =  px  vx  je  pa 

0*  —  Pi 
*1  Pa’ 

ter  ima  gorkotni  znesek  oblika 

Q  =  c(y.  1)  (a  +  tx)  .  logn  Pl  . 

P<1 

Po  tej  obliki  bi  se  določevala  potrebna  gorkota,  ko  bi  ne  po¬ 
znali  zunajnjega  dela  L ,  ko  pa  tega  poznama  in  ko  vemo,  da  ee 
tukaj  spremeni  vsa  gorkota  Q  v  delo  L}  pa  mora  nje  znesek  biti 


Neobračljive  gorkotne  spremembe. 

Vsakteri  gaz  utegne  spremenjevati  svojo  prostornino  v ,  svoj  tisk 
p  in  svojo  temperaturo  t  po  dvojnih  popolnoma  razločljivih  in  raz¬ 
nih  potih.  Doslej  smo  preiskovali  tište  spremembe,  pri  kterih  je 
njihov  tisk  p  enak  zunajnjemu  tisku  od  stopinje  do  stopinje, 
in  kjer  je  tedaj  dosledno  znane  postave  gazovega  lastnega  tiska 
p  =  ^  (*’),  tuđi  znana  postava,  zunajnjega  tiska  ker  je  tuđi  p  —  9  (t>) 
ker  drugače  lastni  in  zunanji  tisk  ne  bi  mogla  biti  enaka.  —  Pri 
teh  okolistavah  ja  so  spremembe  obračljive. 

Utegne  pa  se  tuđi  zrak  razstezati  kadar  je  njegov  lastni  tisk 
p  manjši  od  zunanjega  tiska  px.  Kaje  v  tem  naklonu 

p 1  <;  p  pa  mi  mogoče  določevati  postave  p 1  =  (0)  iz  znane  po¬ 

stave  lastnega  zrakovega  tiska. 
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Mislimo  si  prostor  kubičnoga  metra  (podoba  15)  obdanega  z  ne- 
produhljivimi  stenami.  Neki  zapah  mnos  z  ročnico  r  naj  pregreja 
ta  prostor  na  dva  kraja,  in  tuđi  zapah  naj  se  zapira  neproduhljivo. 
Spođnji  del  prostora  pod  plohom  si  mislimo  napolnjen  z  zrakom, 
zgornji  nad  plohom  pa  si  mislimo  popolnomo  izpraznjen  da  tuđi 
zraka  ni  več  v  njem.  Pri  taki  napravi  pritiska  zrak  pod  plohom 
na  sve  strane,  pod  plohom  in  tuđi  na  ploh;  zunaj  nad  plohom  pa 
v  zgornjem  prostoru  ni  niti  zraka  niti  zunanjega  tiska  p1.  —  Ako 
zdaj  potegnemo  z  ročnico  y  zapah  hitro  iz  posode,  se  odpre  pred 
tiščečim  zrakom  spodnjega  dela  prazni  zgornji  prostor ,  toda  iz 
zgornjega  prostora  se  ne  opira  naproti  nič  zunajnjega  tiska,  ter  se 
razteza  spodniji  zrak  brez  zavere  hitro  tuđi  po  zgornjem  prostoru. 

Ker  zrak  razstezaje  se  v  tem  naklonu  ni  premagoval  od  stopi- 
nje  do  stopinje  zunajnjega  tiska,  tuđi  ni  opravil  nobenega  dela. 

Ako  hočemo  spraviti  zrak  zopet  v  njegov  prejšnji  prostor  pod 
plohom,  moramo  napraviti  si  poprej  steno  ABCD  premakljivo,  ter 
moramo  od  zunaj  na  steno  pritiskaje  notranji  zrak  tlačiti,  in  tim 
močneje  moramo  tlačiti,  čim  bolj  ga  stlačimo,  predno  ga  spravimo 
pod  ploh. 

Pri  stiskovanji  se  mora  tedaj  opraviti  ravno  toliko  dela,  kolikor 
bi  ga  bil  utegnil  opraviti  zrak  razstezaje  se.  Tedaj  ni  mogoče  prej 
spraviti  zraka  v  njegov  stan  po  tistih  spremembah  po  kterih  ga  je 
zapustil,  ker  ni  mogoče  s  tlači  ti  ga  brez  zunajnjega  dela  —  pač  pa 
se  je  razstezoval  brez  zunajnjega  dela.  Ker  tedaj  ni  mogoče  po  ti 
tako  obrniti ,  da  bi  se  ponavljaje  tište  prikazni  kot  poprej ,  pa 
imamo  pred  saboj  izgled  neobračljivih  sprememb. 

Spomnimo  se,  da  je  pri  obračljivih  spremembah  bila  znana  pot 
tiska  po  postavi  p  zz  ?(<?)  in  da  je  dosledno  enakosti  med  notranjem 
in  zunajnjem  tiskom  pri  razstezevanji  od  prostornine  r,  do  oprav¬ 
ljalo  se  delo 

K 

A  .  Q  =  Ua  -  Ut  +  pđv  , 


kjer  je 

in  da  je  k  temu  delu  porabila  se  množina  gorkote 


1  (’2 

Q  —  c(lt  —  <, )  •+■  pdv. 

I”' 
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Ker  je  tukaj  pri  neobračljivih  spremembah  zunajnji  tisk 
ni  mogoče  naiti  zunajnjega  đela 

L  ™  pdv 

vi 

iz  postave  notranjega'  tiska;  pač  bi  bilo  mogoče  hajti  tisto  delo  L\ 
ki  se  tukaj  opravlja  zrak  ko  premaguje  zunajnji  tisk  p 1  od  prostor - 
nine  vx  do  r2,  ako  bi  poznali  postavo  pt=^fp(r)f  ker  tedaj  bi  uteg- 
nili  preračunovati 

*2 

Ll  -  P ldv • 

v, 

Oziraje  se  na  podobo  14  vidimo  na  njenem  obrazu  primere  med 
delom  Lx  in  L.  Od  začetka,  ko  je  zrak  se  na  miru  zapert  v  kaki 
neproduhljivi  posodi,  ima  pri  prostornim  vx  lastni  tisk  px  ki  šega 
do  a.  Ko  se  mu  pa  odpre  zunanji  prostor  s  tiskom  p\,  ki  šega 
samo  do  đ,  se  zrak  razsteguje  premagovaje  manjši  tisk  pl  do  pro- 
stornine  v2  ktero  doseže  pri  zunajnjem  tisku  nko  pa  se  tukaj 
vstanovi,  kakor  ko  se  mu  zopet  posoda  zapre  pa  ne  priđe  na  mir 
pri  tisku  pj,  ker  njegovi  lastni  notranji  tisk  je  veći,  ter  na  koncu 
ko  priđe  zopet  na  mir  tiši  s  svojim  lastni m  tiskom  p 2  na  stene. 
Pri  tem  neobračljivim  razstezanji  je  storil  zunanji  tisk  kako  pot 
de ,  ter  je  opravljeno  delo  L1,  ako  poznamo  to  pot,  ter  tuđi  po¬ 
stavo  p 1  — 

r 

1 dv  —  dev^vly 

Plan  der2vx,  ki  kaže  v  podobi  zunanje  delo  pri  znani  poti  de  je 
počrkana  da  se  ložej  loči  od  veče  plani  abrj^ ,  ktera  pa  kaže 
delo  L ,  kega  bi  bil  utegnil  opraviti  zrak  raztegaje  se  po  obrač- 
ljivi  poti  ab. 

Spremembe  notranjega  dela  Z/2  —  Ux  pa  so  neodvisne  od  po¬ 
stave  tiska  kakor  kaže  oblika  -4c(t2 — tx)}  ker  se  določuje  sprememba 
po  začetni  in  končni  temperaturi  tx  in  tq.  Ako  tedaj  zapazimo 
tuđi  tukaj  pri  neobračljivih  spremembah  temperatura  tx  od  začetka 
da  je  zrak,  ki  ima  razstezevati  se,  se  na  miru;  in  pa  na  koncu 
sprememb,  ko  priđe  zrak  zopet  na  mir,  pa  najdemo  tuđi  tuk^j 
spremembo  notraj njega  dela.  Ako  imenujemo  tedej  Ql  tisto  mno- 
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žino  gorkote,  ki  jo  bi  bilo  tukaj  treba  k  spremembi  od  prvega  do 
zadnjega  stanu,  bi  imeli  tedaj  za  njeno  določevanje  obliko 


Q 1 


-  *.)  + 


r* 

Ip'dv, 


I®. 

tedaj  v  podobi  dela 

[”9 

(12)  ....  AQX  =  Ac(i%—tx)  +  \pxdv. 

)vx 

Prasaje  po  postavi,  po  kteri  se  ima  pri  neobračljivih  spremem- 
bah  gazu  do  važe  vati  gorkota,  si  mislimo  spreminjajoči  gaz  pri 
tem  ali  unem  srednem  stanu  (*;,  p ,  t).  Podoba  15  kaže  obraz  ga- 
zovih  sprememb,  ki  jih  imamo  v  misi  ih.  Od  začetka  se  na  miru 
ima  naš  gaz  prostorninu  ru  tisk  p!  in  temperaturo  tx  •  jame  pa 
razstezevati  se  pri  manjšem,  zunanjem  tisku  p\.  Raztezuje  naj  se 
sploh  do  prostornine  r;  tu  pa  naj  se  ostanovi  ali  zapre  se  posoda, 
ter  naj  ima  lastni  tisk  p  in  temperaturo  t  ko  priđe  na  mir  pri  ti 
stopinji. 

Ako  poznamo  postavo  neobračlj  ive  poti  dhe  ali  p*  =  ty(v)  in 
prvo  in  zadnjo  temperaturo  vemo  da  je 


AQX  =  Ac  (t  —  tx )  + 


u. 


\vx 


Ker  pa  pri  tem  stanu  na  miru  šega  tisk  p  do  c,  to  je  do  tište  poti, 
po  kteri  hodi  tisk  pri  obračljivih  spremembah,  pa  valja  postava 

pv  -  R(a  +  t), 

tedaj  je  nam  mogoče  preračunati  temperaturo  t  sploh  ako  poznamo 
p  in  v  na  ti  stopinji,  tedaj  je  tuđi  mogoče  določevati  drugi  ud 
zgornje  enačbe  ali 

Ui  —  Ux  =  Ac{t—tx). 


Ako  pa  na  splošni  stopinji  pri  r  hočemo  poznati  p,  ne  ostav- 
ljaje  gaz  od  stopinje  do  stopinje,  je  treba  poznati  pot  acb  ali 
p  =  ?(>>)■ 

Ako  tedaj  hočemo  določevati  po  zgornji  enačbi  gorkoto  Q\  ki 
jo  zrak  potrebuje  na  neobračljivi  poti,  tinja  prvi  ud  na  desni  strani 
da  moramo  poznati  postavo  obračlj ive  poti  p  =  ^(r).  Kadar  te¬ 
daj  poznamo  obe  poti  acb  in  dhe  utegnemo  določiti 
gorkoto  Q'}  ktero  potrebuje  zrak  na  poti  dhe  da  priđe 
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iz  prvega  stana  (p,,  cl}  do  zadnjega  (p2,  c t^).  Pri 
obračljivih  spremembah  se  ne  določuje  samo  prvi  ud  desne  strani 
po  postavi  p  =  <p(r)  ali  po  kurvi  acb  ampak  tuđi  drugi  ud,  ker 
po  postavi  p  =  f(r)  se  zve  tisk  vsake  stopinje.  Ako  tedaj  vza- 
memo  px  —  p,  spremenimo  neobračljive  spremembe  v  obračljive, 
ter  vidimo  da  pri  obračljivih  spremembah  spada  tukajšnja  tiskova 
pot  dhe  z  potjo  acby  tedaj  pri  obračljivih  k  določevanji  gorkote  Q 
ni  treba  paziti  na  druzega  kot  na  eno  obračljivo  pot. 
Določevanje  vrednosti  integrala 

(dQ 
J  T 

pri  neobračljivih  spremembah.  Dosledno  zgornje  enačbe  AQX 
velja  tuđi  njen  diferencijal 

AdQl  =  dU  pxdv. 

To  enačbo  prestavimo  v  drugo  priložno  obliko  ako  pristavimo 
-h  pdv  —  pdv7  ter  je 


A  .  dQx  =  (dU  -f-  pdv)  -|-  ( px — p)dvy 


o  ti  enačbi  pa  vemo  od  prvega  zaključenoga  dela  desne  struji  da 
pomeni  pri  obračljivih  potih 

A.dQ  =  dU  -f-  pdv} 

tedaj  velja  tukaj  pri  neobračljivih  spremembah  enačba 
A.dQx  —  i, .  dQ  -f-  (p1— p)dv. 


Ako  zadnjo  enačbo  na  obeh  straneh  điviđiramo  z  absolutno  tem¬ 
peraturu  T  pa  dobimo 


T  T  ~  T 


Ako  integravamo  in  se  spomnemo,  da  je 


Pa 

‘  dQ  . 

-f  “  +  &  stano- 
V\Px 

novitna  množina  za  vsakteri  gorkotni  prestop  iz  prvega  stanu  (vt , 
p,)  do  druzega  (p„,  rs),  pa  imamo 


A. 


va  Pa 

f  -  +  A.Z  + 

PuP, 


vaPa 

Pl—P 


T 


.  dr ; 


vxPi 


Digitized  by  ^ooQle 


190 


8.  ŠUBIC. 


ker  je  pa  v  zadnjem  integralu  p1  <C  P  je  njegov  znesek  veđno 
negative n,  tedaj  je  vedno 


vQ  p„ 


Z , 


^  p, 


tedaj  ima  ta  Clausijev  integral  pri  neobraČljivih  spremembah  manjŠo 
vrednost  pri  istem  prestopu  iz  prvega  stanu  (r,,  p,)  do  kakega 
druzega  stanu  (rqf  p2) ;  in  ker  se  negativni  znesek  zgorej  ravna 
po  ostanku  (p1  — p)  spoznamo  tuđi,  da  se  znesek  tega  integrala 
tuđi  spreminja  z  zunanjem  tiskom  p tedaj  ni  stanovite n. 

Kadar  pa  se  povrne  truplo  na  koncu  gorkotnih  sprememb  zo- 
polnoma  v  svoj  prvi  stan  (r,,  pl7  tt ),  pa  verao  daje  znesek  Z  o, 
tadaj  velja  o  tem  naklonu  pri  neobraČljivih  spremembah 


vxPi 

dQ' 

T 


<0, 


)viPi 

ter  j%  njegov  znesek  neka  negativna  množina  —  N  ali 


vi  Pi 


n\p 

Naloga.  Mi  imamo,  v  izgled,  kilogram  zraka  v  posodi.  Od 
začetka  še  na  miru  ima  znani  stan  (r,,  p,,  t{ ) ;  pri  raztezanji  pa 
se  spreminja  po  ađiabatični  poti  preraagovaje  zunanji  stanovitni 
tisk  pl.  Prašanje,  v  kterem  stanu  (r2,  p2,  tq)  priđe  na  koncu  na 
mir,  ako  se  razstezuje  do  znane  prostornine  rq  ali  do  znanega 
tiska  p2,  ki  ga  ima  ko  priđe  na  mir? 

Na  ađiabatični  poti  je  Ql  —  o,  ter  izhaja  iz  (12)  enačbe  oblika 


0  =  Ac(tq — /,)  + 


p'dv  ,  ter  je 


opravljeno  zunanje  delo  L,=p, 


dv  kerp1  stanoviten  tisk,  tedaj 


Ll=pl  (v2— vx )  =  Ac  (*,  —  tq). 
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Kadar  poznamo  prostornino  v2,  do  ktere  se  razstezuje,  dobimo 
iz  te  enačbe  končna  temperatnro  1 2*  ko  priđe  na  mir,  namreč 

i)  ^ 

**  =  t'  ~  -jč  ‘ 

Ker  je  pa  končna  temperatura  ko  je  gaz  na  miru,  je  pa 
p\  =  pa  ter 

Pal’a  —■  £(«  +  'a) , 

ako  se  porabi  zgorni  znesek  ć2  dobemo 


K  f  P  “1 

ker  pa  je  od  začetka  ko  je  gaz  se  na  miru 

Piv  ,  ==-R(a4-f,) 

in  ker  je 

B  —  l), 

je  pa  znesek  p2 

Pa  =  ^  [jP,  VI  +  0-0  p*  (®,  —  ®|  )  j . 

Kadar  pa  poznamo  tisk  p2  ko  priđe  z  konca  na  mir,  ne  pa 
zadnje  prostornine  v<v  se  pa  preračuni  temperatura  v  zadnjem  stanu 
po  enačbi,  ki  velja  za  končni  mirni  stan: 

==  ri"  tg)  » 

ter  je 

f  —  *V7*  _  a 
2 

Prostornina  ??2  v  zadnjem  stanu  se  pa  preračuni  iz  zgornje  oblike 

[Vi  ®i  +  O-i)p'09—  v,)  ]. 

ker  so  v  ti  enačbi  vse  množine  znane  razun  končne  prostornine 
r2,  se  dobi  znesek  ?2  po  enačbi 

r  p>  +p'(x~' ). 

a  Pa +P '(*-») 

Zdaj  se  utegne  dobiti  zunanje  delo  Lx  tuđi  v  drugem  naklonu, 
ko  prostornina  r„  nam  ni  znana  preden  se  ne  preračuni  po  zadnji 
enačbi.  Z  pomočjo  zadnje  enačbe  se  preračuni  delo  L'  po  obliki 


Lx—px{v^  —  vl)=plvl  . 


Pi  —Pa 


Pa  +P'0_1) 
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Zunanje  delo  pa  se  tuđi  preračuni  po  ostanku  končnih  tempe- 
ratur,  narareč 

i»  -_Ac(t,-Q 

in  sicer  takrat  kadar  verao  poprej  preračuniti  ftl. '  Ako  postavimo 
v  enačbo 

-  Ac(v'-v'] 

obliko  za  r2,  se  pa  najde  enačba  zadnje  temperature 

(f  _f  _P2_  v>  (ft— P«) 

U  '  Ac  ■  pt+p '(*-!)■ 

Ako  se  gaz  tako  dolgo  razstezuje  pri  stanovitnem  zunanjem 
tisku  p ',  da  njegov  lastni  tisk  pq,  ki  ga  dobi,  ko  na  koncu  spreinemb 
postane  mir,  je  enako  moćan,  ali  pf  ~  p\  se  pa  spremeni  oblika 
zunanjega  dela,  ter  je  na  ti  meji  opravljeno  zunajno  delo : 


Ker  pa  je  zdaj  tuđi 


je  tuđi 


*1 


LX  KS  V. 


L'  —Pt  (*’a  vt  )> 

x  - Po.  \V9  Vl)> 


ter  se  dobi  v  tem  naklonu  primera  razstezanja -2 ,  in  sicer: 

_  p,  ±Pt  (*-o 

v,  -  y.pt 

1.  Izgled.  Naj  bo  kilogram  zraka  zaprt  v  votlera  valarji,  naj 
ima  od  začetka  tx  zr  30°C  in  px  z  1*5  X  10334  kilogramov.  Pri 
razstezevanji  po  adiabatični  poti  naj  premaguje  tisk  zunanjega 
zraku  ali  tisk  ene  atmosfere,  ali  p'  z:  1  X  10334  kilogramov; 
ter  naj  se  tako  dolgo  razstezuje  da  dobi  na  koncu  lastni  tisk  pq9 
ki  je  enak  zunanjemu  tisku  p\  to  je  p2  =  p1  =  10334  kilo¬ 
gramov. 

Primera  zadnje  prostornine  r2  k  prvi  vx  znese 
<»tt  pt  +  pa(x-i)  1*5  X  10334  +  10334  X  0*41 
r,  ~  1*41  X10334 

Zadnja  njegova  temperatura  tx  pa 

t  ' 

r 


-  1  355 
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Pi  vi 

ker  pa  je  E  =  — ,  ter 


Pa 


tedaj 


pt 


(a  +  <,)  —  a, 


l 


10334 


.  1  -355  (273  +  30)  —  273  0-63°C. 


Lx  —  i\ 


1-5X10334  • 

Na  ti  poti  pa  je  zrak  raztezavaje  se  opravil  zunanje  delo 

Pt  —  Pi  _  -R(«+*i)  Pt  —P.j 
*  Pt  ‘  ’ 

to  je 

,  29-272(273+30)  1-5X10334—10334  OA_  0  . 

L  -  1-5X10334  '  -^1-41 - =  20%'8  k.Iop,n-„t. 

2.  Izgled.  Kilogram  zraka  ima  od  začetka  znan  stan  (r,, pu  tt) ; 
naj  se  razprostira  po  adiabatični  poti  do  zadnje  prostornine  rtt,  pa 
naj  ne  premaguje  nobenega  zunanjega  tiska,  ali  p1  =  0.  Prašanje, 
kakošen  stan  dobi  pri  končni  prostornini  ko  priđe  na  mir? 

V  tem  izgledu  je  Ql  =  o  in  pl  =  o,  ter  izhaja  iz  enačbe 


pxdv 


znesek 
ter  je 


Acfa— 0, 

V=f,. 


Gaz  ki  se  razstezuje  brez  da  bi  se  mu  dajalo  ili  jemalo  kaj 
gorkote  in  brez  da  bi  premagoval  kaj  zunanjega  tiska,  dobi  na 
koncu  ko  priđe  na  mir  zopet  svojo  temperaturo,  ki  jo  je  imel  od 
začetka.  To  se  godi  v  našem  zgornem  izgledu  pri  podobi  13. 
Zadnja  prostornina  se  dobava  po  enačbi 

ft-l-pV). 


1 1  P.+i’V-1)’ 


ker  je  tukaj  p'  =  0,  je 


l'o  --  v. 


p± 

'pi' 


Ker  pa  smo  si  mislili  da  je  nam  znana  zadnja  prostornina  r2 
nam  daje  ta  enačba  zadnji  tisk 

BAD  XXIV.  13 
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*  1 

Ih  • 

*  2 

Znesek  zadnjega  tiska  ptl  pa  izhaja  tuđi  naravnost  iz  Mariottove 
in  Gay-Lussacove  postave,  ker  po  tej  postavi  veljate  enačbi,  in 
sicer  od  začetka 

r  2V*I  *  +  fl)? 

na  koncu  pa 

/V2  ^(a  +  ^»)* 

V  našem  izgledu  je  pa  tt  tx  tedaj  mora  veljati  tukaj  p}  r,  =  p,,r(i; 
in  iz  te  enačbe  izhaja  tuđi  zgornji  znesek  p%. 

Izkušnje,  po  katerih  je  posnet  naš  izgled,  je  napravi  jal  Anglež 
Joule.  Vzel  je  posodi  z  neprođuhljivimi  stenami,  kateri  ste  bili 
z  cevjo  v  zvezi;  cev  pa  je  bila  čepom  zaprta  dokler  je  bilo  treba. 
Natlačil  je  eno  posodo  z  zrakom ,  drugo  pa  je  izpraznil  kolikor 
se  je  dalo,  da  ni  bilo  zraka  v  njej.  Posodi  ste  bili  bakreni  in  stali 
ste  v  nekej  veČi  z  vodo  naliti  posodi,  katera  se  je  imenovala: 
Kalorimeter  ali  gorkotomer.  Kalorimeter  ima  v  sebi  zvagano 
množino  vodč  in  termometer.  Ako  ima  kalorimeter  M  kilogramov 
vode  in  ako  termometer  priča,  da  se  je  njena  temperatura  za  t 
Celzijevih  stopinj  pomnožila,  je  Mt  znesek  gorkote,  katero  je  pre- 
jela  voda  v  kalorimetru.  Ker  ste  Joulevi  posodi  za  zrak  bakreni 
in  bakro  hitro  prejemlje  in  oddaja  gorkoto,  bi  se  po  kalorimetru 
spoznala  vsaktera  spremeraba  gorkote,  katera  bi  se  pripetela  v  ba¬ 
krenih  posodah. 

Opazoval  je  Joule  temperaturo  v  kalorimetru  dokler  ste  bili  ba¬ 
kreni  posodi  ločeni  ena  od  druge  z  zaprtim  čepom  ,  potem  je  od- 
pal  čep,  da  je  natlačeni  zrak  razprostiral  se  po  obeh  posodah,  ter 
je  opazoval  zopet  temperaturo  v  kalorimetru  in  prepričal  sc  je,  da 
je  temperatura  na  zadnje  ostala  tista  kakor  je  bila  od  začetka. 

Jouleva  izkušnja  potrjuje  tedaj  nasleđek  našega  računjenja,  da 
ima  zrak,  kateri  se  razteza  po  prostoru,  kjer  se  mu  ne  ostav¬ 
lja  nobeden  ptuji  zunanji  tisk,  na  koncu  svoje  spremembe  ko 
priđe  na  mir  zopet  svojo  temperaturu,  kojo  je  imal  od  začetka, 
ako  med  svoje  spremembo  ni  dobival  in  ne  odajal  gorkote. 

Postave,  po  katerih  se  iztekajo  tekoča  trupla,  po¬ 
sebno  pa  zrakovi  iz  odprtih  posod; 

Vzemimo  si  v  mislih  dve  posodi  (pod.  16),  večo  ABCD  in  rnanjšo 
abcd.  Manjša  posoda  tiči  kakor  čep  v  veči,  katera  je  pri  ab  od- 
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prta.  Obe  posudi  pa  naj  imate  kaj  lahko  premakljiva  dna  AD  in 
cd,  z  katerimi  ste  neproduhljivo  zaprti.  Na  oba  dna  naj  se  opira 
od  zunaj  tisk,  kateri  ima  pri  dnu  AD  do  enote  njegove  plani  moč 
p ,  pri  dnu  cd  pa  moč  px  ;  in  sicer  naj  bo  tisk  p  veči  kot  tisk  px. 

Ker  v  veči  posodi  ABCD  zrak  ali  tekoče  truplo  sploh  trpi  veči 
tisk  kot  v  manjši  pristavljeni  posodi  abcd,  jame  zrak  pretakati  se 
iz  veče  posode  v  manjšo.  Da  pri  pretakanji  ostane  moč,  ki  žene 
zrak  iz  ene  posode  v  drugo  vedno  enako  veliko,  naj  ste  dna 
AD  in  cd  pregibljiva,  tako  da  se  brez  ostavljanja  premakujete 
pred  večo  močjo,  tedaj  se  bodete  zmiraj  tako  premakovali,  da  bo 
tisk  na  njene  zunanje  in  notranje  strani  enako  velik.  Ker  pa  sta 
zunanja  tiska  p  in  px  vedno  enako  velika,  ostaneta  tuđi  notranja 
tiska  v  obih  posodah  med  pretakovanjera  enaka ;  tedaj  se  pretaka 
zrak  vedno  v  eno  mero. 

Oglejmo  si  moči  med  enakomernim  pretakanjem,  pa  dobimo  ma- 
tematično  zvezo  med  hitrostjo  z  katero  se  iztaka  tekoče  truplo,  in 
med  tiskom  a,  ki  sta  oznak  da  se  truplo  pretaka. 

Tisk  p,  kateri  je  pretegnil  pali  AD  do  MN  naprej  je  storil  pot 
s  =  AM.  Ker  pa  se  delo,  ki  se  je  pri  tem  opravilo,  meri  po 
produktu  iz  moči  ali  tiska  in  iz  poti,  tedaj  je  storil  tisk  na  tej  poti 
delo  ==  pf*s\  pf  zatoraj,  ker  je  treba  poračuniti  ves  tisk  na  dno  AD , 
p  pa  je  tisk  samo  do  enote  plani  AD,  katero  naznamnujemo  tu- 
kaj  z  črko  f.  To  delo  se  je  preneslo  na  zrak  v  posodi. 

V  tistem  času  pa  je  pah  cd  v  predstavljeni  posodi  odmaknil  se 
do  mn,  ter  je  storil  pot  dm  —  $x.  Na  ti  poti  pa  je  premagoval  se 
zunanji  tisk  pxfx,  ako  pomeni  fx  plan  cd,  tedaj  je  na  ti  poti  opra- 
vil  notrajni  zrak  delo  —  Pi/^.s,,  katerega  je  prenesel  s  pahom  do 
zunanjega  prostora. 

Ako  se  vzame  od  dela  l  =  pf.s ,  katerega  je  tekoče  truplo  o 
posodi  prejelo  od  zunaj,  tisto  delo  /,  =  px  fx s{,  katerega  je  opra- 
vil  notrajni  zrak  v  pristavljeni  posodi,  se  dobi  delo  Lx  kar  ga  je 
ostalo  notranjemu  tekočemu  zraku,  in  sicer 

Lx  =  pf.s  —  pxfxsx 

Iz  dela  L  se  dela  gibanje  tekočega  trupla  in  hitrost  njegova, 
z  katero  se  iztaka  iz  luk  nje  ab . 

Naj  pomeni  črka  v  prostornino  enega  kilograma  tekočega  trupla 

v  veliki  posodi  vx  pa  prostornino  njegovo  v  pristavljeni  posodi; 

* 
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ako  se  je  pretočilo  ravno  cn  kilogram  trupla  iz  posođe  v  posodo, 
je  pa  fs  v  in  flsl  ^  tedaj  je  zdaj 

Lx  pv  —  pxi\ 

To  je  znesek  tistega  dela,  ki  ostane  dosled  stanovitnega  razločka 
med  tiskoma  p  in  p,  vsakemu  kilogramu  notranjega  zraku  in  ki 
dela,  da  se  iztaka  z  gotovo  hitrostjo 

To  delo  pa  ne  d&je  vse  tište  moči,  z  katero  se  iztaka  truplo. 
Zrak.  kateri  se  pomika  iz  velike  posode  proti  manjsi,  prihaja  izpod 
večega  tiska  p  pod  manjši  tisk  px  ter  se  razteza.  Ker  se  pa  nje- 
govemu  raztezanju  v  veliki  posodi  vstavlja  tisk  p ,  mora  opravljati 
delo  da  se  more  raztezati.  Ako  se  raztegne  prostornina  kilogramova 
za  diferencijal  dvy  se  opravi  odlomek  ali  diferencijal  dela  —  pdi\ 
Ker  pa  se  spreminja  prostornina  v  do  vt  je  treba  sostevati  vse  take 
odlomke  od  začetne  prostom  ine  v  do  končne  vx  in  to  se  sosteva 

vx 

po  integrovanji,  ter  je  znesek  tega  dela  —  pdv. 

,  v 

Ćelo  delo  L ,  ki  ga  predobuje  kilogram  iztekajočega  trupla  od 
prvega  tiska  p  in  od  lastnega  razstezanja,  ima  tedaj  vrednost 
sledečo 


L  =  pv  — px  vt  -f  pdv 

v 

Iz  tega  dela  se  pa  dela  hitrost  u ,  z  katero  se  iztaka  en  kilo¬ 
gram  tekočega  trupla.  Poziraje  se  na  zakon,  kateri  uči  da  se  obrana 
delo,  spoznamo  da  mora  vsak  kilogram  tekočega  trupla  imeti  v  sebi 
delo  L.  Delo  pa  ki  ga  ima  tekoče  truplo  v  sebi,  se  meri  z  njegovo 
živo  močjo,  katera  ni  druzega  kot  polovica  produkta  iz  množine 
njegove  materije  (tvarine)  M  in  iz  kvadrata  njegove  hitrosti,  to 


.Množida  truplove  materije  pa  se  meri  po  njegovi  teži 


Q  in  po  zemski  akceleraciji  g ,  in  sicer  je  ~  ker  je  tukaj  Q  —  1 

9 

kilogram,  je  tadaj  tuđi 


Po  omenjenem  zakonu  pa  mora  delo,  kega  ima  kilogram  izte¬ 


kajočega  trupla  v  sebi  enako  biti  tistemu  đelu,  katero  se  mu  je 
podelilo,  ter  je 
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vi 

\pdv . 

v 


^r=PV—PlVt  + 

Diferencijal  zadnje  enačbe  se  piše 

/  ti**  \ 

d  \2g)  ~  ~~  d('P>^  ~i~pd,’> 


ker 


Je 


Tedaj  tuđi 


« iPl 


đ(pr)^Py>\  —pr. 


vp 


Ako  pomeni  5  specifična  teža  ali  število  kilogramov,  ki  jih  vaga 
vsaka  enota  prostornine  v ,  je  vs  —  1  in  r  —  ^  ,  tedaj  tuđi  znana  hi- 
drodinamična  enačba 


mu  -• 


lp 


Ko  bi  hoteli  določiti  hitrost  u,  z  katero  se  izteka  tekoče  truplo 
iz  posođe,  bi  bilo  treba  iskati  integrala  zadnje  enačbe 

=  -  »’dp ; 


vrednosti  tega  integrala  pa  ni  moč  pozvedeti  predno  se  pozna  po¬ 
stava  p  —  y{v)y  kako  se  spremi nja  prostornina  s  tiskom  na  poti 
p° ,  sploh  ni  moč  določiti  tega  integrala. 

Ker  pa  zadeva  spremembe  tiska  in  prostornine  ali  p  ~  ^(r)  je  to¬ 
liko  gotovo,  da  se  ravnajo  te  spremembe  po  tišti  postavi,  po  kateri 
se  tekočemu  truplu  na  njegovi  poti  proti  iztoku  gorkota  daje  ali 
pa  jemlje,  Po  tej  natn  znani  postavi  pa  velja 

A  .  dQ  _  dU  -f  pdr  , 

ako  pomeni  dQ  diferencijal  gorkote,  katera  se  je  dodala  ali  od- 
vzela,  dU  notranjc,  pdv  pa  zunanje  delo  kakega  trupla  sploh.  Ako 
poišemo  iz  te  enačbe  znesek  in  ga  postavimo  v  enačbo 

(u*\ 

2gJ  -■  ~  d{pv)  -f  pdr, 

dobimo  diferencijalno  enačbo,  katera  velja  za  vsaktere  točke  trupla : 
d  =  -  d(pr)  -  dU  +  A.dQ. 
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Glede  na  zračne  trupla  je  treba  zadnjo  enačbo  spraviti  pod  drugo 
pripravnejši  obliko  ali  transformirati  jo  za  gaze. 

Preden  pa  delarao  tranzformacijo  bo  hasljivo  premisliti  ali  se  da 
v  natori  izpolniti  ali  ne  vse  to  kar  smo  zgoraj  mislili  si  od  zunaj- 
ftjega  in  notranjega  tiska  v  naših  posodah,  ker  mi  smo  si  vzeli  na 
pomoč  nalašč  tako  napravo,  ki  se  matematični  razvitvi  naj  bolje 
prilega 

V  djavnem  življenji  je  pristavljena  posoda  veČi  del  tuđi  velika; 
v  tistem  naklonu  ko  se  truplo  iztaka  v  zunanji  z  zrakom  napol- 
njen  prostor  je  gotovo  zunanji  tisk  px  nespremenljiv,  kakor  smo 
si  ga  domišljavali.  Večidel  pa  zunanji  tisk  ni  edini  z  tiskom  pri 
luknji,  iz  katere  teče  truplo;  samo  pri  kapljinah,  katere  se  zadrže 
v  djavnem  življenji  kakor  nesostisljive  trupla,  se  spolnuje  naše  do- 
mišljenje  popolnoma.  Izkušnje,  ki  su  se  storile  pri  iztakovanji  vo¬ 
denih  soparjev  pa  učć,  da  šega  px  iz  pristavljene  posode  blizo 
tje  do  stene,  iz  katere  tekć.  Ako  tedaj  jemljemo  tisk  px  iz  pristav¬ 
ljene  posode  v  naše  račune,  đobimo  hitrost  iztoka  za  tišti  kraj  do 
kterega  šega  tisk  pristavljane  posode,  ne  pa  prav  za  kraj  kjer  je 
luknja  v  steni. 

Ker  zadeva  transformacijo  je  treba  spomniti  se  na  enačbe,  ka¬ 
tere  smo  že  najdili  pri  zračnih  truplih,  namreč 

dU  =  Ac .  dt  in  pv  ~  R(a  t ) , 

tedaj  d(pv)  Rdt 

in  pa 


tedaj  R  —  Ac(% — 1)  in  R  -f-  Ac  —  Ac%. 


Ako  postavimo  znesek  za  dU  v  poprejšno  enačbo,  dobimo 


ali 


(M2  ''V 

^  J  =  —  Rdt  —  Acdt  -f-  AdQ 
/ u 2  \ 

d  —  —  Acx  .  dt  AcQ. 


Kar  zadeva  dQ}  poznamo  že  več  enačeb,  po  katerih  se  določuje 
njegov  znesek. 
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Preiskovanje  o  tistem  posebnem  naklonu,  kadar 
zračno  truplo,  ki  se  iztaka  iz  kake  posode  ne  pri- 
dobuje  in  zgubuje  nobene  gorkote. 

V  tem  naklonu  je  stanovitna  množina  njegove  lastne  gorkote, 
tedaj  je  odlomek  njene  spremembe  ali  diferencijal  dQ  —  0 ;  tedaj  iz- 
haja  posebna  enačba 

Vzemimo  na  pomoč  zgoraj  spoznano  enačbo 

(*Pdv  +  vdP) 

Po  ti  enačbi  smo  zgoraj  določili  bili  tuđi  tište  temperaturne  spre- 
mombe,  ki  se  vrstć  ko  je  dQ-  0  ali  kadar  gredć  spremembe  po 
adiabatični  poti.  Bilo  je 

x~i 

a  +  t|  _  fP\\  * 

a  +  t  \pj  9 

ako  v  našem  predmetu  pomeni  a  -f- 1  —  T  absolutno  temperaturo  v 
glavni  z  gazom  napolnjeni  posodi ,  a  tt  Tx  pa  v  pristavljeni 
posedi.  Tedaj  je 

=  *• 

Integrovaje  zgorno  diferencijalno  enačbo  med  raejami  T  in  Tx  do- 
bimo  hitro st  a  s  katero  teče  zračno  truplo  iz  posode,  in  sicer 

r, 

dt  =  y.Ac(T — 2\) 

T 

Ako  vstavimo  mesto  Tx  zgorni  znesek  njeni  in  vzamemo  drugo 
korenino,  je  pa 

«  =  Y  2gv.AcT  £  1  —  (J)V] 

To  obliko  za  hitrost,  z  katero  se  iztekajo  tekoče  trupla  iz  posod 
je  pervi  najdil  Weisbach.1 

Weisbach.  Ingenieur-  und  Maschinen-Mechanik  3.  Auflage  Bd.  1.  p.  821. 
Braunschweig  1855. 
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Z  pomočjo  poprejsnega  matematičnega  razvijanja  je  pa  nam  mo* 
goče,  dajati  odgovor  tuđi  na  vsaktere  druge  oprasanja,  katere  za- 
davajo  iztok  zračnih  trupel. 

Dobi  se  n.  pr.  zniževanje  temperature  na  poti  iz  glavne  posode 
poleg  iztoka  po  zgorni  enačbi,  ki  ima  v  sebi  (T— Tt),  in  sicer  je 

u* 

T _ 7'  — 

1  2g*Ac 

Ravno  tako  lahko  pozvemo,  koliko  vaga  gaz,  kar  ga  izteče  iz 
posode  vsako  sekundo.  Naj  pomeni  Mx  število  kilogramov,  kolikor 
vaga,  vx  pa  prostornino  vsakega  kilograma,  tedaj  je  po  prostoru 
zmerjenega  iztekla  se  vsako  sekundo  množina  =  Mx  vx .  Naj  meri 
odperta  plan  v  steni,  kjer  se  izteka,  b  kvadratnih  metrov,  in  hi- 
trost  naj  bo  u  metrov  velika,  je  pa  množina,  ki  izteče  vsako  se¬ 
kundo  tuđi  =  bxu ;  tedaj  je 

bu 

M.  v.  —  bu  in  —  —  . 

1  1  vi 

Ko  bi  ne  poznali  prostornine  rx ,  jo  lahko  dobimo  s  pomočjo 
Mariotteve  in  Gay-Lussacove  postave,  zarad  te  je  narareć 

pxrx  =RTX , 

tedaj 

_  RT i 

p i 

Utegne  pa  se  tuđi  prašati  po  temperaturi,  katero  ima  izto- 
čen  zrak  ko  priđe  na  mir  v  pristavljeni  posodi,  in  sicer  v  tistem 
naklonu,  kadar  je  pri  iztakovanji  zunanji  tisk  px  stanoviten. 

Ako  ravno  imamo  tišti  naklon  v  premišljavanji,  pri  katerem 
zračno  truplo  iztakajoče  se  ne  pridobi  ptuje  gorkote  in  tuđi  svoje 
ne  zgubi,  vunder  le  se  spominja  njegova  lastna  gorkota  in  tempe¬ 
ratura.  Pri  iztakovanji  ima  vsak  kilogram  zračnega  trupla  živo 

moč  =  —  v  sebi.  Ko  se  po  iztoku  pomiruje  iztočen  zrak  se  pa 

razdeli  ta  živa  moč,  ki  je  poprej  delala  tok,  med  posamezne  tro- 

2 

hince,  ter  pomnoži  temperaturo  kakor  ko  se  mehanično  delo  ~ 

spreraeni  v  gorkoto.  Vsled  tega  se  spremeni  zunanja  temperatura, 
ter  mesto  Tx  priđe  na  dan. 

Ako  pa  hoče  temperatura  vsacega  kilograma  povzdigniti  se  —  Tx 
stopinj,  je  treba  vsakemu  kilogramu  gotove  gorkote  Q.  Ako  po- 
meui  C  specifično  gorkoto  pri  stanovitnera  tisku,  se  dobi  Q 
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Je  pa 


Q  =  c.(Tt  -  r.)  =  *c(r5  -  T,). 


XI* 

ker  se  spreminja  živa  moč  -  v  gorkoto  Q  po  mehanični  meri, 

2 9 

po  kateri  znaša  vsaka  edina  gorkote  A  - —  424  kilogramo-metrov. 
Ako  se  iz  zadnje  eoačbe  vzame  znesek  Q  in  postavi  se  v  prejšno, 
se  dobi 


zgoraj  pa  je  bilo 


toraj  je 


T  _  T 

±ti  j-i 


T  — 


u* 

2 gy*Ac  ’ 


2gy.Ac  7 


=  T. 


Ako  se  tedaj  pretaka  zračno  truplo  iz  posode  v  posodo  in  sicer 
pri  taki  napravi,  pri  kateri  se  ohrani  ves  čas,  dokle  se  iztaka, 
v  obeh  posodah  tišti  tisk,  ki  je  koj  od  začetka  napravil  se,  in  ako 
iztakajoči  gaz  ne  pridobi  ptuje  gorkote,  pa  tuđi  svoje  zgubi,  ima 
iztočen  zrak  na  konci  spremembe  ko  priđe  na  mir  v  pristav- 
ljeni  posodi  ravno  tisto  temperaturo,  kot  jo  je  imel  v  prvi  posodi. 

V  tekočem  zraku  je  temperatura  Ty  vedno  manjsi  kot  v  prvi 
glavni  posodi,  ker  je  sledeči  ostanek  vedno  positiven 

T—  7 \  zzc  _ “a  ... 

2 g%Ac  ’ 

tedaj  kaže  termometer,  s-katerira  se  oglednje  temperatura  pri  iz- 
toku,  nižji  stopinjo  kakor  termometer,  kateri  je  posajen  v  prvo 
glavno  posodo. 

Glede  prostornine  pa  ona  na  koncu  spremembe  ni  ---  vx  kakor 
je  postavljena  zgoraj  ampak  ker  se  spreminja  z  tempera¬ 

turo  in  s  tiskom.  Ko  bi  bil  zunanji  tisk  notranjemu  enak,  bi 
morala  prostorni  na  vq  tuđi  biti  enaka  prvi  prostornim  v  kakor 
v  glavni  posodi,  ker  je  zadnja  temperatura  v  našem  naklonu  'prvi 
enaka.  Zunanji  tisk  pa  mora  biti  vedno  manji  kot  notranji,  če 
hoče  zrak  iztakati  se,  ker  ko  bi  bila  notranji  in  zunanji  tisk 
enaka  si,  t.  j.  p  z-  pif  ne  bi  dobil  zrak  v  glavni  posodi  nobene 
hitrosti,  ker  v  tem  naklonu  izhaja  iz  glavne  enačbe  za  njegovo 
hitrost  znesek  u  r—  o .  Ko  bi  pa  zunanji  tisk  veči  postal  kot  no- 
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tranji  pa  izhaja  iz  ravno  tište  enačbe  u  —  negativnomu  znesku, 
t.  j.  zrak  bi  se  ne  iztakai  iz  prve  posode,  ampak  iz  pri9tavljene 
posode  v  prvo  nazaj. 

V  tem  naklonu  ko  je  Ttl  T  se  dobi  končna  prostornina 
vsacega  kilograma  zraka  kakor  je  zgoraj  rečeno  iz  enačbe 

p'v*  liT 

in  sicer 


Prime  rjava  nje  tukajšnih  teoretičnihnasledkov  z  iz 
skusnjami  dejavnega  življenja. 


Izkušnje  kažejo,  da  hitrost  u  in  množina  Mt  iztečenega  zraka 
vselej  nekaj  manj  zneseta  kot  teoretični  njihovi  zneski.  Pri  rabi 
v  dejavnem  življenji  je  popravljati  ali  korigovati  teoretične  zneske 
s  pomočjo  gotovih  izkušenj,  katere  so  storjene  pri  enacih  napravah 
kakor  so  te,  xa  katere  mislimo  korigovati  teoretične  zneske.  Ko¬ 
rektura  je  večidel  naznanjena  z  številko,  katera  pove  koliko  stotin 
ali  procentov  od  teoretičnega  zneska  priđe  v  dejavnem  življenji  na 
dan ;  ter  se  pristavlja  število  procentov  teoretičnemu  znesku. 

Kadar  se  iztaka  po  kratkih  Čepih,  se  prikaže  vselej  nekaj  zgube 
pri  hitrosti,  ter  je  resnična  hitrost  w,  manjši  kot  teoretična  u .  Ako 
pomeni  jjl  število  procentov  kar  jih  od  teoretične  hitrosti  pri  rabi 
priđe  na  dan,  je  pa 

«i  i/..;/,  kjer  je  n<l. 

Imenuje  pa  se  pu  še  posebno :  hitrostna  korektura  ali  hi- 
trostni  koeficient. 

Kjer  pa  se  zgubuje  hitrost,  tam  je  tuđi  zguba  žive  moči  ali  đela  > 
tedaj  se  po  razumku  dejavne  mehanike  (v  resnici  ne)  zgubi  pri 
iztoku  delo 


uq — u\ 
%9 


:U-V). 


*9 


To  delo,  ki  je  na  videz  zgubi jeno  v  resnici  pa  ne,  se  potrati 
nad  zaverami,  katere  se  vstavljajo  toku,  bodi  si  v  steni,  kjer  je 
luknja  ali  pa  po  cevi,  po  kateri  se  iztakajo.  V  resnici  se  pa  to 
delo  spremeni  v  gorkoto,  kakor  nas  uči  mehanična  teorija  o  gor- 
koti.  Ker  pa  so  trohince  tekočega  trupla  sila  gibčne,  se  srne  trditi, 
da  vzamejo  s  saboj  vso  tisto  gorkoto,  ki  se  napravlja  iz  zgublje- 
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nega  dela.  Te  misli  nas  vodijo  k  spoznanju  resničnega  nasledka 
pri  iztoku: 

rDelo,  katero  se  potrati  na  videz  nad  zaverami,  ki  se  vstavljajo 
vsakteromu  iztoku,  v  resnici  ne  gre  v  zguho,  temveč  se  ohrani 
vsled  glavnega  zakona  ki  uči  ohranitev  moči,  ter  se  spremeni 
v  nevidno  prikazen,  katero  poznamo  kot  gorkoto.  Pri  iztokih  se 
tedaj  spreminja  vidijoče  delo  deloma  v  nevidno  delo  ali  v  moleku¬ 
larno  ali  trohinjsko  gibanje,  katero  se  nam  ne  razodeva  več  kot 
navadno  delo,  ampak  kot  gorko  ta. 

Hitrost  takova  je  tedaj  v  resnici 

v 


7— 1 


U  =-=  [X  . 


2gy.AcT 


J  ~  *  _ 


ter  tuđi  prava  temperatura  pri  iztoku  ni  Tx  ampak  TJ,  in  sicer 

T  —  T\ 

tedaj  je  znesek 


2gAc 


Tl  =  T  — 


2gy.Ac 


Zraven  hitrostne  korekture  ^  je  pa  treba  tuđi  še  druge  poprave, 
katera  znižuje  teoretični  znesek  množine  tekučega  trupla  ker  se 
ga  bi  imalo  iztočiti  vsako  sekundo.  Kakor  se  voda  blizo  pred 
luknjo,  iz  katere  teče,  nekaj  8 krči  ali  kontrahira,  kakor  da  bi 
luknja  bila  ožji  kot  je  v  resnici,  enako  se  skrči  vsakteri  curek 
naj  bo  voden  ali  pa  gazov,  ter  se  iztoči  v  sekundi  manji  trupla 
kot  kaže  teoretični  znesek.  Ako  pomeni  a  število  procentov  kar 
se  jih  vsako  sekondo  od  zgorne  množine  v  resnici  izteče  je 
olMx  resnična  množina,  ki  se  izteče  v  sekundi;  postavimo  za  njo 
M\,  ter  je 

*;=«*,  =  -2*, 

kjer  pomeni 

RT\ 

V'~  Pi  ' 

Tedaj  se  množina  trupla  ker  se  ga  izteče  vsako  sekundo,  do¬ 
biva  po  sledeči  obliki 

-  ■ **  Ir;  Y ^  [i  J  • 
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Sostavljena  poprava  a|x  se  imenuje  iztokov  koeficient. 
Glede  koeiicienta  in  je  naj  važniši  rabiti  za-nja  tište  izneske 
katere  je  Weisbachl  nasel  po  izkušnjah.  Zraven  teh  pa  pripo- 
ročuje  tuđi  popravki,  katere  je  Grashof*  pristavil  Weisbachovim 
stevilam. 

Poglavitni  rasultati  takih  izkušenj  obstoje  v  sledečem : 

1)  Ako  se  vzame  čep  za  iztakanje,  kateri  je  ravno  tako  pre- 
senjen  kakor  tekoči  curek,  in  kateri  ima  10  milimetrov  votline,  in 
ako  znaša  razloček  med  tiskoma  p  —  p,  kakih  180  do  850  mili¬ 
metrov,  merjenih  po  barometru  z  živim  srebrom ;  sta  pa  koefi- 
cienta 

a  ~  1,  in  p.  —  ay.  =  0*981. 

2)  Ako  teče  gaz  iz  tanke  stene  zkozi  okruglo  luk  nj  o,  ka- 
tera  meri  10  do  24  milimetrov  na  širokost,  in  ako  znasa  razloček 
met  tiskoma  p  —  p,  kakih  50  do  850  milimetrov,  in  ako  se  vzame 
{jl  =  0*98,  ima  koeficient  ap.  znesek 

a|x  =  0*555  do  0*795, 

in  sicer  raste  znesek  njegov  ko  raste  razloček  med  tiskoma  p — px. 

3)  Ako  se  pa  gaz  iztaka  po  kratki  cilindrični  cevi,  ka- 
tera  meri  10  do  23  milimetrov  na  širokosi,  in  ako  znaša  razloček 
med  tiskoma  p  —  p,  kakih  50  do  850'"'%  imata  pa  koeficienta 

zneske 

p.  =  ajx  —  0*737  do  0*839. 

Znamenito  je  zapaziti,  da  se  nasled  teh  izkušenj  popravljavni 
koeficientji  za  gaze  ločijo  kaj  malo  od  tistih  koeficientov,  kateri 
se  rabijo  pri  iztoku  vode. 

Izgled.  Naj  se  iztaka  zrak  iz  take  posode  po  gladkem  čepu, 
kateri  je  ravno  tako  presenjen,  kakor  tekoči  curek,  tisk  ki  žene 
notranji  zrak  iz  posode  v  ozračje  naj  bo  stanoviten  in  znaša  naj 
poldrugo  atmosfero  (t.  j.  1  l/tl  krat  10334  kilogramov  do  kvadra- 
tičnega  metra),  zunanji  tisk  v  ozračji  pa  ima  eno  atmosfero  ali 
10334  kilogramov  do  kvadratnoga  metra.  Temperatura  v  posodi, 
iz  katere  .se  iztaka  zrak,  naj  ima  t  =  30  *  C.  stopinj  ter  je  abso- 
lutna  temperatura  v  posdoi  T  273  +  30  -  -  303°C. 

1  Weisbach.  Ingenieur-  und  Masohinen-Meohanik,  Braunschweig  1863, 
4.  Auflage,  Bd.  1.  S.  280. 

2  Grashof.  ^Ueber  die  Bewegung  der  Gaso  im  Becharrungszustaude  in 
Rohrenleitungen  und  Kanalen-Zeitschrift  des  Veroines  deutscher  Iugenieure. 
Bd.  7.  S.  352  und  280. 
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Ako  hoćemo  pozvediti  hitrost  rztokovo,  je  treba  preračunovati 
po  sledečem  redu 

*/— i  0-41 


Q)  '  -(I)  -WW7S; 


%9 


=  Ac'aT  (1  —  0*88878 ; 


kjer  pa  je  A  =  424,  c  =  016847,  */.  =  1*41,  ter 


3g 


“  3394*1  kilogram  metrov, 


tedaj 

u  —  \T2. 9*81 .3394*1  “258*  metrov; 
dalje  je  tukaj  u  —  0*981,  tedaj 

nx  —  \j.u  —  0*981.258  =  253  metrov. 

Tedaj  znaša  đelavna  ali  živa  moč  vsakega  kilograma  zraku  još 
pri  iztoku 


253 


3266*4  kilogram  ^metrov. 


2y  2.9-81 

Pri  tem  iztoku  pa  ima  zrak,  ki  se  iztaka  nižji  temperaturo,  in 
ohladil  se  je  do  T\ 


T{- 


T_«\  .  1 


;  303  —  =  270-57  °C. 

Ac/, 


2y  %Ac 

Ker  pa  znaša  T0  —273  ko  se  led  dela,  ali  koje  zunanja  navadna 
temperatura  0°C je 

TJ  =  Tw  —  2'43°C. 

Po  navadnem  termometru  znose  tedaj  njegova  temperatura  tx 

tx=  —  2*43  °C. 

Zrak  se  je  tedaj  pri  iztoku  ohladil  od  30°C.  do  —  2*43 °Cf,  tako 
da  bi  se  ž  njim  utegnil  led  delati. 

Množina,  ki  se  izteče  vsako  sekundo,  zmjera  po  teži,  znaša  pa 


tukaj  pa  je  a  1,  tedaj 


Mx  •  0-9816 .  ^29-27^276-57  =  330'36  kiloSramov- 
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Ker  je  b  število  kvadratnih  metrov,  pomeni  ^  tisto  množino,  ka- 

tera  bi  se  iztekla  vsako  sekonđo  iz  luknje,  ki  meri  en  cei .  kva¬ 
dratni  meter,  ta  je 

M* 

=  330*3  kilogramov. 

Kakor  smo  zgoraj  sli  šali,  dobi  iztočeno  truplo  v  tem  naklonu 
ko  priđe  na  mir  zopet  svojo  prvo  temperaturo  t  -  30°C.  Ker  ima 

zdaj  vsak  kilogram  iztočenega  zraka  prostornino  t’, 

B.T.'  BT 

v\  —  —  9 

Pi  Vi 

in  ker  je  M\  kilogramov  vsako  sekundo  izteklo  se,  meri  prostor- 
nina  zraka  ker  se  ga  izteče  vsako  sekundo,  F,  šgz  r,  tedaj  je 

F.  ::  330*36 .  -  283*56  kubičnih  metrov. 

pt  10334 


Prostornina  F,  katero  je  imel  ta  zrak  v  posodi  pod  začetnim 
tiskom  py  pa  znasa  dosled  Mariotteve  postave 

17  2  v 


V  -g- .  283*56  1896  kubičnih  metrov. 


Iz  tega  izgleda  se  lahko  razvidi  kake  imenitnosti  za  dejavno 
življenje  je  preiskovanje  o  gibanji  in  o  iztoku  tekočih  trupel.  Naj 
omenjamo  tukaj  samo  toliko,  da  so  jeli  obrtniki  v  zadnjih  letih 
delati  led  z  pomočjo  zraka,  kateri  se  ohladi,  kakor  uči  naš  iz¬ 
gled,  ko  se  iztaka  iz  kake  posode  v  prosto  ozračje.  Treba  pa  je 
opaziti,  da  se  mora  zrak  poprej  stlačiti  v  posodo,  iz  katere  se 
hoče  iztakati.  Pri  tlačenji  pa  se  prestavi  delo,  s  katerim  se  tlači 
v  njegovo  gorkoto,  ter  se  s  tlačenjem  zgreva.  Treba  je  tedaj  ohla¬ 
diti  ga  v  stlačenem  stanu  pređo  se  iztaka,  ako  hoče  z  poniževanjera 
temperature  njegove  pri  iztoku  doseči  velik  mraz,  katerega  meni 
kdo  porabiti  k  ohladitvi  vode,  iz  katere  se  ima  led  delati. 


Postave,  po  katerih  se  iztaka  zrak  iz  posode  v  po¬ 
sodo  kadar  se  spreminja  prostornina  v  posodah,  tem¬ 
peratura  pa  ostane  ne§promenlji4va. 

Ko  bi  hoteli  nalogo  o  pretakanji  sploh  rešiti,  bi  morali  prašati 
po  vsakterih  spremembah,  katere  trpi  zrak  v  prvi  posodi  in  v  pristav- 
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ljeni,  ako  se  spreminja  med  iztakanjem  prostornina  v  obeh  poso- 
dah  po  gotovi  postavi,  ako  opravlja  med  tem  kaj  zunanjega  dela 
ali  ga  pa  sprejemlje  kaj  od  zunaj  in  ako  se  med  iztokom  posodama 
kaj  gorkote  dodaja  ali  pa  odjemlje  po  ti  ali  uni  postavi. 

Kdor  si  pa  prizadeva  najditi  tako  splošno  rešitev  naloge,  temu 
se  hitro  jameju  vstavljati  zavere  matematičkih  opravkov,  in  kdor 
premaga  vse  te  težavne  pota  mu  doslej  ni  mogoce  dobiti  tako  pri¬ 
pravne  matematične  oblike,  da  bi  mu  dajala  rada  odgovor  na  prak¬ 
tične  oprasanja,  katere  izvirajo  iz  potreb  vsakdanjega  življenja. 
Potrebami  dejavnega  življenja  in  obrtniških  naprav  se  tedaj'  bolje 
prilega,  preiskavati  bolj  razložne  posebne  naklone. 

Iz  tega  uzroka  hočemo  poiskati  odgovor  na  prašanje,  katerega 
smo  zgoraj  na  čelu  toga  oddelka  postavili,  ker  s  pomočjo  tistih 
matematičkih  oblik,  k  kterim  nas  bo  ta  pot  pripeljala,  utegnemo 
preračunovati  delavno  moč  današnjih  kaloričnih  mašin,  katere  se 
opirajo  na  zakon  Ericsonove  znajdbe  in  njegove  kalorične 
mašine. 

Vzemimo  na  pomoč  k  razlaganju  pristavljeno  podobo  (p.  17).  V 
ti.  podobi  si  imamo  misliti  votel  valjar  ali  cilinder,  CB  je  njegovo 
dno,  A  in  B  pa  sta  paha,  katera  ga  zapirata  neproduhljivo  in  se 
gladko  semtertje  gibljeta,  kada  jih  tišči  od  ktere  strani  veča  moČ 
kot  od  druge.  Notranji  prostor  od  dna  do  paha  A  in  prostor  med 
pahoma  AB  je  z  zrakom  napolnjen. 

Oba  paha  imata  na  več  krajih  predrto  steno,  luknjice  njene  pa 
se  zapirajo  z  zalopnicarai  (ventili)  ali  pa  se  odpirajo  kakor  je 
treba.  Zunanji  plahi?  opravlja  semtertje  gibaj  e  se  kako 
delo  s  svojo  ročnico,  katere  pa  v  podobi  ni  viditi.  Notranji 
pah  pa  prevažje  zrak,  ker  ga  priđe  od  zunaj  v  prostor  A 2?, 
iz  tega  prostora  v  prostor  na  levi  strani,  kjer  si  mesto  dna  uteg¬ 
nemo  misliti  razbeljeno  steno  kake  peči. 

V  sledečem  premišljevanji  borno  tedaj  imenovali  pah  i?:  delavni 
pah;  pah  A  pa  z ra k  o s e  vaj  o č i  pah. 

Zrak  v  prostoru  ACD ,  ki  ima  višo  gorkotno  stopinjo  Tl}  naj 
tehta  Qt  kilogramov,  njegov  tlak  do  enote  plani  naj  bo  i?;  pro¬ 
stornina  tega  zraku  pa  n&j  bo  v,.  —  Zrak  v  prostoru  AB  naj 
tehta  Q<j,  kilogramov,  njegovi  tlak  do  enote  plani  bo  tuđi  p,  ker 
zalopnica  bi  se  odperla,  ko  bi  na  tej  strani  tlak  bil  veči  kot  na 
uni;  njegova  niža  temperatura  naj  bo  in  prostornina  kilograma 
tega  zraka  naj  bo  v2. 
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Pri  taki  osnovi  bo  tedaj  vse  na  miru  in  ne  bo  se  gibal  đelavni 
pah  B  ne  sem  in  ne  tje,  ako  pritiska  ktera  moč  bodi  od  zunaj 
nasproti  na  pah  B  tako  da  trpi  vsaka  enota  njegove  plani  tuđi 
od  zunaj  tišti  tlak  p  kot  od  znotrkj. 

Po  tem  ko  je  bilo  vse  na  miru  si  pa  premaknemo  v  mislih  se- 
savni  pali  A  nekaj  silo  malega  na  desno  stran.  Med  pahama  A  in 
B  vjeti  zrak  se  stisno  od  tega  premikanja,  zadobi  veči  razstežljivo 
moč,  ter  si  odpre  zalopnico,  in  šine  ga  nekaj  malega  tje  v  pro- 
stornino  ACD.  Pri  tem  se  naraste  prejšna  teža  Qx  tega  zraku  za 
kak  diferencijal  dQx.  —  Ker  je  pa  množina  zraku  ~dQx  prestopila 
iz  hlađnejega  prostora  v  gorkeji  prostor  se  pa  nekaj  raztegne,  in 
sicer  postane  iz  prostornine  va  vsacega  kilograma  zdaj  nova  pro- 
stornina  vx,  tedaj  naraste  prostor  vsacega  kilograma  po  prestopu 
za  -  vt  —  va  kubičnih  metrov.  Ker  pa  je  dQt  kilogramov  presto- 
pilo  ga  je  pa  zrak  prestopaje  narastel  se  za  prostornino : 

(r,—  rq).dQt. 

Od  tega  da  se  prestopaje  v  gorkeji  prostor  naraša  prostornina 
tega  zraku,  se  pa  razširja  notranji  prostor  B CD,  ter  se  odpahuje 
delavni  pah  B  proči  od  pečt  CD.  Ako  je  pah  B  poprej  na  ođđalje* 
nosti  s  od  peči  CD  stal,  se  zdaj  naraste  ta  oddaljenost  za  kaki  di¬ 
ferencijal  ds ,  in  sicer  se  odmakuje  delavni  pah  toliko  proti  desni 
strani,  da  se  veči  notranji  tlak  zopet  zmanjša  do  zunanjega  tlaku  p. 

Pri  tem  prestopanji  hlađnejega  zraku  v  gorkeji  prostor  in  pri  od- 
pahovanji  delavnega  plahu  se  pa  odpahuje  zunanji  tlak  p  na  dalost 
ds,  ter  se  opravi  nek&j  zunanjega  dela  kaki  diferencijal  dL. 
—  Ako  je  f  mera  pahove  plani,  je  pa  teža  ali  tlak,  ki  se  prema- 
guje  prepahovaje  =  fp ,  ker  vsaka  enota  plani  trpi  od  zunaj  tlak  p. 
Ker  pa  se  ta  teža  premaguje  na  poti  dolgi  =  ds,  se  pa  opravi  to-le 
delo : 

dL—pf .  ds. 

V  tej  obliki  pa  pomeni  f.ds  koliko  se  je  razširila  notranja  pro¬ 
stornina  od  zgretega  zraku,  tedaj  je 

f.ds=(v1—v1)dQl 

tedkj 

dL  =  p{vx  — v2)dQ. 

Ker  pa  pri  zraku  velja  Mariotte-va  in  Gay-Lussac-ova  postava, 
je  pa  tuđi 

pvx  = BTX 

in  pi\  =  TB2 
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ter  je  dalje 

dL  =  B{Tx  -T<l)dQx. 

To  je  ođlomek  zunanjega  dela,  ktero  se  opravlja  z  delavnim  pa- 
hom  ko  se  zrak  med  notranjim  sesajočim  pahom  in  med  vročo 
pečjo  ogreva. 

Zadnji  enačbi  pa  utegnemo  dati  drugi  bolj  pripravni  obraz.  Pri 
tem  ko  se  pretaka  hladneji  zrak  v  gorkeji  prostor  se  nespreminja 
teža  zraku  kar  ga  je  v  obih  prostorih  med  pahoma  in  med  pečjo, 
tedaj  je  stanoviten  znesek 

Q\  “f"  ^  i 

iz  tega  pa  izhaja 

dQt=  —  dQv 

Ker  notranji  prostor  valjarjast  ali  cilindrast,  pa  znaša  prostor 
med  pahoma  i  in  £ 

ako  postavimo  dolgost  AB  —  y.  —  Iz  te  enačbe  pa  izvira 


in  v  pozoru  na  obliko  Mariotte-ve  in  Gay-Lussac-ove  postave 


Tedaj  pa  je 

<^•2  -  ■  d(py)  > 

ter  tuđi 

Ako  postavimo  ta  znesek  v  zgornjo  enačbo  za  delo  dL ,  pa  do- 
bimo 

dL  —  f ,  •  đ(py). 

Ako  je  od  začetka,  ko  sta  se  jela  gibati  paha,  sesajoči  pah  A 
stal  na  mesti  a,  delavni  pah  B  pa  na  mesti  b ,  prvi  pri  oddaljenosti 
x,  od  dnu  ali  peči,  drugi  za  yx  daleč  od  tega  prvega ;  v  pričujočem 
stanu  sesajoči  pah  stoji  pri  oddaljenosti  .r,  delavni  pah  pa  za  y  da¬ 
leč  od  sesajočega;  je  pa  sesajoči  pah  storil  pot  =  x — xx ,  delavni 
pah  pa  pot  —  y — yx .  Ako  hoćemo  najti  vse  zunanje  delo,  kega 
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je  opravil  delavni  pah  na  ti  poti,  je  treba  integrovati  od  perve  do 
zadnje  tneje,  ter  je  delo 

I  py 

a  .  .  ■  ■  ■  i 

L  = 


r,-ra 

'  '  m 


đ(py) 

p.yi 


ali  pa 


L  —  —  f . 


'(py— PiVi)- 


V  tcj  obliki  je  naznanjeno  vse  tisto  delo,  kega  je  opravil  delavni 
pah,  ko  je  zunanji  tlak  premagovaje  storil  pot  y — yv . 

Ako  poznamo  p,  od  začetka,  je  treba  poiskati  tuđi  tišti  tlak  p 
sploh,  ki  tiši  na  paha  pri  vsakteri  stopinji  x  in  y.  Pri  tej  stopinji 
pa  ima  gorkeji  zrak  to-le  prostornino 

f.x=zvt.Qt, 

hladneji  zrak  pa  prostrornino 

fy  =  V*Q*- 

Naj  tehtata  gorkej  in  hladnej  zrak  skupej  Q  kilogramov,  je  pa 

Q=Qi+Q*> 

ter  tuđi 

q=fJL+<iL 

ali  pa  v  pozoru  na  Mariottevo  in  Gay-Lussacovo  postavo 

Pfx  ,  vfy 


Q  = 


RTt 

Od  začetka  pri  pahovih  stopinjah  a  in  6  pa  imajo  množine  x> 
y  in  p  svoje  prve  zneske  xl7  yx  in  p,,  tedaj  velja  v  pozoru  na  za- 
četni  stan 


V  zadnih  dveh  enačbah  sta  uda  na  levi  strani  enaka  si,  tedaj 
imate  tuđi  obliki  na  desni  strani  enake  vrednosti,  t.  j. 


fj _ i 

B\Tt  "r  TtJ  B  Tt  "r  Tt/' 


Iz  te  enačbe  se  pa  najde  splošni  znesek  tlaka  p  pri  vsakteri 
stopinji,  in  sicer 
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ali  pa 

xi  T  +  Tt 

p— _ TlZl _ —p  .X±T*+  yiT'  . 

v~  xT,+!/Tl  Pl  *T,-Hjrr, 

Ta  znesek  imamo  zdaj  postaviti  mesti  p  v  zgorno  obliko  zuna- 
njega  dela  L,  tu  je  delo 


tedaj  tuđi 


L - fp  h — 'Ll(v  ,  xiT*  +  yiT: 

Pl  Ta  V  *r,4-yr( 


L—pJ^T,— r„).  ^ 

'  V  '  a-Ta+ž/r, 


S  pomočjo  te  oblike  zunanjega  dela,  kega  opravlja  delavni  pah 
premakovaje  se,  pa  utegnemo  preračunovati  delavne  moči  današ¬ 
njih  mašin ,  ki  opravljajo  dela  s  pomočjo  zgretega  zraku. 
K  temi  masinami  se  šteje  posebno  Ericson-ova  mašina. 


OEricsonovi  novi  kalorični  mašini  in  o  njenem  delu. 

Na  zgoraj  razloženi  zakon  o  delavni  moči  zgretega  zraku  se 
opira  Ericsonova  iznajdba.  —  Ko  so  se  mašinarji  prepričali 
kako  grozno  veliko  gorkote  se  potrati  z  kurjavo  po  parnih  ma- 
šinah,  in  kako  malo  tište  žive  moči,  kojo  ima  oglje  ali  kurjava* 
sploh,  se  v  resnici  porabi  k  opravljanju  hasljivega  dela  —  ko  so 
se  prepričali  koliko  ognjene  moči  se  pogubi  pri  mašinah  z  vode- 
nimi  soparji;  so  pa  hiteli  iskati  drugih  naprav,  pri  kterih  bi  se 
utegnila  gorkotna  moč  bolje  porabiti. 

Pri  navadnih  parnih  mašinah  se  pridobava  moč  iz  razstežljive 
moči  vodene  pare.  Predno  se  pa  iz  vode  napravijo  sopari,  kteri 
močno  pritiskajo  na  stene,  je  treba  tuđi  vodo  zgrevati  in  kuriti  ji 
dokler  se  ne  ogreje  do  tište  gorkotne  stopinje,  pri  kteri  ona  iz- 
puhtova  v  zaprtem  prostoru  v  parni  mašini.  Mašinarji  so  tedaj 
uganjevali  kako  bi  se  davalo  kaj  kurjave  obraniti.  Ko  bi  mesti 
vode  vzeli  zrak  in  ga  bi  zaprli  v  kotel  kakor  je  zaprt  v  valaiji 
pri  zgornem  izgledu,  bi  pa  ne  potratilo  se  toliko  gorkote,  ker  bi 
ne  bilo  treba  ogrevati  vode.  Zrak  pa  ogrevaje  se  hitro  dobiva  večo 
ekspansivno  moč,  ter  razganja  svoj  prostor  in  ti  opravlja  dela,  ko 
goni  valarjev  pah  semtertje. 

♦ 
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Mašine,  ki  jih  goni  raztežljivu  moč  zgretega  zraku,  so  znajdene 
okoli  leta  1830,  in  sicer  je  leta  1827  JohnStirlingv  Glasgow-u 
na  Angleškem  napravil  prvo  kalorično  mašino;  kapitan  Ericson 
je  šest  let  pozneje  razodel  svojo  iznajetbo.  Kakor  z  velikim  vese¬ 
ljem  so  mašinarji  sprejeli  to  iznajtbo,  vender  nova  mašina  ni  zado- 
stevala  njihovim  potrebam. 

Leta  1848  je  Ericson  že  napravil  boljo  osnovo,  po  kteri  je 
bila  izpeljana  tista  kalorična  mašina,  ktera  se  je  leta  1851  na 
svetni  razstavi  v  Londonu  razkazovala  ogledovalceni,  ki  so  đolia- 
jali  tje  iz  ćele  Evrope. 

Leta  1853.  je  veslala  prva  morska  barka  po  imenu  „Ericson44 
z  kalorično  mašino  v  Aleksandrijo.  Akoravno  je  vse  hvalilo  novo 
osnovo,  in  akoravno  se  je  pokurilo  na  puti  veliko  mhnj  oglja 
kot  se  ga  pokuri  v  parni  mašini  na  tej  poti,  vunder  je  že  sledeče 
leto  odpravila  se  iz  te  barke  Ericsonova  mašina  in  mesti  nje  se 
je  vpeljala  parna  mašina. 

Akoravno  zboljšana  osnova  prve  velike  Ericsonove  mašine  ni 
imela  sreče  v  dejavnem  življenji,  pa  iznajdljivec  vendar  ni  obupal, 
temveč  se  je  prepričal  z  računom,  da  se  kalorična  mašina  ne  pri- 
lega  toliko  velikim  delom,  kterim  je  treba  toliko  delavne  moči, 
kolikor  jo  potrebujejo  velike  barke  na  morji,  ampak  da  okolistave 
njene  osnove  tirjajo  tako  napravo,  ki  ne  trpi  velike  moči,  ktera 
pa  pri  svoji  manjši  moči  utegne  dobro  delati. 

Okoli  leta  1860  je  Ericson  tedkj  sostavil  novo  kalorično  mašino, 
kakor  jo  nam  kaže  po  zunanji  podobi  posneta  podoba  18.  Ta  ma¬ 
šina  nima  več  kot  k  večem  tri  do  pet  konjskih  moči. 

Pri  svoji  dandanašnji  napravi  obstoji  kalorična  mašina  iz  slede 
čih  glavnih  delov.  PP,  je  močen  votel  valar,  iz  železa  izlit, 
ki  stoji  na  trdnem  podnožji.  Tega  valjarja  se  drži  na  levi  strani 
okruglasta  peč  P,  ktera  je  z  valarjem  vred  iz  žela  izlita  ka¬ 
kor  da  bi  bilo  edino  železno  truplo.  Na  desni  strani,  kjer  je  va- 
ljar  z  pahom  zaprt  je  pa  videti  več  vodov  kakor  hl,  kl  itd. 
Z  vodmi  se  prestavlja  ravnotekoče  gibanje  pahovo  zroćnico  ki  na 
veliki  in  težak  gon  G  in  na  druge  vrteče  osi  in  kolesa  s  kterimi 
se  opravljajo  te  ali  une  obrtnijške  dela.  M  pa  je  odsredivno 
ravnalo  ali  centrifugalni  regulator,  ktero  odpira  zgretemu  in  so- 
stisnjenemu  zraku  zalopnico  pri  0  da  zrak  vhaja  iz  votline  v  dimni k 
Q ,  ako  se  primeri  da  zgreti  zrak  dela  preveč  moči  in  da  gon  in 
kolesa  prehitro  tek6. 
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Veči  del  se  videta  dva  dimnika  pri  tej  mašini,  kterih  eden  se 
drži  peči  ali  ognjišča,  ta  vleče  vedno  zrak  zkozi  kurjavo  da  bolje 
gori,  vleče  pa  tuđi  ognjene  gaze  krog  in  krog  peči  in  deloma  krog 
valjarjeve  votljine  po  cevi  B ,  ktera  šega  od  ognjišča  krog  in  krog 
predno  se  sprijemlje  z  dimnikonr.  Drugi  dimnik  pa  nima  odvaže- 
vati  dima  ampak  tišti  zgreti  zrak,  kteri  je  opravil  svoje  delo,  ko 
je  pah  od  peči  po  valjarji  do  zunanjega  konca  pognal.  Takrat  ko 
priđe  delajoči  pah  do  zunanjega  konca  takrak  mora  namreč  no- 
tranji  zgreti  zrak  bejžati  iz-med  peči  i  izmed  notranjega  pahu,  da 
se  more  zavrniti  zunanji  pah  nazaj  do  peči. 

Nazaj  pa  se  zaganja  pah  z  živo  močjo,  ktera  se  je  nabrala 
v  tekočem  gonu. 

Od  začetka  pa  je  treba  z  rokami  zgibati  gon  in  zavrteti  ga  to¬ 
liko  da  požene  zunanji  pah  noter  v  votljino  tje  k  peči,  pozneje  še 
le  ga  popahuje  nazaj  grede  gon  sam  s  ovojo  nabrano  živo  močjo.  — 
Nekter  gon  pa  je  tuđi  na  eni  strani  z  svincom  toliko  zalit,  da  je 
tista  stran  težji,  ki  pomaga  kolesu  da  se  vrti  ko  ima  pah  proti 
peči  i  ti. 

Naj  imenitneji  deli  te  mašine  pa  sta  dva  paha  ^4^1  in  BB , 
ktera  se  v  pristavljeni  podobi  19,  ki  nam  kaže  po  dolgem  vzeto 
vertikalno  preseko,  dobro  videta.  Pri  prejšnih  osnovah  je  vselej 
pomankovalo  neprodubljivega  sklepa  med  pahom  in  med  valjarjem, 
pri  tej  napravi  pa  ne.  —  Sesajoči  pah  AA  ima  namreč  debelo  dno 
z  Votljino,  ktera  je  napolnjeua  z  kako  stvarjo,  ki  slabo  vodi  gor- 
koto,  kakor  n.  pr.  z  ogljenim  prahom,  z  žagancami  ali  pa  še  bolje 
z  gipsovim  prahom.  Pri  tej  napravi  ne  more  gorkota  tako  močno 
dohajati  do  delavnega  paha  2?2?,  da  nm  bi  storila  posebno  škodo 
in  vzela  mu  neproduljivo  dotiko  z  valjerjem,  in  sicer  je  zadosti 
obranjena  neproduhljivost  z  usnatim  obvojem ,  ki  obdaja  delavni 
pah  po  njegovem  zunanjem  robu,  kjer  se  đrgne  ob  valjarjevo  steno, 
ako  se  skrbi  za  mazilo,  da  je  zrairaj  dobro  z  lojem  namazan. 

Razun  tega  ohranivnega  namena  pa  ima  sesajoči  pah  še  posebni 
namen,  od  kterego  smo  vzeli  njegovo  ime,  namreč  ta  namen,  da 
posesava  zrak  iz  hladneja  prostora  med  pahoma  in  ga  spravlja  v 
vroči  prostor  k  peči.  V  naši  zadnji  podobi  19.  stojeta  oba  paha 
skoraj  na  zunanjem  konci  svoje  poti  konc  valjarja.  Nazaj  grede 
proti  peči  pa  ne  gresta  oba  enako  hitro,  ampak  sesajoči  pah 
greprecej  hitreje  naprej  pred  delavnem  pahom.  Ko  se  pri 
takem  gibanji  notranji  prostor  AA  BB  med  pahoma  bolj  in  bolj 
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razprostira,  se  pa  odpirajo  jekleni  zalopnici  E,  E  od  zunaj  sem, 
keijih  veča  raztegljiva  moč  zuuanjega  zraku  odrine  proti  notranjem 
prostoru,  kjer  ima  dosled  večega  razprostiranja  zrak  manjši  ekspan- 
sivno  moč. 

Sesajoči  pah  pa  priđe  hitreje  grede  tuđi  poprej  kot  delavni  na 
uni  konec  kjer  postane  nekaj  malega  ne  daleč  od  peči,  med  tem 
ko  delavni  pah  se  naprej  za  njim  gre.  Zdaj  je  zrak  med  pahoma 
vjet  in  se  sostiska  bolj  in  bolj,  bližej  ko  priđe  delavni  pah  do 
sesajočega.  V  tišti  primeri,  v  kteri  se  prostor  med  pahoma  zdaj 
manjša  pa  naraša  razstežljiva  moč  vjetega  zraku  tako  da  se  na  pravi 
stopinji,  ko  moč  postane  dosti  velika,  ođpro  zalopnice  sesajočega 
paha.  Skozi  odprte  zalopnice  plane  hladni  zrak  v  prostor  k  peči, 
ter  se  ogreje  na  razbeljenih  stenah  železne  peči  silo  hitro  in  hitro 
zažene  z  svojo  pridobljeno  razstežljivo  močjo  paha  nazaj  proti  zu- 
nanjem  konci,  ter  opravlja  delo,  ktero  se  je  mašini  pripreglo. 

Ko  prideta  paha  do  zunanje  stopinje,  se  pa  mora  odpraviti  iz 
prostora  za  njima  izgreti  zrak,  predno  se  porineta  nazaj  proti  peči, 
ker  gon  bi  ne  mogel  poriniti  jih  nazaj  ko  bi  se  močan  notamji 
zrak  z  svojo  prvo  močjo  nasproti  vstavljal.  Zarad  tega  ima  mašina 
tako  napravo,  da  si  sama  z  nekim  vodom  na  pravi  stopinji  odpira 
zalopnico  Qf  ktera  izpušča  zgreti  zrak  v  dimnik,  da  se  odpravi  hitro 
iz  votlega  valjarja. 

Kadar  se  hoče  vstanoviti  tek  mašine,  predno  pogasne  oganj  v  peči, 
pri  tem  se  odpre  zalopnica  0,  zgreti  zrak  vhaja  zkoz-njo  vedno 
naprej  v  dimnik,  ter  zgubi  gon  svojo  nabrano  moč  in  mašina  ostane 
na  miru  kadar  gon  nima  več  toliko  moči,  da  bi  pahnul  paha  nazaj 
tje  proti  peči. 

Delo  nove  Ericsonove  kalorične  mašine. 

Zdaj  ko  smo  ogledali  si  napravo  in  gibanje  nove  Ericsonove  ka¬ 
lorične  mašine,  pa  utegnemo  rešiti  našo  nalogo  in  odgovor  dati  na 
oprašanje,  po  kterih  okolistavali  se  ravna  delo,  kega  opravlja  ka¬ 
lorična  mašina. 

Ker  tirja  račun,  da  se  gibanje  spoznava  po  njegovih  vzrokih  in 
učinkih,  je  pa  treba  še  nekaj  bolj  natančnega  ogledavanja,  pri 
kterem  bo  naše  premišljevanje  pođpirala  sledeča  podoba  20.  Zgorni 
del  te  podobe  nam  kaže  po  preseki  valjarjevo  votljino  z  pahoma  -4 
in  B;  spodnji  del  pa  kaže  s  svojima  skrivljenima  črtama  pota,  po 
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kterih  se  gibljeta  paha  pri  vsakem  obhodu  semtertje  ali  v  tistem 
času  ko  se  ročnica  delavnega  paba  enkrat  okrog  in  krog  zasuče 
in  ž  njo  vređ  gon  in  druge  kolesa. 

Spomnimo  se,  da  je  valjarjevi  prostor  na  desni  strani  odpert  na 
levi  pa  s  pečjo  CD  zaprt.  Od  začetka  naj  stojeta  paha  pri  a  in  b, 
na  konci  valjarja  pa  pri  A 1  in  B\  tam  v  sredi  kje  pa  pri  A  in  B 
sploh.  —  Med  pahama  A  in  B  ima  hladni  zrak  temperaturo  T 2, 
ktera  se  skoraj  nič  ne  loči  od  gorkote  zunanjega  zraku ;  med  pečjo 
in  med  sesajočem  pahom  A  pa  ima  zgreti  zrak  viliko  gorkoto 
z  temperaturo  Tt.  Kadar  dela  mašina  in  hitro  teče,  ostane  zrak 
pri  peči,  ki  se  kaj  hitro  zgreva,  vedno  skoraj  enako  gorak,  ter  si 
utegnemo  misliti,  da  bi  bila  temperatura  1\  stanovitna. 

V  spodnjem  delu  naše  podobe  naj  pomeni  MN  ćeli  krog  ali  pot, 
ke  jo  stori  ročnica  pri  vsakem  zavrtenji.  V  tistem  Čaši  ko  ročnica 
priđe  na  okrogu  od  M  do  pa  priđe  sesajoči  pah  po  zgorni  na- 
črtani  poti  od  kraja  A 1  kakor  strela  kaže  do  konca  kjer  se  verne 
nazaj  ko  se  ročnica  dalje  vrti.  Ta  druga  bolj  krevljasta  pot  pa 
kaže,  da  delavni  pah  še  zmiraj  proti  peči  gre  ko  se  že  sesajoči  od 
nje  proč  pomakuje,  in  sicer  gresta  paha  eden  druzemu  nasproti 
tišti  čas  ko  ročnica  stori  kos  m2  m3  svoje  poti.  Na  ti  poti  se  tedaj 
sostiskava  zrak  med  plahama  dokler  ne  priđe  delavni  pah  do*  kraja 
&*,  kjer  se  verne  nazaj.  Na  ti  poti  sostisnjen  hlađen  zrak  si  odpre 
zalopnico  sesajočega  paha,  stopi  k  peči,  se  v  trenutku  ogreje  na 
njeni  vroči  železni  steni,  se  razsteza  ter  poganja  s  svojo  veliko  raz- 
stežljivo  močjo  paha  od  peči  tje  proti  desni  strani  proti  prejšnemu 
stanu  A%  in  Bl  kakor  kažeta  navzdoli  leteči  krevljasti  črti,  ki  se 
jenjujete  pri  N. 

Na  ti  poti  se  tedaj  loči  troje  posebnih  opravkov.  Od  začetka  ko 
gre  ročnica  od  M  proti  mq  se  ne  opravlja  nič  dela,  ampak  mašina 
poserkava  zunanji  zrak  va-se  in  se  napaja  žnjim.  Zdaj  ste  odprti 
zalopnici  ki  izpušča  zgreti  zrak  in  zalopnica  E,  delavnega  paha. 
Na  ročnični  poti  od  do  m3  se  zalopneta  ti  dve  zalopnici  0  in  E> 
zrak  med  pahoma  vjet  se  sostiskava  dokler  ne  odpre  zalopnice 
sesajočega  paha  in  dokler  se  ne  ogreje  pri  peči.  Zdaj  še  le  nastopi 
čas  pravega  dela,  ko  gre  ročnica  od  m3  proti  N  pa  žene  zgreti 
zrak  delavni  pah  pred  saboj  ter  opravlja  dela  z  vođmi  in  s  kolesmi. 

Spodnji  del  naše  zadnje  podobe  nam  kaže  tuđi  spreminjevanje 
prostora  med  pahoma  A  in  B  in  pa  tuđi  spreminjevanje  prostornine 
med  sesajočem  pahom  in  med  pečjo.  Dalje  ko  stojita  skrivljeni  črti 
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vsaksebi,  veči  je  prostor  med  pahoma,  in  dalje  ko  je  pot  sesajočega 
paha  od  peči,  veči  je  prostornina  med  njim  in  med  pečjo. 

Tišti  prostor  s,  kteri  ostane  med  pečjo  in  med  sesajočem  pahom 
ko  pah  stoji  najbližej  peči,  se  imenuje  škodljivi  prostor.  aA% 
je  pot  sesajočega  paha,  bBl  pa  je  pot  delavnega  paha. 

Delo,  kega  opravlja  ta  mašina  med  tem  časom,  ko  paha  prideta 
sem  in  tje,  utegnemo  najti  s  pomočjo  zgorne  enačbe,  k  tero  smo 
dobili  za  delo  pri  iztakanji  zraku  iz  posode  kadar  se  spreminja  pro- 
stomina  v  posodah,  temperatura  pa  nespremenljiva  ostaja.  To  delo 
je  bilo: 


L 


Pf(Tx  T2) 


—y*i 

*T*+yTx  # 


Spomnimo  se,  da  v  tej  obliki  pomeni  oddaljenost  pahu  od  peči 
na  prvi  stopinji,  ter  je  v  pričujočem  naklonu  r,  —  s.  Dalje  pomeni 
x  v  naši  enačbi  oddaljenost  sesajočega  paha  na  stopinji  A  od  peči ; 
ker  pa  tukaj  pri  kalorični  mašini  x  pomeni  samo  pot  od  prve  sto- 
pinje  naprej,  je  pa  treba  k  r  tukaj  še  prišteti  s,  ter  mesti  x  v  zgorno 
obliko  vstaviti  s  x.  Kar  pa  zadeva  oddaljenost  od  paha  do  paha, 
je  pa  tukaj  kakor  tamkaj  na  prvi  stopinji  yl  na  drugi  pa  sploh  t/, 
ter  se  ta  množina  v  enačbi  ne  spreminja.  Teda  bi  delo  kalorične 
mašine  bilo 


Li 


=p,r(T-Tt) 


{s-\-x)pl  -f  ys 
(s  +  x)  Tt-\-yT 


) 


ako  bi  delajoči  pah  nazaj  grede  neopravljal  nekega  notarnjega  dela 
v  mašini,  ktero  tedaj  gre  v  zgubo  pri  zunanjem  delu.  Omenili 
smo  zgoraj,  da  mora  živa  moč,  ki  je  nabrala  se  v  gonu,  plaha  nazaj 
tje  proti  peči  pahniti.  Ker  je  pa  na  ti  poti  zalopnica  v  dimniku 
ođprta,  pa  zadeva  na  obe  strani  na  paha  enaki  atmosferični  tlak, 
tedaj  na  ti  poti  ni  kaj  več  dela  opraviti  v  mašini  kot  tisto,  ki  iz- 
haja  iz  trenja  ko  se  gibljeta  paha  in  đrgneta  ob  valjarjeve  stene.  — 
Veči  delo  kot  to  je  pa  tisto  delo,  kega  delavni  pah  nazaj  od  6*  do 
Bl  grede  zgubi  s  tem,  da  preganja  pred  saboj  na  svoji  poti  b  fm3  = 
x  -)-  y  —  yx  nasprotni  atmosferični  tlak  p ;  ter  je  pahova  plan  f> 
pa  znaša  to  delo 

fp.  bxmz  =  fp  (xx  + y  —  yx). 


Ako  hočemo  najti  delo  L,  kega  mašina  zunaj  sebe  v  resnici  utegne 
opraviti  pri  vsakem  obhodu  pahov  od  konca  do  konca 
nazaj,  pa  moramo  odozeti  to  zgubljeno  delo  od  zgornega  dela 
X,  ter  je 
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ali  pa 


L  —  Lx 


L  =  Plf.  (T.-T,) 


(s 


fP\  {x  +  y—yi) 
-\-*)yi—ys 


{x+y—yx) 


(s+x)T'l+yTA 

Pri  delu,  kega  opravljajo  mašine  se  pa  praša  posebno  po  tistem 
delu,  kterega  mašina  utegne  opravljati  vsako  sekundo.  V  obrt- 
nijškem  življenji  je  namreč  navada  mašinske  dela  nieriti  z  tištim 
konjskim  delom,  kterega  srednji  konj  utegne  opraviti  vsako 
sekundo.  Delo  srednjega  konja  pa  znaša  v  sekundi  po  austriški 
meri  =  430  funtov  za  e  n  črevelj  ozdignjenih,  po  francoski  me- 
trovski  meri  pa  =  75  kilogramov  vzdignjenih  za  en  meter  ali  z 
drugo  besedo:  75  kilogram  —  metrov. 

V  pozoru  na  primjerevanje  te  mašine  z  uno,  je  treba  tedaj  iskati 
njenega  konjskega  dela  tedaj  njenega  dela  v  sekundi. 

Kolikorkrat  se  zasuče  gon  in  ročnica  tolikokrat  obhidita  paha 
svojo  pot  sem  in  tje.  Ako  mašina  tako  hitro  gre,  da  se  gon  v  mi¬ 
nuti  tt-krat  krog  in  krog  zavrti,  se  pa  šteje  vsako  sekundo 
obhodov,  ter  je  delo  v  sekundi  L*. 


n 

60 


L'  = 


»Pif 


(s-M)tf,  —  ys 


—  (x  +  y—yt) 


60  (s  +  x)Ti+yTt 

Pri  vsakom  obhodu  posesa  mašina  gotovo  množino  zraku  va-se; 
ta  množina  naj  znaša  Qq  kilogramov,  in  sicer  pri  temperaturi  7’2 
v  prostoru  med  pahoiua.  Prostornina  med  pahoma  je  A ' Bl  ali 
ko  stojeta  paha  naj  bližej  eden  pri  druzemu.  Proti  peči  grede  pa 
se  rasprostira  ta  prostor  do  dalosti  b  —  //, ,  ter  se  posesa  na  ti  poti 
prostornina  zraku  f.  (l/t  —  '/)■  —  Dosled  Mariotte-ve  in  Gay-Lus- 
sac-ove  postave  pa  posede  v  s  a  k  i  kilogram  pri  zračnem  tisk  p  -  p, 
in  pri  temperaturi  Ttl,  prostor  v,y 


RT s 

Pi 


tedaj  nam  kaže  oblika 


- u ) 


koliko  kilogramov  atmosferičnega  zraku 
vsakem  obhodu,  ter  je 


se  posesa  v  mašino  pri 


&  = 


■■Pif 


(y'—y) 

RTa 
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Tedaj  mašina  posesa  vaše  vsako  sekundo  Q*2  kilogramov 
zraku,  in  sicer 

_  »  n  f  y_x^y 
Vtt^60 'Pif'  RTq  * 

Iz  te  enaćbe  vzerairao  znesek  množine 


nlil=o‘  Eh 

60  V*yt-y 

ter  ga  postavimo  v  zgornjo  enačbo,  ki  nazuanja  delo  JJ  v  sekundi, 
pa  je 


L‘  ---  Q\ 


R]\ 

Vt—’J 


(s  +  x)yi  —  ys 
(s  f  x)  T^+yTt 


—  x+y  —  yi)h 


V  tej  obliki  je  tedaj  izraženo  tisto  delo,  kterega  opravlja  kalo¬ 
rična  mašina  vsako  sekundo.  Videti  je,  da  delo  kalorične  mašine 
raste  v  tišti  priraeri  kakor  raste  množina  zraku,  kega  mašina  va-se 
vzame.  Akoravno  smo  ogniU  se  pri  računu  nekterih  postranskih 
zađev,  ktere  množino  storjenega  dela  nekaj  malega  spreminjajo, 
vundar  nam  kaže  zadnja  enačba  prek  srede  delavno  moč  kalorične 
mašine.  Oblika  tega  dela  v  zadnji  se  pa  bolje  prilega  presojevanji 
o  napravi  ali  osnovi  kalorične  mašine  kot  bi  se  prilegala 
ostrejša  enačba  s  svojirai  preveč  sastavljenimi  matematičnimi  izrazi. 

Mislimo  si,  da  bi  se  dala  izpeljati  naprava  tako  dobro,  da  bi  šel 
sesajoči  pah  do  peči  in  da  bi  ne  bilo  nobenoga  škodljivega  prostora, 
ali  s  —  o ;  in  pa  da  bi  na  konci  po  opravljenem  delu  stala  paha 
tikoma  eden  pri  druzem,  da  bi  tedaj  ne  ostajalo  nič  prostora  med 
A 1  in  -B1,  ali  da  bi  bil  y~o.  Pri  taki  napravi  bi  pa  bilo  delo 
v  sekundi 

L‘ = hr  | (2V ~ T,i)  \  ~ x + *  i 

ali  pa 

Ta  enačba  nam  kaže  zadeve,  ktere  pri  osnovi  kalorične  mašine 
i  majo  najveČ  moči  do  množine  njenoga  dela.  Naj  veČe  bi  bilo  to 
delo,  ko  bi  sc  dala  mašina  tako  napraviti,  da  bi  ravno  imenova¬ 
nih  lastnost,  tuđi  še  —  ^  1  imela;  v  tem  naklonu  bi  njeno  delo 

.  y 

ne  rastlo  samo  v  eni  meri  z  težo  posesanoga  zraku  ampak  tuđi 
v  eno  mero  z  povzdigo  temperature  =  T,  —  Ta.  V  resnici  pa  se 
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zadnja  lastnost  ne  d&  doseći,  ker  nemore  drugače  biti  kot  da  je 
pot  x  sesajočega  paha  nekaj  daljša  kot  odaljenost  yx  vsak  sebi 
tam  kjer  se  jameta  gibati  proć  od  peči;  k  zadnji  odaljenosti  pri- 
haja  namreč  polovica  obhodne  poti  delavnrga  ali  odaljenost  bBl. 
Tedaj  je 

—^±hF  =  i  .  bJ*l 

Vi  Vi  Vi  ’ 

in  ta  oblika  nas  uči,  da  voča  ko  je  odaljenost  yx  v  primeri  k  bB\ 
bolje  se  bliža  množina  —  znesku  1,  bolja  je  naprava,  ker  ma- 

y\ 

Sina  da  več  dela.  —  Toraj  mora  železni  valjar  v  kterem  sc  gib- 
ljeta  paha  precej  dolg  biti. 

Kdor  želi  v  osnovi  in  mehanićni  izpeljavi  kalorične  mašine  po- 
zvediti  vse  tište  posebnosti,  ki  jih  je  treba  poznati  pri  sozidovanji 
in  pri  rabi  take  mašine,  jih  najde  v  raznih  inženirskih  bukvah, 
med  kterimi  se  posebno  priporučajo : 

„B  o  e  t  i  u  s,  die  Ericson’sche  ealorische  Maschine,  Hamburg  1861 u  ;  in 
„Grashof,  Theorie  der  Ericson’schen  calorischen  Maschine,  Zeit- 
schrift  des  Vereins  deutscher  Ingenieure,  Band  IV.  Seite  292.« 

Videti  kako  se  prilega  naš  enotnejši  račun  z  drugimi,  vzemimo 
v  izgled  tišti  naklon,  kterega  je  Boe  ti  us  (stran  31)  preračunil, 
ko  je  iskal  po  raatematiČni  poti  đelavne  moči  sledeče  kalorične 
mašine. 

Pri  B  o  e  t  i  u  8  -  ovi  kalorični  mašini  je  merila  plan  delavnega  pahu 
f  —  0*165  kvadratnih  metrov ;  škodljivi  prostor  je  imel  dolgost 
s  =  0*084  metrov ;  paha  sta  tam  pri  peči  stala  vsak  sebi  yx  =  0*275 
metrov:  sesajoči  pah  je  imel  pot  x=0*4l8  metrov  od  peči  do 
odprtega  valjarjevoga  konca,  in  paha  sta  na  odprtem  konci  pribli- 
žala  se  do  y  —  0*025  metrov.  Atmosferični  zrak,  s  kterim  se  je 
mašina  napajala  je  imel  navadno  temperaturo  ^=10  Celsijevih  sto- 
dinj,  ter  jc  bila  absolutna  temperatura  T,  =  273  -f  10  =  273°C. ; 
zgreti  zrak  v  notranjem  prostoru  pri  peči  pa  je  imel  navadno  tem 
peraturo  —  300°(7.,  ali  absolutno  temperaturo  Tx  =  273  +  300  = 
573°C.  Razun  teh  množin  pa  pomeni  px  v  z  gornih  oblikah  na- 
vadni  atmosferični  tlak,  ki  znaša  do  kvadratnega  metra  px  —  10334 
kilogramov;  B  pa  pri  zraku  pomeni  =  29.tt72  kilogram-metrov. 
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Delo,  kega  opravi  kalorična  mašina  v  sekundi,  pa  je  bilo  sploh 

(t  _T)Ja±^_ynzii_  _(X  +  U_U)  \ 

60  p  *  a)  (a  +  x)Tt+yTt  ^  *l)  )' 

V  pričujočem  naklonu  poznamo  posamezne  množine,  te  posta¬ 
vimo  v  to  obliko,  ter  je 

-  (0 418+4036— 0.275) J,  10334 

ali  pa 

L'  =  869-048  kilogram-metrov. 

Teža  zraku,  kega  je  posesavala  mašina  vsako  sekundo,  je  bila 
sploh 

»P,f  »i  -y 


ter  je  tukiij 
ali  pa 


nf 


XTt  ’ 


10334 


0-275-0  025 
29-272X283 


Tedaj  tuđi 


Q'„  =  0-31187  .  kilogramov. 
4  60 


L'=  •  Ql  =  2786-57$  kilogram-metrov. 


Ta  oblika  pravi,  da  je  pri  tej  mašini  vsak  kilogram  zraku 
v  sekundi  opravljal  2786*57  kilogram-metrov  dela. 

Kakor  Boetius  pripovcduje,  jesta  ploha  te  mašine  vsako  sekundo 
imela  45  obhodov;  ter  je  n  --  45.  Ker  je  f  —  0  165  pa  daje  naša 
enačba  za  to  mašino  v  sekundi  delo 

L 1  =  869  048  X-45^65  =  107*54  kilogram-metrov. 


Boetius  pa  je  po  svojem  preračunil  za  njo  L'  101  kilogram- 
metrov. 

Ko  je  Boetius  poskušal  delavno  te  kalorične  mašine  je  pa 
našel  s  pomočjo  Prony-evega  dinamičnega  drsala  (Bremsdjna- 
mometer) ,  da  mašina  opravi  v  saki  sekundi  68  kilogram-me¬ 
trov  dela. 

Delo,  kterega  smo  preračunili,  imenujemo  teor etično,  tisto 
delo  pa,  kega  mašina  po  izkušnjah  res  opravlja  imenujemo  de- 


Digitized  by  t^oogle 


MEHANIČNA  TEORIJA  O  TOPLOTI. 


221 


javno  ali  resnično  delo.  Ko  bi  mašina  prav  popolnoma  bila, 
bi  moralo  njeno  dejavno  delo  biti  enako  njenemu  teoretičnemu  delu, 
tega  pa  ni  doseči  z  nobeno  napravo,  ter  se  praša  pri  vsaki  mašini 
koliko  stotink  ali  procentov  teoretičnega  dela  porabi  mašina  ko 
dela.  V  našem  izgledu  je 

107*54  :  100  =  68 :  # 

x  =  63#2  procentov. 

Tor&j  se  šteje  Ericsonova  nova  kalorična  mašina  med  boljše 
mašine,  ker  ona  porabi  okoli  03  procentov  teoretičnega  dela. 

Uk  o  zaprti  kalorični  mašini. 

Tište  kalorične  mašine,  ktere  kakor  poprejšna  nova  Eticsonova 
mašina  se  napajajo  z  zrakom,  ki  stoji  pod  navadnem  atmosferičnem 
tlakom,  ali  vse  tište  mašine  ki  se  pri  vsakem  obhodu  delavnega 
paha  vnovič  z  zrakom  napojć  in  v  novic  zopet  spraznejo,  ime¬ 
nujemo  odprte  kalorične  mašine.  Temu  nasproti  je  pa  mo- 
goče  napraviti  kalorične  mašine  tako,  da  delajo  vedno  naprej 
s  prvim  zrakom,  kterega  so  od  začetka  pri  kterem  tlaku  si  bodi 
va-se  vzele.  Te  pa  se  imenujejo  za  prte  kalorične  mašine. 

V  sledečem  premišljavanji  bo  nas  učilo  matematično  preisko- 
vanje,  da  bi  odprte  kalorične  mašine  morale  prevelike  in  tedaj 
neukretne  napraviti  se,  ko  bi  hoteli  ž  njimi  opravljati  velike 
dela  ali  ko  bi  bile  osnovane  za  mnogo  konjskih  moči.  Zarad  tega 
matematičnega  nasledka,  so  mašinarji  jeli  soditi,  da  se  tam  kjer 
je  treba  velikih  delavnih  moči  ne  bodo  menda  nikoli  priporučale 
odprte  kalorične  mašine,  tedaj  so  jeli  ali  bi  ti  utegnili  zaprte 
mašine  zadostevati  temu  namenu  ali  ne?  Na  to  oprašanje  borno 
najšli  odgovor  v  sledečem  premišljavanji. 

V  zaprtih  kaloričnih  mašinah  se  k<y  od  začetka  vzame  tista  mno¬ 
žina  zraku,  s  katerim  imajo  one  dela  opravljati.  V  mašini  zaprti 
zrak  se  sostikava  in  raztezava  se  ogreva  in  ohladuje  in  sicer  po 
takih  potih,  da  se  pri  tih  njegovih  spremembah  pridobi 
nekaj  z  u  na  njega  hasljivega  dela  in  da  se  zrak  perio¬ 
dično  ali  obhodno  povračuje  v  svoj  prvi  stan. 

Spremembe  zraku  v  zaprti  kalorični  mašini  tedkj  nišo  druzega 
kot  popolnoma  izpeljane  okrožne  spremembe,  ktere  smo  spozna- 
vali  že  poprej  v  prvem  delu,  ki  je  štampan  v  XIX  knjigi  „Rada“ 
pod  naslovom:  „Mehanična  teorija  o  toploti.u 
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Postave  in  prikazni,  ki  veljajo  sploh  pri  krožnih  spreinerabah, 
veljajo  tuđi  tukaj  v  posebnih  spreraembah  v  mašini  zagretega  zraku 
tedaj  jih  utegnemo  rabiti  k  razlaganji  vsakterih  prikazu  i  tega  reda 
v  kalorični  mašini. 

V  kalorični  mašini  naj  bo  em  kilogram  zaprtega  zraku;  ta  zrak 
naj  ima  svoj  prvi  stan,  v  kterem  je  rt  njegova  prostornina,  pt 
njegov  tlak  in  Tx  njegova  absolutna  temperatura.  V  kratkem  borno 
ta  prvi  stan  narisovali  na  plani  đveh  navpičnih  koordinatnih  oseh 
(podoba  21)  in  rekli  mu:  stan  (r|f  pt)  ali  pa  stan  a. 

Od  tega  prvega  gazovega  stanu  naj  se  jamejo  okrožne  spremembe 
pa  naj  bodo  tako  določene,  da  njegov  tlak  z  svojim  zgoruim  kon- 
com  obhodi  dve  a  d  i  a  b  a  t  i  č  n  i  kurvi  ab  in  eđ,  in  pa  dve  drugi 
srodni  kurvi  ad  in  br ,  kteri  ste  podvrženi  sledeČem  pogoju: 

p  H  v 1  p  W  v  U  ~  stiinovitna  množina. 

V  tej  pogojni  enačbi  utegnejo  množini  tn  in  u  biti  positivne 
ali  pa  negativne  množine,  ćele  števila  ali  pa  odloniki. 

V  pozoru  na  zaprte  kalorične  mašine  spadajo  ove  dosedanje  na¬ 
prave  pod  te  pogoje,  tedaj  se  bo  rešitev  naše  naloge  prilegala  vsem 
tim  mašinam  opeljanim  v  dejavno  življenje. 

Spomenimo  se  na  to  kar  smo  zgoraj  najšli  pod  naslovom :  ključ 
za  rešitev  mnogovrstnih  nalog  obračljivih  sprememb.  Dokazali  smo 
na  unem  mesti,  da  kadar  se  tlak  in  prostornina  po  ti  odločeui 
poti  sprominja,  da  je  takrat  gorkotna  množina  Q,  kejo  je  treba 
dodajati  ali  odjemati  gazu,  proporcionalna  spremembi  absolutne 
temperature  T,  ali  v  znaraenjih  diferencijalnih 

dQ  =  X.  dT, 

kjer  nespremenljivka 

mv.  —  w 

L  =*= - n 

n  —  m 

nepomeni  druzega  kot  svecifićno  toploto  gazovo  pri  pogoju 

m  n  =  h  —  stanovit. 
p  v 

Iz  zgornjih  pogojev  slede  te-le  okrožne  gazove  spremembe  : 

a)  V  prveru  stanu  (rn  Tx)  se  zaprti  gaz  sos  tiska  do  dru¬ 
zega  stanu  (r,  p,  T)  pri  b ,  in  sicer  na  tej  adiabatični  poti  ab  ne 
dobiva  in  ne  zgubiva  nobene  gorkote,  ter  je  za  to  spremembo 
dQ  —  o. 
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b)  iz  druzega  stanu  (v,  p ,  T)  naprej  pa  naj  se  razstezava 
gaz  dosled  svoje  ekspansivne  moči  do  tretjega  stanu  (vQ}  pq,  T2) 
pri  c,  in  sicer  po  pogoju 


m  n _ 7, 

p  v  —  n> 


ter  naj  se  mu  na  tej  poti  doda  ta-le  množina  Q  gorkote 


fdQ=\ 


T 

■*2 

dT  =  a(T2  —  T). 
I T 


c)  Od  tretjega  stanu  («;2,  T2)  naprej  naj  se  gaz  razprostira 

dosled  svoje  razstežljive  moči  do  četrtega  stanu  (v3,  p3,  T3)  pri 
d .  Na  tej  adiabatični  poti  je  zopet  dQ  o,  ker  gaz  nedobava  iu 
ne  zgubava  nobene  gorkote.  C'etrti  stan  d  se  mora  tako  izvoliti, 
da  stoji  kraj  d  v  tišti  tlakovi  kurvi,  ki  izhaja  iz  prvega  stanu  a 


in  ki  je  podvržena  postavi  pmvn  —  h.  —  Zdaj  se  utegne 

d)  gaz  od  četrtega  stanu  (/>3,  p3,  Ta)  po  postavi  pmvn  =  ^ 
grede  sostiskati.  Ako  se  mu  na  tej  poti  da  odvzame  ta-le 
množina  gorkote 

Ti 

dr=x(rI-r3), 

T , 


Qi  =  — 

pa  doide  na  konci  te  poti  gaz  zopet  popolnoma  v  svoj  prvi  stan 

(vn  ^i)* 

Ker  je  pri  teh  obračljivih  okrožnih  sprememkah  spreminjajoči 
gaz  sprejemal  gorkoto  na  poti  bc  pri  višji  temperaturi,  od- 
dajal  pa  jo  je  na  poti  da  pri  ni žji  temperaturi,  pa  veljasplošni 
zakon  0  prevažanji  gorkote  iz  gorkejega  trupla  v  hladneje  truplo. 
Od  našega  splošnega  spremišljevanja  sem  pa  vemo,  da  se  v  tem 
naklonu  pri  obračljivih  okrožnih  spremembah  pridobi  to-le  zu- 
nanje  delo 

L  =  A(Q-Ql), 


ako  A  pomeni  mehanični  ekvivalent  za  enoto  toplote  ali  za  eno 
kalorijo. 

Zunanje  pridobljeno  delo  L  se  pa  utegne  izraziti  se  po  neki 
drugi  matematični  obliki,  ako  vzamemo  na  pomoč  splošni  ali  ana¬ 
litični  izraz  druzega  glavnega  zakona,  ki  uči  kako  se  spreminja 
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gorkota  tc  absolutne  temperature  v  gorkoto  ktere  druge  tempera¬ 
ture.  Ta  zakon  je  v  pozoru  na  popolnoma  dokončane  okrožne  spre- 
membe 


dQ 


=  0 . 


Ako  pa  vzamemo  ne  dokončane  okrožne  spremembe  in  išemo 
znesek  tega  integrala  za  prestop  iz  te  adiabatične  kurve  nb  do  une 
adiabatične  kurve  cd  ali  iz  kraja  b  do  kraja  r,  pa  velja 


dQ=+Z 

T 


kakor  smo  uajšli  pri  zgorej  omenjenera  splošnem  preiskovanji. 
Pri  gazih  pa  velja  za  gorkotno  spreraembo  dQ  sploh  izraz 


dQ  —  _  (pxđr  -f  rdp) 
R 


m  pa 


pv  —  RT. 

Iz  teh  dveh  enačeb  pa  izhaja  druga : 

dQ  /  dv  dp\ 

Tedaj  je  znesek  gornega  integrala 

r<2 


Z  —  c . 


( 


—  +*) 

p  J 


d  v  ,  dp ' 

r 


ali  pa 

ter  tuđi 


21  =  (t)+  (7) 

I:'' I 


Z  =  c .  log .  | 


Kakor  pa  nas  uči  lastnost  adiabatične  kurve  je  pa  pri  nje 
ter  naj  bo 


x  _  x  =  .  .  .  stanovit 
pv  —  p^j 
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*/.  7  .  A  J 

pv  ==  fc  m  PoVz—kzi 


je  pa  naš  integral 


l  t'n 


dQ 

T 


=  c  .  log  . 


Ta  oblika  nas  uči,  da  se  znesek  tega  integrala  ne  ravna  po 
druzem  kot  po  specifični  gazovi  gorkoti  c  pri  stauovitni  prostornim 
iz  po  lasti  tistih  dveh  adiabatičnih  kurvi  med  kterima  se  prestoplje 
stan  gazovi.  Tedaj  je  ta  znesek  neodvisen  od  prestopajoče 
kurve  bc  ali  ad,  ter  je  znesek  edi  ni  za  vsakteri  prest op 
iz  te  do  une  adiabatične  kurve,  naj  se  prestoplje  stan  trupla  po 
ti  ali  po  uni  poti.  Tedaj  je  znesek  pri  prestopu  poleg  kurve  bc 
tišti  kot  poleg  ud . 

V  našem  naklonu  pa  je  dQ  —  a.  dT,  ter  tuđi 

dQ  %  dT 
T  km~r' 

Iz  to  enačbe  pa  se  dobiva  znesek  integralov  za  prestop  od  b  do  c 


Z  = 


dQ 

T 


dT 

~T~7 


tedaj 


Za  prestop  iz  kraja  d  do  kraja  a  pa  se  dobiva  iz  ravno  tište 
enačbe  edi  ne  množina 


Z,  =  A  . 


dT 

~T 


ali 


Zx~\.  log 


Tx' 


m  Ker  mora  znesek  Z  in  Zx  za  vsakteri  prestop  biti  edina  mno¬ 
žina,  je  pa  Z  —  Zn  ter  tuđi 

T  T 

hg.-č^log.-z? 


RAD  XXIV. 


15 
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tedaj  tuđi 
Ker  pa  je 


Tt  Tt 
T  T,‘ 

«,-x(Ta-r1) 


utegnemo  iz  predzadnje  enačbe  vzeti  znesek  T3=  £ .  Tt  in  posta¬ 
viti  v  zađnjo,  ter  dobimo 


Ker  pa  je  tuđi  bilo 
se  pa  spozna,  da  je 


Q,= 


t, 


Ako  vzamemo  ta  znesek  za  odvzeto  gorkoto  Qx  in  ga  postavimo 
v  enačbo  pridobljenega  dela 

L  —  A{Q—Qx  ) 

pa  dobimo 

*  l-  ^(r-r,). 


To  je  tista  oblika  žunanjega  dela,  ktero  sta  prvič  najšla  W.. 
Thomson  in  Ranki  ne.  V.  tej  posebni  obliki  se  izraznje  tuđi 
drugi  glavni  zakon  mehanične  teorije  v  gorkoti,  ki  uči  kako  se 
sprerainja  toplota  te  absolutne  temperature  o  gorkote  z  drugo  ab- 
solutno  temperaturo.  —  Zgornja  enačba  med  dodano  in  med  od¬ 
vzeto  gorkoto  in  med  njenima  absolutnoma  temperaturama  pravi 
da  je  pri  obračljivih  spremembah  vselej 

Q  Qx 

—  z:  stanovitna  množina. 

T  TX 

Tedaj  ima  zunanje  delo  tuđi  obliko 

L  =  A.%-(T-Ti) 

Kadar  koli  velja  enačba  dQ  X  dT  ali  kadar  koli  je  dodana 
ali  pa  odvzeta  gorkotna  množina  absolutni  temperaturi  proporcio¬ 
nalna,  se  utegne  delo  ki  se  pridobuje  od  okrožnih  spreinemb,  pre- 
računiti  iz  same  dodane  gorkote  (#)  ip  iz  absolutnih  tem- 
peratur  v  pervern  inv  druge  m  stanu  zraku  spremi- 
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njajočega  po  tišti  adiabatični  kurvi  (abn  T7,,  Tt), —  naj 
se  gorkotni  stan  prestoplje  po  tej  ali  po  uni  kurvi  ( bet  ad)  od  prve 
do  druge  adiabatične  kurve,  da  le  prestopajoča  kurva  zadostuje 
pogoju 

m  n  _  h  stanovit. 

Tedaj  vtegnejo  množine  m  in  n  pomeniti  kar  hočejo,  ker  sve  te 
iz  raznih  zneskov  m  in  n  izhajajoče  kurve  zadostnjejo  pogoju  na¬ 
šega  prestopavanja. 


Temperaturne  mejeza  većino  del a. 

Q 

Zgornja  enačba  zunanjega  dela  L  z  odlomkom  ^  se  pa  da  spre- 
meniti  v  drugo  obliko,  ako  se  mesti  Q  postavi 
Q  =  \.  (jT4  —  T),  ter  je 
L  —  s.  (T„-T)(T-1\) 

Kar  pa  zadeva  množino  X  se  je  treba  spomeniti,  da  je 

m'A—n 

X  =  — —  c 


in  da  množine  m  in  n  utegnejo  pomeniti  karkoli  hoće,  tedaj  uteg- 
nerno  postaviti 


w/.  >  n  ali 


n 

m  * 


V  tem  naklonu  je  pa  X  positivna  množina;  ker  pa  je  tuđi 
Q  =  k\1\-T)  in  Ql=(T3^Tl) 
se  pa  spozna,  da  je  pri  tej  osnovi  zaprte  kalorične  mašine 
Tq  >  T  in  >  Tt , 
ker  pa  je  v  tišti  adiabatični  kurvi 

T>T , 

se  pa  opozna  tuđi,  da  je 

T2>T>T,  <t3 

da  je  pritisak  zaprtih  kaloričnih  mašiuah  T„  ta  uaj  višja,  Tx  pa 
ta  naj  manjša  temperatura  v  celera  okrogu  gazovih  sprememb. 

Kar  zadeva  mej,e  tih  teraperatur  pa  uam  dejavno  življenje  po¬ 
stavlja  mejnike.  Ker  je  treba  z  ohlajenjem  zniževati  temperaturo 
tistega  zraku,  ki  se  je  razteguil  do  tretjega  stanu  (r3,  73),  pa 

* 
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še  po  zimi  z  ledom  in  snegom  ne  raoremo  kaj  prida  bolj  ohlajati 
kot  do  ledene  temperature  tx  tm  0°C,  ali  do  absolutne  tempera¬ 
ture  Tx  273*'C.  Po  leti  in  v  drugih  letnih  časih  pa  se  ohlaja 
brez  obrtnijših  in  komičnih  pripomoćkov  samo  do  vsakdanje  atmo- 
sferične  temperature. 

Pa  tuđi  temperature  ki  ima  biti  najvišja,  ne  moremo  zviše- 
vati  kakor  bi  želeli,  ker  ni  mogoče,  mašine  tako  sostavljali,  da  bi 
jim  prevelika  vročina  ne  škodovala.  Naj  poglavitnejši  deli,  votelj 
val  jar  z  neproduhljivo  zapirajočem  pahom  vred  ne  strpe  višje 
vročine  kot  kakih  300°C.  stopinj  nad  ledom  ali  T  —  573°C. 

Oblika  opravljenega  dela 


L=A\. 


(Tq-T)(T-Tt) 

T 


nas  uči,  da  je  delo  tim  veči,  čim  viša  je  temperatuza  in  čim 
niži  je  temperatura  Tt.  Slišali  pa  smo  ravno,  da  te  temperature 
imajo  svoje  gotove  meje  in  da  mejniki  nekaj  bližej  stoje  eden  pri 
druzem,  kot  da  bi  utegnili  po  volji  in  do  potrebi  pomnoževati  zu- 
nanje  delo  L  z  temperaturom  Ttl  in  1\.  Zraven  teh  •temperatur 
pa  ima  množina  zunanjega  dela  tuđi  se  v  sebi  neko  srednjo  tem¬ 
peraturo  T,  ktere  ne  veže  drugi  pogoj  kot  da  je  >  T>T,.  Kar 
zadeva  to  srednjo  temperaturo  se  da  lagljeje  doseči  z  osnovo  za- 
prte  kalorične  mašine.  Prašanje  pa  je  kako  mora  biti  izpeljana  njena 
naprava,  ali  koliko  mora  veljati  temperatura  T  v  primeri  z  tem¬ 
peraturama  in  Tt  da  bo  mašina  opravljala  naj  veče  delo?  — 
Zadnja  enačba  ima  razvito  obliko 


L  =  A'l 


T 


T  T<T*\ 

T  ) 


Praša  se  tedaj  kdaj  ima  ta  enačba  naj  veči  znesek?  Treba 
se  je  spominjati  diferencijalnega  ukaovečinah  in  nižinah; 
ter  je  treba  diferencovati  v  pozoru  na  T  in  vzeti  diferencijalni 
kvocient 


d 

đT 


(t,  +  T, — T —  ^5?.)  =  -  1  + 


t,t2 


da  bo  većina  ali  nižina  se  mora  postaviti 

T  T 

_  1  _  i.1«.  —  o 

A  I  rps  -  17  > 


tedaj  ima  takrat  znesek  L  nižino  ali  većino  kadar  je 
T«=T,Ta  ali  T  =  V^fyf^ 
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Ako  se  hoćemo  prepričati  ali  daje  ta  znesek  T  većino  dela  ali 
nižino  je  diferencovati  drugič,  ter  je 


_d_f_  .  T.T*  A  2TjT2T  _  2 

aT  v  T  J  T4  —  T’ 


tedaj  da  znesek  T  —  k^T,T„  većino  dela  L,  ker  je  drugi  dife¬ 
rencijalni  kvocient  negative n. 

Ker  je  v  dejavnem  obrtnijškem  življenji  določena  zgornja  meja 
T\  in  spodnja  T,,  te  pa  opravlja  većina  —  dela,  ako  se  zrak  od 
prvega  stanu  (u, ,  px ,  T, )  tako  dolgo  sostiskava  dokler  se  ne  naraste 
njegova  temperatura  do  T  K^T,Ttt.  Tam  kjer  se  to  zgodi,  tam 
se  izvoli  drugi  stan  ( v ,  p,  T)  pri  b. 

Zdaj  imamo  vse  temperaturne  mejnike  postavljene  razum  T3, 
kterega  pa  zdaj  lahko  določimo,  in  sicer  š  pomočjo  zgorne  enačbe 

T,_  T3 
T_T2' 

ter  je 


Tli  enačba  ima  v  pozoru  na  praktično  izpeljavo  okružnih  zra- 
kovih  sprememb  v  zaprti  kalorični  mašini  posebni  nasledek,  ker 
ona  nas  uči,  da  tista  mašina  da  naj  već  dela,  v  kteri 
zadobi  zrak  na  konci  svojega  razstezanja  tisto  tem¬ 
peraturo,  katero  ima  na  konci  svojega  sostikanja. 

0  regeneratorih. 

Regeneratori  so  naprave,  ktere  bi  imele  gorkoto  prihrano- 
vati.  To  pregledovanje  nas  uči,  ali  se  doseže  ž  njimi  namen  ali  ne. 
Poprej  pa  poglejmo  regeneratorovo  osnovo. 

Ericsonje  napravil  pri  svoji  prejšni  kalorični  mašini  fegene- 
rator  iz  dratenih  mrež.  Mislimo  si,  da  gorak  zrak,  ki  po  opravlje- 
nem  delu  hiti  v  dimnik  iu  zkoženj  v  prosti  zrak,  odteka  poprej 
po  votlem  valjarji,  kteri  je  znotraj  po  votlini  z  mnogiini  železnimi 
mrežami  počez  preprežen.  Ta  naprava  je  regenator,  ako  tuđi  zu- 
nanji  hladnji  zrak  đotaka  po  tem  valjarji  v  mašino. 
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Ericson  je  mislil  ohranovati  si  tisto  gorkoto  z  ktero  vhaja  po 
đinmiku  razgreti  zrak,  ki  je  svoje  delo  končal ;  ako  je  veliko  mrež 
ena  za  drugo  mu  jemljejo  gorkoto  do  kouca,  ter  je  mogoče  napra¬ 
viti  toliko  mrež  iu  tako  dolgi  valjar  da  je  na  konci  valjarja  od- 
odtekajoči  zrak  olilajen  do  zunanje  atmosferične  temperature.  Do- 
hajoči  zrak  od  zunaj  stopi  tedaj  s  tisto  temperaturo  od  konca 
v  regenerator,  s  ktero  ga  je  vhajoči  zapustil,  od  zunanjega  koncu 
proti  peci  pa  se  ogreva  od  gorkih  železnih  mrež  od  stopinje  do 
stopinje  kakor  se  je  odtekajoči  zrak  ohladoval.  S  to  osnovo  bi  se 
tedaj  vsa  mašinina  gorkota  porabila  ili  spremembe  delajočega  zraku 
bi  bile  take  kakor  da  bi  tišti  zrak,  ki  je  prvić  stopil  v  mašino 
hodil  se  ohlajati  po  regeueratori  do  zunanje  temperature  in  kakor 
da  bi  se  tam  sam  povračeval  svojo  poprejšno  moč  nazaj  grede  na- 
biraje  do  peči. 

S  poprejšninri  dodelki  našega  preiskovanja  pa  utegnemo  presoditi, 
kaj  velja  taka  naprava.  ToHko-se  spozna  na  sebi,  da  se  gorkota 
ohranuje,  da  pa  je  osnova  nekaj  neokretna,  ker  je  treba  regeuera- 
toru  dolžega  valjarja  iv  veliko  železnih  mrež  v  njim.  Leta  1853 
je  K  o  o  s  e  n  hvalil  osnovo  z  regeneratorora  in  sicer  posebno  zarad 
ohranjitve  tište  gorkote  ki  bi  brez  take  naprave  vhajala  po  dim¬ 
niku  v  prosti  zrak  kakor  vhaja  veliko  gorkote  pri  parni  mašini. 
Tedaj  hvali  Koosen  regenerator,  da  je  raba  njegova  bolj  ekono¬ 
mična  kakor  raba  parne  mašine.  Razum  tega  pa  se  ogreva  po .  re- 
generatori  dohajoči  zrak  zaporedoma  od  mrež,  pri  kterih  raste  tem¬ 
peratura  zaporedoma  tako,  da  se  gorkota  ne  podaja  bolj  mrzlemu 
ampak  skoraj  enako  gorkemu  zraku,  ter  odpada  tista  zguba  žive 
gorkotne  moči,  ki  dosled  mehanične  toplotne  teorije  tamkaj  stoplje 
na  dan  kjer  se  prenaša  toplota  med  truploma,  ki  imata  razne 
temperature. 

Mi  pa  smo  zgoraj  videli,  da  kalorična  mašina  pri  naj  boljši  osnovi 
jame  zrak  v  nji  zaprti  ogrevati  pri  temperaturi  T  ~  7a,  ter  ga 
ogreva  do  temperature  7^,  iu  pri  temperaturi  7’3  --  T  jame 
zopet  ohlajati  ga  in  ga  ohlaja  do  temperature  7’,.  Ker  je 
T„  T}  se  pa  spozna,  da  se  zrak  ohlaja  in  gorkota  jemlje 
se  mu  pri  precej  nižji  temperaturi,  in  pa  da  se  mu  gor¬ 
kota  zopet  dodaja  pri  precej  viši  temperaturi.  Med  to 
in  uno  spremembo  pa  stojete  dve  drugi  spremembi,  po  kterih  se 
zrak  ohlajen  sostiskava,  zrak  do  večiue  zgret  pa  razprostira.  — 
Temu  nasproti  pa  regenerator  ogreva  prihajoči  zrak  pri  ravno 
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tišti  temperaturi  pri  kteri  je  odtekajočega  ohlajal.  Gorkotc 
ktero  je  vzel  pri  ohlajenji  bi  se  morala  tedaj  po  našem  pogoju 
spremeniti  v  gorkotu  Q  z  viši  temperaturo,  predno  bi  se  utegnila 
tako  porabiti  pri  okrožnih  spremembab,  da  bi  mašina  dajala  naj 
več  dela.  Ker  pa  regenerator  tega  pogoja  ne  izpolue,  pa  sklepljemo. 
da  regenerator  ne  doseže  vsega  svojega  namena.  Mogoče  je  sicer 
z  regeneratorom  nabirati  si  tisto  gorkoto,  ki  bi  brez  njega  vhajala 
in  zgubovala  se  po  zunanjem  zraku,  toda  mogoče  pa  ni  porabivati  te 
gorkote  po  namenu  regeneratora,  ker  nemore  ogrevati  zaprtega 
zraku  na  njegovi  viši  gorkotni  stopinji. 

Tedaj  pravi  Zeuner,  kar  je  že  pred  njim  trdil  franeoski  inženir 
Hirn1,  da  regenerator  nemore  nič  pomagati  tištim  (sedanjim)  ma- 
šinam,  ktere  so  tako  osnovane,  da  dajo  većino  dela,  ko  bi  n.  pr. 
raztezanje  zraku  polag  adiabatične  kurve  cd  ne  šio  do  četrtega 
stanu  (^3,  p3,  2’3),  bi  pa  v  tem  zastanem  četrtem  stanu  bil 
veći  kot  Z3,  ter  bi  bila  temperaturna  primera  T\  >  T ;  samo  v  tem 
naklonu  bi  se  utegnilo  nekaj  v  regeneratori  nabrane  gorkote  pora¬ 
biti  pri  ogrevanji  zraku  na  poti  iz  druzega  do  tretjega  stanu. 

To  je  uzrok,  daje  Hirn  razsodil  o  regeneratori,  da  on  nepomaga 
nič  pri  tistih  mašinah,  ktere  so  tako  dobro  izpeljane,  da  dado  naj 
već  dela. 

Določitev  većine  dela,  kega  utegne  opravljati  za- 
prta  kalorična  mašina. 

Vzeraimo  tište  zueske  za  absolntne  temperature  T  in  J3,  kterih 
je  treba  ako  hoće  naj  več  dela  napraviti  se,  t.  j.  T  1\  —  \r  Yx  1\ 
in  vstavimo  jih  v  enačbo  zunanjega  dela 

L  —  T-T,., 


ako  pomeni  Lx  naj  veće  delo.  kega  kalorična  mašina  opravljati  more. 

Oblika  tega  dela  pa  nam  pravi,  da  se  većina  dela  ne  ravna 
po  drnzih  zadevah  kakor  po  dopeljani  gorkoti  Q  in  po  zgorni  in 
spodni  raeji  temperature  delajočega  zraku.  Većina  dela  zaprte  ka¬ 
lorične  mašine  je  toraj  neodvisna  od  lastnost  prestopajočih  pot  od 

1  Hirn.  Theorie  mecaniqtfo  de  la  ehaleur.  Sec.  edition.  Pariš  1865, 
pag.  58. 
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prve  do  druge  adiabatične  kurve,  neodvisna  od  množine  m  in  n  in 
pa  tuđi  od  začetnoga  tiska  pt. 

Ker  smo  do  zdaj  vedno  samo  po  e  n  kilogram  zraku  v  račun  je- 
mali,  pomeni  v  zadnji  enačbi  X,  večina  dela,  kega  opravi  vsak 
kilogram  v  mašini  pri  vsakem  obhodu  svojih  okrožnih  sprememb. 
Ako  pa  je  k  kilogramov  zraku  v  mašini  zaprtega  in  spremembam 
podvrženega,  je  pa  večina  njenega  dela  za  vsak  obhod 


•  AkQ  i 


Nekaj  drugačni  obraz  ravno  tega  dela  bi  dobili  ko  bi  postavili  zgor- 
nje  zneske  T,  --  T3  v  drugo  obliko  zunanjega  dela,  namreč  v 


x_d-,  C^-THT-T.) 


ter  je 


r  =  A\  .  (Tg-Vr  T,T2)(^T,Ta-T,) 

V~ 't  t, 

ali  pa 

Lt  =  A\{Y~  Tr-»^T7)? 

Kdor  pa  hoće  doseči  s  svojo  kalorično  mašino  večino  tegh  dela, 
mora  skrbeti  za  tako  osnovo,  pri  kteri  je  zaprtemu  zraku  rnogoče 
doseči  tište  prostornine  (r,  vx,  r2,  t?3)  ktere  se  prilegajo  njegovim 
temperaturam  (T,  T,,  X2  T3)  pri  njegovih  posebnih  stopinjah. 

V  poprejšnem  ogledovanji  smo  dobili  za  vez  med  končnima  tem- 
paraturama  /,  in  t  in  med  prostorninama  vt  in  v  pri  spremembah 
po  tistih  adiabatični  poti  enačbo 

«  +  t  =  f  «jV-i 
a  +  ix  VvJ  ? 

tedaj  je  v  tukajšnem  naklonu  za  spremembe  poleg  ab 

in  po  isti  postavi  za  spremembe  poleg  poti  cd  tuđi 

vt-\T3f  ■ 

Ker  pa  je  pri  većini  dela  T  =  T3  =  T„  je  pa  tuđi 
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in  pa 


tedaj  pa  je 


7.— i 


v 

Ako  se  ozremo  na  podobo,  pa  spoznamo,  da  J  ni  druzege  kot 

primera  prostornine  po  adiabatični  poti  sostisnenega  zraku  k  po- 

prejšni  prostornim;  in  da  3  ni  druzega  kot  primera  prostornine 

V2 

po  adiabatični  poti  razprostertega  zraku  k  poprejšni  prostornim. 
Tedaj  utegnemo  reći:  primeri  sostisnjene  in  razprosterte 
prostornine  ste  na  adiabatičnih  potih  ena  drugi  enaki. 

Poglejmo  pa  tuđi  kaki  ste  enaci  primeri  -*  in  ~  med  saboj  ? 

Spomnimo  se,  da  so  pota,  po  kterih  se  nahajajo  te  spremembe,  pod- 
veržene  postavi : 


ali  pa 


m  n 
p  v 


=  h 


n  i 


Dosled  Mariotte-ve  in  Gay-Laussac-ove  postave  pa  velja 


tedaj 


pqva  =  j in  pv  =  RT, 
P  T 


Dosled  zgornje  postave  za  poti  bc  in  da  pa  velja  tuđi 


tedaj 


n  n 

m  m 

Pav  i  =  Pv  y 


. n 
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Pn 

Ako  postavimo  enaka  zneska  *  eden  dražemu  nasproti  je  pa 


n 


ali  pa 

n 

- 1 


ter  je 


n  ^ 


po  enaki  poti  se  dobi 

i 


n 


T  T. 

Iz  teh  pa  se  v  pozom  na  enačbo  ~  *  spozna,  da  je  tuđi 

1  1, 

prumera 

_  *3. 

^  v  vt 

Tedaj  ste  primeri  razprosterte  in  sostisnjene  prostornine  tuđi  na 
teh  dražih  dveh  prestopih  od  te  do  une  adiabatične  kurve  enaki 
ena  dragi. 

Ako  hoće  zaprta  kalorična  mašina  opravljati  većino  dela,  mora 
biti  osnova  taka,  da  ste  primeri  sostisnjene  in  razprosterte  zrakove 
prostornine  ena  drugi  enaki  bodi  si  na  teh  ali  na  unih  dveh  enaci 
postavi  podvrženih  potih. 

Iz  primer  med  razprostiranjem  in  sostiskovaujem  zaprtega  zraku 
se  pa  pozve  tuđi  ktero  velikost  mora  i  meti  notranji  prostor  v  ka¬ 
lorični  mašini,  ali  velikost  take  mašine,  ako  se  poprej  še  razjasne 
primera  njenega  dela  z  konjskim  delorn. 

Zaprta  kalorična  mašina,  ki  je  nar  bolje  osnovana,  da  opravlja 
većino  dela,  ga  opravi  pri  vsakem  okrožuem  obhodu 

L„  -  AkQ  ‘l  -  j 

I  I  T,j 
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ako  irna  k  kilogramov  zraku  y  sebi  zaprtega.  Ako  se  v  t  sekundih 

mašini  da  množina  gorkote  se  opravi  v  t  sekundih  dela 

tedaj  vsako  sekundo 

Lt 

T 


Spomnimo  se  da  na  vsako  konjsko  moč  gre  75  kilogram-metrov 
dela  v  sekundi,  pa  pomeui  znesek 

.  =  p 

t.  75 

število  konjskih  moči  ali  delo  od  P-konj.  —  Ako  pomeni  to  naj 
veče  delo  ^ s  naše  mašine  v  sekundi,  je  pa 

Ls  —  75P. 

Ako  naša  mašina  vsako  minuto  šteje  N  okrožnih  zračnih  spre- 
raemb  in  ako  se  pri  vsakem  obhodn  teh  sprememb  opravi  delo  £", 
se  opravi  v  minuti  delo  NLU  ;  tedaj  se  ga  opravi  vsako  sekundo  — 
NL„ 

"60 


\  ter  je 


Ls = 


NL„ 
’  60 


75P. 


Ter  tuđi 


L„  =60.75 


N 


Ako  postavimo  mesti  Lu  njegov  znesek,  kega  opravlja  mašina 
z  k  kilogrami  zraku,  je  pa  # 


AkQ 


1—  Ti  !  =60. 75 

I  TJ  .  N 


Iz  te  enačbe  se  spoznava  število  k  kilogramov  zraku,  ki  ga  mora 
v  mašini  zaprtega  biti,  ako  hoće  opravljati  delo  P-konj,  to  število 
je  tedaj 

_ 60 . 75P 

V~ T,  |  kilogramov. 


k  = 


NAQ 


\  I  T.j 


Naj  pomeni  V,  kr,  prostornino  tega  zraku  na  prvi 
stopinji  (p,,  rt1  Tt)  pri  naj  nižjej  temperaturi.  —  Ker  pa  velja  za 
k  —  1  enačba 

p,v,=JiTt, 
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je  pa  tuđi 
tedaj  tuđi 


px  Vt  =  k .  RT , 


pr, 


Zdaj  ko  poznamo  za  A;  dva  enakovredna  zneska,  pa  dobimo  iz  teh 
60.75 

V,  = 


_ _ _  p  pr 

.  K~t  )  .  . - -  kubičnih  metrov. 

l—i  ii 


7V  •  P, 


Ako  porabimo  tište  primere,  ktere  smo  zgoraj  najšli  za  -  in  za 

r, 

_ _ 

~  in  pa  T  =  T3  =  V~- T,T2  Pa  dobimo  prvičprostornino  V 
kejo  ima  zaprti  zrak  v  naj  bolj  stlačenem  stanu: 


v=v, 


I  t4 


y.-i 


in  drugič  prostom  ino  Fs,  kejo  ima  zaprti  zrak  v  mašini  pri 
svojem  naj  bolj  r azprostr enom  stanu: 

i 


ali  pa 


60.75  P  RTX 
V*  AQ  ‘  N  ‘  p 


Zadnje  enačbe  nas  uče,  koliko  velika  mora  biti  zaprta  kalo¬ 
rična  mašina,  ker  nam  razkazujejo  prostornino  v  mašini  zaprtega 
delajočega  zraku.  —  Zadnja  oblika  nam  razkazuje  na  tanko 
kterih  množin  da  raste  notranji  prostor  in  velikost  mašine  in 
kterih  se  pomanjsuje.  Ker  se  nahajata  v  tej  obliki  n  in  w,  se  spo- 
znava,  da  se  prostornina  in  velikost  ravna  po  postavi  o  prestopih 
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iz  te  do  ime  adiabatične  kurve.  Razun  tega  je  videti,  da  utegne 
mašina  biti  tim  manjša,  čim  mauj  konjskih  moči  (P)  ima,  čim 
veči  je  zrakovi  tlak  —  na  prvi  stopinji  in  čim  večkrat  obhodi  zrak 
v  minuti  svoje  okrožne  spremembe  ali  čim  hitreje  goni  pah  i  s 
pahom  in  vodom  kolo.  . 

Ako  je  iedaj  treba  močne  kalorične  mašine,  ki  opravlja  dela  za 
veliko  konj,  je  treba  tedaj  skrbeti,  da  je  tlak  px  zaprtega  zraku  v 
prvem  stanu  tako  velik  kakor  mogoče,  ker  število  obhodnih  spre- 
memb  v  minuti  ima  zarad  razuih  zaprek  v  dejavnem  življenji  svoje 
gotove  meje. 

Iz  tega  pregledavanja  spoznavamo  tedaj,  da  bi  odprte  kalorične 
mašine,  pri  kterih  začetni  tlak  ni  veči  kot  tlak  atmosferičnega 
zraku,  morale  biti  prevelike  in  pre  neokretne,  ako  bi  hoteli  ž  njimi 
opravljati  dela  za  več  konj.  Kjerkoli  je  tedaj  treba  velicih  delavnih 
moči  se  menda  nikoli  ne  bodo  prilegale  odprte  kalorične  mašine 
zarad  njihove  velikosti.  Kjer  mora  tedaj  mašina  dajati  veliko  konj¬ 
skih  moči  tam  ne  bodo  odprte  kalorične  mašine  menda  nikoli  pre- 
gnale  parnih  mašin. 

Ako  hočemo  napraviti  kalorično  mašino,  ki  ni  prevelika  in  vunder 
da  veliko  konjske  moči,  je  treba  zrak  vanjo  zapreti  in  spraviti  ga 
v  prvem  stanu  pod  močni  tlak. 

0  velikosti  Ericson-ove  in  Stirling-ove  kalorične 

mašine. 

Kar  smo  zgoraj  zvedeli  o  prašanji  kdaj  da  opravljajo  kalorične 
mašine  večino  delo,  velja  sploh  za  vsaktero  kalorično  mašino  bodi 
si  osnova  po  tem  ali  po  drugem  načinu  ali  kakor  pravijo  tehniki : 
po  tem  ali  po  unem  sistemu. 

Tukaj  hočemo  Stirling-ovo  in  Ericsonovo  mašino  ogle- 
dovati  samo  v  pozoru  na  njene  velikosti.  Osnova  teh  dveh  mašin 
ali  njihovi  sistem  se  neločr  po  nobeni  drugi  stvari,  kot  da  ima 
vsaka  svojo  lasno  postavo  o  prestopu,  namreč  vsak  drug  znesek 

vi  n  =  h. 
p  v 

a)  Stirlingova  mašina.  Ta  mašina  je  tako  osnovana,  da 
zrak  med  tem  ko  se  ogreva  ni  ko  se  ohladuje  ne  spre- 
minja  svoje  prostornine,  kejo  je  poprej  dosegel.  Tedaj  ste 
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tišti  dve  kurvi  ali  pota,  po  kterih  se  zrak  ogreva  in  ohladuje, 
ravni  č  r  t  i ,  kakor  kaže  podoa  22  br  in  ad. 

V  poprejšnem  premišljevanji  smo  šlišali,  da  se  iz  splošne  enačbe 

p  r  —h 

dobe  toplotne  spremembe,  ktere  ze  gode  pri  stanovitui  gazovi 
prostom  ini,  ako  se  postavi  m  _  o.  Tedaj  valja  to  v  našem 
naklonu. 

Zgoraj  smo  najšli  F,  prostornino  naj  bolj  razprostrenega  zraku 


n 

- 1 

m 


ker  pa  je  tukaj  m  =  o ,  je  pa  n  iz  oo  ,  tedaj  «  _x  —  o , 

m 

toraj 


n 

- 1 

m 


ter  je  tukaj  F3  ~  F,. 

Tanasledek.  ki  pravi  da  je  prostornina  naj  bolj  razsteg- 
njenega  zraku  enaka  pervi  prostornini,  se  pa  spozna  brez 
računa  po  naši  podobi,  ker  je  đosleđ  osnove  Stirling-ove  mašine 
za  vsak  kilogram  zraku  r,  -  r3.  —  Kakor  ta,  se  spoznava  tuđi 
drugi  nasledek  po  podobi,  ker  je  v  —  rtt,  je  pa  tuđi 

F, 

kjer  pomeni  V  prostornino  naj  bolj  sostisnjenega  zraku  v  drugem 
stanu,  F2  pa  prostornino  naj  bolj  zgretega  zraku  v  tretjem  stanu. 

Kdor  hoće  natančno  presojevati,  ali  se  Stirlingova  osnova  kalo¬ 
rične  mašine  ali  pa  Ericsonova  stareja  inašina  bolje  prilega  k  rabi, 
mora  spominjati  se  zgoraj  omenjenih  tehničnih  mej,  ki  veljajo  pri 
ogrevanji  in  pri  ohlajenji  zaprtega  zraku. 

Mislimo  si,  da  bi  se  dale  porabiti  pri  osnovi  temperaturne  spre¬ 
membe  od  navađne  ledene  temperature  0°C.  ali  T,  =  273°C’.  do 
navadue  temperature  300°C.  ali  T,  573‘C’.,  pa  utegnemo  s 
pomočjo  zgornih  matematičnih  oblik  pozvediti,  mnogotere  zadeve 
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in  okolistave,  kterih  je  treba  poznati  pri  sotavljanji  mašine,  ako 
se  hoće  doseći  većina  njenega  dela. 

Za  većino  dela  smo  dobili  dvoje  raznih  oblik;  oglejmo  naj  po- 
prej  to-le 


*AkQ 


T, 

!—  T„ 


ako  postavimo  tukaj  spodnjo  in  zgornjo  mejo 
=  573°C.  je  pa 

L„  =  AkQ  |l-.£S|  =  kQ . 424  I  1 


T,  =  273 °C.  in  Ta 

16*523 
"  23*937  , 


tedaj 

x  Ltf  —  131*3  kQ  kilogram-metrov. 

Ako  hoćemo  napraviti  mašino,  ktera  opravlja  P  konjskih  del  ali 
7 hP  kilogram-metrov  v  sekundi,  ako  šteje  mašina  v  minuti  N 
okrožnih  zrakovih  sprememb,  in  ako  je  k  kilogramov  zraku  v  nji, 
mora  ona  vsako  minuto  dati  zraku  kNQ  kalorij  gorkote  — ,  toraj 
vsako  uro  Qt  =  60 kNQ  kalorij  gorkote,  toraj  svako  uro  Ql  —  60 
kNQ  kalorij.  Tedaj  velja  za  vsako  uro 

Lx  =  131*3  Q'  =  3600.75  P 

Iz  te  enaćbe  se  dobava  tista  gorkota  — ,  ktero  mora  dati 
peć  vsako  uro  zaprtemu  zraku  za  vsako  konjsko  moć, 
namreć 


P 


3600.75 

131*3 


2058  kalorij. 


Spomnimo  se  da  smo  poprej  dobili  za  gorkoto  ki 
p'ri  vsakem  obhođu  zraku  odvzeti,  obliko 


Qi 


Ti 

T  * 


se  mora 


in  da  se  tukaj  gorkotna  množina  Q  ozira  na  vsako  uro  in  zaznam- 
nuje  se  se  mora  tuđi  na  vsako  uro  ozirajoća  gorkota  zaznam- 
novati  z  Q\ ,  ta  je 

T 

Ker  pa  je  pri  većini  dela  T  r  V~ T„ , 
je  pa 

ti==k~t; 

T  !  T“ 

I  -*2  > 
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tedaj  dobimo  gorkoto.  ktera  se  mora  zaprtemu  zraka 
odvzeti  vsako  uro  za  vsako  konjsko  moć: 


ali 


r~T« 

P  P  T  5 
I  a2 


P 


2058. 


16.523 

23*937 


=  1420  kalorij. 


Da  se  pa  morejo  to  gorkotne  množine  preračuniti  pri  vsakterih 
drugih  mejah  T,  in'T2  je  pa  treba  poznati  splošue  oblike.  — 

Ako  pomeni  L„  najveći  delo  za  vsako  uro  ali  /  —  3600",  in 
mašina  ima  moči  za  P  konj,  je  pa 


ali  pa 

'  I  i  T,| 

kjer  pomeni  60 kNQ  —  Ql  množino  gorkote,  ki  se  da  zraku  vsako 
uro.  Tedaj  je 

75.3600 

1 7  =  A  jl-|^J  kal°rij 

množina  gorkote,  ki  jo  mora  peć  dati  zraku  vsako  uro  za  vsako 
konjsko  moć. 

Spomočjo  te  zadnje  in  tište  zgomje  enačbe,  ki  se  ozira  na  gor¬ 
koto  §!,  ktera  se  mora  z  ohlajenjem  jemati  zraku  vsako  uro,  se  dobi 


P  A  jl 


75.3600 


V  T 1 


V  T, 


75  3600 


f,~= A  -  i  i kaiorij- 


<1  T, 


Po  tej  enačbi  se  dobava  tista  množina  gorkote,  kejo  je  treba 
zraku  odjemati  vsako  uro  za  vsako  konjsko  moć. 

Spomnimo  se  dalje  da  smo  zgoraj  imeli 


L„  =  60.75  — 


in  pa 
ter  tuđi 


L,=  A\(^Tt—  ^Tj" 
L„  =  Ak\  (K~f'  -  K-f,)8 
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pa  dobimo 

Ah\  (VtT-  VHQ  =  60.752  4' 

N 

Iz  te  enačbe  pa  izhaja  teza  v  mašini  zaprtega  zraku,  kterega  je 
treba  v  mašini  ako  hoće  delati  z  / '  konjskimi  močmi  in  sicer  tako 
da  vsako  minuto  pab  v  valjarji  iV'-krat  sem  in  tje  zažene  ali  prvo 
kolo  z  ročnico  iV-krat  na  okrog  zavrti;  ta  teža  je 

_  60 . 75  P _ 

A\N  (  ^Tj  —  ^T2)2 


Kakor  pa  smo  zgoraj  šlišali  je  tuđi 


k  = 


Ml 

RTX  ’ 


kjer  pomeni  Vx  prostornina  vsega  zaprtega  zraku  na  prvi  stopinji. 

Tedaj  se  iz  zadnjih  dveh  enačeb  dobava  prostornina  F, , 
in  sicer 


RT,  _  60.75  P  RT, 

1_  ft  ~A{V-T~Yf^  *  •  "^T* 


Da  imamo  vse  splošne  oblike  skupej  pa  pristavimo  še  zgomi 
enačbi,  in  sicer 

i 


Y=V, 


po  kteri  se  preračunava  naj  manjša  p  r  o  s  t  o  r  n  i  n  a  F3  sostisnje- 
ne  ga  zraku,  in  pa 


i 


iz  ktere  se  dobava  naj  veča  prostornina  V3  razprostrtega  zraku. 

Zdaj  pa  utegnemo  prerajtati  tuđi  težo  zraku,  ktero  dela  v  zaprti 
mašini,  ko  je  naj  bolje  izpeljana  po  zgorej  postavljenih  tempera¬ 
turnih  mejah.  Ta  teža  je  tedaj 

60.75  P  _  4500  P 

—  A(V f  Ffa)»  \N~  424(23*95 7 — 16-523)*  >JVr 

toraj 


k  =  019304. -- 
XIV 


kilogramov  zraku. 


RAD  XXIV. 


16 
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Tedaj  pa  je 


Vi 


RTX 


ali  pa 

F,  _  0*19304. 29-272. 273. 


k. 

V\ 


29*272.273 


\NPl 


1542*2  - kubičnih  metr. 

XNpt 


Ker  pa  se  tlak  pri  velicih  mašinah  po  navadi  meri  po  atmosfe- 
ričnem  tlaku,  ki  /naša  v  normalnem  stanu  10334  kilogramov 
na  kvadratni  meter,  pa  postavimo 

Pl  m  •  10334 

kjer  pomeni  sx  koliko  atmosfernih  tlakov  dela  zrak  v  mašini  na 
prvi  stopi  nj  i. 

V  teh  znamenih  pa  je 

F,  ^ 


ali 


K 

0*14928- 


aJVjsf,  1 

1542*2 

10334  *  X Nz, 

P 


kubičnih  metrov. 


1  ~  \Nz 

Ako  hoćemo  najti  prostoruino  V  naj  bolj  sostisnetega  zraku, 

se  moramo  sponmiti  da  je  */.  _  1*41,  tedaj 

toraj 


1 


1 

0~41 


V  —  F, 


,  , —  ii 

V*’.  =  F, 


T„ 


16-523 

23-987 


1 

0  41 


ali  pa 


v  =  0- 1 4928  ——  ■  C  0-69024  \>n  =  0-405 .  F, . 

/Nzx  v  J 


Naj  veča  prostornina  Va  razprostreuega  zraku  pa  je  sploh  pri 
teh  rnejah 


F3  =  F,  I  0-69024  j  m  kubičnih  metrov. 

(i lede  na  Stirlingovo  mašino  pa  se  zdaj  hitro  dobavajo  po- 
samezni  zneski,  ako  vzamemo  m  o 
mv.  —  n 


ter 


m  —  n 


0*16848. 
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Teža  zraku,  s  kterim  ta  mašina  dela 


k 


049304 

040848 


—  1*1458  kilogramov. 


Prostoruina  tega  zraku  od  začetka  vsakterega  obhoda 


Vi 


044928 

040848 


—  -  =  0*880  ,  ■  kubičnih  metrov. 

Nzx  Nzx 


Kakor  smo  pa  zgoraj  videli,  je  pa  pri  tej  osnovi  prostoruina  \\ 
naj  bolj  razprostrenega  zraku  V:t  Vx  ;  tedaj  tuđi  znamo  po  zad¬ 
nji  enačbi. 

Prostoruina  v  tej  mašini  zaprtega  zraku  v  naj  bolj  sostisnjenem 
stanu  pa  je 

F=  0*405.  V.  —  0*3588  —  kubičnih  metrov. 

Nzx 

Ker  je  pa  pri  tej  mašini  prostoruina  Vtl  naj  bolj  ogretega  zraku 
enaka  prostorni  ni  F,  je  pa  tndi  določena  z  zadnjo  enačbo. 

Predenj  zamoremo  razsoditi,  ali  se  prilega  rabi  bolj  Stirlingova 
ali  pa  Ericsonova  stara  osnova  kalorične  mašine,  pa  poglejmo  še 
prikazni  pri 

b)  Ericsonovi  mašini.  Erieson  je  pri  svoji  stareji  maši  u 
vpeljal  tako  osnovo,  da  zrak  med  te  ni  k o  se  ogre  v a  in  k  o  se 
ohladuje  ne  spremi  nj  a  svojega  tlaka,  kega  je  poprej  dose- 
gel.  Tedaj  ste  tišti  poti  ali  kurvi,  po  kterih  se  zrak  ogreva  in 
ohladuje,  ravni  crti  hr.  in  nd  vštric  koordinatne  osi  OX  kakor 
kaže  podoba  23. 

Kakor  smo  šlišali  v  poprejšnem  premišljevanji  se  dobavajo  to¬ 
plotne  spremembe  pri  stanovituem  g  a  z  o  v  i  m  tlaku,  iz 
enačbe 


ako  se  postavlja  n  o.  —  Tedaj  velja  to  v  našem  naklonu,  ter 

se  dobi  iz  k  - c,  tukaj 

m  —  n 

X  ^  z.c  „  1*41.0*10448  0*23751. 

Teža  zraku,  s  kterim  dela  ta  mašina  je  toraj 

* = ?SSr  a-  “  0  ,,12“  ■  7T 

* 
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Stirlingova  mašina  potrebuje  tedaj  več  zraku  kakor  Ericsonova, 

p 

ker  una  ima  k  =  1*1458 — . 

N 

Prostornina  tega  zraku  od  začetka  vsakega  obhoda  pa  je 

Tr  0*14928  P  P  ,  ,.x 

F.  „ —  — —  =  0*628o .  rr=r-  kubičnih  metrov. 

1  0*23751  Nz%  Nzx 

V  njegovem  naj  bolj  sostisnenem  stanu  (*>,  p,  T)  je 
prostornina  tega  zraku  F,  in  sicer 

p 

V  =  0*405  F,  =  0*254.  -  -  kubičnih  metrov. 

1  hzl 

Naj  veča  prostornina  F3  tega  zraku  pa  je 


v*  =  v* 

ker  pa  je  tukaj  n-^o,  je  pa 


n 


ali 

P  P 

V*  -  -06285  ~N~  •  *23^937.  ~  0,911  Wt  kubičnih  metrov‘ 


Temu  nasproti  pa  je  ta  prostornina  pri  Stirlingovi  mašini  m  an  j  š  a, 

p 

ker  ne  znese  več  kot  0*886 - .  Tedaj  je  Stirlingova  mašina 

Nzx 

manjša  kakor  Ericsonova,  akoravno  ima  več  zraku  v  sebi. 

Oglejmo  pa  se  še  po  primeri  naj  večega  tlaka  v  Ericsonovi 
mašini. 

V  tej  mašini  se  ogreva  zrak  pri  stanovitnem  tlaku  p  —  pft,  ter 
je  tlak  ta  naj  veči  v  nji.  Zrak  pa  se  zopet  ohladuje  pri  nižjem 
stanovitnem  tlaku  p,  p3,  kakor  spozuavamo  po  podobi. 

Ker  ste  ab  in  cd  adiabatični  kurvi,  in  ker  so  tedaj  p  in  T,  p, 
in  Tx  v  isti  adiabatični  kurvi  o5,  pa  velja  za  te  množine  dosled 
zgornega  uka  o  adiabatičnih  prikaznih  enačba 


Pi  Pi 

ker  pa  je  za  večino  dela  T=  yTl  Tq  je  pa  tuđi 
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Pi 


X 

X— 1 


141 

041 


tedaj 

~px.  3*5785. 

Vzemimo  v  izgled  mašino,  ki  bi  imela  moči  za  sto  konj  ali 
P  —  100,  o  kteri  bi  vsako  minuto  dopolnilo  se  (N  —  10)  deset 
zrakovih  obhodnih  sprememb,  in  v  kteri  bi  od  začetka  zrak  ne 
trpel  več  tiska  kot  eno  atmosfero,  je  pa  px  10334  kilogramov, 
ter  zx  =  1.  —  Za  tako  močno  mašino  dajo  zgornje  oblike  te-le 
množine : 

F3  =  0*911  =9*11  kubičnih  metrov! 

in  sicer  pri  Ericsonovi  osnovi ;  pri  Stirlingovi  osnovi  pa 

V3  =  0*886  •  =  8  86  kubičnih  metrov ! 

j\z  | 


Ker  ta  zrak  mora  po  valjarjevi  votljiui  goniti  pah  samtertje,  bi 
pa  moral  valjar  tako  velikansk  biti,  da  bi  imel  okoli  devet  ku¬ 
bičnih  metrov  votljine !  —  Saj  ve  da  velja  to  samo  v  tem  naklonu, 
ko  bi  od  začetka  zrakovi  tlak  px  ne  bil  veči  kot  tlak  zunanjega 
zraku. 

Zraven  tega  bi  pri  Ericsonovi  mašini  moral  začetni  tlak  px  - 
zx  —  1  sostiskovaje  poozdigniti  se  do  p  —  3*5785  atmosfer, 
med  tem,  ko  bi  se  začetna  prostornina 

F,  =0*6285  =  6*285  kubičnih  metrov, 

-aV 

sostisnuja  do  naj  manjše  prostornine  F 

F=  0*2545-^  =2*545  kubičnih  metrov. 

Nzx 

Velikost  in  neokretnost  zaprte  kalorične  mašine  prihaja,  kakor 
nas  uči  zgorni  izgled  od  tega,  da  potrebnje  zrak  v  njej  toliko  vot¬ 
ljine  v  valjarji.  Pri  taki  napravi  bi  pa  tuđi  pah  v  valjerjovi  vot- 
ljini  šel  preveč  na  širokost,  ter  bi  bilo  kaj  teško  skrbeti  za  nepro- 
duhljivo  zapiranje  notranjega  zraku.  —  Vse  drugače  se  kažejo 
potrebe  parne  mašine,  ki  dela  za  sto  konj.  Jzkušnje  uče,  da 
valjarjeva  votljina  pri  enako  močni  parni  mašini  zadostuje  ako  ni 
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veča  kot  1*2  kubičnih  metrov.  Tedaj  valjar  kalorične  mašine,  sko- 
raj  74-krat  veči  kot  valjar  pune  mašine. 

Kakor  smo  več  zgoraj  omenili,  se  pri  močni  kalorični  mašini 
ne  moremo  drugače  ogniti  neokretne  velikosti  kot  s  tem  da  uteg- 
nemo  spraviti  zrak  v  prvem  stanu  pod  močnejši  tlak  zv ,  kteri  znasa 
več  atmosferičnih  tlakov.  Prašajmo  koliko  atmosfer  bi  moral  zna- 
šati  prvi  tlak  zn  ako  bi  hoteli  mesti  Stirlingovega  valjarja  pri 
mašini  za  sto  konj  vzeti  valjar  enako  rnočne  parne  mašine,  ki 
nima  več  votljine  kot  1.2  kubičnih  metrov  V 
Ker  je  dosled  poprejšuih  enačeb 

F3  -0-911 
3  Mzt 


je  pa  tlak  zx  med  tem  ko 
Ericsonovi  mašini  zmiraj 


zrak  oliladuje  do  prvega  stanu  pri 
,  in  sicer 


0-911 


P 

~NV~ 


Naj  bo  tedaj  naj  veča  prostornina  Fa  1-2  kubičoih  metrov, 
P  100,  N  10,  je  pa 

zt  --0*911  7*59  atmosfer. 

i  u.  i 

Ker  pa  je  pri  ogrevanji  tlak  p  -  stanoviten  in  sicer 
Pl.  3*5785  Zj.  3.5785, 

je  pa  tukaj 

p2  7.59.  3*5785  _  27*15  atmosfer. 

Iz  tega  izgleda  pa  spoznavamo,  da  je  treba  silo  velikoga  tlaka, 
ko  bi  hoteli  valjar  kalorične  mašine  napraviti  tako  majhen,  kakor 
je  valjar  enako  močne  parne  mašine  Pri  tako  velikom  tlaku  bi 
meuđa  kouiaj  bilo  mašinarjem  mogoče  napraviti  neproduhljivo  za- 
pero  med  pahom  in  valjarjevo  steno,  ker  od  zunaj  ima  nasprotni 
atmosferični  tlak  pre  malo  moči. 

Toliko  pa  se  previdi  po  tem  izgledu,  dabi  pri  neki  srednji  veli¬ 
kosti  tuđi  naprava  trpela  neki  srednji  tlak,  s  kterim  bi  se  dalo 
delati. 

Ako  pa  napravimo  kalorično  mašino  zmanjšo  konjsko  niočjo, 
pa  odpadejo  veči  del  vse  te  zapreke,  ker  te  nišo  prevelike,  valjar 
je  namreč  tim  manši  čini  hitreje  se  srne  v  njem  gibati  pah  sem- 
tertje.  čim  veči  jc  N .  Izskušnje  pa  uče,  da  pri  manjših  mašinah 
pahi  utegnejo  veliko  hitreje  teci  semtertje. 
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Kalorične  mašine,  ktere  opravljajo  dela  za  kako  malo  š  t  e- 
vilo  konj,  se  tedaj  priporučajo  dejavnem  življenji  in  upati  je  da 
bodo  dobro  izpeljane,  tako  da  opravljajo  večino  dela,  vpeljevale  se 
se  bolj  in  bolj  pri  manjših  obrtnijah  in  pri  rodelstvu. 

0  zakona  splošnje  osnove  kaloričnih  mašin. 

Ker  ni  dvometi,  da  se  bo  ta  ali  uni  mašinar  prizadeval,  osno¬ 
vati  kalorično  mašino  na  drugi  način,  misleći  da  napravi  boljšo 
mašino,  je  pa  potreba  poprej  po  matematićni  poti  ogledovati  zakon 
okrožnih  toplotnih  sprememb,  da  bo  moć  presojevati,  kako  bi  bilo 
mogoče  vpeljati  boljšo  napravo.  Iz  nasledkov  sledečega  premišlje- 
vauja  si  utegne  mašinar  poiskati  odgovor,  ali  je  mogoče  ali  ne,  da 
bi  kaka  njegova  v  misli  vzeta  nova  osnova  prinesla  boljšo  mašino 
na  dan. 

Pri  zgornjem  preiskovanji  smo  si  uzeli  na  pomoć  dve  adiabatični 
poti,  po  kterih  se  spremi  nja  zrako  vi  tlak,  med  tem  ko  zrak  od  zu- 
naj  ne  dobiva  nobene  gorkote  in  tuđi  ne  zgubiva  nić  gorkote.  Raz- 
tezanje  in  sostiskanje  zraku  se  tedaj  loči  zgoraj  vsako  na  dva  dela; 
đeloma  se  sostiskava  zrak  po  adiabatični  poti  deloma  pa  po  kieri 
splošneji  postavi,  in  tuđi  raztezava  se  zrak  deloma  po  splošneji 
postavi  deloma  pa  po  adiabatični  poti.  —  Pri  zgoraj  ogledanih  do- 
zdaj  izpeljanih  kaloričnih  mašinah  se  v  resnici  vse  prek  srede  tako 
godi  kakor  smo  si  domišljevali  pri  matematičnem  razlaganji. 

Zdaj  pa  hoćemo  poiskati  nekaj  bolj  splošnih  postav,  po  kterih 
se  utegne  spreminjati  zrakovi  tlak,  med  tem  ko  se  zrak  obhodno 
spremi  nja  po  okrožnih  gorkotnih  potih. 

Kakor  smo  že  precej  poprej  prepričali  se  tici  v  enačbi 

m  n  7 

p  v  h 

mnogotero  posebnih  postav  za  spremi  nja  vanje  zraku  po  obračljivih 
potih. 

Mislimo  si  tedaj,  da  se  pri  raztezanji  iu  sostiskanji  uteg/ie  po¬ 
stava  zrakovega  tlaka  spremeniti  pri  vsacem  med  potjo  kakor  po¬ 
prej,  da  pa  ni  nobene  spremembe  take,  da  bi  se  njegova  gorkota 
od  zunaj  spreminjala.  Vzemimo  na  pomoć  pođobo  24.  Zrakovi  tlak 
naj  obhodi  pri  okrožnih  obračljivih  spremembah  od  svojega  prvega 
stanu  (y, ,  pn  Tt)  dva  para  pot  preden  dojde  nazaj  v  prvi  stan; 
in  sicer  naj  sta  poti 

a b  in  cd  podvrženi  splošui  postavi  pm vn  -  /* , 
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mesti  da  bi  bil  to  adiabatične  poti  kakor  poprej;  drugi  poti 
bc  in  od  pa  splošni  postavi  pm  vn 

Dokazali  pa  smo  že,  da  ko  se  zrak  spreminja  po  takih  postavah, 
da  je  takrat  množina  Q  gorkote,  kejo  je  zraku  treba  dovažati  ali 
odvažati  v  gotovi  primeri  ali  proporcionalna  spremembi  absolutne 
temperature  na  tišti  poti,  tedaj 

dQ  X.đT. 

in  sicer  velja  pri  tej  postavi  enačba 

rox — n 

K - C 

rn — n 
in 

m'x — n* 

Ako  imenujemo  tisto  gorkotno  množino  —  ktera  se 
gazu  mora  dodati  na  potih  ab  in  bc,  je  pa 
dQ  XdT  +  \dT, 

tedaj  integral 

T  (T2 

Q  =  \  dT+l,  dT 
T,  T, 

ter  Q^X{T-Tt)+\,(Tq-T). 

Naj  bo  dalje  Qx  tista  gorkotna  množina,  ktera  se  mora 
gazu  odvzeti  na  potih  cd  in  da,  je  pa 

IT  T  \ 

3  A 1  i 

X  dT+X'  dT  \ 

T  Ti 

ter 

Q,  ^  A  (Ta  -  T3)  +  (T3  -  T,). 

Ker  imamo  tukaj  pred  soboj  enotne  in  obračljive  okrožne  spre- 
membe,  se  pa  pozveduje  pridobljeno  delo  po  znami  postavi 

L  =  A(Q  -Qt). 

Kakor  kažejo  vse  te  enačbe  se  ravna  delo  po  temperaturnih  mejah 
T,  T,,  T2  in  Ts,  kterih  pa  še  ne  poznamo.  Poišimo  tedaj,  po  kteri 
postavi  se  drže  te  temperature  ena  drugi? 

Vzemimo  si  v  naši  podobi  24  dve  adiabatični  kurvi  aQ  in  cQ  na 
pomoć.  Ker  stojeta  kraja  a  ine  v  teh  dveh  adiabatičnih  kurvah,  pa 


Dii  :  lC 
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vemo  da  je  za  vsakteri  prestop  gorkotnih  sprememb  iz  prve  do  druge 
adiabatične  kurve,  tuđi  iz  a  do  c  neka  stanovitna  množina,  in  sicer 


(v„ 


*L=  +  z. 

rjl  I  • 


Tedaj  je  za  prestop  po  potih  ab  od  kraja  a  do  kraja  c 


Z  = 


T 

dQ 

dT  .  . 

—  X 
T 

vl 

tedaj 


dT 

~f~ 


Z=l.log  (^)  +  X,  ^  (y). 


Enako  velja  za  prestop  po  potih  ad  in  dc  iz  kraja  a  do  kraja  c 


Z'  =  \ 


dT 

-T-  +  * 


dT 

f 


tedaj 


Ker  je  pa  znesek  Z  in  Zx  stanovitna  množina,  je  pa  Z  —  Z\ 
tedaj  tuđi 

ali  pa 


log 


Ker  pa  sta  logaritma  enaka  eden  druzemu,  sta  pa  tuđi  podnož- 
nice  (basis)  enaki: 

( T  Y  (T-Y’.  (T’  Y  (T\" 

\TtJ  \tJ  vr3y  •  Vt ,J  • 

Ako  se  ta  enačba  z  TA  dividira  in  z  T3A  multiplicira,  se  pa  dobi 
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(t)  (?)«(£)■  (?) : 

in  iz  te  enačbe  izhaja 

X-X,  X— X, 

(£)  -0?) 


Iz  tega  se  dobi 


Tn  i\ 
ft  ~  T 


T,  ~  y.  T, 


Ako  se  ta  znesek  T3  postavi  v  enačbo 

Q\  '  X  (T„  T3)  +  X,  (T3  —  T,), 

se  pa  dobi 

Qx  XT  (r-  r,)  +  A,  r'(r,-r). 

Ako  se  zdaj  postavi  zgorni  znesek  Q  in  zadnji  znesek  Q,  v  enačbo 
ki  kaže  opravljeno  delo  Ly  se  pa  dobi 


L  -A  [x(T-TJ  +  XI(Ta-T)-X^(T-TI)-X1^(Ta-T)]j 

ali 

L  A  [X  (T-T,) .  (!  _  ^)-f-X,  (Ta— T).  (i_T, )  J 
ter  tuđi 

L  T  [X  (T-T, ) (T— Ta)  +  X,  (Ta— T)  (T-T, )  j 
tedaj  pa  je 

L  (X,-X)^l  (Ta— T)  (T— T,). 

Ako  hoćemo  delo  L  računiti  tuđi  po  gorkotni  množini  Q ,  ktera 
se  doda  zraku  pri  spremembah  na  poti  abc>  iu  sicer 

Q  X( T-T,)  +X,  (T,  -T), 

se  pa  dobi 

AQ  (Ta— T)  (T-T,) 


L  -  (X,  -X) 


T  ‘  X  (T — T, )  — i— f>.,  (T, — T) 


To  je  splošna  enaeba  pri  vsacem  obhodu  okrožnih  gazovih  spre- 
raemb  pridobljenega  zunanjega  dela. 
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Ako  je  pa  ta  oblika  v  resnici  sploh  veljavna,  pa  morajo  v  njej 
tičati  tuđi  zgornje  oblike  dela,  ki  smo  ga  dobili,  ko  ste  bili  dve 
poti  ab  in  cd  adiabatični.  Poskusimo  ali  je  to  resniea?  Ako  ste  ab 
in  cd  adiabatične  poti,  je  tišti  del  množine  Q ,  ki  se  nabira  na  ti 
poti  enak  n  i  č  l  i ,  ter  je  X  o,  tedaj  y  tem  naklonu  delo 


AQ  (T,-T)  (T-T,)_^ 

'  T  X,  (T2— T)  T  '  ,h 


ili  pa,  ker  je  zdaj 
tuđi 


«  =  >*.  (T,-T> 

I'-  (Tj— T)  (T— T,). 


To  so  pa  v  resnici  ravno  tište  enaćbe  opravljenega  zunanjega 
dela  A,  kakor  so  bile  une  ke  smo  jik  zgoraj  najšli,  tedaj  spoznava, 
da  imajo  naše  tukaj.šne  enaćbe  veliko  splošnejšo  veljanost. 

Poglejmo  pa  dalje,  koliko  dela  Lk  opravlja  kalorična  mašina,  v  kteri 
se  spreminja  k  kilogramov  zraku,  pri  vsakem  obho.dn,  to  delo 
je  &~krat  veće,  ker  zgomo  delo  A  velja  za  vsak  kilogram,  ter  je 

b  A 

i*  =  (Xl_X)  £ (T,-T)(T-T,). 


Mislimo  si  spremembe  tako  izpeljane  da  sta  X  in  X,  positivni 
množini ,  je  pa  T  >  T,  in  T2  >  T  ali  T2  >  T  >  T, ;  tedaj  je  T, 
naj  veća  temperatura.  —  Ker  pa  dejavno  življenje  in  raba  do  lo¬ 
ču  je  spođnje  in  zgornje  temperaturne  meje  T,  in  T2,  je  pa  treba 
sređnjo  temperaturo  T  tako  izvoliti  si,  da  bo  zunanje  delo  A  naj 
veće.  —  Enačba  tega  dela  pa  ima  tuđi  obliko 

L  --  (ij-f-T,  -T-  ); 


spoznali  pa  smo  že  zgoraj  da  ima  delo  L  pri  tej  obliki  naj  veći 
znesek,  kadar  je 

1  s  T  T 

Ker  pa  pri  sedanjih  gazovih  spremembah  velja  enačba  Ta 


je  pa  tuđi 


T„ 


.  T,  =  >T,T2 


toraj 


t3  =  t. 
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Ako  postavime  te  zneske  v  zgorno  enačbo  Lk  se  pa  dobi  enačba 
za  včino  dela  L, 

kA 

L' "" (x' _X)  WtfT ' (T#_  rf^)  ( 7T^*~T>) 

ali  pa  po  tistem  preoblikovanji  kakor  zgorej 

Lt  -=  (X,  —X)  .  kA .  (  Ff,  —  ^T,)1. 

S  temi  enačbami  je  naša  na  čelo  postavljena  naloga  sploh  rešena. 

Mašina  z  eksplozivnim  plinom. 

Komaj  se  je  jela  po  Evropi  upeljavaii  nova  Ericson-ova  mašina 
v  djavno  življenje,  že  je  iznajšel  Lenoir  v  Parizu  drugo  mašino, 
ktero  goni  ekplosivni  plin. 

Prikazen,  ktera  se  razkazuje  radovednim  učencom  z  električno 
pištolo,  je  menda  pripravila  Lenoir-a  k  njegovi  iznajdbi.  Električna 
pištola  je  majbna  posodica  z  neproduhljivimi  stenami.  V  odprti  po- 
sodi  dokler  je  prazna  ni  druzega  kot  atmosferični  zrak.  Ako  se 
v  tej  posodi  nalovi  nekaj  vodenega  plina  ali  vodenca,  je  pa  posoda 
napolnjena  z  zmesjo,  ktera  obstoji  iz  atmosferičnega  zraku  in  iz 
vodenca.  Tako  napolnjena  posodica  se  zamaši  z  korkovo  veho. 

Ako  šega  skozi  to  posodico  od  ene  stene  do  druge  bakreni  od 
njenih  sten  izolirani  drat,  kteri  je  v  posodi  nemalo  prerezan,  in  ako 
se  spusti  po  tem  dratu  električen  tok  kakega  električnega  kolo¬ 
vrata,  se  pa  v  posodici  na  prerezi  med  đratenema  koncoma  pokaže 
električna  iskra,  ktera  preskoči  prostor  med  koncoma.  Kakor  pa 
električna  iskra  šine  skozi  plinsko  zmes,  ki  je  v  posodici,  jo  pa  užge, 
tako  hitro  da  plin  zažene  z  močjo  in  pokom  zamašek  iz  posodice. 
Mi  pravimo,  da  se  je  plinska  zmes  razpoknila  ali  da  je  zmes  vo¬ 
denca  in  atmosferičnega  zraku  eksplodirala. 

Kakor  se  napravi  iz  zraku  in  vodenca  eksplozivna  zmes  enako 
se  dela  ekplozivna  zmes  iz  zraku  in  iz  svetečega  plina,  ki  se  dela 
iz  uglja  in  kteri  se  rabi  po  večih  mestih  za  ponočno  zvečavo  po 
ulicah. 

Lenoirova  mašina. 

Zakon  in  osnova  te  mašine  se  da  razumeti  po  priloženi  podobi 
25.  MN  poraeni  horizontalni  votlji  valjar  z  gibljiviin  pahom  Ax 
kteri  neproduhljivo  zapira  valjarjevo  votljiuo.  Tega  paha  se  drži 
drog  J/,  tako  da  gre  s  pahom  semtertje.  Drog  pa  šega  z  svojim  ko- 
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molcom  h  po  ročnici  r,  in  ročnica  se  trdno  derži  osi  na  velikem 
kolesu  ali  na  gonu  G. 

Ko  se  tedaj  pak  A  požene  od  leve  na  desno,  pa  žene  pah  z  vo¬ 
dom  in  ročnico  gon  in  vsaktere  osi  in  kolesa,  iz  kterih  obstoji  de- 
lajoči  del  pristavljene  naprave. 

Naj  stoji  od  začetka  pah  naj  bližej  dnu  pri  a;  —  zdaj  se  naj 
gon  toliko  zgiblje  da  potegne  pah  nekaj  malega  od  a  do  A.  Pri 
tem  gibanji  potegne  mašina  sama  zkrivljeni  vod  ndc  proti  desni 
strani  ter  odpre  ž  njim  zalopnico  o,  s  ktero  se  zapira  in  odpira  cev 
uo.  Po  cevi  uo  pa  dohaja  eksplosivna  plinska  zmes,  ter  napolne  hi¬ 
tro  valjai^evo  votljino  od  dnu  M  do  A.  Na  tišti  stopinji  kadar  je 
v  valjarji  dosti  razpahljive  plinske  zraesi,  pa  zadane  krivi  vod  ndc 
z  svojim  zgornim  koncom  n  na  kovinsko  plošico  »»,  ter  se  stakne 
stern  dratena  vez  električnega  kolovrata  k  tako,  da  samo  na  mesti 
x  ostaneta  dratova  nekaj  malega  vsaksebi.  V  tistem  trenutku  ko 
se  tedaj  pri  nm  sostakne  kolo  vratova  vez  pa  steče  elektrika  po  dra- 
teni  vezi,  pri  x  pa  skoči  v  podobi  električnega  žarka  od  enega  konca 
na  druzega  skozi  ekplozivno  plinsko  zmes,  ter  jo  vname  kakor 
v  kaki  električni  pištoli. 

Zdaj  ko  plinska  zmes  eksplodira  je  pa  zaprta  tuđi  cev  on ,  tedaj 
zadane  vsa  ekspansivna  moč  eksplodiranega  plina  na  pah  A  ter  ga 
zažene  na  enkrat  močno  proti  desni  strani  do  konca  b.  Ko  prileti 
pah  do  konca,  priđe  ročnica  pr,  s  ktero  se  je  na  ti  poti  gon  zavr- 
tel,  do  kraja  q.  Zdaj  se  pa  vrti  gon  z  svojo  živo  močjo  dalje,  ter 
žene  ročnico  od  q  proti  y  nazaj  in  žnjo  vred  tuđi  pah  nazaj  v  va- 
Ijaijevo  votljino.  Da  na  ti  poti  nazaj  grede  gon  ne  zgubi  preveč 
modi,  mora  plinska  razpuhljena  zmes  ali  ohladiti  se,  da  zgubi  eks- 
pansivno  moč,  ali  pa  iztočiti  se  v  prosti  zrak. 

Ako  se  hoče  razpuhljena  zmes  iztočiti  v  pravem  času,  mora  ma¬ 
šina  sama  z  kakim  vodom  odpreti  veho  ali  zalopnico  e  v  tistem 
trenutku  ko  priđe  pah  do  konca  b  in  ko  se  ima  ročnica  vrniti  od 
q  nazaj  proti  y.  Ako  pa  se  hoče  z  ohlajeujem  jemati  razpuhljeni 
zmesi  njena  ekspansivna  moč,  pa  mora  ves  valjar  ali  pa  njegov 
zadnji  konec  stati  v  merzli  vodi.  To  se  doseže  ako  se  valjar,  kega 
vidimo  v  podobi  obda  z  drugim  nekaj  večim  —  valjarjem  tako  da 
med  njima  krog  in  krog  ostane  nekaj  votljine.  Ta  votljina  se  na- 
polni  z  mrzlo  vodo.  Ker  se  pa  ta  voda  hitro  ogreva  ko  obdaja  gorke 
stene  prvega  valjarja  in  ko  ohladnje  razpuhljeno  zmes,  je  pa  treba 
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ponavljati  vodo  ali  skerbeti  za  đotekanja  mrzle  in  za  odtekanje 
ogrete  vode. 

Kadar  je  naprava  taka,  da  se  nazaj  grede  ohladi  razpuhljena 
zmes,  zgubi  plin  v  vot.ljini  zadej  za  paliom  skoraj  vso  ekspansivno 
moč.  Ako  se  na  tej  poti  odpro  zalopnice  zz  na  desni  strani  pa  pri¬ 
tiska  zunanji  zrak  od  zunaj  na  pah  iu  ga  žene  nazaj  na  dnu,  tako 
da  gon  pri  tem  ne  zgubi  kaj  svoje  moči ,  ampak  da  jo  se  pridobi 
ako  je  osnova  pripravna.  —  Mašina,  ki  ima  tako  osnovo,  da  nazaj 
grede  žene  atmosferi čni  zrak  pali  do  duu,  se  imenuje  atmosfe¬ 
ri  č  n  a  plinska  mašina. 

Utegne  pa  mašina  biti  tako  važno  osnovana,  da  goni  explozivna 
plinska  zmes  sama  pah  semtertje.  Ako  si  mislimo  enako  napravo 
z  cevjo  ou  in  z  đratenema  koncama  x  tuđi  na  đesnem  konci  pri  N% 
pa  lahko  razumemo,  da  se  tuđi  na  desnem  konci  N  nabira  eksplo¬ 
zivna  zmes  ko  pah  začne  gibati  se  od  b  proti  a  in  da  eksplodira 
ta  zmes  na  pravem  mesti  ter  zažene  pah  A  do  prvega  konca  M 
odkodar  ga  je  prignala  eksplozivna  moč  une  strani. 

Pri  tej  zadnji  osnovi  je  Lenoirova  mašina  precej  podobna  parni 
mašini  brez  zgost.ilnika  (kondenzatora),  ktera  dela  z  velikim  tlakom 
i  n  z  razstezanjem  v  val  jar  j  i  vjete  pare.  Velik  razloček  pa  obstoji 
v  tem,  da  pri  parni  mašina  vodena  para  naj  močneje  dela  ko  pri- 
teka  iz  kotlja  v  valjar,  pri  tej  plinski  mašini  pa  plinska  zmes  ta- 
krat  ko  priteka  v  valjar  ne  dela  nič,  ampak  še  le  po  tem  ko  se 
vname.  Tišti  čas  ko  plinska  zmes  ne  dela,  mora  premagovati  gon 
z  svojo  nabrano  živo  močjo  vse  zapreke  v  mašini. 

Slabost  na  kteri  trpi  Lenoir-ova  mašina  pa  obstoji  v  treuutnem 
butan  ji,  kega  dela  eksplozija.  Od  t  ega  butau  ja  trpi  ta  valjar  ili  pah, 
pa  tildi  razpahljiva  zmes  zgubi  pri  butu  preveo  moči  in  valjar  se 
preveč  od  tega  ogreva.  Sicer  je  Lenoir  vpeljal  ohlađivnik  in  H  li¬ 
go  n  je  pridjaval  pristopajoči  plinski  zmesi  nekaj  vode,  da  bi  se 
zmau  jšalo  butanje  in  ogrevanje  valjarjevih  sten ;  pa  venđer  ta  sla¬ 
bost  se  ni  dala  ođpraviti  drugače  kot  z  novo  osnovo  mašine,  ktero 
sta  upeljala  Otto  in  Lan  gen  v  Koln-u. 

Otto-nova  in  Langen-ova  mašina. 

Ker  se  pri  Lenoir-ovi  mašini  z  eksplozivnim  mahom  ali  z  biitaujem 
zarad  tega  največ  moči  zgubi,  ker  pah  ne  more  tako  hitro  bejžati 
in  gnati  gonu  in  koles  in  ker  se  toraj  mah  preveč  podeli  družim 
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delom  po  mašini,  sta  Langen  in  Otto  napravila  tako  osnovo,  da 
ekplozivna  moč  zažene  mahoma  pah  do  konca  valjarja,  med  tem  ko 
plin  sam  pah  žene  pred  saboj  ali  ko  pah  prazen  teče  in  ne 
opravlja  nobenega  dela.  Še  le  ko  priteče  pah  do  konca  valjarja  in 
ko  se  ohladi  zadi  za  pahom  razpuknjena  zmes,  ga  zažene  močnej 
atmosferični  tlak  nazaj  v  votljino  in  na  tej  poti  nazaj  grede  po- 
drine  pah  za  gonovo  os  ter  ga  vrti  in  dela. 

Ker  tukaj  nimamo  naraena,  razl  ago  vati  vseh  sostavnih  del  ma¬ 
šine  tako  natanko,  da  bi  mogel  mehanik  kar  izdelati  jih,  atnpak 
ker  nam  gre  večiđel  za  zakon,  po  kterem  je  izpeljana  njena  osnova, 
pa  hočerao  vzeti  na  pomoć  pođobo  26  in  pogledati  kako  opravlja 
ta  plinska  mašina  svoje  delo. 

MN  je  moćan  votel  valjar,  iz  železa  izlit;  v  njem  se  giblje  pah 
z  jeklenimi  obodi  tako  da  zapira  votljino  med  dnom  M  in  med  sa¬ 
boj  tako  da  okoli  njega  ne  more  nič  zraku  ne  ven  ne  notri.  S  tem 
pahom  vred  se  giblje  njegov  ravni  zobati  drog  Zi,  kteri  se  vjerna 
s  svoji  ni  i  zobmi  za  zobe  zobatega  kolesa  R . 

Zobato  kolo  R  si  mislimo  obstoječe  iz  dveh  koles,  iz  manjšega 
r  ktero  je  trdno  nabito  na  osi  velikoga  gonu  6r,  in  pa  iz  većega 
kolesa  #,  ktero  objema  tega  manjšega.  Oba  kolesa  naj  bota  zobata 
kakor  kaže  podoba.  V  tem  većem  kolesi  si  mislimo  elastično  kljuko 
z.  Kadar  stoji  gon  G  in  njegova  os  in  kolice  r  se  utegne  potegnit.i 
in  njegovi  drog  li  proti  desni  strani;  drog  žene  pri  tem  gibanji 
z  svojimi  zobmi  samo  zunanje  veće  kolo  R,  ker  kljuka  z  drči  kroz 
zavere  po  oglajenih  zobčnih  herbtik  malega  kolesca. 

Ko  bi  pa  hoteli  potegniti  zobati  drog  in  pah  A  od  desne  strani 
na  levo,  bi  se  sicer  tuđi  zavrtelo  veće  kolo  /ć,  zdaj  pa  bi  se  oprla 
elastična  kljuka  z  svojim  zobom  ravno  zadi  za  moćan  zob  manjšega 
kolesca,  ter  bi  veće  kolo  R  ne  moglo  se  vrti  ti  samo,  arupak  vrtelo 
bi  se  žnjim  vred  tuđi  malo  kolesce  r,  ter  tuđi  velika  os  in  gon 
Gr  kteri  stoji  na  tej  osi. 

Osnova  pri  pahovem  drogu  je  tedaj  taka,  da  pah  ven  iz  valjarja 
grede  ne  dela  nič,  ker  vrti  se  od  tega  samo  veće  kolesce  R,  os  in 
gon  pa  ne;  nazaj  grede  pa  se  vjame  veće  kolo  in  drog  z  osjo  in 
gonom  tako  da  pah  ko  se  giblje  proti  valjarjevernu  dnu  vrti  veliko 
os  in  ž  njo  vred  gon,  ter  opravlja  delo. 

Zelezni  valjar  MN  je  na  levem  konci  obdan  od  većega  šibkejega 
valjarja,  in  prostor  mn  kar  ga  ostaja  med  njima  je  napolnjen 
z  mrzlo  vodo.  Naprava  je  taka,  da  ogreta  voda  iz  vrha  od  teka, 
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8.  ŠUBIC. 


mrzla  voda  pa  od  spodaj  priteka  iz  kake  bližne  nemalo  višej  sto¬ 
jeće  posode. 

Zgornja  valjarjeva  stena  (v  naši  podobi)  je  na  dveh  krajeh  prebita  in 
na  tej  strani  deloma  kakor  deska  oglajena,  tako  da  se  je  dilici  po¬ 
dobno  krmilo  ab  tako  prijemlje,  da  še  zrak  vines  vhajati  nemore. 
Da  se  pa  bolje  tiši  krruilova  dilica  jo  pa  pritiska  proti  valjarji  draga 
priložena  dilica  r$,  ktera  je  s  elastićnimi  peresi  oprta. 

Mislimo  si,  da  se  je  pah  A  bil  pognal  do  desnega  valjarjevega 
konca  N.  Razpuhljena  plinska  zmes  se  hitro  ohladi  ter  zgubi  svojo 
ekspansivno  moć  in  atmosferični  tlak  C  žene  pah  nazaj  v  valjarjevo 
votljino.  Na  ti  poti  goni  mašina  gon  G  in  kolesa,  ker  z  zobatim 
drogom  vleče  pah  za  sabo  zobato  kolice  k  in  ga  vrti.  Na  ti  odpre 
mašina  dve  zalopnici  e  in  o,  tako  da  more  odtekati  skožnje  sožgana 
plinska  zmes  izpod  pahu.  Mašina  samo  postavi  z  svojim  excentrić- 
nim  kolescom  E  in  z  drugom  b  krmilo  a  tako,  da  stopi  krmilova 
luknja  z  med  luknji  1  in  3  in  da  se  odpre  cev  1,  2,  3  po  kterih 
odteka  sostlačena  sožgana  zmes. 

Sožgana  zmes  pa  ne  odteka  vselej  enako  hitro ,  ampak  hitreje 
ali  pa  kasneje  kakor  je  zalopnica  e  odprta  popolnoma  ali  pa  deloma. 
Bolj  ko  je  odprta  zalopnica  e  hitrije  odteka  sožgana  zmes,  hitreje 
gre  pah  proti  dnu,  hitreje  se  vrti  gon,  hitreje  teko  mašinine  ko¬ 
lesa  in  već  dela  opravlja  mašina  v  sekundi. 

Zalopnica  e  se  odpira  ali  z  roko  in  se  zavrti  po  volji,  ter  se  po¬ 
ravnava  hitrost  in  moć,  s  ktero  dela  mašina;  ali  pa  ima  mašina 
sama  kak  centrifugalni  ravnar,  s  kterim  prestavlja  drog  in  z  dru¬ 
gom  zavrteva  zalopnico  o,  ter  si  sama  poravnava  svoj  tek  in  svojo 
moć  kakor  ju  potrebuje  za  svoje  dela. 

V  tej  osnovi  spoznamo  posebno  imenitno  i  važno  lastnost 
Otto-  in  Langen-ove  plinske  mašine,  ker  menj  ko  ima  opravljati 
dela  menjkrat  v  sekundi  stori  pah  svojo  pot  gori  in  doli,  manj 
potrebuje  mašina  kurjave  ali  razpuhljivega  plina. 

Predno  prileti  pah  A  do  dnu  pa  gre  inemo  luknje  3,  zasače  pred 
saboj  sožgano  zmes  kar  jo  je  še  ostalo  na  dnu  valjarjeve  votljine, 
ter  jo  sostisue  z  vso  svojo  moćjo  in  odleti  na  tem  mesti  kakor  ela- 
stićno  truplo  na  elastićnem  padnožji. 

Ko  pah  nazaj  leti  se  dela  pod  njim  prazen  prostor;  pri  tej  priči 
pa  porine  mašina  krmilo  ab  prav  do  dna  tako  da  se  odpre  lnknja 
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1,  4,  3  (pod.  37.)  Zkozi  to  luknjo  se  steka  razpuhljivi  plin  v  prazno 
notri,  sveteči  plin  pa  pritaka  po  cevi  L  6,  4,  3. 

V  tište m  trenutku  ko  je  mašina  posrkala  vaše  potrebno  množino 
razpuhljivega  plina,  se  zapre  cev  1,  4,  3  in  odpre  se  druga  krev- 
Ijasta  cev.  5,  4,  po  kteri  se  od  luči  h  ožge  notranji  eksplozivni 
plin.  —  V  tem  trenutku  ko  plin  eksplodira,  pa  zažene  pred  saboj 
pah  do  konec  valjarja.  Ker  se  na  ti  poti  drog  skoraj  prosto  giblje 
in  pah  prazen  teče,  ni  treba  veliko  ekplozivnega  plina,  da  ga  ven 
zažene.  —  Zdaj  pa  nastopi  zgoraj  oraenjeno  mašinino  delo. 

Opomniti  je  treba,  da  v  resnici  valjar  nima  horizontalne  lege 
kakor  v  podobi,  ampak  da  stoji  navpik  in  da  je  PP  njegovo  trdno 
podnožje,  s  kterim  vtrdi  na  tleh  da  dobro  stoji.  —  Tuđi  tište  pri¬ 
prave,  s  kterimi  se  vodi  krmilo  in  drog  spolnuje  svoj  dokazan  ua- 
men  so  precej  bolj  sostavljene  kakor  v  naši  podobi,  nam  pa  zado- 
stujejo  naše  v mišljene  oblike,  ker  nismo  mislili  zidati  mašine  ampak 
hotli  smo  razumeti  samo  zakon  njeni. 

Razun  omenjenih  lastnost  pa  priporoča  to  plinsko  mašino  tuđi 
to,  da  ne  potrebuje  skoraj  nobene  postrežbe  in  da  pri  njej  ni  bati 
se  nobene  nevarnosti,  ker  nikoli  se  ne  more  razpočiti  in  pokončati 
okolice  kakor  kaka  parna  mašina  ko  eksplodira. 


Teorija  mašine  z  razpuhljivim  plinom. 

Spremembe  ekspanzivne  moči  in  prostornine  razpuhljivega  plina, 
s  kterim  mašina  dela,  imajo  svojo  gotovo  in  posebno  postavo,  ktera 
je  tuđi  zapopadena  v  splošni  postavi 


m  n  =  m  n 
p  v  pt  vt 


Delo,  kterega  opravi  gaz  pri  svojem  razstezanji  spreminjaje  se  po 
tej  postavi  je  pa  po  prejšnem 


ako  pomeni  px  vx  začetnj  stan,  (p,  v)  pa  vsakteri  drugi  ali  tuđi 
zadnji  stan  spreminjajočega  plina.  —  Naj  pomeni  tedaj  vx  naj 
manjši,  v  pa  naj  veči  prostornino  razpuhljivega  plina,  prva  pred  no 
eksplodira,  drugo  pa  po  eksploziji. 

RAD  XXIV.  17 
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pomem 
z  pl^iom  pred 


xPah  A  naj  meri  po  preseki  f  kvadratnih  rnetrov,  in  II  naj  po- 
merti  pot,  fctero  stori  pah,  ko  ga  razpuhljen  plin  ven  zažene,  ali 
visokost  do  ktere  9e  pah  od  dnu  gori  izdigne;  h  pa  ^aj 
valjarjeva  dolgost,  do  'ktere  je  votljina  napolnjena 
eksplozijo.  Tedaj  je 

*  vt  --  fh  in  v  -r_  fH , 

ter  je  delo 

n  -  m 

1  _ 


m 

—  m 


P,fh 


1 


G) 


m 


] 


To  delo  razpuhljenoga  plina  se  razdeljuje  na  tri  oddelke :  1 .  prvi 
oddelek  zažene  pah  A  od  višosti  h  do  visosti  U  ali  (H—h)  rnetrov 
visoko;  2.  drugi  oddelek  premaga  na  tej  pahovi  poti  zunanji  at- 
mosferični  tlak  p,  ter  opravi  oddelek  dela 

k  =  p  'f\H — h) ; 

3.  treji  oddelek  pa  se  porabi  z  pahovem  trenjem  ob  valjarjeve 
stene. 

Ako  nam  pomeni  q  pahovo  trenje  ali  tisto  moč,  ke  jo  je  treba 
da  premakuje  prazen  pah  po  valarji,  je  pa  q  tišta  moč  kakor  v  zad¬ 
nji  obliki  p'f,  ter  je  delo  £,,  ki  se  porabi  z  paftovem  terenjem 

h  =  q(H-h). 

Ako  je  pahovo  trenje  stanovitno  in  ako  si  mislimo  dap1  pomeni 
srednji  ali  stanovitni  atmosferični  tlak,  je  pa  tuđi 


tedaj 


JL  —  stanovit. 
P'f 


l3  =  Vp'f(H-h). 

Ako  na  dalje  pomeni  Q  lastno  pahovo  težo  z  drogom  vred,  pa 

ziiese  delo  kterega  je  treba  da  se  vzdigne  pah  za  visost  (H—h) 

to-le  v  ' 

/,  =  Q(H-h). 

Iz  edinega  pozora  kakor  zgoraj  je  pa  tuđi 

rt  stanovitna  množina, 

P'f 

ter  je  tuđi  ' 

l,  —  V  -P'f  (H—lt). 

Ker  se  ćelo  delo  L  razpuhljenega  plina  razdeli  na  te  tri  dele, 
je  pa 
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Iz  te  enačbe  izhaja 


S  pomočjo  te  zadnje  enačbe  pa  se  da  določiti  kakost  postave 


pM('U  ,  ker  z  izkušaujem  se  dobo  vse  druge  množine  te  enačbe  ra- 
zun  m  in  >?,  ter  se  ena  teh  neznanih  množin  da  preračuniti  po 
izkušnjah,  ako  se  ve  za  drugo  njeni  znesek.  Ker  ste  oba  množini  m 
in  n  v  edini  enačbi,  bi  morali  prav  za  prav  k  sploh  rešitvi  prista¬ 
viti  še  drugo  enačbo  med  tima  množinama  kakor  n.  pr. 


a  +  ^  _ 


=G) 


ako  pomeni  t,  navadno  Celzijevo  temperaturo  razpuhljivega  plina 
predno  se  vžge,  pa  njegovo  temperaturo  pri  veči  prostornim  v 
v  tisteni  trenutkuku  ko  prižene  pah  Jo  konca  valjarja.  —  Ker  pa 
ni  lahko  opaziti  natanjko  te  temperature  1 2,  si  pa  pomagamo  dru- 
gače.  Izvolimo  si  eno  unih  množin  po  prosti  volji,  postavimo  m  =  1, 
ter  bo  nam  povedala  predzadnja  enačba  ko  vzamemo  izkušnje  na 
pomoć,  koliko  mora  iznašati  množina  da  velja  pri  tej  plinovski 
mašini  postava  o  spremembah 


n  n 

PiV i  pv 

Izskušnje  ki  jih  tukaj  potrebujemo  se  store  z  nekim  trudom  pri 
vsaki  taki  mašini.  Profesor  Meidinger  je  epazovaje  mašino  z  raz- 
.puhljivim  plinom  storil  te-le  izkušnje.  Pah  je  meril  po  preseki 
f  =  O0177  kvadratnih  metrov  višost  H  do  ktere  je  mašina  za- 

li 

ganjala  pah  je  znašala  H  =  0*99  metrov,  primera  je  =0*114 

metrov,  pahova  teža  je  bila  Q  —  21*8  kilogramov  in  'moč  trenja 

q  =  7  kilogramov.  Primera  tlakov  pa  =  7*4. 

Pl 

Iz  teh  množin  se  preračunijo:  rt  in  h,  namreč 

* 


A 


1 
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s.  šume. 


tedaj 


Dalje 

tedaj 


Q  ~  l.p'f=  21-8, 


■»)  = 


21-8 

P'f 


21-8 

10334  X  0-0177 


=  0-119. 


q  =  vp'f  —  7 


1A  —  =0-038. 
P'f 


S  pomočjo  teh  po  izkušnjah  posneiih  izneskov  se  dobi  množina 
u  iz  zgornje  enačbe.  ako  vzameino  itt  -----  1,  in  ako  ostavimo  vanjo 
te  zneske,  in  sicer 


>-  (s)  >=^(f-|)6*+'+>)“^(10Tni) 

n-1  ~y 

ali 


tedaj  tuđi 


1-215, 


1  +  1-215«  =  2-215. 


Treba  je  z  matematičnimi  pripomočki  poiskati  tište  množine  «, 
ktera  zadostuje  zadnji  enačbi.  Ta  znesek  je  precej  natanko 

n  =  1*6,  ker  je  (0114)0*6  +  1-215  X  2*8  =  2*2157. 

Toraj  se  izrazuje  postava  sprememb  razpuhnjenega  plina  med 
tem  ko  žene  pah  po  valjarji  k  višku  po  obliki 

pv1'6  =ptvt  1-6 ; 

in  delo,  kterega  opravi  razpuhnjen  plin  pri  svojem  raztezanji  ko 
pah  pred  saboj  žene  do  vrh  valjarja  prižene  po  obliki 


Te  enačbe  določujejo  popolnoma  spremembe  delavnega  plina  in 
njegovega  dela. 
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Prašaje  po  tlaku  ali  ekspansivni  moči,  ktero  ima  razpuhujen  gaz 
ko  prižene  pah  na  konec,  dobimo  iz  predzadnje  enačbe  znesek 

/vi\u* 

p=p'(i)  . 

v.  fh 

Ker  pa  je  —  —  .  =  0*114  in  p,— 74p*,  se  pa  dobi  končni 

v  fJti 

tlak 

p  _  7*4  X  (0*1 14)  ' «.  p 1  =  0*23p 1 ; 


ker  pa  je  pl  atmosferični  tlak,  se  spozna  kako  globoko  pod  zuna- 
nji  tlak  se  je  posedel  na  konci  tlak  razpuhnjenega  plina.  Razume 
se  tedaj,  zakaj  zdaj  od  konca  sem  atmosferični  tlak  z  veliko  močjo 
pah  v  votlino  pritiska. 

Prašaje  po  tišti  temperaturi  t \  ktero  ima  razpuhnjen  plin  na 
zunanjem  konci  valjarja  pa  dobimo  iz  zogoraj  omenjene  enačbi 

-Hi)  (7)  • 

Ker  pa  je  —  —  0*114  in  (a-\-t{)  --  2182°C'.  je  pa  končna 
temperatura 

=  2182  X  (0*114)°*6  —  273  -  320°C. 

Iz  tega  zneska  se  vidi,  da  ima  gaz  še  precej  visoko  gorkotno 
stopinjo  na  konci. 

Delo  X,  kterega  naznanuje  enačba  je  opravil  sicer  plin  razste- 
zaje,  da  se  vunder  ne  more  šteti  za  pridobljeno  delo,  ker  iz  valjarja 
ven  grede  leti  pah  prazen  in  neopravlja  nobenega  dela  z  ma¬ 
šino.  —  Ako  hočemo  najti  delo,  kterega  mašina  opravlja 
med  tem  ko  pah  obhodi  svojo  pot  gori  in  doli,  je  treba  poiskati 
dela,  kega  daje  atmosferični  tlak  in  pahova  teža  ko 
pah  v  votljino  nazaj  leti.  Da  pa  tuđi  pahova  lastna  teža  opravlja 
nekaj  dela  kakor  vsaktera  padaj oča  teža  se  vidi  iz  tega  da  v  de- 
javnem  življenji  valjar  naopik  stoji ,  ter  teža  po  njegovi  votljini 
pada  na  dnu  iz  vrha. 

Atmosferični  tlak  žene  pah  do  tistega  kraja  v  valjarjevo  votljino 
dokler  nezgosti  pod  saboj  razpuhnjenega  plina  tako  da  se  mu  ta 
ostavlja  z  enako  ekspanzivno  močjo.  To  naj  se  zgodi  pri  visosti  hl 
od  dnu.  —  Delo,  kega  do  tega  kraja  sem  opravljata  atmosferični 
tlak  in  pahova  teža,  se  pa  lahko  preračuni. 
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Na  tej  poti  (H — Ti,)  pritiska  zrak  na  vsak  kvadratni  meter 
z  močjo  p'  10334  kilogramov,  pah  pa  meri  po  prerezi  f  kvadrat¬ 
nih  raetrov,  tedaj  je  delo  zrakovega  tlaka  do  sem  p'f(H — ht);  te- 
dai  ie  delo  Lt  kega  opravliata  oba 

\  Zp'f(H—ht)  +  Q(H—ht). 

Zgoraj  pa  smo  imeli 

Q  Vt-P'f 

tedaj  je  tuđi 

Lt  —  pyf\H  ^j)(l  -(-  *])• 

To  delo  se  pa  razdeljuje  zopet  na  troje  dela.  Oddelek  pa  je  treba 
da  sostiskava  sožgane  pline  do  atmosferičkega  tlaka  p 1  ;  naj  bo  ta 
oddelek  Drugi  oddelek  ga  je  treba  da  premaguje  nazaj  grede 
trenje  med  pahom  in  med  valjarjevo  steno;  naj  bo  ta  oddelek 
Tretji  odelek  pa  je  ostanek  Lx  —  (/,  —  /a)  p  Lx  in  pomeni  teo- 
retično  delo,  kterega  opravlja  mašina  z  gonom  in  z  kolesi  pri  vsa- 
kem  pabovem  obhodiu 

Ker  se  nazaj  grede  gorkotne  spremembe  razpuhnjenega  plina 
gode  sploh  po  postavi 

Wii  Hl .»i  I  .Hl 

p  v  -•  pl  V1 

in  ker  vzamemo  množino  /w,  —  1  iz  tistega  uzroka  kakor  zgorej, 
jer  pa  delo  kega  je  k  tej  spremembi  treba  prejeti  od  zunaj  t.  j. 
delo  atmosferičnega  tlaka  in  plahove  teže  nazaj  grede  na  višosti  /*•, 
po  splosni  postavi 


tedaj  tukaj 


i, 


Delo  pa  ki  se  zgubi  z  pahovem  trenjem  je  pa  dosled  zgornega 
razlaganja 

l*  --  —  z-.  w'f(H—ht). 

Delo,  kega  dobi  mašina  od  vsakega  pahovega  obhoda 
je  tedaj 

i  n\  — 

-do 

ali  pa 


L1  ~ 


I,  ,  7i, 

1 


L 

+.  Vp'fiH—hi) 
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L'  {(1+ij-i*)- 


h _ n 

\hJ  |i 


Ako  pah  vsako  minuto  šteje  N  obhodov,  pa  opravi  mašina  v  s  a  k  o 
seknnd  o  delo: 


T 


,  -nj 

_  i fk\  \  i 

{nt-l)(H-hJ  yuj  | 


Ako  so  množine  v  tej  oblike  zmerjene  po  m  e  t  r  i  h  in  po  kilo- 
gramih,  pa  pomeni  /  koliko  kilogram  -  metrov  dela  stori  mašina 
vsako  sekondo.  —  Ker  se  pa  za  srednjo  konjsko  moč  šteje  vsako 
sekundo  75  kilogram-metrov  dela,  ima  pa  plinska  mašina  toliko-le 
konjskih  moči  P 


P  ^ 


Np'f{H-hx ) 
60  >;75 


(IH-*)  —  v)  — 


Da  se  pa  po  zadnjih  oblikah  more  preračunavati  delo,  kterega 
opravlja  plinska  mašina  vsako  sekundo  in  število  konj  ktere  na- 
domestuje  njeno  delo,  je  pa  treba  pozvediti  poprej  doslej  neznano 
množino  nx .  . 

Spremembe  razpuhljenega  plina  se  gode  nazaj  grede  ko  atmosfe- 
rični  tlak  žeue  pah  v  valjarjevo  votljino  po  postavi 

Mi  _  i  «Wi 

pv  — plol  j 

kjer  pomeni  v  naj  večo  prostor nino  ko  pah  stoji  na  zunanjem  konci, 
in  p  teđajni  tlak  notranjega  plina;  vl  pa  pomeni  prostornino  fhx 
od  dnu  do  hx  metrov  na  višost  do  tje  kjer  dobi  razpuhnjeni  plin 
sostiskovaje  se  moč  atmosferičnega  tlaka  pl.  —  Tedaj  velja  na 
tej  poti 

p  _ f  V!>Vwi 

p~l~  vtJ 

ali  pa 


Spomnimo  se  da  je  v  kvišku  grede  za  plinove  spremembe  ve- 
ljala  enačba 

n  n 

pv  pxvx 

ali  pa 
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Ako  zdaj  dividiramo  enačbo  --  zkozi  enačbo  —  padobimo  iioyo 

Px  Pi 

enačbo 


5-Gt)‘0)- 


in  iz  te  enačbe  dobimo  obliko,  po  ktcri  se  da  določiti  množina  tty 
namreč 


ter  turfi 


•  GH'G)- 
»,%(*)  ^■(?)+“%G)- 


Pri  tišti  mašini,  kojo  je  profesor  Meidinger  popisal  je  bilo 

—  0183,  in  kakor  smo  že  zgoraj  omenili  ^L.-  7*4  in  - 
H  p'  H 

0*114.  Ako  se  postavijo  ti  zneski  v  zadnjo  enačbo,  se  pa 

-  %-7'4  +  1-6  fog-  0-llj  _  o-866  . 

'  %.0-183 

Razpuhnjeni  plin  se  tedaj  takrat  ko  gre  pah  naeaj  proti  dnu 
spreminja  po  postavi 

0*866  0*866 
pv  p  V 

V  zgorni  obliki,  ki  izrazuje  stevilo  konjskih  moči,  ki  jih  ima 
plinska  mašina,  se  nahaja  poprej  nedoločen  znesek  n,  —  1;  tega  pa 
najđemo  zdej 

n%  —  1  =  0*866  —  1  —  —  0*134 

Tedaj  je  zdaj 


Nplf(H  —  /?,) 
60X75 


ali  pa 


10334  . 
60X75 


i  1  +  —  (*) 


ter  tuđi 

V  -*  2,296.NfH  I  (1  -  I*) 


o-*a)-or-(ž)!. 

v  H/  - - 
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Izgled  posnet  po  Meidinger-ovi  izkusnji. 

Tista  mašina,  ke  jo  je  Meidinger  natančno  opazoval  je  oprav¬ 
ljala  vsako  sekundo  v  resnici  delo  l  =  75 .P  =  40  kilogram-me- 
trov.  To  je  pokazala  izkusnja  z  Prony-evim  drsalom.  Pah  te  ma¬ 
šine  pa  je  meril  po  preseki  f=  0*0177  kvadratnih  metrom,  višost 
H  do  ktere  je  razpuhnjen  plin  vzdigoval  pah  je  znašala  H  =  0*99 


h  h 

metr.,  primera  — je  znašala  —  =0*114;  pahova  teža  zdrugom  vred 
H  H 

je  bila  Q  =  21*8  kilogramov ;  pah  je  vsako  minuto  obhodil  pot 
po  valjarji  N-krut  semtertje  in  bilo  je  N  =  34.  Razpuhnjeni  plin 
pa  je  odtekal  pod  pahovim  tlakom  v  prosti  zrak  z  svojo  gorkoto, 
ki  je  znašala  še  po  200°C. 

Ker  je  delo  vsako  sekundo 

l  =15  P, 

je  pa 


l  —  l!2  2NfH  j(l  -f  — ix)^i 


m 


H )  kilogr.-metr. 


0*134 

0*038, 


Spomnimo  se,  da  smo  zgoraj  najšli 
tq  —  0*119  in  ja  — 

pa  dobimo 

(1  +  ij  —  v)  =  1  +0*119  — 0038=  1*081. 

h 

Dalje  je  bila  pri  tišti  malini  primera  -i  =  0- 183, 


_  h 


) 


tedaj  je 

(  H. 

Dalje  je  trćba  poiskati  zneska  množini 

fht^0  866  h, 

\hJ  —h; 


H 


1  —  0-183  —  0817. 


0-134 


je  pa  posamem 


sh  *\  0-866  f  -v  i 

(»)  =(oiM) 

fh  0*866  h 

I  —i  |  —  -1  =  0*2297  —  0*183  =  0*0467 ; 


0-866 

=  0*2297, 


tedaj 
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ter  ćela  množina 


G)-“  G) 

0134 


0  0467 


0134 


—  0‘36. 


Toraj  velja  sastavljeni  ud  med  velicima  zaključnicama 

fht  h, 

(1  +  r,  -  v)(  1  —  % )—  Vif )  H  =  1  081X0  817-  0-35-0-534. 

V  0134 


Dalje  pa  je  tuđi  znana  množina 

NfH  ^  34  X  0*0177  X  0-99  =  0  595. 

Tedaj  znaša  pri  tej  mašini  teoretično  delo,  ko  pa  išemo, 
v  sekundi 

l  —  172-2  X  0*595  X  0-534  =  172*2X0*318  =  54-7  kilogram-metr. 

Zdaj  pa  lahko  pozvemo  tuđi  koliko  stotin  ali  procentov  teore- 
tičnega  dela  porabi  ta  mašina  k  hasljivemu  delu,  kterega  opravlja. 
—  Iskušnja  je  namreč  pokaxala,  da  ta  mašina  v  sekundi  opravi 
40  kilogram-metrov  dela,  tedaj  lahko  odgovarjamo  na  oprašanje, 
koliko  (x)  kilogramov  hasljivega  dela  storć  100  kilogram-metrov 
teoretičnega  dela  te  mašine,  ker  je 

100:*=  54*7:40, 

tedaj 


x 


4000 

54-7 


=  74  kilogram-metrov ; 


to  se  pravi,  da  ta  mašina  daje  74  procentov  hasljivega  dela  ali 
nje  resnični  mehanični  učinek  (efekt)  znaša  74  orocentov. 
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Brojanica*) 

ili 

drugih  deset  glagolskih  zrnac. 

Drugo  kolčnce 

Predao  u  sjednici  fdologiČko-historickoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  15  ožujka  1873 

PRAVI  ČLAN  FrANKuRELAC. 

IV 

Rvati. 

Uzeo  sam  u  brojanicu  i  glagol  rvati ,  največ  zato,  da  razvidimo, 
kako  stoji  s  pravicom  od  naših  književnikov  poprimljenih  rččij  re¬ 
van,  revnost ,  revnotmti  itd.  Ko  dobro  razgleda  obrazac  oblikov  i 
znamenov  toga  glagola  i  njegova  svržja,  čto  ga  malo  nižje  raža- 
strem,  taj  se  uvčri,  da  s  tom  pravicom  prem  slabo  stoji,  i  da  ote 
n  zao  čas  ter  tolikom  hitnjom  poprimljene  rčči,  u  onom  obliku,  u 
kojem  su,  našemu  jeziku  ni  malo  ne  dolikuju.  To  su  doseljenice  iz 
Rusie,1  er  je  na  jeziku  Moskovskom  revnovaf  nađjeifertt,  fiđ)  argem, 
revnovaf  po  čem  fiir  etroaš  eiferit,  revnovaf  po  kom  auf  einen  eiferfiidj* 
tig  fein;  revnost *  6ifer  (zelus),  revnivost ’  ®iferfuđ)t  (zelotypia)  revniteV 
©iferer,  revniteVngj  eifrig  itd.  Vsega  toga  u  nas  ne  ima,  van  da  po 
nutrnjoj  sili  jezika  i  po  tudjem  uzoru  nove  rčči  utvorimo:  rvan , 
rvatan ,  rvatljiv;  rvnik ,  rvatnik ,  rvatelj ;  rvnost ,  rvatnost ,  rvatljivost;  a 
rvati  (se)  to  imamo  od  starine,  a  lasno  da  je  i  rvatelj  več  iz  čijega 
pera  kapnuo  (u  Stuliču  ima  rvalav).  Nu  vse  te  reči  trčbalo  bi  vrčme 

*  Vidi  „Rad“  koji.  XX. 

1  Ima  toga  obilato  i  u  srbuljah :  „Asa  car’,  jako  i  mater  svoju  An’nu 
d’šter’  že  Avesalomlju ,  zloč’stvovav’šu  s’žeže  ognjem’ ,  rcmiuje  po  zakonu 
gospod’pju  itd.“  Daničić:  Tri  stare  pritče.  „I  toliko  revniteV  pokaza  se  po 
zakonu  gospodnj’u  itd.u  Isti. 
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da  ih  lojem  ili  uljem  namaže,  da  budu  mekše  i  uvitljivije,  ili  pače 
mozgovi  naši  i  za  dalje  pomisli  posezljiviji,  er  današnji  nam  razum 
u  ponimanju  pomenutih,  a  po  vremenu  barem  od  česti  lasno  i  po-  * 
primljivih  rččij,  jedva  bi  dalje  uzpošao  od  rvanjskoga  bubanja  i  za- 
gvozdjene  pčstnice.  Nu  pored  vsega  đozrevanja,  čto  bi  ga  vrčme 
pomenutim  rččim  pribaviti  moglo,  nemislim,  da  bi  ikoja  njih  do- 
zrčla  do  Ruske  sumnjivosti,  ili,  kako  oni  to  vele,  revnivosti.  Za  tu 
pomisal  iskat  nam  je  pomoći  n  Poljakov.  Oni  imaju  za  ©iferfuđjt  i 
eiferjiicf)tig  zazdrošć  i  zaivišć  ter  zazdrosćiwy  i  zaicistnij ,  čto  izpuna 
odgovara  našemu  zazoru  i  našoj  zavisti  ter  pridčvnikom  zazoran  i 
zavistan  (zazorljiv  i  zavidljiv).  Vidimo,  da  u  nas  i  u  Poljakov  glagoli 
zrti  (žrzeć)  i  vide  ti  (widzieć)  uz  hileći  predlog  za  dopomogoše  utvo- 
riti  reč,  da  izreče  Latinsko  zelotypia  (krivim  okom  gledati ;  torvis 
oculis  aspicere).  —  Poljsko  žwawy  eifrig  bez  sumnje  Poljski  krivopis 
pokvario,  er  bi  trebalo  pisat  rzwawy ,  čto  bi  od  prilike  odgovaralo 
našemu  rratan  (mčsto  r varan,  ili  još  bližje  rvavljiv ). 

Obrazac. 

1.  Riti. 


A. 

riti  1)  razkopati,  razvrći,  razmetati: 

Tuge,  ke  mu  srdce  kolju, 

I  jad,  kf  mu  dušu  rije.  Ćubranović. 

(o  bombah):  Biju  ono  po  gradu, 

Pred  sobom  razmeću, 

Ćfcogod  nadju,  krhaju, 

I  strmoglav  premeću.  arbim.  Rajić. 

2)  bosti,  svrbčti: 

Ter  kad  bude  grlh  te  riti , 

Tebe  V  neće  moć  dobiti  ?  Marulić. 

izriti  1)  eruo;  auSluu^Ien.  Vuk.  izguliti.  Stul.  2)  $erttwf)tfn.  Vuk. 
»potuži  mu  se  jedan  baščovan,  kako  su  mu  krtine  bašću  izrile .« 
Zolja. 

podviti  suffodere;  untcrgraben:  »Ne  imala  baba  bčsa,  te  odhranila 
bčsno  prase,  pak  joj  podvilo  kuću.«  Poslov.  Slav. 

poviti  1)  auffd)ueiben ;  discindo.  Vuk.  itd.  2)  jertreten  conculcare  n. 
p.  človek  nogom  hodaj  uć  po  vrtu  vse  pori  je .«  Primorci. 
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uriti  se  v.  r.  ukopati  se,  skriti  se :  »I  vepr’  uri  se  v1  slamČ  bliz’, 
vl’k’  v’zleze  ua  pod’  vysok\«  Daničić:  Tri  stare  pritče. 

subst.  rilo  (proboscis;  SRiiffet)  1)  od  psa,  od  prasca;  rostrum.  Mi- 
kalja  (u  Belost.  rilec ).  2)  os;  ber  iRunb.  Vuk.  »Kakvo  rilo ,  takvo 
dilo.«  Poslovica. 

Pogledaj  mu  na  rilo. 

Pak  mu  reci:  Gavrilo.  Srbiji. 

—  rilica  1)  os  hominis  (u  Dubr.).  Vuk.  2)  gubica  od  živine. 
Mik.  i  rictus.  (u  Crn.  Gori).  Vuk. 

U  nškeh  su  prašča  rila , 

Vučju  čeljust  tko  razglaba.  Gundulić. 

—  adj.  rilast  koji  ima  velike  usne.  (u  Crn.  Gori.)  Vuk. 


B. 

riljati  čto  i  riti.  Vuk. 

C. 

rikati  (riknut i)  1)  raukati  kao  govedo.  Mik.  fremere  de  leone. 
Stul.  mugio;  briitlen.  Vuk.  » Rikne  poput  ranjena  lava  toli  strašno 
i  jadikovno  itd.«  Franasović.  >riknuvi  velikom y  glasom  Židovin  Tha- 
rasij  i  reče:  Tako  mi  velikoga  boga  Adonaja  itd.«  Novaković:  Dva¬ 
naest  petaka. 

Mušket  viče  a  kobila  riče , 

Pustoga  mu  konja  uplašiše.  Nar.  pes.  Srb. 

Rikaše  u  plačan  glas,  koliko  da  pravi : 

Ja  medved  u  zao  čas  pozobah  sve  mravi.  Vetranić. 

2)  tofen,  braufcn: 

Riku,  ka  ne  rika ,  gazit  ju  ne  hodi, 

Ako  ćeš,  da  hodi  tvoj  stupaj  svaki  sdrav.  Ranjina. 

subst.  rik  mugitus.  Stul.  —  rika  ba£  ©cbiiitl.  Vuk  itd. 

2.  Ruti. 


A. 

ruti  1)  mugire,  de  animalibus: 

Medet  medet  Turčin  zove 
Kako  gladni  vuci  rove.  Ivan  Zadr. 

.  .  .  .  rovuČi  lajahu.  Isti. 

Zvirje  i  živina  strašno  budu  ruti.  Glavinić. 

* 
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Ner  počne  velmi  rut  (tovar)  ne  8  šale  ner  s  bilja, 

Da  ga  je  gorom  čut  najmanje  sto  milja.  Vetrauić. 

2)  mugire,  de  hominibus  n.  p.  jako  plakati.  Krčani. 

Ćesa  cić  su  ruli  Turci,  rukom  ruče’, 

Kada  su  začuli,  da  ih  Krst  po  tuče.  Đudinić. 

3)  mugire,  de  elementis  n.  p.  morje  rove  ili  bude.  Krčani. 


B. 

rujati  muklo  kopati  u.  p.  kao  da  nččto  ruje  izpod  zemlje;  ili: 
ova  voda  dere  i  ruje  izpod  ovoga  brega,  te  vsako  leto  bolje  na  ovu 
stranu  zanosi.  Hrvati. 

v.  refl.  uzrujati  se  agitari :  »  Uzruja  se  čitavo  primorje  od  Dubrov¬ 
nika  do  Bara.«  Ljubiša.  »Počne  se  i  Crna  Gora  uzrujavati  na  ove 
primorske  glasove.«  Isti. 

subst.  rutina  unnfifeež  ®ing;  nugae;  stvari  poderane.  Vuk.  (rutina 
i  putina.  Bokelji).  »Proučio  je  Šijake  kao  trgovce  prodavaoce,  a  to 
nije  ni  rutina  ni  putina  za  pametna  kupca.«  Korajac.  »Dobra,  koja 
me  čekaju,  ne  kaže  li  mi  s.  včra,  da  su  lčpša  i  veća,  nego  sve  ove 
zemaljske  rutine .«  Cucerič.  —  rujba  i  rujbica  buganca;  groftbeule. 
Mik.  Dellab.  i  Vuk. 

c. 

rukati  (ili  ručati)  =  rikati.  Stul.  boare.  Belost.  »Ki  kako  lav  ru- 
kajuć  itd.«  Lukinič.  »čovik  (u  mčdenoj  peči  Falarisevoj)  veoma  ža- 
lostno  revaše  i  ručaše. €  Bakšič.  »Kakti  ranjena  oroslanka  ručela  je 
i  drkala.«  Habdelič.  »Ne  tuliko  kričala,  kuliko  reči  ove  ručala .«  Tsti. 

Jk  ručat  kako  vč,  kad  je  palicom  bjen.  Marulić. 

zaručati  einen  ©đjrei  bež  ©rttfefeenž  aužftoffen :  »Strašno  zaruča  i  ves 
dreven  posta.«  Habdelič. 

subst.  ruk  (i  rukanje)  baž  ©eljeut.  ©ptadjiibb. 

Ćesa  cić  su  ruli  Turci  rukom  ruče.  Budinić. 

—  r\xka  baž  ®rummett  bež  ®dren,  bertuunbeten  0đ)fcn ;  mugitus.  Vuk. 

—  ručanje  orosi  osi  ansko,  oselsko,  volovsko.  Habd.  i  Belost. 

3.  R  r  v  a  t  i. 

rvati  v.  n.  1)  prorumpere,  mit  ©eroatt  ^erborbrec^en : 

. kdi  rvu  noć  i  dan 

Od  suza  dvl  rike  iz  oči  mojih  van.  Ranjina. 
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2)  oko  čta  enitor,  fiđ)  anftrengen.  Vuk. 

rvati  v.  a.  1)  koga;  assaltare  (beftiirmen).  Dellab.  »koji  (vrag)  onada 
vekše  negoli  ikadare  rve  nas.*  Mrnavić. 

Oj  mislij  razlik  broj  kdš  me  tač  rvaše.  Vetranić. 

S  bolčzni  tolike,  ka  me  tuj  rvaše.  Isti. 

3)  čto  n.  p.  grad  (trti,  jemati)  oppugno.  Mik.  *Evu6i  Lisandro 
Atenu  grad  itđ.«  Ranjina. 

Silom  grad  rvati  vidjaše  stvar  ludu, 

A  pomoć  iskati  ne  znaše  odkudu.  Mrnavić. 

rvati  se  v.  r.  boriti  se,  braniti  se,  biti  se;  ludere  palaestra,  ob- 
nitor,  dimico.  Mik.  ringen ;  luctari.  Vuk.  »Da  bi  htio,  angeli  bi  se 
zanj  rvali.*  Tumač.  Vazma.  »Ali  ne  vidiš,  čto  se  s  tobom  iznutra 
rve?*  Stčp.  i  Ant. 

Evi  se  kak  junak,  i  ak  od  slabosti 
Prigodi  se  tebi  kadgod  na  tla  pasti, 

Ustani  i  bolje  počni  se  rvati.  Jurišević. 

Palada  će  i  Junona 

Suproć  tebi  biti  s  nami, 

Čija  da  se  moć  smiona 

Eve  s  ovčrn  božicami?  Palmotić. 

izrvati  eruere;  cavare;  aučgraben.  Vranč. 

Gospodine,  izrv  od  tvOga  stvorenja 
Koja  ovdi  daju  kratka  utišenja.  Jurišević. 

Budi  tebi  drago,  mili  gospodine, 

Od  takovih  nevolj  izrvati  mene.  Isti. 

Po  pćsničkoj  svobodi  i  bez  se  : 

Nu  ženskom  znanju  pak,  ljuveuu  vlas’  dvore1  (Herkules) 

Zasve  er  bi  velmi  jak,  odrvat  ne  more.  Ranjina. 

obrvat  betudltigen,  bdnbigen ;  vincere  domare  n.  p.  obrvati  bolest  itđ. 
Snagu  obrvah  ja  mladcima 

I  pridobih  medju  njima 

Iliona  i  Deifoba.  Jos.  Đetondić. 

odrvati  se  fiđ)  toSbringen: 

Včrorn  se  obrani  i  križem  odrvL  Vetranić. 
prčr’vati  frangere  Mikl.  n.  p.  puto  prervao. 
prči* vati  se  (rei&en)  frangi.  Mikl.  n.  p.  verv’  pre'rvef  se. 
zar' vat  1)  koga  ili  boj  $dnbet  cmfctngen:  »Pijanica,  otkude  ide  i 
zar've  koga.«  Zak.  Duš.  »I  kde  se  obršštet  ubijstvo,  onzi  koji  budet 
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zar' vat  boj ,  da  jest  kriv,  ašte  se  ubije.«  Isti.  2)  infigere,  einfđjfageit: 
»Donja  strana  križa  zar’vana  u  zemlju  biliža  otajstvo  stvarij  božjih, 
kdino  se  more  progledati  razum  človičji.«  Tuni.  Vaz. 

subst.  rralište  palaestrae  locus,  circus;  ber  9tingp(afc.  Stul.  i  Vuk. 

—  rvac  (rvač.  Vuk.)  koji  se  rve  za  obaliti  drugoga;  luctator.  Mik. 

—  rvanja  1)  borba:  »to  reče  .  .  .  ciča  Petra,  ki  mnjaše,  da  ima  po- 
tribu  rvanje  njegove.«  Tumač.  Vazma.  »Mojses  postavio  šćap  uza 
se,  dviže  ruke  moleči  i  dobiše  rvanju  protiv  neprijateljem.«  Isto.  »U 
rvanji  (smrtnoj)  nimaju  prigode  činiti  dila  iznutrnja.«  Radovčić. 
2)  navala,  juriš:  »Bčše  namislio  dati  mu  (gradu)  zadnju  rvanju  itd.« 
Ranjina.  —  rvača  snopič  lana  naguljenoga.  Istrij.  —  rvalo  rutrum ; 
zappa;  £mue.  Vranč.  i  Volt. 

4.  Revati. 

revati  v.  n.  1)  parlare  (e  gridare)  con  voće  troppo  forte  da  inco- 
modar  gli  altri.  Stul. 

Svi  nastoje  dojt  u  Maj  ure  ve  (Osččke) 

Kđi  silni  svit  vivat  vivat  reve  (dreči).  Osik.  kr.  var. 

2)  piagnere  urlando.  Stul.  »Falari  iznajde  vola  od  mulo,  koga 
bi  nažegao,  u  komu  veoma  žalostno  čovik  revaše  itd.«  Bakšič.  3) 
rugire  ut  leo;  ruljiti;  brtillen:  »Lav  če  revati ,  tko  se  neče  bojati?« 
Divkovič.  4)  Kako  magare;  rudo.  Mik.  fđjrcien  (Dom  @fel).  Vuk. 
*Eevi  revi  magare,  snirsi  opeta  Pavuz.«  Vodopič. 

Jadovna  velmi  stvar  slišati  još  bese, 

Kdč  gorom  taj  tovar  iz  glasa  reveše.  Vetranić. 

5)  eo  oblique;  feittndrtS  gc^en  (biufen,  nadjbinfen).  Vuk.  » Reve  na 
stranu  kao  Markovo  ralo.«  Poslovica.  »Bonici  stanu  revati  na  jata 
u  Mahine,  da  mu  (od  njega)  lčka  traže.  Ljubiša.  »Dok  su  sve  po¬ 
krajine  Turskog  carstva  vojnike  i  nove  uredbe  primile  ....  još  je 
Bosna  na  stranu  revala .«  Jukič.  6)  ficf>  fjeroorbrđngeit,  §ert>orfđ)ie6en ; 
effundi :  »počeše  revati  iz  kamena  cekini  na  gomile.«  Nar  pripov. 
7)  prorumpo;  fyerborbred)en  (porevati).  Vuk: 

Kde  je  hladna  voda  porevala 
Iz  planine,  iz  brda  Bojana.  Nar.  pčs. 

revati  v.  a.  fđpeben,  fto&en  n.  p.  kola.  oko  Zlatara. 
revati  se  Ijerborftrdmen :  »z  koje  (duše)  žvepleni  plamen  van  reval 
se  je.«  Fuček. 
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prerevati  ruere  n.  p.  Da  hotenie.  Mikl. 
zarevati  cin  (Sfetegefdjrei  erf>eben: 

Sve  čto  je  već  mog’o,  zareva  oso.  Ferić. 
subst.  revalac  i  revalica  blaterans,  ululans.  Stul.  —  reva  ein  armer 
SD^enfc^  (revica)  ein  ipafc^er  a.  p.  »mi  smo  reve,  nimamo  uiš  pod  bo¬ 
gom«  može  se  po  primorju  čuti.  Na  upros:  hoćeš  li  to  i  to?  ili : 
pođješ  li  tamo  i  tamo?  odgovara  se  obično:  ću  revu  mčsto  drugud 
obikloga:  oću  rdju  ili  djavola,  ili  senfa  ili  zlodeja,  kako  kud.  — 
Možebit  pripada  simo  i  Istrijansko  reba  bez  repa,  i  njegovo 

pridčvno:  rebast  n.  p.  konj  t.  j.  kus,  kratkorep. 

Priroet.  U  Stulića  ima  iz  glagolskih  nu  Karamanovih  knjig  re- 
venje  tobože  rvanje ,  revnih  ili  revnovatelj  aemulus,  revnost  aemulatio, 
revnovati  aemulari,  te  privodi  ovo  mčsto:  »ne  rcmitj  lukavnujućim 
(noli  aemulari  in  malignantibus).  Znamo  već  iz  uvoda,  da  je  to  došlo 
iz  Moskovie.  I  u  Stulićevom  slovniku  ima  rččij,  koje  istoga  su  haka 
i  zakona,  tako  da  mi  je  Hrvatstvo  Stulićevih  rččij  vrlo  sumnjivo 
(a  i  od  nčkda  vsakomu  bilo,  ko  se  u  to  razumč)  te  se  ne  ufam 
niti  ih  uzprimit  niti  iz  njih  čto  izvesti. 

5.  Rivati. 


a. 

rinuti  v.  n.  1)  eo  praeceps,  progredior  fortiter;  srnuti  ficf)  in  ben 
Stompf  ftiirjen : 

Kada  Msni  slipac  vine 

Na  boj  s  kraljem  od  visine.  Dosen. 

2)  naidje,  udari,  ftiirjen  ;  irrumpo  n.  p.  rinu  na  oganj.  Vuk. 

rinuti  v.  a.  trudo;  ftofceit;  tisnuti.  Vuk.  a)  nizdol  tisnuti;  praeci- 
pitem  ago.  Mik.  naglavce  ili  stnnoglavo;  praecipitare.  Belost. 

Iz  nebeskeh  ti  sedista 
Rajskčh  dvorana  čete  bčle 
U  kolovrat  doli  rinu.  Gjurgjević. 

h)  r.  od,  n.  p.  rinuti  od  brega  solvere  anchoram.  Belost.  rinuti  od 
sehe  toegftofcen,  berftofcen.  Hrvati,  c)  r.  u,  n.  p.  koga  u  jamu,  brod  u 
morje,  mač  u  srdce ;  ^ineinftofeeu.  Hrvati. 
rinuti  se  prema  komu  =  sunuti  se.  Stul. 

odrinuti  berftofeen,  repudiare:  »Ne  pogubi  nas,  gospodi,  ni  ot’rini 
nas’  itd.»  Daničić:  Dva  apokr.  jev. 
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Kada  stan  prosinh  zalihom  svltlinom, 

Svaki  mrak  odrinu  prisvltlom  vedrinom.  Mrnavić. 

Satarisan  kralj  pribiva 

Odrinutčh  s  neba  duha  itđ.  Gundulić. 

odrinuti  se  jtđ)  etttfemen:  »Otrinuh  se  ot  očiu  tvojeju.«  Minej  Skad. 

porinuti  tpneinfto$en :  »u  jednu  goruću  peć  čini  ih  porinuti. «  Glavinić. 

fi. 

rivati  trudo;  ftofjen  (u  Hrv.).  Vuk  i  Belost.  a)  —  za  se  retrudere 
Belost.  b)  —  od  sebe  segregare  a  se.  Belost. 

rivati  se  v.  r.  fidj  Ijerumbrdngen  n.  p.  čto  se  rivate ,  mčsta  đost. 
Hrvati. 

odrivati  n.  p.  brod  od  briga,  ein  bom  ©tappet  tafjen.  Primorci. 

porivati  1)  $u}djiebeii;  subministrare:  »vze  kruha  i  blagoslovi  ga, 
i  prelomi  ga  i  njim  porivase  njega.«  Petretič.  2)  toeiterfd)ieben,  fort* 
ftofjen:  »kako  oni,  ki  u  brodu  po  morju  putuje:  ili  stoji  ili  sidi,  ili 
blaguje  ili  spi,  vasda  putuje,  začto  ga  valovi  sinja  morja  skokom 
porivaju  (fottfdjneUen)  itd.«  Glavinić. 

porivati  se  v.  r.  fiđ)  ftiir^en;  praecipitem  se  agere: 

Tko  grlhov  zakriva  otajne  tamnosti, 

Hoteć  se  poriva  u  vične  tamnosti.  Mrnavić. 

prčrgvati  frangere.  Mikl. 

prorivati  burdjbrangen,  mit  ©enmlt  borfcf)ieben ;  protrudere: 

Hudinjak  himbeni  bilom  crna  skriva, 

Ter  nas  u  pakleni  tim  zarov  proriva.  Mrnavić. 

razrivati  razkopati ;  jertnofcen  n.  p.  vsu  ste  postelj  razrirali.  Hrvati. 

urivati  ljineinftofjen,  ^ineinrennen  n.  p.  komu  nož  u  meso.  Hrvati. 

zarivati  1)  koga  u  kut,  u  nesgodno  mčsto,  u  močvari  itd.  2)  ćto, 
ugnjesti  n.  p.  ladvicu  i  onako  prepunu.  3)  čto  i  urivati. 

Primet.  U  Dellabelle  ima  glagol  izriljati  scavar  col  grugno. 

subst.  r ivina  rupes  scissa;  pendice  staccata/  Stul.  (U  Grobništini 
ima  selo  Podrvanj ,  koje  bi  moglo  biti  rodjak  toj  r ivini).  —  r trača 
jama  n.  p.  čto  svinjče  izrije.  Vuk,  —  porivalo  sudes,  vectis;  ne- 
okreten  človek;  truncus,  asinus.  Belost. 
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6.  Rovati. 


a. 

roviti  cincn  rov  graben ;  perfodio :  otišao  da  rovi  svinjama  (da  mogu 
do  korenja  izpod  snčga  ili  ozeble  ledine).  Vuk. 

obroviti  opasati  kao  žlčbom :  »i  da  ih  (jabuke,  čto  ih  Amerika- ' 
nac  u  Indjiju  na  prodaju  vozio)  koliko  toliko  sveže  uzdrži,  naklada 
u  ladju  nečto  leda,  da  s  njim  obrovi  jabukami  napunjene  košare.« 
Bosiljak  (dnevnik). 

ur oviti  n.  p.  krumpir  t.  j.  staviti  ga  u  trap  (=  rov)  pod  zemlju. 
Bunjevci. 

zar  oviti  se  fid)  bergtaben:  »Medo  se  žarovi  u  bujad.«  Bosanci. 

b. 

rovati  fodere  (ttmfjlen).  Stul. 

izrovati  cmfhritfjlen: 

Da  bi  ova  (Drava)  ne  učinila  kvara, 

Niti  polje,  božjeg  llpog  dara, 

Izrovala  itd.  OsSk  kr.  varoš. 

podrovati  untemmf)Ien  n.  p.  krtovi  njivu  podrovali.  Hrvati,  »kao 
da  će  od  svakoga  (našega)  včtra  krupa  ih  (Vlahe)  obijati  i  strašna 
im  oluja  naše  narodnosti  kuće  i  kućišta  podrovati .«  Mih.  Pavlinović. 

razrovati  $erttmf}lett  n.  p.  svinje  sve  su  razrovale .  Hrvati. 


c. 

rovašiti  jeiđjnen,  ntarfiren,  noto  n.  p.  krme.  Vuk.  *rovašiti  janjce: 
odrizati  im  malo  uha,  da  se  mogu  razlikovati  od  tudjih.  Jedni  raz- 
rižu,  jedni  odrižu  malo  uha,  i  ta  se  biližka  zove  rovaš.«  Zora  Dalm. 

d. 

rovackati  cifteliren :  »dvč  kozice  rovacka  (lončar,  trouglastom  dašti- 
com).«  Korajac. 

subst.  rovenik  (glagolska  reč)  bunar.  Stul.  —  rov  ka  1)  trnokop 
za  saditi  loze;  sarculus  longus.  Mik.  (tako  i  danas  u  primorju). 
2)  rovica  krumpira  (kućica).  Hrvati.  —  rov  1)  bic  3lufgrabung  uuter 
bem  ©đptee  ober  ber  gefrornen  ®rbe.  Vuk.  2)  bcr  ©rabeu. 1  Istrij.  3) 

1  U  starih  Čehov  rov  je  bio,  čto  mi  danas  zovemo  grob: 

KdČ  moj  otčik,  otčik  mil^? 

Zahroben  v  rovečce.  Rukop.  Kralodv. 
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rov  ili  rorje  lacas;  rovce  lacascalus.  Stal.  —  zarov  (pakleni)  gehena. 
Mrnavić.  —  rovo  ( rohao  čovšk)  eiit  Matternarbiger  SRenfđj ;  variolarum 
vestigiis  deformis.  Vuk.  —  rovaš  1)  tessera.  Mik.  i  Belost.  2)  talea 
(crenis  incisa) ;  ba8  Serbljofj.  Vuk.  n.  p.  imam  te  na  rovašu  bift  bor- 
gemerft.  Hrv.  »iz  nebeskoga  rovaša  izrezal.«  Habd.  3)  a)  incisara, 
nota;  bcr  ©einfđjnitt  am  Ofjr  j.  S.  bež  ©đjroeinS  a(3  $enn$eid)eit.  Vuk. 
biljig,  koji  se  čini  imančetu(=živinčetu)  na  uho;  signum.  Mik. 
—  rorašnik  tesserarius.  —  rovnjača  kučine,  gruba  vuna  (i  bruce). 
Slavonci. 

V 

Rabili. 

I  to  jedan  onih  glagolov,  kojim  naši  književnici  pravoga  razloga 
ne  znaju,  te  sam  naumio  izvesti  obrazac,  koji  ih  može  nastaviti  na 
stazu  prave  mu  sile  i  porabe.  Nu  nije  tomu  glagolu  samo  književ¬ 
nik  sgrčšio  nego  i  narod:  prvi  sintaktički,  er  govori:  ja  to  rabim 
(mčsto :  meni  to  rabi) ;  a  drugi  ortoepički,  er  je  počeo  (ima  tomu  do 
duše  mal  da  ne  dvč  sta  godin)  izgovarati  rad  i  raditi  mesto  r*b  i 
rabiti .  Tužila  mi  se  učena  gospoda  Slovinska,  da  naslova  našemu 
akademičkomu  Ičtopisu  ne  razumiju,  i  odista  nije  ni  prilika  da  ga 
razumiju,  er  se  reč  rad  (ako  nije  radostan)  odvrgla  vsemu  Slovin- 
stvu  i  vsim  vekovom  njegova  obstanka,  te  joj  ne  ima  zaštite  nego 
u  dvčstogodišnjem  običaju  Srbskom  a  ponekle  i  Hrvatskom.  Nu 
razastrimo  taj  obrazac. 

v.  a.  rabiti  1)  težati,  delati,  poslovati;  lavorare,  faticare;  arbciten ; 
operari,  laborare.  Vranč.  Mik.  i  Habd.  »Koji  zapovida,  da  se  u  dan 
blagdanji  rabi.«  Budinič.  »Vsi  včrujuči  imaju  dčlovati  i  rabiti  o 
veličenju  i  spasenju,  strahom  i  trepetom.«  Isti.  »Ako  pošad  rabili , 

težati,  kopati,  rizati ,  orati . nije  rahli  pravo  ni  snažno.«  Isti. 

»Minuvši  subota,  u  koj  se  nemogaše  rabiti ,  (v)  večer  počaše  hoditi. « 
Tuni.  Vazma. 

Već  voli  rabit  znan,  ncg  stati  za  ludu.  Ranjina. 

Kad  li  rabeć  trud  prijate  itd.  Isti. 

Tuj&  ne  ugrabi  ni  tokoj  poželi 

U  blagdan  ne  rcdti ,  bog  sam  tako  veli.  Marulić. 

Možebit  smo  nčkad  rovlje  govorili,  a  ne  groblje,  ako  se  i  može  grob  od 
grebsti  izvesti.  Možebit  je  Zagreb  =  gricbljof,  ako  prem  drugi  ga  odvode 
od  greb ,  nčki  od  grib- 
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2)  prodesse ;  Ijelfen : 

Ajme  ća  rabi  plač,  ča  pruđi  činjenje 

Pokle  sam  ’zgubila  sve  moje  počtenje  ?  Ivan  Zadr. 

3)  c.  dat.  pers.  služiti  (trebati)  Stul.  Čuo  sara  od  primorca:  do 
sad  mi  je  rabilo ,  sad  mi  je  odrabilo .  A  uprav  prema  tomu  i  od  Kr- 
čaniua :  je  li  vam  žlica  odrabila  (braucfjeit  fie  ben  Soffel  nod)  ?) 

Govore  Krčani:  vabit  vinograd  =  bta rbeiten;  a  knjiga  piše:  »Koji 
rabi  dila  od  crikve  zabranjena.«  Budinić,  ili:  »da  čtogod  ino  robijaše 
govoreći  officij.«  Isti.  »Ova  zapo  vid  ne  će,  da  u  te  dni  rabimo  ni¬ 
jednoga  dela  itd.«  Isti. 

porobiti  ili  porabljivati  Perbraudjen,  bertoettbcn  n.  p.  A.  Ćete  mi  dat 
malo  lugšije,  Maria  ?  —  B.  Sam  vsu  porobila ,  ne  morem.  Rečkinje. 
»Ako  porabljuju  podložnike  svoje  ili  skoti  njihove,  na  koja  ( porab - 
ljenja)  nisu  dužni  ti  podložnici.«  Budinić. 
urabiti : 

Mnogo  dobra  možeš,  dokle  s’  sdrav,  nrabit , 

Ali  neznam  čto  ćeš  nemoćan  učinit.  Jurisević. 

porabotiti  ju  Jetnem  Slrbeiter  ober  Sned&t  madjeit:  »i  porabotim 1  ih 
jako  nevčrnyh  šušte.«  Danićić:  »Tri  stare  pritće.  »Ako  porobljena 
jest  ninje  od  poganske  ruke.«  Kožičić. 

rabotati  v.  n.  1)  poslovati.  Stul.  n,  p.  dan  i  noć  raboću,  i  još  ne 
ovršili.  2)  komu;  služiti;  grotpibienfte  tljun:  ».  . .  ot  vseh  rabot  osvo- 
bodi  carstvo  mi  (te  ljude)  t’kmo  da  rabota  ju  crkvi.«  Zak.  Duš. 

urabotati  perficere:  »Cto  urabota  neroph’,  tozi  v’se  da  stežit’.«  Zak. 
Duš.  »da  urabotaju ,  čto  im’  rčkou.«  Mon.  Serb. 

rabotariti  far  qch.  mestiere  n.  p.  rabotarim  postole.  Stul. 
raljorati  služiti  komu  (rabotati  sub  2.)  Stul. 

subst.  rab  1)  servus;  roba  serva.  Vranč.  »Ispovčdč  vas  grčh  moj 
vsčm  pravadnim  i  tebč,  rabe  božji.«  Mon.  Frising.  » Rabu  božjemu 
svako  stvorenje  jest  pokorno.«  Glavinič.  »Ki  čini  grih,  rab  je  griha.« 
Isti.  »ako  uzdrži  plaću  ili  mito  rabov  ili  delateljev  svojih.«  Budinić. 
»Evo  raba  gospodinova,  budi  meni  po  rčči  tvojoj.«  Ark.  Gučetić. 
»I  pristupi  k  njemu  govoreći:  I  ti  s  Isusom  Galileaninom  biše.« 
Tum.  Vaz.  »Juha  je  pogrijana  raba  povraćena.«  Poslov.  Dubr. 

I  ja  všrna  raba  tvoja  itd.  Palmotić. 

Ugodna  mi  je  (Iku)  majko  moja, 

Katarina  raba  tvoja.  Gladilić, 
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A  od  gospoja  raba  gorja 

Naša  je  (čupam)  pokora.  La  Brujšre. 

Samo  tužan  gospar  stari 
Malo  ’e  skloniv  i  pobolji, 

I  kadgod  bi  nas  branio, 

Da  bi  od  puste  rabe  smio.  Isti. 

Dušu  mi  iz  ove  tamnice  slobodi 

Neka  se  nazovem  tv&  raba  kadgodi.  Nalješković. 

2)  labor,  opus.  Stul. :  »Nijesu  po  trudu  i  roba  spčvaoci,  nu  božjom 
rukom  tegnuti  svoje  pesni  spčvaju.«  Ranjina.  »Ki  robom  od  ruke 
život  svoj  provode.«  Isti.  —  rabilac  lavoratore.  Stul.  —  rabuljak 
filius  famuli  vel  ancillae.  Stul.  —  rabac  vilis  servus.  Dellab.  ple- 
beius.  Volt.  —  rabitelj  SBerfmeifter ;  coefficiens,  factor: 

Ali  bog  jest  ondi  najprvi  stvoritelj 
I  jest  nevijeni  on  ondi  rabitelj.  Juriše  vic. 

robinja  raba:  »Rabi  i  rdbinje.€  Budinič.  »Ako  bi  hotila  se  udati 
(koludrica)  čini  se  rabinja  smrti.« '  Isti.  —  rabetitija  servaccia.  Stul. 
—  rabota  1)  teg.  dčlovanje;  bic  Slrbcit;  labor.  Vranč.  Mik.  i  Vuk. 
»Bog  vaš  ...  ot’  raboti  žestokye  i  ot’  robstva  izvede  vas.«  Daničič. 
Dva  apokr.  jev.  »Da  ne  gredu  ni  na  sčno,  ni  na  oranje,  ni  na 
vinograd  ni  na  jedinu  rabotu .«  Zak.  Duš. 

Niti  sam  ih  poslal  na  kč  prazno vanje 
Ali  na  rabotu  i  mnogo  težanje.  Juriše vić. 

2)  baS  ©efcfjdft;  operatio  negotium.  Mik.  i  Vuk:  »Ma  ostavino  ove 
zanze!  kao  rabote  prohode?  kao  ste?«  Mar.  Držič.  3)  baS  Stnliegeit ; 
desiderium,  postulatio:  »Takoj  se  uzdajte  u  nas  za  svaku  vašu  ra¬ 
botu  kako  no  sami  u  sebe.«  Mon.  Serb.  4)  res;  bie  ©adje:  »U  kratko 
’zpovidje,  kako  je  robota  pošla.«  Mar.  Držič.  »Bogme,  bratjo,  ukor 
je  ženski  grdna  rabota.€  Bokelji.  5)  facinus;  čine  Unttfftt:  »Ta  tri 
rabote:  za  nevčru,  i  za  krv  i  za  razboj  vladič’ski  da  idu  pred  cara.« 
Zak.  Duš.  —  rabotnik  (ica)  operarius;  ber  $lrbeiter.  Stul.  i  Vuk.  — 
rabotar  i  rabotas  operarius  servus;  ber  groljnarbeiter.  Vuk.  —  rabo- 
tarina  lavoro  dei  contadini.  Stul.  —  rabotina  lavoraccio.  Stul.  — 
rabstvo  servitus.  Stul.  »radi  sužanstva  ili  rabstra.€  Budinič.  —  ra- 
botan  1)  operosus,  laboriosus;  arbeitfam.  Vranč.  i  Vuk.  2)  servilis: 
»ne  če,  da  te  u  dni  rabimo  rabotnoga  dela.«  Budinič.  —  »robot no 
delo  za  mito  i  plaču  činiti.«  Isti  —  raboš  rovaš;  taglia;  ba3  SJerb 
Ijolj;  tessera,  talea.  Mik.  i  Vuk. 
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Primčtba.  Stulić  ima:  rabacati  nugis  ludere,  tempus  inaniter  te- 
rere,  i  samostavno  zabaćalo.  Iz  toga  se  vidi,  da  je  rab  nekad  imalo 
znamen  deteći ,  te  da  je  rabačati  isto  čto  i  dčtineti.  Dčtetu  naše 
majke  a  i  drugih  narodov  vele,  da  je  crvić,  te  po  tom  Češka  majka 
svojemu  crviću  veli  robatko ,  a  robak  je  crv  i  n  našem  jeziku.  Otvori 
Mikalju  te  najdeš:  robak  --  dmolj,  hus,  crv,  koji  grize  lozje;  volu- 
cra.  Istina,  danas  je  preotela  druga  rčč  zarijača,  koju  Belost.  ovako 
tumači :  crv,  koji  pupje  i  mlado  listje  trsovo  grize  i  va  nj  se  za¬ 
vija,  nu  to  nekadanjega  robka  ne  zatire.  Pak  i  mi  govorimo  dčtci 
i  ženskomu  slabišu  roblje ,  ne  mislec  na  kakovo  im  robovanje ,  nego 
na  njihovu  mladost  i  slabost,  prera  da  i  robovanje  isto  svoj  znamen 
zadobilo  od  mladosti,  er  je  od  vsega  veka  mladje  služilo  starijemu. 
To  nam  isto  dokazuje  i  otrok ,  u  kojega  takodjer  oba  znamena  dč- 
tinstva  i  službe.  To  isto  je  i  na  jeziku  Nemačkom,  ako  uzmeš  9Rarfđj 
i  ©urfđje,  a  i  našega  momka  i  našu  dčvojku.  Ako  bude  čeljade  i  od 
70  godina,  ne  uzimlje  se  na  um  njezina  doba  nego  služba ,  te  ju 
zato  zovu  devojkom ,  a  u  primorju  de  vicom. 

VI 

Bljusti. 

Ovaj  glagol  po  obalah  dobro  je  poznat,  tim  manje  po  nutrinji. 
Ima  krajev,  kdč  je  posve  nevedom,  te  mi  je  dužnost  o  njem  pro¬ 
govorit,  da  komu  tomu  oči  otvorim.  Jezik  razumljiviji,  čitanje 
sladje.  Počnimo. 

bljusti  custodire.  Dellab.  i  Stul.  »Syna!  raoih  zakon  ne  zabyvajte, 
glagoly  že  moie  da  bljudet  vaju  srdce.«  s.  Sava.  »I  vedut  ju  (dušu) 
v1  mesto  t’mno  i  mračno  i  skrbno,  idčže  vsi  bljudut  se  v  d’n  sudni  mu- 
čenija.«  Srb.  »Ako  bude  brdo  pusto  mčzdu  župarni:  sela  okolna,  koja 
su  okolo  toga  brda,  da  bij  udu  stražu ;  ako  li  ne  uzbljudu  stražu :  čto 
se  učini  u  tomu  brdu ,  u  pustoši  ....  da  plate  okolna  sela,  kojim 
jest  rečeno,  da  paze  put.«  Zak.  Duš.  »I  naše  trgovce  pratili  i  bi  juli 
oda  svake  zlobe.«  Mou.  Serb.  »Da  tebe  poslušaju  i  glas  tvoj  bij  ude.« 
Budinič.  »Angeli  me  služe  bij  ud  ući  me.«  V.  Gradić.  »S  one  iste 
strane  (kdje  je  zid  slabiji)  vele  pomnjive  paze  i  bljuđu ,  nego  od 
kuda  znaju,  da  je  tvrdo  i  jako.«  Divkovič. 

Vile,  kč  su  straža  u  gaju, 

I  ke  bljudu  bistre  vodo, 

Čuju  se  već  krat  kdi  igraju 

Pod  njih  pčnje  tanac  vode.  Rkp.  Dubr. 
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Tvoje  pravednosti  branit  ću  i  bljasti.  Budiuić. 

Ter  da  bih  ja  stražu  ne  bljul  ?  D.  Zlatarić. 

I  vi  tu  polezte  ter  kod  vas  o  glavi 

Tovarca  privežte  u  zeleni  travi. 

Vežte  ga  po  na  se,  nm  nu  ga  bij  uđite, 

Doćitn  se  napase,  često  se  budite.  Vetranić. 

A  svekra  ćeš  ostaviti, 

Da  ti  ovdi  carstvo  bij  ude.  Gundulić. 

KO  kad  paster,  koji  bljude 

Krotka  stada  od  livado  itd.  Palmotić. 

bij usti  se  cavere.  Stul.  »U  ovom  dvčh  grčha  veoma  pomnjivo 
imamo  se  bljusti  i  čuvati.«  Budinić. 

Tko  bo  se  ne  bljude ,  pasti  će  se  niz  most.  Marulić. 

Neka  se  bljudu  ti  i  smrti  zle  boje, 

Bez  tuge  na  sviti  ki  traju  dni  svoje.  Vetranić. 

Kad  se  tko  ne  bljude :  Kad  se  nadije 

On  se  pozabude,  Ća  more,  zadije.  Hektorović. 

Bljudi  se  i  nemoj  u  tuzi  pak  me  klet, 

Da  t’  nijesam  rekla  toj,  ter  imaj  već  pamet.  D.  Zlatarić. 

Protivna  podnosi  a  od  bludnčh  se  bljudi.  Ranjina. 

Uljuditi  servare.  Stul. 

Pri  udorca  tvOga  u  grihu  zabludih, 

Da  paka  cić  toga  tvđ  velinja  bljudih.  Budinić. 

sbljusti  1)  custodire:  »Ašte  kto  slovo  moje  s’bljudef,  semrti  ne- 
imat’  videti  v’  včki.«  Šafarik:  Glag.  Pam.  »K’di  prihode  ovamo, 
mi  ih  s'bljudamo ,  obarujemo  i  dobro  ih  vidimo  i  vsaku  im  počteuu 
opravu  činimo.«  Spom.  Dubr.  »I  da  mogu  njih  trgovci  .slobodno 
dohoditi  s  trzmi  ...  i  pak  slobodno  poći  sa  vsčm  beza  vsake  za¬ 
bave  sabljudeni  i  obarovani.«  Mon.  Serb.  »Da  ih  takozi  sbljndemo , 
koliko  sami  sebe  isvoj  grad.«  Ista.  »Občtujemo  vojevodi  Radosavu  .  .  . 
rečene  dukati  sbljusti  i  da  im  nejmaju  na  manje  priti.«  Ista.  »Zapo- 
včdi  jego  neuklonno  s’bljudati .«  Domentian.  2)  conservare,  salvare: 
»Da  ju  obrani  i  zabljude  (Dalmatinci  često  mesto  sa  pišu  i  govore 
za;  tako  nastati,  nahranit  itd.)«  Menčetić.  »Ti  li  s’  ki  ovoga  i  mene 
sabljude  —  Od  jada  gorkoga,  nesriće  prihude.«  D.  Zlatarić.  »I  da 
saldjudem  njih  trgovce  i  njih  trg  od  vsakoga  k  vsudč,  kudi  bndu 
moći  doseći.«  Mon.  Serb.  Taj  znameu  ima  i  ko  reflexivnm:  »Tvoem’ 
toplyuii  ti  k’  Hristu  molitvami  ot  v’sčh  zlyh’  okriljaem’  s'bljudoh 
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se.«  Domentian.  3)  cavere  alicui:  »Da  grede  (putujući  trgovac)  k 
stanjaninn.  da  mu  preda  konj  i  stan  vas  (baš  gatt$e  1VuG)i  da  ga 
sbljude  stanjanin  s  v’sčm.«  Zak.  Duš.  (Možebit  obradovati  to  isto 
znamen  uje:  »Kako  su  do  s’ga  bili  mirni  i  obiju  do  vani  i  po  sem 
šega  takodjer  da  su  mirni  i  obljudovani ,  ni  od  koga  da  im  nije  za¬ 
bava  i  dosada.«  Mon.  Serb.  U  Miklošiću  ima  obljudenije  cautio). 
ubij  u st  i  tueri.  Stul. 

Prijt  ona  (ljubav)  kdi  bude,  Stvar  je  zla  i  prika, 

Od  nje  bog  da  ubij  ude  Svakoga  čio  vika.  Ranjiua. 

Od  samostavnikov  ima  u  srbuljah  bljuditelj  i  sbljuditelj  custos  (blju- 
stel’  i  bljustitel1.  Niki.)  Tako  s.  Sava:  »Cto  bo  i  (eum)  nareku  v 
istinu  ne  doumeju?  sbljuditelj  a  li  stadu  svoemu-  .  .«  ?  Ima  i  s’blju- 
denije  custodia;  ©eroaljrfam:  »1  ’vzložiše  na  nje  rucč  i  položiše  je  o’ 
sbljudenije  na  utrči ,  bč  bo  večer  jnže.«  Apost.  Šiš.  Ima  i  bljuda 
patina:  »Jedna  bljuda  tegli  četiri  litre.«  Mon.  Serb.  U  Mikalji  ima 
bljudo  (u  jeziku  crkvenom  i  bij  ud1)  sdčla,  plitica,*  i  bljudar  strugar , 
tornio  itd.  —  U  Zanottu  čitao  sam  iznebljušice  ex  improviso,  ne 
možebit  u  rukopisu  njegova  slovnika,  nego  u  knjizi  mu  nekoj.«  Po 
vsoj  prilici  bolje  ju  prevedč  rekav  sdčlac,  er  nejraa  glagola  bljusti 
strugati,  nego  kako  je  od  hraniti  postalo  shrana ,  pohrana ,  tako  i  od 
bljusti  postalo  bljudo  itd. 


VII 

Blagodartti. 

Taj  glagol  u  Srbalj  ovaj  mu  je  znamen,  u  Hrvatov  onaj.  Doka- 
žimo,  da  je  to  mal  da  ne  vsakad  tako  bilo,  nit  po  naravi  rčči  iuako 
bit  inoglo :  er  uzmi,  čto  je,  pak  uvidiš,  čim  je  glagol  več  od  davna 
na  izmaku. 

blagodariti  1)  gratias  agere.  Mikl. 

Blagodari,  gospo,  boga 

Er  pod  suncem  nij  mladosti, 

Kft  čes’  gledi  toli  mnoga..  Ćubranović. 

Otroci !  hvalite  gospodina  boga, 

I  blagodarite  njega  svemogoga.  Budinić. 

2)  donar  largamente;  largiri.  Mik. :  »Koliko  je  veča  naša  potreba, 
toliko  nas  večma  blagodari  obilnos’  od  božje  pomoči.«  Gjurgjevič. 
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subst.  blagodumik  munificus.  Mik. :  Magodarnik  svemogući.«  Ru- 
sić.  »Jerud  tako  grad  imenovo  (Tiberias)  na  čast  Tiberia  cesara, 
svoga  blagodarnika .«  Isti.  —  blagodamost  liberitas.  Vranč.  blagodar- 
nost  to  isto:  » Blagodamost  blago  dilec,  koje  ima.«  Kanižlič. 

Blagodamos 9  još  te  resi 
S  ke  svud  ime  tvoje  slove, 

Na  pcdepse  jer  lšn  jesi, 

Brz  obilne  na  darove.  VI.  Menčetić. 

Komuloviču  je  blagodarje  čto  i  dar.  Predjimo  sad  k  pridčvniku. 

blagodar'ri  i  neblagodar'n'  1)  gratus,  ingratus.  Mikl.  ingratus :  2) 
gratificus,  gratiosus:  »Da  bog  uztegne  svoju  ruku  blagodatnu ,  mi 
bismo  se  našli  izbavjeni  svakoga  našega  dobra.«  V.  Gučetič.  »Svaki 
starešina  crkveni  nije  sudac  od  dila  ženitbenih,  da  li  sami  biskupi, 
i  oni,  koji  po  blagodarnoj  oblasti  mogu  slušati  (inquirere)  dila  že- 
nitbena.«  D.  Košta. 

Ža  Nikolom  Blažković  Stčpane, 

Sebi  lakom,  drugim  blagodaran 
Sagradio  crkvu  i  samostan.  St.  Ivičević. 

Ne  hvalte  mi  s’ . 

Blagodarno  da  ju  vi  hranite  (Turci  raju) 

I  njeziuu  včru  da  trpite.  Isti. 

Časti  s  ruke  blagodarne  grabe.  La  Bruyere 

Er  se  tobom  svak  svud  dići 
BI  ugodama  svak  te  liči  Koleda  Dubr. 

—  blagodat' n  gratiosus.  Mikl. :  »Radi  pri  obilan  dar  (sic)  od  milosti 
blagodatne ,  po  kojoj  jest  bila  (bogorodica)  vazda  s  bogom  sjedinjena«. 
Bakšić.  —  U  vukopisu  Suprasaljskom  ima  i  bezdarstcen :  »Anthypat 
reče:  S’vlčk’še  bezdarstv'naago  paky  bijate.« 

Kako  smo  vidčli,  blagodariti  i  blagodaran  uzimlje  se  i  za  obilno 
davanje  i  zahvalno  primanje.  Tako  je  i  u  Gunduliča. 
Takva  nam  je  obojudna  besčđa  i  dužnik  i  zajam ,  a  u  starije  vrčme 
bila  je  takva  i  kupac .  Takva  je  i  Latinska  hospes  a  i  Francuzka 
hote.  Stulič  razlikuje  ovako:  blagodariti  koga  beneficis  aliquem  affi- 
cere,  a  blagodariti  komu  grates  alicui  rependere. 
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vni 

Oojiti. 

0  tora  glagolu  veće  bi  govoriti  nego  se  misli,  a  ko  se  rad  o  tom 
uverit,  čitaj  po  knjigah  i  novinah  naših,  ili  uzmi  u  ruke  lčtopise 
Hrvatske,  ter  se  o  tom  debelo  osvčdoči,  i  uvidi,  da  ’e  u  nas  sila 
rččij  načinjućili  i  dočinjućih  i  mehkim  suglasnikom  i  tvrdim.  Oči¬ 
stimo  gumance  ter  zapodčnimo! 

gojiti  1)  allettare;  aufeiefjen.  Mik.  i  Vuk. 

Porasla  je  u  Novi  narandža, 

Gojila  je  Novkinja  devojka.  Nar.  pčs.  Srb. 

U  svakoj  prilici  slikuješ,  gospoje, 

Zloj  zmiji  ljutici,  pustosi  ku  goje.  Buuić-Vučićević. 

Od  krvi  rodjena  kraljeve  gospoja 
U  slavi  g  oj  ni  a,  čto  sam  sad,  kđč  li  ja?  Vetrauić. 

Služi  onomu,  kl  saznati 
Trude  i  službu  tvoju  hoće; 

Goj  vinograd,  ki  ćoMati 
Noumrlo  tebi  voće.  Ivanisević. 

Kde  ti,  dobro  me  veselo, 

Momu  ufanju  zelenomu 
Gojiš  vččno  voće  zrelo.  Kanavelić. 

Včnci  nam  se  goje  posred  rajske  vlasti.  Vitezović. 

abst.  gojiti  visoke  misli  —  kučati  visoko.  Stul.  2)  toviti;  mdften; 
sagino.  3)  befrucf)tcn: 

Kdi  i  Titio,  slavna  rika, 

Goji  tekuć  sčrno  i  tame 

Plodna  polja  urcdjena  (coltivati).  Vetranić. 

4)  roeiben  trop. 

Po  prohodčh  čim  se  šetam 

Svud  požudan  pogled  gojim.  Jak.  Betonđić. 

5)  befdrbern:  To  goji  zal  običaj  =  befbrbert  ben  ©ittenberfafl ,  govore 
Kastavci. 

Ki  odgoni  rati  a  ljubak  mir  goji.  Budinić. 

Nastoj  dilovati  dila,  ka  mir  goje, 

I  odtud  blžati,  kdi  neskladi  stoje.  Isti. 

—  gojiti  se  1)  pflegeit,  fyeiten: 
rad  xxv.  2 
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Tu  se  goji  (bolnik)  tri  nediljo  dana.  Nar.  pes.  Krčka. 

Cvtte  plemeniti,  dakle  srdce  moje  ! 

Hotij  postaviti,  kdino  je  i  tvoje 

Prilipa  gospoje,  i  milo  ga  sdruži 

Pri  tvom,  da  se  goje  u  ljubkoj  zadruzi.  Mrsić. 

2)  iibcrljcnrt)  ncfptten: 

Kad  otiću  noge  i  stupala  toje  (ebcnfallS) 

Kad  nemoći  muoge  kupe  se  i  goje.  Hektorović. 

—  dogojiti  grof*  jicljen : 

Moj  cvetu  cvetiću,  čo  te  ja  dogojik, 

Kitice  ni  vrha  s  tebe  ne  ulomih.  Nar.  pčs.  Krčka. 

--  izgojit] ,  izleĆiti,  izviđati: 

Najti  hoću  u  svitu  likari 

Ki  će  tebe  mlada  ugojiti .  Nar.  pes.  ista. 

—  nagoj it i  pflegcit  (arjt(id)): 

Nagojila  lica  za  ljubljenje.  Nar.  pes.  Srb. 

—  odgojiti  educare,  cv.pdjeii.  Stul.  i  Vuk.  u.  p.  koji  su  nas  rodili  i 
odgojili  itd.  Moja  mamo  odgoja  moja!  u  Kaštelima,  kad  nariču  za 
mrtvim.  Vuk.  Ko  drži  konje  11a  dobroj  odgoji ,  moraju  dobri  biti. 
Vuk.  Odgojci  eto  su  veći  nego  puzlići ;  grifcfjlingc. 

Nij  blaga  nad  blagom,  ko  sam  bog  odgoji  (Budrišićku) 

Ni  mila  nad  dragom,  koga  raj  posvoji.  Mruavie. 

—  ogojiti  utoviti ;  saginare.  Mik. 

Nit  je  već  prijat  gost  ni  laćni  napitan, 

Sasvim  je  pušćen  post  i  zavit  obilan ; 

Ni  žedni  napojeu  ni  nagi  odiven, 

Bolestni  ogojen  ni  bosi  obuven.  Karnarutić. 

—  pogojiti  intr.  zaceliti  n.  p.  rane  pogojit ,  bert)eiten.  Primorci,  trans, 
oporaviti : 

Je  s’  li  pokojila  (počinula)  vrlmena  koji  dil 
Je  s’  li  p( »gojila  lićca  i  obraz  bil  ?  Lučić. 

—  razgojiti  se  1)  iippig  aufjproffen: 

Plemenitu  ljubi  vodi 

JRazgojenu  kako  jelu.  Nar.  pes.  Srb. 

Dubrava  (Dubrovnik)  ova  slavna  svudi 
Opet  zelen  svft  ’e  primila, 
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Opeta  se  razgojila , 

U  pokoju,  ki  svak  žudi.  Gundulić. 

2)  utoviti.  Mik.  n.  p.  dobro  se  hrani  a  ničta  ne  radi  a  bez  brige 
žive:  kako  da  se  ne  r  uzgoj  i?  —  ugojiti  sagi  nare,  Stul.  i  Vuk:  »Koji 
se  više  brinu  za  ugojiti  marvu  svoju  nego  dobro  odhraniti  ditcu 
svoju.«  Lipovčić.  refl.  —  se  fett  tncrben  n.  p.  ugojio  se  kao  prasac. 

—  uzgojiti  auferaiefjen  (o  drvetu  i  o  čovšku): 

Lipu  sam  te  ’ zgojil  kot  jelvu  va  gore, 

Nisam  ti  prelomil  kite  ni  vršića.  Nar.  pčs.  Kast. 

Tako  uzgojena  otćev  dom  ostavi, 

Ivanu  sdružena  u  svoj  se  stan  spravi.  Mrnavić. 

Za  piću  mi  voće  uzgoji , 

A  za  Ičke  bilja  uzplodl.  Gunđulić, 

—  zagojiti  t)ei(en  u.  p.  tim  ti  te  rane  ne  zagoji.  —  refl.  —  se  Pev* 
ljarfdjen  n.  p.  ona  mi  se  rana  još  ni  sad  pravo  zagojila  nije. 


(loj  znamenuje  gfrieben,  mir:  »Ja  ban  Kulin  prisezaju  tebž  .  .  . 
pravi  prijatelj  biti  i  prav  goj  (rectam  p  a  c  e  m  stoji  u  Latinskom 
prevođu)  držati  s  vami  i  pravu  včru  dokole  s’m  živ.«  Mon.  Serb. 
» Goj  bi  i  mir  verni  bil  u  vike  meu  nami.«  Ranjina. 

Da  su  blaženi,  i  svedj  veseli, 

Kčh  bog  ljuveni  viku  ne  dčli, 

Neg  mlados’  u  mirnom  goj  u, 

U  sladkom  raju,  veselo  traju  Isti. 

A  kl  se  okom  zlim  gledaše  tolikoj 

Eto  nut  meju  tim  prisveti  mir  i  goj.  Vetranić. 

Ter  mira  ni  goja ,  tko  ti  tamo  zajde, 

Neda  mu  čes’  svoja,  za  dlaku  da  najde.  Isti. 

Sahranjen  da  stoj  u,  daleće  od  rati, 

Mlade  dni  u  goju  da  budem  trajati.  Isti. 

Da  može  poćteuje  s  lipotom  stat  u  goj .  Menčetić. 

Ova  (s.  Ana)  u  mlađos’  bivši  svoju 
Izgubila  svoga  vojna, 

Sedam  godiš’  s  kera  u  goju 

Žive  mirna  i  pokojna,  Palmotić. 

Krvnike  da  stremo,  i  v&s  njih  mir  i  goj.  Zlatarić. 

* 
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Srdce  mi  obajde  i  put  radosti  goj.  Budinić. 

Tač  plah  mladac  (Sikem)  čim  u  goju 
Scžni  živćt  s  dragom  ljubi  (Dinom) 

Sa  svem  pukom  glavu  svoju 
C tsć  bludnoga  dčla  izgubi.  Palmotić. 

U  puka  svaki  duh  u  goju  da  stano 

Ter  da  se  uzmaknu,  da  bunu  ostave 

I  u  nju  ne  taknu  itd.  Vetranić. 

Sdravo  sveti  goju  (<Pflanjuitg)  sveta  dlvojčice, 

Od  ke  ne  dostoju  ja  rit  besidice  itd.  Budinić. 

Da  ti,  ki  s’  perivoj,  pun  svake  milosti, 

I  milosrdja  goj,  pravde  i  svetosti  (Krste)  itd.  Isti. 

Odlučih  sa  svime  u  pameti  mojoj 

Ne  slidit  već  taj  goj  ni  lice  himbeno.  Mrsić. 

Govore  Krčani  i  Primorci:  Kakav  lepi  goj  ('jSffanjen) !  n.  p.  vi¬ 
soko  stablo  itd.  —  ogoj  1)  fomentum: 

Nemoj  spat  toliko,  da  voće  bdit  nastoj 

Jer  spaujo  voliko  grlhom  daje  ogoj.  Marulić. 

A  Hrvate  biliu  njegova  dvora  čas’, 

I  u  njemu  imihu  svaki  ogoj  i  vlas’.  Karnarutić. 

2)  satisfactio,  mitigatio : 

Kako  trudan  želi  dostignut  pokoja, 

Tlaćan  i  veseli  miloga  ogojn  itd.  Mrsić. 

—  ognja  Cinberung: 

Kako  da  b’  vam  (pravednim)  drago  bilo 
Zlo,  ko  trpi  naše  tilo, 

Naša  duša  tolikoj©, 

Ka  ne  ima  jur  ogoje ; 

Da’  većma  se  boli,  jer  svih 

Sad  vas  gleda  tuj  veselih.  Marulić. 

—  odgoj  educatio;  ®rjief)nng :  »Baštinu  je  svoju  zapisao  svu  na  odgoj 
mladih  crkovnjaka.«  St.  Ivičević.  —  ngoj  Sinbernng,  ©tartung: 

Na  postilju  ležem,  al’  mi  ni  pokoja, 

A1  mi  ni  pokoja  ni  srdcu  ngoja.  Nar.  pes.  Krčka. 

—  gojitelj(-ica)  educator  (— ix).  Mik.  —  gojnost  i  gojstvo  placiditas, 
nutrimentum,  fomentum.  Stul. 
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gojan-a-o  1)  placidus,  lenis: 

Ni  zverij  zlosrdeh  u  tojzi  dubravi, 

Gorom  i  po  brdeh  gojno  se  boravi.  Vetranić. 

Tim  gojno  postojte,  tako  vam  radosti ! 

I  čemer  nemojte  prikladat  k  žalosti.  Isti. 

2)  getftegt : 

I  bčle  ruke  Anetine 

Oko  gojna  grla  Jovauova.  Nar.  pčs.  Srb. 

I  ničtar  k6j  (musi)  ino  toli  je  nasladno, 

Ko  gojna  krvi  bit,  kti  sisaš,  ljudskome.  Ferić. 

3)  erft>rie§Iic^ :  »Udaljavati  se  od  onog’  gojnogy  prirodnog  zakona  i 
običaja.«  Mag.  Dalin.  4)  erqui!lidj: 

I  već  se  ne  brini,  ii  sumnji  ter  ne  stoj, 

Neg  gojno  počini,  er  je  sdrav  sinak  troj.  Vetranić. 

—  gojazan  facile  pinguescens  n.  p.  inarvinče,  koje  se  lasno  ugoji.  Vuk. 

IX 

Grubčti. 

Nije  bez  nevolje  i  o  tom  čto  više  progovorit,  tim  već,  čto  mnogi 
misle,  da  nam  je  grub  beseda  tudja,  te  da  s  toga  već  slabo  se  njom 
koristiti  možeš.  Ovo  pročitavše  drugo  pomisle.  Pristupimo  tada. 
grubčti  foedari: 

Dakle  i  ja  moga  ljubljenoga  ’zgubih, 

Koga  vrhu  svoga  dobra  svega  ljubi h  ? 

Za  kim  i  za  koga  skrbna  do  sad  grubih , 

A  od  sad  bez  toga  sama  sebe  u  bih.  Vitezović. 

Sunce  i  misec  prid  njim  grubi, 

Tere  svetlost  svoju  gubi.  Divković. 

A  ki  grismi  grube ,  noseć  grišuu  oprt, 

Tih  grisi  zagube,  tih  grisi  hoće  sdrt.  Budinić. 

grubati  9lnftčnbe  madjett: 

Oči  bole  li  te?  tri  dni  ’e  se  ti  kadi 

Na  dimu  od  kite  smrčeve ,  pak  hladi 

Oči  tve  na  vitru  :  oko  t*  voć  no  gruba.  Gazarović. 

grubiti  deformare,  foedare.  Mik. 

Zlato  i  biser  tebe  grubi 
A  ne  resi  dike  tvoje : 
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Tvoj  je  ures  da  te  ljubi 

Včrni  sluga  tvoj,  gospoje.  Bunić-Vučićević. 

Propui  svega  i  pogubi 
Uzmi  život  zlom’  grčšniku 
Ki  nepravčm’  delim’  grubi 

Ovu  zemlju  svukoliku..  Palmotić. 

Zli  bo  zloga  ljube,  zali  jim  je  vičan, 

Dobroga  glas  grube ,  jer  jim  nij’  priličan.  Marulić. 

Da  samo  ga,  gospo,  grubiš 
Jeduom  vele  malom  stvari, 

Reć  ću  t’,  bij  me  al  me  kari : 

Tko  te  ljubi,  er  ue  ljubiš?  Cubranović. 

grubiti  se  komu  ju  miftfallen  fu<f)ett: 

Ubožtvo  ću  ljubit,  posluh  ter  ćistoću, 

Svitu  ću  se  grubit ,  tebe  slidit  hoću.  Matulić. 

izgrubeti  čto  (i  grubeti) : 

Odlučih  mir  ’zući  ’zgubljeui  primiti 
I  žezi  gorući  ognja  potažiti 
I  već  ne  sliditi  liinu  te  gospoju, 

Koja  izgrubeti  čini  mladost  moju.  Gazarović. 

ogrubiti  entftetten: 

Strasno  li  te  umoriše 

Kruto  li  te  ogrubiše.  Divković. 

(»Kdi  bi  odsičen  nos,  tada  grede  najpri  za  ranu  po  zakonu  libar 
10,  a  za  ogrubljenje  obraza  tolikoje.  Zakon  Poljički.) 

pograbiti  sformare.  Dellab.  »Koji  je  za  tebe  pokrvavljen,  poplju¬ 
van  i  pogrubljen.€  Divkovič. 

Zlobni  da  me  psuju,  ne  smućuje  mene 

Da  li  se  sramuju,  kada  me  poćtene  (honores  exbibent) 

Ni  prah  pogrubiti  lipost  će  zrcalu, 

Ni  čisto  biliti  platno  se  u  kalu.  Ivanišović. 

Ona  je  u  tesno  i  Siget  grad  sbila 

Ona  vam  uresno  ruho  pogrubila.  Vitezović. 

pogrubiti  bie  ©<f)6nfyeit  einbii&eit,  tuerben: 

Pariš  nikda  tebe  ljubi  (Eonu) 

A  ti  njega  ne  sciujaše, 

Elonu  on  sad  obljubi, 

Pravo  virno  8  njom  nosi  se  : 
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Kadi  toga  on  pograbi 

I  u  srdcu  svem  boliš  se.  Gazarović. 

Komu  usta  moja  —  Prigne,  koga  ljubi, 

Lice  mu  od  gnjoja  —  I  krasta  pograbi.  Kanižlić. 

grabiti  isto: 

Dakle  kdi  tvoj  uznik  jadom  se  umara 
I  skončaje  svoj  vik  i  srdce  mu  sgara; 

I  kdi  mu  otvara  greb  smrt  zla  nemila ; 

Iz  tvoga  pozora  podaj  mu  lik,  vila; 

Jer  da  umorila  budeš  slugu  verna : 

Budeš  glas  sg rubila,  rožice  biserna.  Mrsić. 

zagrabiti  v.  n.  fid)  bergcljcit,  fimbigeit : 

Neprijazni  pusti,  nikđir  no  zagrabi , 

Ni  đilom  ni  usti,  sa  svakim  se  ljubi.  Hektorović. 

A  on  ti  ga  (boga)  ljubi  i  oni  ga  ctuje: 

Ki  mu  ne  zagrabi ,  ki  zakon  ’zpunjuje.  Isti 

Susaua  zagrubit  bogu  ne  htiaše, 

Zato  ni  glas  ’zgubit  ni  život  liajaše.  Marulić. 

Koga  si  ljubio  od  vele  vriraena 

Ter  jo  zagrabio:  ne  kun  mu  imena.  Isti. 

Nu  mi  reci  tvoja  radost : 

U  ćcmu  ti  vik  zagrabi? 

Ali  er  to  veće  ljubi 

Nego  tužan  svoju  rnlados’  ?  Oubranović. 

Ako  ti  u  čem  sad  zagrabili , 

Oin  da  ’e  miios’  groba  voća.  Gundulić. 

Uzrok  jo  on  sam,  ki  zagrabi , 

A  sveli  nas  jo  sad  pokora.  Isti. 

subst.  grabae1  (grrtJutH'  provocator  Mikl.) : 

Cin  človikoljubac  da  promili  sin  tvoj 

Griba,  ki  jest  grabae,  obarujo  dub  moj.  Budinić. 

grubost  ( grabost  foeditas.  Mikl.) :  »Kako  mogu  vratiti  se  u  milost 
i  »mrsiti  tolike  moje  grubosti P«  Posilovic.  »One  suze  da  su  dosti 
oprati  grubosti  mojeh  greha  ?«  Isti.  »Začinje  se  od  razmišljenja  gr- 


1  Grabae  jo  i  vlastito  ime  mužko  ,  kako  su  još  i  Grabiša ,  Grubor ,  Gra- 
beta ,  Grabae,  Grubko  itd.  (str.  329.  Spom.  Srb.)  odkud  potekli  Grubišići, 
Gruborovići  itd. 
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dosti  i  grubosti  griha.«  Komulović.  »Govoriti  rčči  zaludne  za  pri¬ 
gnuti  na  ...  .  greh  puteni  ili  ti  na  prilične  take  grubosti  bio  bi 
grčh  smrtni.«  Fra  Matijevič. 

grubota(-ća)  bruttezza;  turpitudo,  foeditas.  Vranč.  Mik.  i  Belost. 
»I  tako  se  ima  razumiti  (globa)  oda  svakoga  uda :  ako  bi  bila  gru- 
bota  (SntftcHung)  i  rana.«  Zak.  Polj.  »Besediti  o  lepoti  i  gruboći 
istčh  bludnic.«  Cucerič.  »Koji  očito  dobivajn  žitak,  blago  i  imanje 
s  nečistive  grubote  i  bludnoga  življenja  tujega.«  Budinič.  »Ljudi 
prez  včre  jesu  u  djavljoj  oblasti,  kl  ih  naganja  ka  očitoj  nečistoći 
i  gruboti .«  Step.  i  Ant.«  Prid  oči  donositi  i  u  pamet  staljati  gru- 
boću,  pogrdu  i  sramotu  greha.«  Divković.  »Cto  ti  hoće  tolika  gru¬ 
boga  ...  od  lica  čovečanskeh  rčt  ?«  Mar.  Držič. 

Ni  uzbčžć  mo’e  mladosti 

CČć  gruboće  ni  grdosti.  Divković. 

Ti  (Krste)  za  nać  ga  (čovčka)  veoma  hrliš 
Išteš  njega  ti  grubotu , 

On  svedj  bčži  tvft  lepotu.  Rkp.  Dubr. 

grubava  ©iinbemouft: 

Nejma  pravde  ni  ljubavi, 

Sve  to  žive  u  gr  ubavi.  Graba  vac. 

grubina  deformitas,  turpitudo.  Stul. 

adject.  grub  (grqb.)  biđ,  grob  n.  p.  u  nas  je  najgrublje  sukno  da- 
rovac,  ili :  neće  ona  gunjca,  to  je  za  nju  pregrubo  itd.  ili :  ova  su 
kola  pretežka,  pregruba  za  krave,  ili;  prošnja  je  grubo  delo  ali  je 
počteno;  ili:  lčp,  slčp,  grub  rug:  zlo  ono,  hudje  ovo;  ili:  kruha, 
sira  i  vina:  ako  je  grubo  ušima,  ali  je  dobro  ustima  itd.  U  starom 
rkp.  ima :  »Ne  bo  jesi  onoj$  v’dovy  ubožaj ,  nčsi  Petra  i  Joanna 
gremiji  iže  i  gr^bi  i  neknjiž’nici  bčšQ.«  Mon.  Slov.  Narodne  pčsme 
imaju : 

Ošinb  je  rukom  po  obrazu, 

Dva  joj  zdrava  izletiše  zuba, 

Četiri  se  s  mesta  pomakoše : 

Osta  cura  gruba  i  krezuba.  Nar.  pčs.  Bosanska. 

Al’  se  Ivu  grubi  san  sasuio, 

Da  ga  ljuta  zmija  upeknula.  Nar.  pčs.  Dubrov. 

Prema  tomu  se  oživi  ju  učene  pčsme: 

Da'  meto  se  na  me  srdi, 

Ter  mi  mladost  kruto  grdi, 
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Govoreći  da  sam  gruba 
Zamčšena  od  utroba  .  .  . 

Sav  svčt  moju  lepost  hvali, 

A  on  da  sam  gruba  pravi.  Divković. 

Tako  i  crna  noć  strasi va 

Grubom  mrakom  kdi  se  obstire, 

Žarko  sunce  tuj  ne  obsiva 

Ni  sdrak  lepi  taj  prostire.  Vitaljić. 

A  i  nesam  ni  grub  tako  (ja  divljak) 

Ko  me  lčpos’  tva  ’zpovčda, 

Neg  čto  kad  se  rveć  jako 
Bih  izgrdjen  od  medveda.  Bunio- Vučičević. 

Lč  tebi  nje  dike  man  je  iskat  tom  dlakom, 

Bio  grube  prilike,  zlo  obučen  i  lakom.  Ranjina. 

Bolje  je  gasiti  ljubavju  omrazu, 

Neg  sržbu  nititi  u  grubu  obrazu.  Lučić. 

adverb.  grubo  vrlo,  jako: 

I  ti  li  si  drug  ovemu, 

Ki  grad  smeta,  bune  uzroci  ?  .  .  . 

Grubo  Petar  i  ledeno 

Na  reč  se  ovu  trese  i  ježi  itd.  Palmotic 

Uvidivši  Muhamed 
Da  je  svud  nagrdjen, 

Od  svud  grubo  odpravljon 

Od  svud  zlo  nabrdjen  itd.  arh.  Raić. 

X 

Kajati. 

Hujati,  habati  i  mariti  te  samostavno  har  jesu  li  si  rod?  jedne 
misli  jesu,  nu  kao  da  jedne  puti  nisu,  er  je  har  bez  sumnje  Grč¬ 
koga  porčtla,  od  x*?l$i  čim  se  ne  ufam  reci,  da  je  hajati  od 
a  na  sčveru  je  Slo vinskom  ne  ima.  Mariti  do  duše  nahodi  se  i  u 
Čehov  i  u  Poljakov,  nu  ono  kao  da  našemu  glagolu  srodno  nije, 
er  u  Čehov  mariti  sve  sily  znamennje  fcinc  $rdfte  bergcubcn,  mariti 
svuj  čas  fcinc  3cit  bcrfplittern,  a  n  Poljakov  je  marzić  t  r  d  u  m  c  n, 
fcfjtodrmen.  Hatati  (ili  kako  je  Vuk  napisao  atati)  kao  da  je  ne¬ 
kakav  frequentativum  od  hajati? 
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Čim  se  znameni  ove  četvorice  tako  stiču  i  sudaraju,  kako  da  ih 
sustupice  obređimo  i  po  primerih  zazpravimo?  jeda  nam  iz  te  inr— 
kotine  čtogod  svetla  prosine. 

1. 

kajati  1)  koga,  aestimare,  acfjten: 

Koga  kralji  mnogo  kaju 
I  dohodke  njemu  daju.  Divković. 

2)  čto,  respicere  beadfjtcn : 

Dopušćeno  ako  t’  je  svi  tovna  gledati 

Gledaj  plač  moj  ki  je,  plac  moj  no  kuješ  ti  ?  Gazarović. 

3)  za  koga,  curo,  fiđj  fumtncrn  f.  mariti.  Vuk.  i  Stul.  n.  p.  ne  haje 
taj  ni  za  svoju  majku ,  koja  ga  rodila,  a  kamo  li  itd. 

II  ne  čuješ  ii  ne  kuješ  za  me.  Nar.  pes. 

I  reći  će,  da  ne  kujem  zunjga 
A  ja  kajem  i  dušicu  dajem.  Iste. 

4)  za  čto ;  isto.  Stul.  i  V uk.  n.  p.  kuje  on  za  školu  /  njemu  je  dobro 
se  uajesti,  pak  onda  u  skok  i  u  trk;  —  ko  ne  kaje  za  svoj  dobar 
glas ,  tuj  ti  čoveka  ne  ima. 

reflex.  hujati  se  mariti  se;  curarsi;  curo.  Mik.  Belost.  i  Stul.  n. 
p.  A.  Umr’o  mu  otac.  B.  Kakve  je  čudi,  malo  se  on  kaje  i  malo 
ga  boli.«  »Poći  na  vojsku  ne  kujući  se  da  jest  pravedna  ili  nepra¬ 
vedna,  ceća  dobitka,  greli  jest  smrtni.«  Fra  Matijević. 

Nićta  se  ti  ne  haj  ni  malo  ne  mari, 

Nit  so  zloj  volji  daj,  čto  sa  mnom  ostari.  Bunić-Vučičević. 

Zlobe  me  (feđjten  mid)  ait)  ne  malo,  klet  me  ne  pristaju. 

Li  ja  se,  ma  hvalo  (dilectissimo)  ničtare  ne  kaju.  Ivanišević. 

Veni  i  ne  budi,  ničtar  se  ne  kaju, 

Trudi  i  ne  trudi,  ja  to  ne  poznaju.  Isti. 

a)  za  koga  um  jemanbeit  Sorge  tvagen : 

Ki  se  za  nas  vazda  haj  u  (bogovi) 

I  pomoć  nam  svaku  daju.  Divković. 

Veće  so  uteši,  jer  ćeš  nać  drugu  vil, 

Ako  se  bij  (  -  ta)  vrla  (grnujame)  ne  kaje,  Zlatarić. 

b)  za  čto,  um  et tua£  beforgt  fciti  čto  se  on  kaje  za  kuću  i  za  go¬ 
spodarstvo,  kad  mu  je  milija  čašica  vina?  —  ostala,  propala:  čto 
se  takvi  kuju  za  domovinu  ? 
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c)  genit.  oc.  personae  fid)  fdjeren,  fiirdfjten,  pertimescere  n.  p.  koga 
se  on  haje?  ni  cara  ni  vezira;  —  starijega  da  se  hajemo  i  na  ulici 
ga  pozdravljamo;  —  ko  se  nikoga  nehaje,  ni  drugi  njega ;  —  ikoga 
li  se  imaš  kajati ,  a  to  boga  i  roditelj. 

/?.  rei  beforgt  fein;  curare;  njih  ljubim,  a  od  troga  se  zla  ne  ka¬ 
jem .«  Život  s.  Josaf. 

Zlobe  mene  nici,  jure  jo  godišće 


A  nitkor  za  me  ni  nego  tri  jedina 

Da  1’  tri,  od  kili  meni  svaki  je  (==  gilt)  stotina : 

Zato  oholasti  zlobnih  se  ne  haj  u  (barum  ad)te  icfy  beš 
Uebermuttješ  ber  $ofen  niđjt.)  Ivanišević 

c.  dat.  personae;  interesse;  baran  liegen  n.  p.  haje  se  njemu!  vsi 
potonuli,  a  on  izplivao;  —  slabo  se  njoj  haje ,  svi  mi  od  glada  po- 
skapali,  leh  da  je  ona  sita. 

Kad  mene  nestane,  ča  se  meni  haje , 

Da  mi  bit  psritaue  sve,  ča  se  končaje.  Ivanišević. 

c.  infinit. 

Svak  uz  oganj  svoj  rodjeni 
Oštro  brčme  zimno  traje, 

I  od  mraza  i  studeni 

Čuvati  se  samo  haje.  Kanavelić. 

Napokon  se  sgodi  (fiat)  ča  može  sgoditi : 

Jednokrat  se  rodi  (I)  jesam  za  umriti, 

U  svako  počinut  ne  haju  se  doba  (iđ)  ftet>e  feinen  s3Iugeti* 
blicf  an  micfy  jur  Stufje  311  begeben) 

Jere  je  kratak  put  od  zibke  do  groba  (ba  ben  SKenfdjen  ofpie* 
bie£  nut*  ein  fur$er  Scbenšfaben  befc^ieben  ift.  Ivanišević. 

subst.  et  adj.  haj  i  haja  (iz  Cucer.)  a  hajba  (iz  Rusi  ča)  cura 
Stul.  nehajba  incuria.  Stul.  —  kajanje  i  nehajanje  curia  et  inćuna, 
Mik.  Stul.  i  Vuk.  —  nehaj  nosi  i  nehajstro  incuria,  negligentia.  Stul. 
—  nehajalac  i  neliajalica  colui,  colei  che  trascura.  Stul.  —  //a jun  i 
nehajan  sollicitus,  incuriosus.  Stul.1  —  hajljio  i  nehaji jiv  premuroso 
e  trascurante. 

2. 

hatati  za  vim  t.  j.  mariti  ili  prianjati  za  čto;  ac^ten,  attendere: 
da  ti  hataš  za  tim ,  to  bi  ti  naučio.  Vuk. 

subst.  et  adj.  nehatost  nemar.  Vuk.  —  nehatan  nemaran.  Isti. 


1  Drugo  je  Stuliću  hajan  adj.  i  hajm  partic.  curatus,  aestimatus. 
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3. 

mariti  1)  ficf)  tiimfitern,  roorauf  ac^tcn  n.  p.  A.  Štedi  konje,  čto  ih 
tako  naganjaš?  B.  Mari  on,  nisu  njegovi,  ne  mariti  nehajati.  Belost. 
n.  p.  ko  ne  mari ,  ni  žanje  ni  trga,  u  njega  ui  kruha  ni  vina.  2) 
za  koga ,  za  čto  curo;  fiđ)  fummern  um  etroaS:  ne  mari  za  to.  Vuk. 

mariti  se  1)  hajati  se;  curarsi ;  curo.  Mik.  »ako  bi  se  kimgodire 
zakonom  ne  marili  itđ.«  Acta  Croat.  str.  279.  2)  fid)  bie  Sftufje 
nc^tncn  n.  p.  ne  mariš  se  penjati  na  kola  (faunft  bir  bie  SKii^c  erfpa- 
rcn),  dosta  ’e  mojim  konjem  i  bez  tebe,  rekao  Bunjevac  putniku 
pešaku. 

zanemariti  bentac^ldftigcn,  negligere  u.  p.  idi  te  kudi  nu  svoga  nauka 
ne  zanemarite ;  ili:  nekad  me  mililo  na  gusle  zagudčt  ili  prebirat 
ua  cindrici,  nu  odkad  mi  nje  nije :  i  gusle  i  diple  i  svaku  sam  svirku 
zanemario. 

obmariti  adamare,  lieb  getoimten  a)  koga  n.  p.  dohodedi  dan  po 
dan  i  gledajud  dčvojče  prikladno  i  rabotno,  obmario  ga  i  u  dud  mu 
došlo,  b)  čto  n.  p.  ugledalo  dčte,  kđč  vsako  u  kudi  ćita  te  je  za 
naukom  pošlo,  malo  po  malo  i  ono  knjigu  obmarilo  i  u  volju  uzelo. 

zamariti  isto  n.  p.  o  čem  ne  hajao  i  o  čto  se  tako  dugo  ne  starao, 
to  iz  nenada  zamario  i  obljubio. 

uzmariti  za  koga  isto  n.  p.  za  sad  kao  da  se  odrekao  Marie  i  za- 
v’rčao  na  nju,  te  bog  zua,  ikada  li  opet  za  nju  uzmu  i. 

subst.  et  adj.  mar  1)  bie  ®etummetni{3,  sollicitudo  (biti  komu  mar) 
n.  p.  nije  mu  mar  (t.  j.  ne  mari)  da  mu  je  mary  učinio  bi  to.  Vuk. 
2)  imati  mar: 

Da  si  preni  gospodar,  ne  pogrd  mudar  svit 
Togaj  kl  ima  mar  veran  ti  sluga  bit. 

Vele  krat  izajdo  od  srebra  (-  sob ra)  bosida 
Da  mudrost  nadajde  plemenita  dida.  Marulie. 

nemar  incuria.  Mik.  nehaja.  Stul.  nemarljivost,  nemarnost.  Belost. 
Sorgtofigfcit,  iBernadjldjjiguttg ;  negligeutia.  Vuk. 

nemarnik (-ica)  contemptor.  Belost.  —  nemar iš  oljlte  Sorge; 

negligers;  nebriga.  Vuk.  —  nemarfjirac  ein  faljvfdjjiger  9Jfenfc§ ;  homo 
negligens.  Vuk. 

adj.  maran  pomnjiv;  diligens.  Stul.  —  nemaran  nehajan.  Stul.  — 
nemarljiv  negligens;  fabrlafjig.  Belost.  Stul.  i  Vuk. 
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4. 

subst.  hary  i,  1)  gratus  animus;  riconoscenza.  Stul. 

Kad  bogu  daše  dar  tri  kralj  i  iztočni 
Na  tvoju  malu  har,  Irude  brezočni.  Lučić. 

Kad  bi  zua’,  ča  je  har  i  razlog  ča  prosi : 

I  mal  bi  vele  dar  visoko  uznosi’.  Ivanišević. 

Koji  dom  oskrvnl  prijateljski  ne  virom 

Svetu  har  ocrni  pravednom  krvi  tom.  Vetranić. 

Eto  vidj  ččm  plati  napokon  dobro  toj  ( —  to) 

Sinka  mi  zaklati  htč  krvnik  ovakoj. 

Ni  grobom  nemari  darovat  njega  tim 

Neg  žalac  bez  hari  (ber  unbanfbare  SBidfjt)  u  more  baci  njim.  Isti. 

2)  animus  affectuosus: 

Za  rič  rlč  povrati,  za  stvari  davaj  stvar, 

A  dara  ne  krati  tomu  kl  t1  ima  har.  Marulić. 

3)  animus  pacatus,  tranquillus: 

Nu  u  miru  ostaj  (sc.  dragi  moj)  i  bog  ki  je  sgari 
Dobro  ti  svako  daj,  a  mene  obari  (ubrani) 

Tve  službe  već  na  kraj  (cnbliđ)  einmat)  čim  živem  u  hari  (bamit 
id)  metne  lage  in  SRutjc  aubringe).  Mrsić. 

nchar ,  /,  animus  ingratus.  Stul. 

Ncnadjob  liudju  stvar  do  danas  pod  nebt 
Koliko  zlu  nehary  koja  je  u  tebi.  Menčetić. 

veharnik  (-im)  beneficii  immemor.  Stul. 

Neharniku  još  prikrio!, 

Oto  imaš  činiti,  brzo  čini.  Palmotič. 

Zač  od  nas  razluči  (smrt)  Ljubdraga  pastira ! 

Zlu  t’  misal  odluči,  zla  t’  misal  potira! 

Srdce  mi  uzdiše,  voda  me  prikriva  (suze) 

Na  smrt  čini  se  i  mene  zariva. 

Ajmeh  ča  naskočl,  neharnice !  naju  ? 

Ajmeh  čuju  oči,  dol  se  obrtaju  ; 

Ovo  se  prostiru  (ba  (teg  icf))  ovo  morim  sebe 
Ovo  i  ja  umiru,  rad,  Ljubdraže,  tebe.  Gazarović. 

adj.  haran  gratus,  banfbar,  zahvalan.  Stul.  i  Vuk. 

A  ja  ću  haran  bit,  nastojat  i  teci  (adlaborare).  Budin ić. 

neharan  ingratus.  Stul.  i  Vuk. 


Digitized  by  t^ooQle 


30 


FR.  KURKLAC. 


. o  ženo  neharna , 

I  triš  i  četir  krat  nehami  zli  spole !  Zlatarić. 

Siluje  me  ljubav,  kft  vlm,  da  mi  nosiš: 

Jer  je  proklet  on  stan,  kdi  neharnost  stoji, 

I  čovik  neharan  najgori  se  broji  Gazarović. 

Kamo  li  ste  pri  nehami  linci 
Behemota  djavla  učenici, 

Lipo  vrime  kojino  gubito  itd.  Lovre  Ljubuški. 
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ŽUPE  U  HRVATSKOJ  DRŽAVI  ZA  NARODNE 
DINASTIJE. 

Od 

Mije  B  r  a  š  n  i  ć  a. 

Predano  u  sjednici  fdologicko-historilkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  23  ožujka  1873. 

Tamo  negdje  u  V.  ili  VI.  stoljeću  po  Is.  odieli  se  jedno  hrvatsko 
pleme  od  svoje  braće  u  velikoj  bieloj  Hrvatskoj,  odputi  se  u  dru- 
žtvu  s’  drugimi  slavenskimi  plemeni  sa  sjevera  na  jug  i  utemelji 
nakon  dugotrajne  borbe  s1  Grci  i  Obri  u  prvoj  polovini  VII.  stolj. 
u  Dalmaciji  i  dolnjoj  Panoniji  samostalne  države.1 

Rečene  rimske  pokrajine  posjede  hrvatsko  pleme  po  rodovih,  ko¬ 
jih  dvanaest  bijaše.3  Rod  spusti  se  do  roda  i  sagradi  si,  ako  nebi 
već  koj  grad  našao,  prema  svomu  broju  i  prema  potrebi  jedan  ili 
više  gradova:  svaki  rod  imaše  dakle  svoja  posebna  sjedišta,  svoj  od 
ostalih  rodova  odieljeni  kotar  »župu«. 

Kao  što  u  hrvatskom  plemenu  jedna  porodica  bijaše,  iz  koje  je 
biran  plemenski  starješina  »knez«,  bijaše  u  svakom  rodu  jedna,  a 
prema  tomu  u  cielom  plemenu  dvanaest  porodica,  iz  kojih  su  se 
mogli  birati  rodovni  starješine  »župani«  i  bani.4  Za  ove  se  poro¬ 
dice  mislilo,  da  polaze  od  roditelja  rodova  ili  prvih  jim  načelnika, 
te  jim  je  usljed  toga  po  narodnom  mišljenju  i  pravnom  običaju 
pripadalo  pravo  na  čast  župansku  i  bansku.  U  početku  bijaše  po 
svoj  prilici  samo  dvanaest  župa ;  car  Konstantin  pominje  još  u  pr¬ 
voj  polovici  10.  stolj.  u  Hrvatskoj  11  župa,  a  kano  12 ti  kotar  ba¬ 
novinu,  kojom  je  upravljao  ban.5  Poslie,  kada  se  rodovi  umnožiše, 
poveća  se  i  broj  župa. 

U  početku  bijaše  kod  Hrvata,  kao  i  kod  ostalih  Slavena,  sveza 
izmedju  cieloga  plemena  i  pojedinih  rodova  i  župa,  te  prema  tomu 
izraedjn  plemenskoga  starješine  »kneza«  i  rodovnih  starješina  »žu- 
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pana«  dosta  slaba  i  krhka:6  rodovi  i  župe  uživahu  u  svojih  doma¬ 
ćih  poslovih  podpunu  samovlast;  oni  bijahu  u  svem  neodvisni,  što 
nije  spadalo  na  zajedničku  obranu,  a  ako  obći  razvoj  država  u  ob¬ 
zir  uzmemo,  to  nebijaše  plemenski  starješina  drugo,  nego  »vodja 
u  ratu,  i  vrhovni  sudac  u  razprah,  koje  se  porode  medju  rodovi  i 
djelitelj  ošastne  ili  novostečene  imovine.«7  U  kratko,  knez  bijaše 
naprama  županom  samo  prvi  »primus  inter  pares«  ,  ili  kao  što  se 
u  Srbiji  knez  zvao  veliki  župan.«8 

Ovaj  odnošaj  ostade  u  bitnosti  i  tada  nepromienjen ,  kada  kne- 
ževska  vlast  u  Hrvatskoj  doticajem  sa  zapadom,  poimence  pako  s’ 
dvorom  karolinžkim,  ugleda  zađobi  te  si  odonud  prisvoji  uredbe, 
potekše  iz  germanskih  nazora  o  kraljevskoj  vlasti:  sve  bo  što  su 
knezovi  Trpimir  i  Muncimir  činili  kano  glave  države ,  Činili  su 
sdogovorno  sa  župani.9 

Tomislava  i  njegovih  nasljednika  učvrsti  se  jačanjem  državnoga 
bića  i  vanjskimi  uplivi  središnja  vlast.  Uslied  toga  izgubiše  rodovi 
i  župe  po  malo  dosta  toga  od  svoje  prvašnje  samovlasti,  sada  se 
promieni  pojam  časti  i  pravni  odnošaj  župana  naprama  kralju:  žu¬ 
pani  stupiše  u  mnogo  tješnji  odnošaj  naprama  ovomu,  te  bijahu 
većma  njegovi  podanici,  nego  li  braća. 10 

Kod  Konstantina  Portirogenete  i  u  dviema  listinama  hrvatskih 
kraljeva  zovu  se  župe  hrvatskim  svojim  imenom ,  i  to  kod  prvoga 
u  pogrčenoj  formi  »^urav'a«,1 1  a  u  dviema  posljednima  u  polatin- 
čenoj  »suppa«.12 

Nu  većim  je  dielom  u  listinah  hrvatskih  vladaoca  izpušten  izraz 
za  župu,  te  je  ili  samo  ime  one  župe,  o  kojoj  je  govor,  navedeno, 13 
ili  su  mjesto  župe  njezini  stanovnici  spomenuti.14  Ovo  valja  po- 
njekle  i  za  pisce. 

Naziv  »comitatus«  za  župu  dolazi  po  prvi  put  u  jednoj  izpravi 
u  arkivu  spljetskom  iz  konca  11.  ili  početkom  dvanaestoga  stoljeća, 15 
zatim  kod  Tome  naddjakona  spljetskoga. 16 

Pop  dukljanski  zove  župe  »iuppania,  prouincia  i  regio«,17  a  kro¬ 
nika  hrvatska  »župa«.18 

Svaka  župa  imaše  za  svoju  obranu  po  jedan ,  a  prema  potrebi  i 
više  gradova.  Takov  je  grad  u  župi  sidražkoj  Biograd,  bribirskoj 
Skradin,  kninskoj  Knin,  a  ninskoj  Nin.  Da  su  i  ostale  župe  po 
jedan  ili  više  gradova  imale,  možemo  već  per  analogiam  zaključiti, 
tako  bo  je  bilo  i  kod  ostalih  Slavena,  nu  imamo  zato  i  izravnih 
suvremenih  svjedočanstva. 19 
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Slaveni  dizali  bi  svoje  gradove  ponajradje  na  takovih  mjestih, 
koja  su  već  po  samoj  prirodi  učvršćena  i  sigurna  bila,  oni  su  jih 
gradili  na  visokih  i  strmih  gorah,  na  mjestih,  kod  kojih  se  rieke 
stiču,  ili  napokon  na  močvarah  i  ostrvih. 

Da  je  i  kod  starih  Hrvata  taj  običaj  vladao,  vidimo  iz  dvaju 
franačkih  spomenika,  u  kojima  je  zabilježeno,  kako  se  je  knez  Lju¬ 
devit  proti  franačkoj  sili  u  gradu  sazidanu  na  visoku  i  strmu  brdu, 
branio.20  Nu  zato  nam  i  netreba  drugih  dokaza,  valja  nain  samo 
pogledati  razvaline  starih  gradova  po  našoj  domovini. 

Grad  svoj  zidati,  te  ga  prema  potrebi  i  popravljati,  bijaše  kod 
svih  Slavena  dužnost  dotične  župe.  0  toj  dužnosti  čitamo  u  zako¬ 
niku  Dušanovu  »3A  rpaftk  3haahi6.  ce  (OEOpN  h.in  ko^m,  a* 

r*  nanpant  TorasiH  rp»A&  h  skovcu  iiito  ecih  iipi^Ak  Toro 

rfia^a.«21  Listinom  od  g.  1348.  oslobadjaju  se  od  ove  dužnosti  ne¬ 
koja  sela  »h  (ocboboah  i|sphCTKO  uii  —  oTh  r  pa  a  a.« 22  i  t.  d.  Da  su 
se  u  hrvatskoj  državi,  osobito  u  ratno  doba,  gradovi  učvršćivali  i 
popravljali,  vidimo  iz  bilježke  u  Einhardovih  analih  k’  god.  821  : 
»Fortunatus,  patriarcha  Gradensis  —  fuisset  accusatus,  quođ  Liu- 
devitum  (knez  posavskih  Hrvata)  ad  castella  sua  muuienda  artifices 
et  murarios  mittendo  iuvaret.23  Iz  ove  bilježke  vidimo  takodjer,  da 
su  zato  i  strani,  tomu  poslu  vješti  graditelji  i  zidari,  u  Hrvatsku 
pozivani. 

Župa  je  nadalje  dužna,  u  svom  gradu  stražu  stražiti,  po  zakonu 
vinodolskom  nisu  od  te  dužnosti  niti  isti  svećenici  oslobođjeni.24 

Gradovi  imahu  obično  pođgradje,  tako  se  g.  994  spominje  podgradje 
klisko.25  Lako  da  i  u  Hrvatskoj,  kao  u  Češkoj,  izmedju  grada  i  pod- 
gradja  prosto  polje  bijaše,  na  kom  se  županijske  skupštine  držahu.26 

Gradovi  upravljahu  kaštelani,  po  mnienju  Račkoga27  bijaše  god. 
1076.  biskup  Prestancij  kaštelan  biogradski.28 

Grad  je  političko,  a  u  starije  doba  i  nabožno  središte  ciele  župe. 
U  vrieme  mira  stiču  se  u  nj  stanovnici  župe  na  županijske  skup¬ 
štine,  a  u  vrieme  rata  zaklanjaju  se  oni  u  gradu  pred  neprijateljem 
i  idu  od  ovud  u  boj. 

Kako  gore  već  spomenuh,  postoji  glede  gradova  medju  Hrvati  i 
ostalimi  Slaveni  analogija,  ta  je  samo  razlika,  da  kod  ostalih  Sla¬ 
vena  gradova  u  današnjem  smislu  te  rieči  do  12.  stoljeća  nebijaše, 
nego  se  je  pod  »gradom«  razumievalo  svako  utvrdjeno  i  zidom 
opasano  mjesto,  dočim  su  samo  u  zemlji  hrvatskoj  ranije  mogli 
nići  gradovi  sa  slobodnimi  uredbami,  buduć  da  je  ona  stala  u  ne- 
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posrednom  doticaju  i  obćenju  s  jadranskim  Primorjem,  na  kojem 
su  se  bila  sačuvala  municipija  još  iz  rimskih  vremena.29 

Radi  predmeta  ove  razprave,  govoriti  mi  je  ovdje  samo  o  onih 
građovih,  koji  su  ležali  u  pojedinih  župah,  te  jim  bili  središtem. 

Po  rezultatih  dosadanjih  iztraživanja  o  razvoju  gradova  u  sred¬ 
njem  vieku,  pripadaše  gradovom  s  municipalnimi  uredbami  1)  pravo 
biranja  načelnika,  zastupstva  i  ostalih  municipalnih  činovnika;  2) 
samosvojno  sudstvo,  odieljeno  i  nezavisno  od  ostalih  sudova;  3) 
pravo  kovanja  novca;  4)  slobodna  trgovina;  a  5)  ostadoše  oni  po- 
njekle  neki  medjunarodui  individualitet. 

Da  vidimo  sada,  jesu  li  i  koji  hrvatski  županijski  gradovi  ta 
preimučtva  uživali. 

U  tabulah  crkve  sv.  Mihalja  u  Spljetu  k’ god.  1000  čitamo  »Flo- 
rinus  Princeps  Spalati  et  Clysi«;30  u  darovnici  kralja  Kriesimira 
od  5.  stud.  1069  podpisan  je  medju  svjedoci  i  »Andreas  Belgra- 
densis  prior«,31  u  listini  od  8.  veljače  1076  stoji:  »atque  prior  de 
Belgrado,  Justus  Veneticus,  Gregorius  frater  episcopi,  Drago  de 
Crastina,  Michael  de  Utica,  Prestantius  Petrigna  Anastasii,  Michael 
de  Diachi  Vero  atque  omnes  conceves  nostre  civitatis«,  a  na  koncu 
iste  listine  »Ego  Prestantius  episcopus  Belgradensis«;32  u  jednoj 
listini  od  iste  g.  bez  dana  i  mjeseca  »Domno  justo  Priore«  (t.  j. 
Biograda);33  u  drugoj  listini  od  iste  god.  bez  dana  i  mjeseca  »Do- 
minico  Justo  Belgradi  Priorante.«34  Od  ovud  doznajemo  za  načel¬ 
nika  kliškog  Florina,  načelnike  biogradske,  Andriju,  Justa  Vene- 
tika  i  Dominika  Justa,  ako  ova  dva  posljednja  nisu  jedna  te  ista 
osoba,  za  zastupstvo  i  gradsku  biogradsku  skupštinu,  ovu  bo  mo¬ 
ramo  razumievati  pod  »atque  omnes  conceves  nostre  civitatis« . 
Predmetu,  o  kojem  je  govor,  ništa  nesmeta,  što  su  po  listini  od 
8.  veljače  g.  1076/  Biogradjani  tada  pripoznavali  vrhovnu  vlast 
mletačku,  jer  se  je  Biograd,  sudeć  po  posljednjima  dviema  izpra- 
vama,  u  kojima  se  više  nespominje  dužd  mletački,  nego  kralj  hr¬ 
vatski  Svinimir,  još  iste  godine  pod  vlast  hrvatsku  povratio,35  s 
čega  se  ove  dvie  izprave  u  posljednju  četvrt  g.  1076  uvrstiti  mogu, 
jer  je,  kako  iz  poviesti  znamo,  Svinimir  mj.  listopada  1076  u  Bio¬ 
gradu  za  kralja  okrunjen.  Da  je  pako  izbor  načelnika  i  zastupstva 
slobodan  bio,  vidimo  iz  povelja  Kolomanovih  i  njegovih  nasljed¬ 
nika,  kojimi  dalmatinskim  gradovom  stare  povlasti  potvrdjuju,  te 
k  ovim  i  slobodan  izbor  načelnika  pribrajaju.  Hrvatski  vladaoci 
lješavali  su  sve  važnije  državne  poslove,  i  to  nesamo  zakonodavne, 
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nego  kad  kada  i  administrativne,  ne  sami  od  sebe,  nego  u  dogo¬ 
voru  s  viečem  ili  zborom  narodnih  starješina.36  Sudeč  po  listini 
od  5.  stud.  1069  bijaše  vladaoc  u  takvih  važnih  poslovih  vezan  i 
na  suglasje  i  dogovor  načelnika  gradova  s  municipalnimi  uredbami, 
u  ovoj  bo  listini  spominje  se  kano  svjedok  jednomu  kraljevskomu 
aktu  medju  inimi  i  Andrija  načelnik  biogradski.  Po  listini  od  8. 
veljače  1076  moradjaše  gradski  načelnik  i  zastupstvo  u  važnih  po¬ 
slovih  saslušati  mnienje  gradske  skupštine.  Tim  doznajemo  i  faktore 
gradske  uprave,  ti  su:  gradska  skupština,  načelnik,  zastupstvo  i 
činovnici  u  pojedinih  strukah  gradske  uprave. 

U  listini  Petra  Kriesimira  od  5.  stud.  g.  1069.  čitamo:  »Salui- 
sclauus  nonensis  iudex  testis.37  Da  ovaj  nije  bio  župan  ninski,  kako 
Rački31*  misli,  vidi  se  iz  iste  listine,  u  kojoj  je  medju  inimi  spo¬ 
menut  i  »admiro  nonensis  iupanus.«39  Mislim,  da  neču  pogriešiti, 
ako  uztvrdim,  da  je  ovaj  »Saluisclauus«  bio  sudac  ninski,  a  tim  da 
je  grad  Nin  poput  ostalih  municipija  imao  svoj  vlastit  sud.  Isto 
tako  doznajemo  iz  več  spomenute  listine  od  g.  1076.  bez  dana  i 
mjeseca  za  sudca  biogradskog  Grgura,40  a  tim  posredno  i  za  samo¬ 
stalni  biogradski  sud. 

Da  je  kojemu  hrvatskomu  županijskomu  gradu  još  za  vlade  na¬ 
rodne  dinastije  bilo  priznavano  pravo  kovanja  novca,  neda  se  radi 
pomanjkanja  izvora  uztvrditi. 

Mi  doduše  neimamo  nijednoga  izravnoga  svjedočanstva,  da  bi  koj 
županijski  grad  za  narodne  dinastije  slobodnu  trgovinu  tjerao.  Nu 
za  Biograd  ga  i  netrebamo. 

Ovaj  grad  stajao  je  več  za  narodne  dinastije  u  doticaju  sa  su¬ 
sjednim  talijanskim  primorjem  i  s  Normani  u  doljnjoj  Italiji.  Da  je 
pako  ovomu  doticaju  glavnim  poticalom  trgovina  bila,  biti  če  sva¬ 
komu  jasno. 

Da  je  Biograd  i  neki  medjunarodni  individualitet  bio,  vidimo  iz 
spomenute  več  listine  od  8.  veljače  1076,  kojom  se  zastupnici  gra¬ 
dova  Spljeta,  Trogira,  Zadra  i  Biograda  mletačkomu  duždu  ob¬ 
vezuju  :  »ut  ab  hac  die  in  antea . . .  nullus  nostrum  civium  audeat 
adducere  Nortmannos  aut  extraneos  in  Dalmatiam,  aut  per  se  ip- 
sum  vel  quovis  ingenio.«  Odovud  se  vidi,  da  je  Biograd  stajao  u 
savezu  s  Normani  i  drugimi  inostranci. 

Lako  da  je  osim  spomenutih  gradova:  Klisa,  Biograda  i  Nina 
još  koj  hrvatski  županijski  grad  za  narodne  dinastije  municipalnu 

samoupravu  imao,  nu  o  tom  nam  se  nijedan  spomenik  nesačuva. 
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Ostali  županijski  gradovi  razlikovahu  se  od  ostalih  mjesta  u  župi 
što  su  ova  otvorena  bila,  dočim  su  gradovi  zidom  opasani  bili. 

Ova  razlika  izmedju  utvrdjenoga  »grada«  i  otvorenih  mjesta 
»župe«  izražava  se  koli  u  hrvatskih  toli  srbskih  i  bosanskih  spome- 
nicih.  Razlika  ova  spominje  se  u  kronici  hrvatskoj  :  »Potom  toga  po 
rečenih  dvim  priveležih  razdili  zemlje  i  stavi  im  mejaše  i  tolikoje 
me  u  gradi  i  župani,«41  a  ponajbolje  je  izražena  u  zakoniku 
Dušanovu:  »l|apa  BhcaKU  p  npaTH  kockamo  noiiAe,  rpa&fc  bbcakij  a  © 
:koyii$,  n  «oyna  a o  »ovne,  ii  naru  »oyna  a«  rpaAa«42  i  t.  d. 

Oko  grada  ponamještahu  se  u  selih  pojedine  porodice  ili  zadruge, 
koje  su  rod  sačinjavale.  S  toga  i  dobivahu  sela  u  najstarije  doba 
ime  one  porodice,  koja  se  u  njih  nastanila.  Još  dan  danas  nose 
mloga  hrvatska  sela  patronimičko  ime.  Porodice  ili  zadruge  sači¬ 
njavahu  pravno  jedinstvo,  imaj  uči  zajedničko  imanje,  zajedničku 
glavu  i  jedno  ime.  Zadružno  imanje  zvaše  se  i  zove  se  još  kod  Hr¬ 
vata  »baština ,  djedina« ,  u  kronici  hrvatskoj  zove  se  tako  i  ciela 
država  (»didina«),  u  poljičkom  štatutu  dolaze  za  zadružno  imanje 
izrazi  »baščina,  didinstvo«.  Zadružnu  glavu  birahu  svi  članovi  za¬ 
druge.  »U  starije  doba  biraše  se  za  zadružnu  glavu  po  pravnom 
običaju  najstariji  član  zadruge.  Zadružni  je  starješina  upravljao  za¬ 
družnim  imetkom,  ali  ne  po  svojoj  volji,  neograničeno,  nego  sdo- 
govorno  i  suglasno  s  ostalimi  članovi,  on  je  nadalje  mirio  razpre, 
koje  bi  se  porodile  medju  članovi  zadruge,  te  je  ovu  napram  dru¬ 
gim  pravnim  osobam  zastupao. 

Zadruga  je  temeljem  svemu  občinskomu  i  družtvenomu  uredjenju 
svih  Slavena  u  obče,  a  napose  Hrvata  i  Srba. 

Družtvom  susjednih  sela  glede  uživanja  neke  stvari,  u  početku 
paše  i  šume,  nastadoše  o  b  č  i  n  e.  Kao  što  zadružni ,  obavljahu  se 
i  občinski  poslovi  u  zajednici.  Akoprem  je  kronika  hrvatska  u 
obče  nevjerodostojan  izvor,  to  su  opet  nekoje  u  njoj  zabilježene 
stvari  ili  istinite  ili  istini  na  blizu.  Medju  one  posljednje  spada  po 
mom  mnienju  i  izrjeka:  »I  učiniše  satnike,  ki  satnici  biše 
nad  stotinu  ljudi«,43  ako  se  neuzme  po  riečih,  nego  po  smislu. 
Odtud  sliedi,  da  su  satnici,  bud  pojedinimi  občinami,  bud  kotarom 
sastoječim  iz  nekolikih  občina  upravljali.  Analogiju  tomu  nalazimo 
u  njemačkom  pravu:  pojedinimi  centenariji  ili  hundertšafti  uprav¬ 
ljahu  centuriones  centeni  comites,  hunni  ili  centgrafi.  Isto  tako 
mislim,  da  se  pod  izrjekom  u  kronici  hrvatskoj:  »i  te  satnike 
učiniše  svake  zemje  ljudi«  nerazumievaju ,  kako  Rački44 
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misli,  županijske  skupštine,  nego  skupštine  obćina  ili  kotara,  kojimi 
satnici  upravljahu,  odkud  bi  sliedilo,  da  se  satnici  nebirahu  u  žu¬ 
panijskih,  nego  u  obćinskih  skupštinah.  Analogiju  tomu  nalazimo 
takodjer  u  germanskom  pravu:  svakih  14  dana  imali  su  hundert- 
šafti  svoju  skupštinu  t.  z.  Gauthing,  u  kojoj  se  je  medju  inim 
obavljao  i  izbor  centgrafa  i  t.  d.  Nu  zato  nam  se  ovdje  i  netreba 
toliko  obzirati  na  njemačko  pravo :  iz  pravnih  hrvatskih  institucija 
kašnje  dobe  da  se  gore  od  mene  uztvrdjeno  posvjedočiti.  Proučimo 
li  hrvatske,  Kukuljevićem  izdane  spomenike,  to  ćemo  vidjeti,  da  su 
pojedinimi  občinarai  upravljali  osim  drugih  činovnika,  zastupstva  i 
obćinske  skupštine  i  satnici,  dapače  bilo  jih  je  u  jednoj  te  istoj 
občini  u  isto  vrieme  i  više.  Da  su  pako  satnici  po  dotičnoj  obćini, 
kojom  upravljahu,  birani  bili,  vidimo  iz  listine  od  5.  svibnja  1307 
»Primo;  super  eo  quod  dicebatur  contra  comites  Leonardum  et 
Marcum  nunc  regentes,  quod  fecerant  et  constituerant  in  aliquoli- 
bet  castro  —  et  unum  septenicum  (satnicum),  qui  septenichus 
solum  per  commune  castri  fieri  debet,  et  per  comites 
confirmari,  facienđo  ipsos  officiales  perpetuos,  et  contra  con- 
suetudinem  insule:  contenti  fuerunt  dicti  comites,  quod — sep- 
tenicus  eligi  debet  per  commune  castri  —  et  sic  ser- 
vandum  est  in  quolibct  castro.«45  Ovim  se  spomenikom  od  mene 
postavljena  tvrdnja  jasno  posvjedočava.  Mletačka  vlada  naročito 
veli,  da  je  proti  pravnomu  običaju  »contra  consuetudinem«,46  da 
knez  postavlja  satnika,  nego  da  se  on  mora  u  skupštini  gradskoj 
izabrati.  Kada  je  pod  mletačkim  uplivom  i  vladom  pravni  običaj 
toliku  silu  imao,  imao  ju  je  sigurno  i  za  vlade  knezova  i  kraljeva 
narodne  dinastije. 

Kano  što  se  u  gradskih  i  obćinskih  skupštinah  gradski  i  obćinski 
poslovi  obavljahu,  obavljahu  se  u  županijskih  skupštinah  poslovi, 
tičući  se  ciele  župe.  U  njih  se  birahu  županijski  činovnici,  kojih 
izbor  nepripadaše  gradskim  i  obćinskim  skupštinam,  u  njih  se  rie- 
šavahu  poslovi  zakonodavni,  administrativni  i  sudstveni,  od  ovih 
posljednjih  po  svoj  prilici  stvari  kriminalne  većega  zamašaja  i  stvari 
politične,  dočim  ostale  pridržane  bijahu  saboru,  gradskim  i  obćin¬ 
skim  skupštinam,  te  postupku  izvansudbenomu. 

Od  županijskih  častnika  za  narodne  dinastije  poznati  su  nam  žu¬ 
pani,  podžupani  i  satnici. 

Pojedinim  župam  na  čelu  stajahu  župani.  U  listinah  hrvatskih 
vladaoca  i  ostalih  javnih  izprava  one  dobe  zovu  se  župani  obično 
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hrvatskim  svojim  imenom,  nu  polatinčeno:  »juppanus,  jupanus, 
zuppanus,  župan  us,  cupanus«,  zatim  »comes,  dux,  judex«. 

Po  najviše  se  upotrebljuju  oblici  »juppanus  i  jupanus.« 

»Zuppanus«  za  župana  dolazi  u  listini  kneza  Trpimira  od  4. 
ožujka  85  2  47  i  u  listini  kr.  Svinimira  od  16.  travnja  g.  1078  ;48 

»zupanus«  u  listu  pape  Ivana  X.  na  kralja  Tomislava49  i  u  jed¬ 
noj  listini  kr.  Svinimira  od  g.  1078  ;50 

»cupanus«  u  jednoj  izpravi  od  g.  1080  ;51 

naslov  »comes«  za  župana  dolazi  po  prvi  put  u  listini  kr.  Svini¬ 
mira  od  9.  listop.  1076, 52  zatim  u  jednom  zapisu  u  arkivu  spljet- 
skom  iz  konca  11.  ili  početka  12.  stolj.  ;53 

»dux«  u  jednoj  listini  kr.  Svinimira;54 

napokon  »judex«  u  drugom  listu  pape  Ivana  VIII.  na  kneza 
Branimira  i  sav  Hrvatski  narod,  koncem  g.  88055  i  u  zaključcih 
crkvenoga  sbora,  držana  u  Spljetu  oko  g.  925. 56. 

Konstantin  Porfirogenit  naziva  župane  »^oikavo*.«,  pop  dukljanski 
»jupanus,  comes«,58  a  kronika  hrvatska  »knez«.59 

Na  nadpisu  u  crkvi  sv.  Lucije  u  draži  bašćanskoj  dolazi  hrvatski 
oblik  naslova  županskoga,60  a  lako  da  i  knez  Kozma,61  koj  se  na 
istom  nadpisu  spominje,  župan  bijaše,  tim  više,  što,  kako  vidjesmo, 
i  kronika  hrvatska  župane  »knezi«  nazivlje. 

U  listinah  je  često  izostavljen  naslov  za  čast  župansku,  te  je  na 
prosto  navedeno  ime  dotičnoga  župana,  s  predikatom,  izvedenim  iz 
imena  one  župe,  kojom  je  on  upravljao.62 

Dosta  dugo  nošahu  i  hrvatski  dvorski  dostojanstvenici  naslov 
županski.  Po  prvi  put  čini  se  razlika  u  njihovu,  te  naslovu  uprav - 
ljatelja  župa  u  listini  kr.  Petra  Kriesimira  od  5.  stud.  g.  1069. 
Tu  čitamo:  »In  nostro  nonensi  coenaculo  residens  una  cum  nostris 
iupanis,  comitibus  atque  banis«  i  »quibuscumque  successori- 
bus  meis,  regibus,  iupanis,  comitibus«63  i  t.  d.  Da  ovdje, 
»iupanus«  predstojnika  župe,  a  »comes«  dvorskog  dostojanstvenika 
znači,  vidimo  iz  podpisa :  nuz  predstojnike  župa  dolazi  naslov  »iupa- 
nus«,  a  nuz  dvorskoga  dostojanstvenika  Boleslava  naslov  »comes«. 
Razliku,  izraženu  u  ovoj  listini  medju  »iupanus«  i  »comes«  shvaćaju 
u  istom  smislu,  kao  ja,  Lucij46  i  Jagić.65 

Dvorski  dostojanstvenici  ne  samo  da  su  dugo  naslov  županski 
nosili,  oni  su  mogli  ujedno  i  gdjekojom  župom  upravljati,  ili  dru- 
gimi  rieči  hrvatski  župani  mogoše  predstojnici  župa  i  ujedno  dvor- 
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ski  dostojanstvenici  biti.  Tako  bijaše  g.  1069.  Budek  bribirski  žu¬ 
pan  i  ujedno  dvorski  posteljnik. 66 

Kako  već  u  početku  ove  razprave  rekoh,  sastojaše  hrvatsko  pleme 
iz  dvanaest  rodova,  a  u  svakom  rodu  bijaše  jedna,  prema  tomu 
u  cielom  plemenu  dvanaest  porodica,  kojim  po  narodnom  mišljenju 
i  pravnom  običaju  pravo  na  čast  župansku  i  bansku  pripadaše.  Ove 
porodice  činile  su  staro  hrvatsko  plemstvo,  te  se  još  u  14.  vieku 
onaj  smatrao  plemićem,  koj  je  izvodio  lozu  od  koje  ovih  porodica.67 
Iz  memoriala  Tome  naddjakona  spljetskoga  doznajemo  imena  tih 
12  porodica,  one  su:  Kačići,  Kukari,  Šubići,  Čuđomirići,  Svačići, 
Cithi,  Gušići  od  Karina  i  Lapaka,  Polici,  Lasničići,  Jamemetovići  i 
Tugomirići.68  U  spomenutoj  izpravi  u  arkivu  spljetskom  iz  konca 
11.  ili  početka  12.  stolj.,  spominje  se  takođjer  12  hrvatskih  rodova 
i  12  porodica,  kojim  pripadaše  pravo  na  čast  župansku  i  bansku, 
ali  samo  njih  šest  po  imenu,  a  medju  ovimi  i  porodica  Mogoro- 
vića,69  koje  u  Tominu  memorialu  nema.  Kako  da  se  ovaj  nesklad 
izmedju  izprave  u  arkivu  spljetskom  i  Tominu  memorialu  glede 
porodice  Mogorovića  odstrani,  neznam,  te  mislim,  da  će  ova  stvar 
neriešena  stati,  dok  nam  koj  novi  spomenik  tu  stvar  razjasnio  bude. 

Iz  spomenute  izprave  u  arkivu  spljetskom  doznajemo,  da  sn  iz 
porodice  Kačića,  Kukara,  Svačića,  Cuđomirića,  Mogorovića  i  Šubića 
birani  bani,  a  iz  ostalih  šest  župani.70  Ovo,  što  sada  o  izboru  žu¬ 
pana  rekoh,  potvrdjuju  ponjekle  pop  dukljanski  i  kronika  hrvatska. 
Prvi  piše:  »Unaqueque  autem  in  prouincia  —  ordinauit  —  Jupa- 
nos  id  est  comites  ex  nobilioribus  earunđem  prouinciarum«,71  a 
kronika  hrvatska :  »I  tada  svaki  tih  banov  i  dužev  budu  od  pupori 
sini  plemeniti  i  od  oni  da  učine  kneze  od  svoga  kolina.«72 

Ove  dvie  izrjeke  bitno  popunjuju  gore  rečeno,  kada  znamo,  da 
je  staro  hrvatsko  plemstvo  sačinjavalo  onih  12  gore  spomenutih 
porodica,  te  se  kod  popa  dukljanskoga  pod  »prouincia«  razumieva 
župa,  a  u  kronici  hrvatskoj  pod  »kolino«  rod.  Da  li  su  pako  žu¬ 
pani  za  sve  vrieme  vladanja  knezova  i  kraljeva  narodne  dinastije 
u  rodovnih  ili  županijskih  skupštinah  birani,  ili  pako  kašnje  u  sa¬ 
boru,  kako  to  njeki  pisci  hrvatski  misle,  neđa  se  još  za  sada  radi 
nestašice  izvora  odlučiti. 

Župan  je  predstojnik  administrativne,  sudstvene  i  vojene  uprave 
u  župi,  kojom  upravlja.  Glede  svoga  službovanja  odgovoran  je  vla¬ 
daocu,73  te  narodu  u  saboru  i  županijskih  skupštinah,  od  bana  iz- 
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uzam  neke  obče  državne  stvari,  posve  je  neodvisan.74  Glavna  mu 
je  dužnost  o  tom  nastojati,  da  se  po  pravdi  i  pravici  sudi.75 

Župan  je  član  vieča  ili  sbora  narodnih  starješina,  kojim  u  do¬ 
govoru  i  suglasju  je  vladaoc  važnije  državne  poslove,  i  to  ne  samo 
legislativne,  nego  kadkada  i  administrativne  rješavao.  To  se  vidi  iz 
listine  kneza  Trpimira  od  4.  ožujka  852,  gdje,  kazujudi  kako  sa¬ 
gradi  manastir,  dodaje,  da  to  čini  »cominune  consilium  meis  cum 
omnibus  zuppanis«;76  iz  listine  kr.  Petra  Kriesimira  od  5.  stud. 
1069  »una  cum  nostris  iupanis  —  cogitare  cepi«;77  iz  listina,  u 
kojih  je  spomenuto,  da  je  koj  vladalački  akt  učinjen  u  viecu  sta¬ 
rješina  narodnih  (tako  u  povelji  Mutimirovoj  od  28.  rujna  892: 
»comuni  consilio  cum  —  primatibus  populi»,78)  privolom  ili  u  vieću 
s  velikaši  tako  u  povelji  Kriesimirovoj  od  mj.  veljače  1059  >ma- 
gnatumque  favorabili  voluntate«;79  a  u  krunitbenoj  diplomi  Zvoni¬ 
mirovoj  od  g.  1076  »meorum  omnium  consulto  primatuni«,80)  te 
napokon  iz  onih  listina,  u  kojih  su  komu  vladalačkomu  činu  na¬ 
vedeni  kano  svjedoci  od  ostalih  i  župani;  pod  »primates  populi« 
i  »magnates«  imaju  se  naime  i  župani  razumievati.  To  samo  ne- 
treba  s  uma  smetnuti,  da  je  usljed  onoga,  sto  u  početku  ove  raz- 
prave  rekoh,  upliv  župana  na  rješavanje  važnih  državnih  poslova  u 
starije  doba  veči  bio,  nego  li  kašnje.81 

Dohodci  županovi  nalik  su  onim,  koji  idjahu  u  državnu  blagajnu. 
On  je  na  užitak  dobivao  neki  dio  nenasliednoga  narodnoga  imanja, 
dio,  po  popu  dukljanskom  trečinu  dača  (tributum)82  one  župe,  ko¬ 
jom  upravlja;  dio  carina  i  pristojba  (vectigal),  te  zakonom  pro¬ 
pisane  godišnje  darove  (donaria  saecularia).83  U  povelji  kr.  Kolo- 
mana,  kojom  ovaj  gradu  Trogiru  stare  povlastice  potvrdjuje,  stoji 
medju  inim:  »preterquam  introitus  civitatis  de  extraneis  duas  par- 
tes  rex  habeat,  tertiam  vero  comes  civitatis.«84  Ako  ovo  i  na  župe 
protegnemo,  imamo  svjedočanstvo  za  gore  po  popu  dukljanskomu 
postavljenu  tvrdnju,  akoprem  ne  izravno  za  tributum,  nego  za  pri¬ 
hod,  plačan  od  stranaca.  Po  mnienju  nekog  neimenovanog  publiciste 
dobivao  bi  župan  ove  dohodke  u  naravi.85 

Od  ostalih  županijskih  častnika  spominju  se  podžupani  »post-jup- 
panus,86  podsuppus,87  prodsuppus88  i  pucipanus«,89  zatim  satnici: 
»satnik,90  sednikus,  centurio,91  setnicus,92  setniquus.«93  Podžupani 
birahu  se  po  svoj  prilici  u  županijskih  skupštinah,  dalje  nam  nije 
od  njih  ništa  više  poznato. 
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Satnici  birahu  se,  kako  gore  spomenuh,  u  obćinskih  ili  kotarskih 
8kupštinah,  i  to  iz  plemićkih  obitelji.94  Oni  su  sudci  u  pravom 
smislu  rieči.  Bez  njihova  sudjelovanja  nevalja  ni  županova,  ni  ba¬ 
nova  osuda.  Satnici  su  nadalje  dužni,  od  naroda  daće  pobirati.95 

Sada  da  predjem  na  opis  pojedinih  župa,  koje  su  za  narodne  di¬ 
nastije  postojale,  te  nabrajanje  župana,  koji  su  ovimi  župami  za  to 
doba  upravljali.  Nu  prije,  nego  što  na  to  predjem,  primjetiti  mi 
je,  da  ću  samo  o  onih  župah  govoriti,  koje  su  u  izvorih  za  hr¬ 
vatsku  poviest  do  g.  1102  spomenute,  ali  ne  i  o  onih,  koje  se  u 
izvorih  za  poviest  kašnje  dobe  spominju,  te  je  vjerojatno,  da  su  i 
za  narodne  dinastije  postajale: 

b  o  ć  a  č  k  a96  u  biskupiji  rabskoj,  u  jednom  dielu  današnje  otočke 
pukovnije.  Spominje  se  u  listini  kr.  Petra  Kriesimira  od  8.  srpnja 
1071  »iuppam  Bochachi«.97  Safarik  mišljaše,  da  su  Bočaći  i  Buže 
jedna  te  ista  župa  i  zbilja  mogu  se  iz  spomenika  kašnje  dobe  ne¬ 
koja  mjesta  navesti,  koja,  bi  reć,  njegovo  mnienje  potvrdjuju ;  tako 
u  izpravi  od  g.  1499.,  13.  veljače  »najprvo  nam  da  svoj  grad  Ko¬ 
sinj  osebujni,  ki  je  v  Bužah  v  Bočaći  v  kneštvi  Buškom«98  i  t.  d. ; 

bribirska  s  gradom  Skradinom ,  od  grada  Bribira  i  rieke 
Bribirštice  rieci  Krki  na  zapad,  kod  Konstantina  Porfirogenete 
Bpe/£$pa«.99  Župani:  Budek:  u  listini  kr.  Petra  Kriesimira  od  5. 
stud.  1069.:  »Budec  postelnie,  berberensis  iupanus  testis« ;,ow  S tr¬ 
zi  nj  a:  u  dviema  listinama  kr.  Svinimira  od  g.  1078,  i  to  u  jednoj 
od  16.  travnja  »Stesegne  Breberstiti«,101  a  u  drugoj  bez  dana  i 
mjeseca  »Stersine  Bribirstici«;109  napokon  u  listini  predposljednjega 
kralja  hrvatskoga  Stjepana  od  g.  1089  »stresigna  breberstici«;103 

b  u  ž  k  a ,  župi  ličkoj  susjeda  od  sjevera,  a  ponjekle  i  od  zapada, 
u  sjevernom  i  sjevero  -  zapadnom  dielu  otočke  pukovnije,  tamo  do 
sv.  Jurja  na  moru  kod  Senja,  i  u  jednom  dielu  ogulinske  pukov¬ 
nije.  Spominju  se  u  listini  kr.  P.  Kriesimira  od  8.  srpnja  1078 
»iuppam  Buffani«;104 

cetinska  u  podkrajku  rieke  Cetine.  Kod  Konstantina  Porfiro¬ 
genete  »*,  Tssvr^va«,105  kod  Tome  naddjakona  »comitatus  Ceti- 
nae«,106  u  dviema  listinama  kralja  Svinimira  od  g.  1078,  i  to  u 
jednoj  od  16.  travnja  »et  terrarum  Stoloc  in  Cetina«,107  a  u  dru¬ 
goj  bez  dana  i  mjeseca  »iuppam  eam,  quam  Centenam  ajunt«,108 
u  povelji  kr.  Kolomana  od  g.  1103.  »decimas  Zetinae.« 109  Župani: 
Dragomir:  u  list.  kr.  Petra  Kriesimira  od  5.  stud.  1069;  »Dra- 
gomir  iupanus  de  Cetina«;110  Pribina:  u  list.  kr.  Svinimira  od 
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9.  listopada  1076  »Pribino  cetinensis  comitis«,"1  u  listini  istoga 
od  g.  1078  »Pribinne  Cetinstici«. 1 12  U  jednoj  izpravi  od  g.  1080 
spominje  se  Stjepan  sin  župana  Pribine  »et  hoc  factum  est  coram 
stephano  filio  iupani  pribinne«."3  Višan:  u  listini  kr.  Stjepana 
od  g.  1080  »uiseni  zetinstici«  i  »quibus  eis  oranibus  legatum  iupa- 
num  centene  uisenum  uidelicet  (deđimus)«;114 

dridska  nepoznata  meni  položaja.  Župan:  Ozrina:  ul.  kralja 
Stjepana  od  g.  1089  »osrina  dridistici«:1 15 

gadska, 1,6  ili  kako  se  još  piše  gatska  ili  gatanska. 
Središte  ovoj  župi  bijaše  dolina  Gacke;  odnosno  dolina  otočka,  koja 
se  od  vrelišta  Gacke  do  Brloga  i  Švice  prostire.  Kod  Konstantina 
Porfirog.  »lV^r;*/.««. 117  God.  818  i  819  spominju  se  Gađčani  »le¬ 
gati  Bornae,  ducis  Guduscanorum«,118  »rnissi  Goduscanorum«, 119 
»Sed  Borna,  Goduscanorum  perfidia  an  timore  desertus«, 120  »Borna 
in  prima  congressione  a  Guduscanis  deseritur«,  te  »Guduscanis  do- 
mum  regressi.« 121  Pod  »Goduscani«  i  »Guduscani«  razumievaju  se 
stanovnici  župe  gadske;122 

hlievanska  s  gradom  Lievnom  u  Bosni.  Kod  Konst.  Porfir. 
»Vj  XXsp,tava«;123  u  list.  kr.Svinimira  od  16.  travnja  1078.:  »Sudu- 
schize  in  Cl  e  u  na«'24;  a  u  listini  Kolomanovoj  od  g.  1103:  »vil- 
lam  in  Cleuna  Sudumirzam«. 125  Žpani:  Cjeliver:  u  listini  kneza 
Muncimira  od  28.  rujna  g.  892.:  »Signum  mei,  Zellivero  iupano 
Cleoniae«;126  Dobrič:  u  listini  kralja  Svinimira  od  9.  listopada 
1076.:  »Dobrici  comitis  Cleunensis«;127 

imotska  s  gradom  Imotskim.  Kod  Konst.  Porfir.  »xa  MHp.oTa«;'28 
k  1  i  š  k  a ,  okoliš  grada  kliškog.  Kod  Tome  naddjakona  »comita- 
tus  Clis8ae«;129  u  listini  kralja  Petra  Kriesimira  od  8.  srpnja  god. 
1071.:  »Clissam  suis  cum  pertinencijs«,1311  u  listini  Kolomanovoj 
od  god.  1103.:  »decimas  —  Clissiae  et  eius  districtus«.131  Župan: 
Leledrag:  u  listini  Muncimiiovoj  od  28.  rujna  892.:  »S.  m. 
Leledrago  Jupano  Clisae«;132 

kninska,  predjel  uz  obale  rieke  Krke.  Kod  Konst.  Porfirog. 
»r,  Tvn^va«. 133  Župan:  u  jednoj  listini  kralja  Svinimira  »Isirna  Te- 
nenstico«;134 

konavaoska.  Po  srbskih  listinah  kašnje  dobe  razumieva  se 
pod  župom  konavaoskom  predjel  izmedju  Cavtata  i  Vitaljine.  Kod 
Konst.  Porfirog.  »to  Kava/^«,135  a  stanovnici  župe  »cl  KavaXiT7xt«, 136 
kod  popa  dukljanskoga  »Canali«.,3t  Ova  župa  bijaše  do  konca  10. 
stolj.  dio  oblasti  travunjske; 
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krbavska,  župi  ličkoj  susjeda  sa  istoka,  središte  joj  krbavska 
ravna  dolina,  koja  se  medju  Buni  čem  na  sjevero-zapadu  Udbinom 
na  jugo-iztoku  proteže.  Kod  Konst.  Porfirog.  »rj  Kp(/?x?a«,138  kod 
Tome  naddjakona  »Čorbama«.139  Župan:  Dešimir:  u  listini  kr. 
Svinimira  od  16.  travnja  1078  »Descimira  Corbaustici«,14"  u  listini 
istoga  od  iste  godine  bez  dana  i  mjeseca  »Desmini  Corbaustici«,141 
u  listini  kralja  Stjepana  od  g.  1089.  »desimiri«,142  na  nadpisu  u 
crkvi  sv.  Lucije  u  draži  baŠčanskoj  »mi  župan  desi  .  .  ,«;143 

»lička  duž  rieke  Like  i  rieka  Jadave,  Novačice,  Hotešice,  Bog- 
danice  i  Glamočnice. 144  Kod  Konst.  Porfir.  »^  A^a«,143  u  listini 
kralja  P.  Kriesimira  od  8.  srpnja  1071.:  »iuppam  Liche«.116  Žu¬ 
pani:  Vjalčič:  u  listini  kr.  P.  Kriesimira  od  god.  1067.  »Vial- 
cizo,  Jupanus  de  Licca«,147  u  listini  istoga  od  5.  stud.  1069.  »Via- 
chizo,  Jupanus  de  Licca«;148  Kuzma:  u  darovnici  dvaju  brace 
Straha  od  g.  1070.:  »Cusma  iupanus  de  Licca«;149 

lučka  ležaše  po  listini  kr.  Ladislava  od  15.  ožujka  1407. 150 
ne  daleko  od  Skradina  i  Šibenika  na  Morteru  i  na  kopnu  do  sla¬ 
pova  krčkih.  Osim  ove  bijaše  jedna  župa  lučka  u  oblasti  zahum- 
skoj.  Ona  se  spominje  kod  popa  dukljanskoga, 151  u  listini  bosan¬ 
skoga  kralja  Stjepana  Ostoje, 152  napokon  u  listini  kr.  Matije  Kor- 
vina  od  2.  stud.  1456.153  Župan:  Privaneg:  u  trima  listinama 
kr.  P.  Kriesimir-  od  g.  1059.:  »Priuanego  iupano  de  Luča«;145 

»makar sk a  ili  mokranska  u  nekadanjoj  neretljanskoj  obla¬ 
sti;  kod  Konst.  Porf.  »xb  Mcxp5v«;,5!i 

morska,  kraj  od  rieke  Cetine  do  Neretve.  Ova  župa  bijaše 
jedna  od  največih  u  hrvatskoj  državi.  Ona  nasta  iz  oblasti  neret¬ 
ljanske  i  jednoga  diela  oblasti  zahumske  i  to  pod  konac  10.  stolj., 
kako  bo  iz  povjesti  znamo,  pripade  Neretvanska  s  jednim  dielom 
Zahumja  istom  za  Kriesimira  II.  i  Držislava  vlasti  hrvatskoj.  Toma 
naddjakon  zove  ovu  župu  »Maronia« :  »Istaque  fuerunt  regni  eorum 
(t.  j.  Hrvata)  confinia  —  cum  tota  Maronia«  i  »Ecclesia  nempe 
metropolis  has  šibi  voluit  parochias  retinere:  totamque  Maroniam.« 156 
»Maronia  nije  ništa  drugo,  do  prosti  prievod  hrvatske  rieči  »mor¬ 
ska«,  kao  što  je  kod  Konst.  Porfirog.  »zapaSaXaj<j{a«  prievod  rieči 
primorska«,  s  toga  krivo  misli  Hilferding,  da  se  mjesto  »Maronia« 
kod  Tome  naddjakona  »Naronia«  čitati  ima.«157  Ivan  Mlečanin 
zove  u  svojoj  kronici  Neretljane  više  puti  »Mariani«,  tako  veli  on, 
daje  Držič  »Marianorum  judex.158  Župani:  Rusin,  brat  kralja 
Slavica,  vlastelin  u  primorju  kod  Omiša,  posjedujuč  od  ostalih  zemlje 
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u  Trsteniku,139  u  izpravi  od  god.  1080.:  »Brevem  recordationem 
facio  ego  rusinus,  qui  et  morslici«,160  coram  marslico  rusino«,161 
zatim  u  jednoj  listini  od  god.  1176.  »quas  quidem  terras  Rossene 
morislicus  prius  donavit  monasterio  sancti  petri  de  gomai  et  post 
mortem  ipsius  Rossene  moriš  tici  Petrus  slavus  filius  eius.«  162  Iz  ove 
listine  doznajemo  dakle  i  za  Rusinova  sina,  Petra  Slava,  koj  je 
mogao  biti  ista  osoba  sa  posljednjim  kraljem  hrvatskim  Petrom;163 
Jakob:  n  jednoj  listini  kralja  Svinimira  »Jacobus  dnx  Mariano- 
rum«,164  u  već  spomenutoj  izpravi  od  god.  1080  »ante  presentiam 
iacobi  morslici«,  »coram  eodem  iacobo  marstico«,166  »ante  et  iaco- 
bum  marslicum«,166  napokon  n  listini  kralja  Stjepana  od  g.  1089. 
»iacobi  morstici«;167 

mosorska,  župi  poljičkoj  susjeda  sa  istoka.  U  izvorih  stoji  o 
kralju  Svinimiru,  da  je  poklonio  »totas  terras,  quae  erant  in  Ma- 
saro  et  incipiente  a  Salona  usque  biaki«;168  u  listini  kn.  Trpi¬ 
mira  od  4.  ožujka  852.:  »hec  sunt  nomina  servorum  de  Masaro«,169 
kod  Tome  naddj.  »Massarum«,n0  a  u  listini  kralja  Kolomana  od 
god.  1103.:  »decimas  Massari«;171 

ninska  na  obalah  rieke  Zrmanje,  kod  Konst.  Porf.  »ifj  Nova«.17* 
Župani:  Adam:  u  listini  kr.  P.  Kriesimira  od  g.  1052.  »Adam 
iupanus  Nonensis«;173  u  dviema  listinama  kralja  Svinimira  od  g. 
1078.,  u  prvoj  od  16.  travnja  »Addami  zuppani  Nonensis«, 174  n 
drugoj  bez  dana  i  mjeseca:  »Adam  Nonensis  iupani«;175  Adamić: 
u  jednoj  listini  kr.  P.  Kriesimira  od  g.  1067. :  »Addamizo  Nonien- 
sis  iupanus«;176  u  listini  istoga  od  5.  stud.  1069.:  »adiniro  no¬ 
nensis  iupanus«;177  u  darovnici  dvaju  braće  Straha  od  g.  1070.: 
»Adamizo  None  iupanus«,178  n  darovnici  petero  braće  manastiru 
sv.  Krizogona  od  god.  1072.:  »Adamizo  iupanus«,179  u  darovnici 
Vekenege  manastiru  sv.  Marije  u  Zadru  od  g.  1073.:  »in  civitate 
Nona  iupanus  Adamizo«;180 

plivanska  na  rieci  Plivi  u  Bosni ,  kod  Konst.  Porfirog. 

nXe/?a«;181 

podgorska,  primorje  pod  Velebitom  od  grada  Stenica,  koj 
leži  malo  dalje  Jablanca  k  Senjn,  pa  do  rieke  Koprive,  pod  kojom 
se  po  mnienju  Crnčićevn  Zrmanja  razumieva. 182  U  listini  kralja  P. 
Kriesimira  od  8.  srpnja  1071. :  »scilicet  iuppam,  que  fuit  sub  alpi- 
bns;  a  castro  latine  murula  uocitato,  sclauonice  stenizza,  usque  ad 
flnmen  copriue«;183 
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poljička  ležaše  po  poljičkom  Statutu  XCIX,  262.184  izinedju 
Spljeta  i  Omiša,  na  sjeveru  bijaše  joj  granica  rieka  Žrnovica,  na 
istoku  i  jugu  rieka  Cetina.  Župani:  Višan:  u  jednoj  listini  kr. 
Svinimira  »Viseno  Politico«;185  Vratina:  u  listini  kralja  Stje¬ 
pana  od  g.  1089.:  »uratina  polstici«;186 

primorska  uz  more  Cetini  na  sjever ;  kod  Konst.  Porfirog. 
»f,  TCapaSaAfrjata«;187 

r  a  b  s  k  a.  Rabljani,  otev  se  vlasti  mletačkoj,  te  padši  pod  vlast 
hrvatsku,  nezovu  1071.  ljeta  svoga  poglavara  prior,  kako  prije, 
nego  comes,  odkle  Crnčič  zaključuje, 188  da  su  za  vlade  hrvatske 
nad  Rabom  ovim  otokom  upravljali  župani,  kao  i  s  ostalimi 
krajevi  hrvatske  države,  s  čega  bi  se  dala  naslučivati  župa  rabska; 

raztočka,  makarskoj  s  juga  kod  jezera  raztočkog  izpod  Vr¬ 
gorca;  kod  Konst.  Porfirog.  »rj  Tacritot^a«;189 

sidražka  s  gradom  Biogradom.  Kod  Konst.  t’or.  »rj  2{BpaY««, 190 
u  listini  kralja  P.  Kriesimira  od  mjes.  listop.  1069.:  »terras  in  Si¬ 
draga«. 191  Župani  Jurašin  ili  Jurajin:  u  trima  listinami  kralja  P. 
Kriesimira  od  god.  1059.:  Jurainna  Jupano  de  Sydraga«; ,,J,i  Pe¬ 
tar:  u  listini  kr.  P.  Kriesimira  od  5.  stud.  1069.:  »Petrus,  iupa- 
nus  de  Sidraga«;193  u  darovnici  od  god.  1072.  Ego  Petrus  iupanus 
de  Sidraga«;194 

s  minska.  U  listini  kr.  Kolomana  od  g.  1103.:  »totum  terri- 
torium  de  Smina«;195 

vezentska  kod  Konst.  Porf.  *i}  ri-sr/Ta«;196 
vukovska.  Jednom  listinom  od  g.  1361  potvrdjuje  se  darov¬ 
nica  kr.  sv.  Vladislava  (1077—1095.)  vrhu  nekoliko  mjesta  »in  co- 
mitatu  Pusuniensi  et  de  Walku«,197  odkle  bi  se  zaključiti  dalo, 
da  je  ova  župa  za  narodne  dinastije  postojala.  Nu  jako  je  dvoj¬ 
beno,  da  li  je  rieč  »Walku«  i  u  originalu,  te  je  pogrješno  prepi¬ 
sana;  ova  je  primjetba  tim  više  istinita,  što  učeni  sviet  do  kritič¬ 
nosti  i  diplomatske  viernosti  magjarskih  edicija  historijskih  spome¬ 
nika  jako  malo  drži,  te  je  napose  Wenzelu,  koj  je  medju  inimi  i 
ovu  listinu  izdao,  vrstni  poznavalac  magjarske  historiografije  prof. 
Krones  u  lanjskom  tečaju  časopisa  »Osterreichische  Wochenschrift 
fur  Wissenschaft  nnd  Kunst«  nekritičnost  njegovih  izdanja  histo¬ 
rijskih  spomenika  dokazao; 

zagorska  po  svoj  prilici  Šibeniku  na  jugo-istoku.  Župani: 
Viči  na:  u  izpravi  od  god.  1080.:  »ante  et  ulcina  sagorsticum«;198 
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Dragoslav:  n  listini  kr.  Stjepana  od  godine  1089.:  »dragoslaui 
sagorstici«. 199 

0  Krajini,  koja  se  na  nadpisu  u  crkvi  sv.  Lncije  u  draži  bašćan¬ 
skoj  spominje,  upućujem  čitaoca  na  razlaganje  Cmčićevo  u  »Knji¬ 
ževniku«  II,  18. 900 
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(GeognostiČka  iztraživanja  od  g.  1871.) 

Opisao. 

Dr.  Gjuro  Pilar. 


Čitano  u  sjednici  matematicko-prirodoslornoga  razreda  jagoslac.  akad- 
znanosti  i  umjetnosti  dne  27.  retjaev  1^73. 


Uvod. 

Svi  napredni  narodi,  kolo  vod  je  moderne  kulture,  neoslanjaju  svoje 
dobrobiti  jedino  na  dobivanje  ustroj nih  proizvoda  tla.  toli  nestalna 
platca,  nego  potiču  sve  grane  ljudske  djelatnosti,  imenito  pako  pre- 
radjivanje  neustrojnih  prirod  ni  na,  koje  zemlja  mjestimice  u  velikom 
obilju  pruža.  Geolog  je  prvi  koj  utire  put  daljnjim  istraživanjem 
zemaljske  kore,  imajućim  za  svrhu  racionalno  crpljeuje  podzemnoga 
blaga.  Njega  vodi  doduše  većinom  samo  znanstven  interes.  Poput 
starinara  putuje  po  zemlji,  kupee  gradivo  za  prađrevnu  »poviest« 
dogadjaja,  koji  su  sliedili  vječiti  sukob  plutonskih  i  nept unskih 
sila;  on  razlučuje  što  bje  »prije«  a  što  »poslie«  te  kojim  slieđom 
učinaka  površina  i  utroba  zemlje  do  svojega  sadanjega  oblika  i  sa- 
danjega  sloga  dodje.  On  bilježi  u  obče  množinu  opazaka,  koje  za 
njim  rudar  pomno  pobire  kao  dragociene  podatke  za  svoja  koristo- 
nosna  iztraživanja ;  jer  svaka  po  zernl joznancu  opredieljena  formacija, 
za  njega  posebna  blaga  nosi,  a  svaka  plutoiiička  kam  zametom  je 
posebnih  rudina. 

Več  je  desetak  godina,  da  se  je,  u  pravom  poznavanju  stvari  i 
jnama  potrebi  naše  domovine,  taj  put  utro,  te  se  zemlja  pregledno 
več  podobro  izpitala.  Naš  visoki  sabor  dopitao  je  g.  1870.  veču  go¬ 
dišnju  svotu,  da  se  zemlja  samostalno  protražuje.  djelomice,  da  se 
kupi  prirodnina  za  naš  nar.  inuzeum,  a  napose,  da  se  zemlja  po¬ 
tanje  i  točnije  opiše,  te  da  se  sastavi  gradivo  za  geognostički  tlo- 
vid  trojedne  kraljevine. 


Digitized  by  Cjoogle 


54 


G.  PILAR. 


Dio  te  liepe  zadaće  i  mene  zapade  kao  mladju  silu,  koja  je  postig¬ 
nuće  rečena  cilja  voljna  skroz  se  žrtvovati.  Žrtvovati  velim,  jer  u 
zemljoznanstvu  više  nego  u  ikojoj  drugoj  disciplini  treba  mnogo¬ 
godišnja  neumorna  rada,  trudna  obilaženja,  pomna  motrenja  i  mar¬ 
ljiva  sabiranja  gradiva,  ako  se  želi  točnošću  i  siegurnošću  uporabiti 
obćenite  zemljoznanstvene  podatke  na  razjašnjenje  geognostičkih 
odnošaja,  pače  i  manjih  prirodnih  provincija  a  nekmoli  naše  tro- 
jednice,  koja  se  tolikom  raznolikošću  svojih  odnošaja  odlikuje. 

Spomenuta  je  zadaća  doduše,  kako  je  netom  spomenuto,  olahko- 
ćena  time,  što  su  ponješto  domaće  sile,  a  još  više  strukovnjaci  geolog, 
zavoda  bečkoga,  našu  domovinu  na  sve  strane  protražili,  te  sakupili 
gradivo  na  koje  se  svaka  dalnja  radnja  osloniti  ima,  ako  se  želi 
prištediti  vremena  i  sredstva.  Naš  narodni  muzej  ima  po  gdjekoju 
sbirku  stienja  iz  raznih  predelja  zemlje:  iz  Krndije,  iz  Moslavine,  iz 
zagrebačke  gore,  iz  Like,  iz  banovačke  pukovnije.  Nu  najobilatije 
je  naša  domovina  zastupana  u  Beču,  kamo  su  od  vajkada  najzanimiviji 
predmeti  te  struke  šiljaui  bili. 

Zbirke  spomenutoga  geologičkoga  zavoda,  zatim  one  c.  kr.  nii- 
neralogičkoga  kabineta  u  Beču,  imaju  krasnih  skupina  iz  Hrvatske 
Slavonije,  i  Dalmacije.  Mimoići  ih  značilo  bi  hotomice  ignorirati 
sve  što  je  već  poznato  u  geognostičkom  pogledu  o  našoj  zemlji  1 
lišit  se  velike  pripomoći  sravnjivanja,  koje  takove  zbirke  pružati 
mogu. 

S  toga  sam  se,  prije  nego  svoj  rad  započmem,  u  proleću  g.  1871. 
uputio  u  Beč,  da  se  obazrem  na  dosad  sakupljeni  material,  koj  su 
mi  ravnateljstva  obijuh  spomenutih  zavoda  velikom  pripravnošću  na 
ogled  dala.  Ravnateljstvo  pače  geologičkoga  zavoda  bečkoga  učini 
mi  predlog,  da  se  njihovim  radnjam  u  granica  trojedne  kraljevine 
pridružim,  obećav  mi  za  tu  uslugu  od  svoje  strane  svaku  pripomoć, 
koju  bi  kod  svojih  protraživanja  uztrebao.  Osobito  je  to  priđruženje 
zagovarao  g.  Fr.  Foeterle  rudarski  savjetnik  a  zatim  i  sam  gosp. 
ravuatelj  zavoda,  vitez  Fr.  Haner. 

Ponuda  ova,  naime,  da  primim  jedau  dio  za  izpitivanje  opre- 
deljena  zemljišta,  mogla  je  za  me  i  za  stvar,  koju  zastupam,  samo 
od  koristi  biti,  i  za  oto  pristadoh  drage  volje  na  tu  uzajamnost 
znanstvene  pripomoći,  poklem  mi  je  i  iz  Zagreba  od  nadležnog 
mjesta  u  tu  svrhu  dozvola  stigla.  Mene  tako  zapade  geognostično 
izpitivanje  sjevernoga  diela  prve  banovačke  pukovnije,  koju  sam 
takodjer  mjeseca  srpnja,  kolovoza  i  rujna  i  potražio,  poklam  sam  u 
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lipnju  predbježno  cielu  pukovniju,  pregledao  i  sravnjivanja  radi, 
proputovao  bio. 

Svrha  ove  razprave,  koja  je  u  njekojih  svojih  točka  jur  naznačena 
(Verhandlungen  der  k.  k.  geolog.  Reichsanstalt  1872.  p.  54)  jest, 
resultate  ovoga  putovanja  pobilježiti  te  naučnom  svietu  privesti  kao 
gradivo  dalnjim  iztraživanjem  u  ovih  priedeljih.  Dosta  je  jamačno 
toga,  što  če  se  očistiti  u  jari  duljega  izkustva,  koje  ču  nastojati 
steci  mnogogodišnjom  radnjom  na  tom  praktičnom  polju,  za  sada 
ipak  budi  to  rečeno,  da  sam  se  svega  čuvao,  što  bi  se  suprotivilo 
zahtjevom  stroge  objektivnosti.  Točnost  pažnja,  vjerodostojnost  opisa 
su  mi  uvjek  kao  najljepša  svojstva  prirodopisca  pred  očima  lebdila. 

Prije  no  predjem  na  stavljenu  si  u  ovom  spisu  zadaću,  imam  se 
što  najučrednije  zahvaliti  gdjekojim  strukovnjakom  n  Beču,  imenito 
g.  Tschermaku  ravnatelju  c.  k.  mineralogičkoga  kabineta,  g.  Šturu 
i  Stache-u,  rudarskim  savjetnikom  kod  c.  k.  geol.  zavoda,  za  mnoge 
izvrstne  opazke,  koje  su  u  mojem  djelcu  mjesta  našle.  Nemanja 
hvala  ide  g.  Fuchsa,  g.  Neumayera,  g.  Mojsisoviča  u  Beču  i  g.  Spi- 
ridiona  Brusinu  za  njihovo  sudjelovanje  kod  izradjivanja  paleonto- 
logičkoga  diela  ove  razprave.  ' 
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Fizički  ođnošaji  banovačke  pukovnije  prve. 

Premda  se  kod  današnje  struje  znanja  mnogo  drži  do  stroga  lu¬ 
čenja  inače  si  srodnih  i  nerazlučivih  struka,  tobož  da  to  nebude  na 
uštrb  strukovnoj  točnosti,  to  ču  ipak,  prema  našim  potrebam,  uslieđ 
kojih  je  pojedincu  dužnost  svestranije  motriti  i  izvjestjivati,  pokušat 
nacrtati  sliku  fizičkih  odnošaja  upitne  pukovnije  u  koliko  to  dosad 
jošt  učinjeno  nije. 

Banovačka  pukovnija  po  uaravi  svoga  zemljišta  stoji  na  prelazu 
iz  ravnice  pram  višavam  krajine  turske.  Najniže  joj  točke  neleže 
izpod  300'  a  najviše  točke  nedosižu  2000'.  Računajuć  visinu  naj¬ 
niže  točke  i  petinu  napram  toj  točki  relativne  visine  najvećega 
vrhunca  tad  bi  dobili  srednju  visinu  čitave  pukovnije  oko  600'. 

Premda  nemanjka  u  ovom  predelju  tragova  abyssodynamičkih 
učinaka,  koji  bi  plastičnu  sliku  zemlje  znatno  promieniti  imali 
(Vratnik,  Petrova  gora,  J urina  brda)  to  se  ipak  glavni  razlog  sa- 
danjega  oblika  zemljišta  ovoga  ima  tražiti  u  trajnih  učincih  voda. 

Vode. 

Sve  vode,  koje  padaju  na  površinu  unutar  političkih  granica  do- 
sadanje  banovačke  pukovnije,  razdieljuju  se  na  dva  nejednaka  pod¬ 
ručja  dvajuh  pritoka  Save,  naime  Kupe  i  Une,  i  to  u  takovoj  mjeri, 
da  samo  trideseti  na  rečene  površine  odvadja  svoje  vode  u  Unu,  a 
dvadeset  i  devet  tridesetina  u  Kupu.  Znamenito  je  svakako,  da  naj¬ 
veći  dio  žliebova  i  potoka  rečene  pokrajine,  teče  smjerom  sjeverno- 
istočnim,  što  nije  samo  slučaj,  neg  ima  svoj  razlog  u  gorskom  slogu 
i  u  brazdenju  koševa. 

Znatniji  žliebovi  pukovnije  koji  se  u  Kupu  slievaju  jesu  od  zapada 
pram  istoku:  1.  Ud  bi  nj  a,  2.  Trepča,  3.  Glina,  4.  U  ti  nj  a, 
5.  Petrinja. 

Od  manjih  pritoka  Kupe,  med  ustjem  potoka  S  e  1  n  i  c  e  (koji 
čini  medju  pram  slunjskoj  pukovniji)  i  med  Trepčom,  spomenut 
je  Kovačev  a  c,  Slati  nj  ak  (medju  kojima  leži  Golubinjak  selo) 
zatim  Kremešnicu,  s  pritokom  J  o  š  a  v  i  c  o  m  (u  koj  u  utiču  Otič 
i  Crna  draga),  Pr oštra nceiu  i  Malom  Kremešnico m,  zatim 
Mikaničev  potok  i  Siminovac,  koji  svi  ukupno  odvadjaju 
vodu  od  92  tisučine  cielokupne  površine. 
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Potok  Udbinja  odvodi  vodu  od  38  tisućina  cjelokupne  površine. 
Južna  mu  je  medja  razvodja  kod  Malabaća  brda  te  odanle  u  poluku 
zavire  pram  sjevero-zapadu  i  izvan  banovačkog  zemljišta  posredno 
vodu  u  Kupu  toči. 

Znamenitija  je  Trepča.  Izvire  u  Petrovoj  gori  nedaleko  sela 
Slavskog  Polja,  teče  dalje  istočno  do  Vrginmosta,  gdje  proti če  i 
periodično  poplavlja  široku  tresetnu  ravnicu,  te  se  pram  iforarcu 
zavraća  sjevero-istočno  i  probija  ondje  eruptivno  stienje,  tvoreć  još 
njekoliko  manjih  kotlina,  koje  su  u  predidućih  doba  manja  jezerca 
bila,  kao  što  to  još  i  sada  kod  velikih  povodnja  uzani  prolazi  mo¬ 
gućim  čine.  Velika  Trepča  prima  na  lievoj  strani  od  važnijih  žlie- 
bova  Brnjavac,  Zvečevac,  Crni  Potok,  Rieku,  Hrdja- 
vac,  Gajski  Potok  i  najznatniju  Malu  Trepču  okruženu 
većinom  još  šumovitimi  brežuljci,  a  natapajuću  sočne  sjenokoše,  koje 
medjutim  ondje,  gdje  je  šuma  posječena,  već  znatno  od  svoje  nje- 
kadanje  plodnosti  gube,  što  poplavljujući  potok  ostavlja  rulogo 
žutice  i  neplodna  mulja,  od  kako  ogoljenu  a  inače  prhku  zemlju  ne- 
čuva  korenja  dubova  od  horanja  kiša  i  bujice. 

S’  desne  strane  nedolazi  Trepči  nijedan  oveći  pritok  poglavito 
s  toga,  što  se  duž  i  tik  rieke  proteže  bovićki  hrbat,  kojega  nijedan 
žlieb  neprobija.  Samo  iz  Petrove  gore  pritiču  Velika  i  Mala 
Bistra,  hraneć  Trepču  čistom  i  studenom  vodom. 

Slitina  Trepče  zaprema  do  82  tisućine  cjelokupnoga  zemljišta. 

Med  Trepčom  i  Glinom,  kojih  su  ustja  2*25  milje  razdaleka 
utiču  u  Kupu  množina  manjih  potoka  i  jaraka  od  kojih  su  naj¬ 
važniji  Babin  ja,  zatim  Gol  inja,  koja  izvire  Kozarcu  na  istoku, 
te  prima  s  lieva  Svinjicu  i  Bućicu  as  desna  Vukov  jarak. 
U  K u p u  utiču  jošte  V i n i c a  kod  Slatine,  zatim  Veliki  Potok 
kod  Selišta  i  Gračanica  kod  istoimenog  sela.  Svi  ti  potoci  i  ini 
manji  žliebovi  odvode  vodu  sa  53  tisućine  cielokupnoga  zemljišta. 

Najvažniji  pritok  Kupe  iz  banovačke  pukovnije  prve  jest  rieka 
Glina.  Izvire  u  sluujskoj  pukovniji  istoćno-sjevero-istočno  od  grada 
Slunja  a  u  daljini  od  jedno  pol  milje.  Teće  iz  početka  za  milju  du¬ 
ljine  sjeverno-sjevero-zapaduo,  zatim  iztočno  dok  neprelazi  sasraa  u 
granice  rečene  pukovnije,  a  od  te  točke  ide  sjeveroistočnim  smje¬ 
rom.  Slitina  Gline  jest  najveća  med  svimi  pritoci  Kupe,  iznosi  bo 
do  573  tisućine,  dakle  preko  polovine  cjelokupnoga  zemljišta.  Gornji 
joj  je  tok  većinom  med  krševinami  kredne,  triasičke  i  ugljene 
tvorbe,  te  nosi  takodjer  sva  obiležja  kršnoga  potoka;  nu  stupiv  u 
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banovačku  pukovniju,  većinom  protiče  trećogorske  naslage,  tvori 
široku  kotlinu  katinovačku  na  mjestu,  gdje  se  P  e c  k  a  u  nju  slieva 
i  drugu  kod  Topuskoga,  a  zatim,  počam  od  sutoka  Maje  pa  do 
ustja,  široku  naplavnu  ravnicu.  Na  zemljištu  pukovnije  pritiču  joj 
niže  jur  spomenute  Pecke  (ojačane  manjimi  virnjaci)  potok  Ce- 
mernica  (s1  T u rčen i co ra  pritokom  njenim)  Kapčevac,  Kli- 
movački  potok,  Sol  na,  Mazinac.  S  desna  utiče  u  Glinu  iz 
Čašinskoga  bila  u  turskoj  krajini  dolazeća  Glinica,  koja  takodjer 
u  se  prima  sve  potoke,  koji  jugo-zapadno  sa  zemljišta  banovačkoga 
teku  na  zemljište  turske  krajine  (Babinovac,  Bojna,  Kuriač- 
nica,  Cemernica).  Nadalje  utiče  u  Glinu  potok  Buzeta  sa 
njenimi  na  lievoj  strani  se  pridružujućimi  pritoci  Medenjakom  * 
Velikom  Gvozdnom,  Ravnom,  Crljenom;  same  duboke 
provaline  u  pjeskarih  starijih  i  mladjih,  u  skriljih  i  plutoničnom 
stienju  te  izvanredno  divje  al  i  čarobne  naravi. 

Rieka  Maja,  koja  Glini  s  desne  strane  pri  tiče,  jedan  je  od  važ¬ 
nijih  žliebova  pukovnije.  Izvore  ima  sjeverno  od  vratničkoga  klanca, 
a  u  svom  toku  prima  na  lievo  Klašnič  (pokraj  istoimenoga  sela 
tekući  potok),  zatim  Bratelić,  Dabrin  u,  Vr  tli  nu,  a  na  desno 
Rustovu,  Kozuperovicu,  D  ragotinu,  Krajačicu  i  zna¬ 
tan  potok  Brucinu,  koji  vijugaj uć  se  kroz  pjeskarne  provaline 
i  laporne  brežuljke,  sjeverno  od  okružnoga  mjesta  Maje,  utiče  u  isto¬ 
imenu  rieku.  Napokon  znatniji  je  pritok  Maje  jošte  potok  Ro  viška. 

Kod  glavnoga  mjesta  pukovnije  Gline,  stiče  se  M a j a  s  Glinom 
te  zajedno  toče  svoje  vode  širokom  naplavnom  ravnicom,  zalievajuć 
ju  kod  povodnje  sve  do  podnožja  okolnih  brežuljaka. 

Niže  Maje  prima  Glina  još  mnoge  manje  potoke  i  jarke  od 
kojih  spominjemo  Markovac,  Mošta  niču,  Čikovičkn,  Š  i  š  a  k 
i  Jelvin  potok 

U  ti  nj  a,  koja  kod  Vratečkoga  utiče  u  Kupu,  ima  slitinu  za- 
premajuću  95  tisućina  cjelokupne  površine  pukovnije.  Izvori  su  joj 
pod  Bakračkim  brdom,  odakle,  u  spodobi  luka  na  istok  napeta,  pram 
Kupi  se  salieve.  Najglavniji  joj  je  pritok  s  lieve  strane  Šanja, 
koja  u  svojem  dobijem  toku  probija  staro-tereiarne  pjeskare,  tvoređ 
jednu  od  najčarobnijih  provalnih  dolina  pukovnije,  šaljivo  Goran¬ 
skom,  Švicarskom  nazvanu. 

Potok  Petrinja  pograniči  tek  pukovniji  na  istoku  i  prima 
samo  poraanje  jarke,  koji  svi  ukupno  odvadjaju  vodu  sa  33  tisu- 
ćine  cjelokupnoga  zemljišta. 
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Kako  jur  navedeno  spada  samo  tridesetina  površine  pukovnije  na 
slitinu  Une  rieke  i  to  posredno  pritokom  Zirovcem,  koji  opet 
u  se  prima  Klatnu,  RadaČnicu,  Cuglen  i  druge  pomanje 
jarke,  koji  se  poput  listnih  žilica  razgranjuju  prekrasnom  kotlinom 
žirovačkom. 

Znatnijih  jezera  neima  pukovnija  ako  tako  nenazovemo  manje 
nakupine  vode  uslied  zaustavljena  odtoka  pojedinih  jačih  vrela. 
Takovih  jezera  nalazi  se  jedno  sjeverno  Bieloga  Brda  kod  Jošavice, 
koje  tako  visoko  leži,  da  bi  kod  jednostavne  hydrauličke  konstruk¬ 
cije  moglo  postati  pravom  blagodati,  za  natapanje  polja;  jezeru  bo 
nikada  vode  nemanjka.  Drugo  jezerce  nalazi  se  sjevero-istočno  od 
gornjeg  Selišta.  Med  Selom  Medjurečjem  i  Zunci  ima  takodjer  je¬ 
zerce.  Najveće  pako  jezero  jest  ono  što  se  nalazi  kod  hrastovačkog 
Brda  nedaleko  medje  sa  pukovnijom  banovačkom  drugom ;  te  je 
jedno  200°  dugo  a  100°  široko.  Osim  toga  nalazi  se  u  eocenskih 
i  starijih  pjeskarih  ponikva,  kao  što  ih  u  pravom  Krašu  nalazimo 
samo  su  obično  vodom  izpunjene,  što  je  s  jedne  strane  svjedočan¬ 
stvo  bolje  neprobojnosti  tla  a  i  znatnije  količine  atmosferičkih  obo¬ 
rina  no  ih  ima  u  krasnih  predjeli h. 

Gore. 

Sadanje  oroplastičko  stanje  pukovnije  ima  se  ponajviše  pripisati 
uplivu  voda,  koje  su  po  vremenu  denudacijom  i  i  ezorium  meklje 
gradivo  (pješak,  gline,  meklje  pjeskare)  razrovali,  a  tvrdjega,  stal¬ 
nijega  (plutoničkoga  stienja,  vapnika,  gromača)  nerazmjerno  snanje 
se  taknuli.  Abyssodynamički  učinci  prama  uplivu  voda  izčezavaju 
vjerojatno  za  trajanja  kredue  a  stalno  za  terciarne  tvorbe. 1  Sje¬ 
verni  dio  pukovnije  pako  jošte  je  pokopan  u  molasi,  te  samo  lije- 
koji  žliebovi  dosta  duboko  zasiecaju,  pokazujuć,  da  je  i  ovdje  podloga 
zemljišta  petrografički  posvema  analogna  sa  zemljištem  južnoga  diela. 

Sa  obe  strane  rieke  Gline  leže  najvažnije  gore  pukovnije:  Petro¬ 
va  g o r a  na  zapadu  sa  najvišim  Velikim  Petrovcem  na  samoj 
međji  Slunjskoj,  a  Zrinjska  gora  na  istoku.  Obe  ove  gore 
imaju  jezgru  starijih  neptunskih  naslaga  sa  sredo-  i  mladodobnimi 
tvorinami  po  boku.  Pojedini  humi  su  plutoničke  naravi,  u  pod¬ 
ručju  Petrove  gore  ciela  Juri  na  brda,  znamenita  radi  svoga 
izvrstna  vina,  a  za  Zrinjsku  goru  Kobiljak  i  Vratnik,  koji 

1  0  terciamom  plutoničkom  stienju  nije  govora  za  ovu  pukovniju  kako  to 
tumači  g.  Tietze.  (Jahrb.  k.  k.  geol.  Reichsanst.  1872.  p  280). 
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zadnji  čini  prelaz  u  Trgovsku  goru  druge  banovaČke  pukovnije. 
Med  Trepčorn  i  Glinom  (i  njezinim  pritokom  Čemernicom)  raz- 
prostiru  se  šumovite  brežuljkaste  visi,  koje  se  največma  uzpinju  u 
brdu  Pokole  sa  732‘  visine. 

Duž  Utinje  prelaze  iz  banovačke  pukovnije  druge  gorski  ogranci, 
koji  najviše  se  dižu  u  Zupiću  sa  798'. 

Potanje  navadjati  visine  ove  pukovuije  nebi  ovdje  umjesto  bilo, 
jer  ih  je  več  pobilježio  g.  Dr.  Matkovič  (Orografska  razredba 
južno-hrvatske  visočine.  Rad  jugosl.  akad.  znan.  i  unijet. 
Zagreb  1872).  U  koliko  bi  pako  moje  barometričke  pažnje  mogle 
doprinieti  hipsometričnom  razredanju  njekih  visnih  i  nizu  ih  točaka, 
namjeravam  u  sliedećem  ih  navesti. 

Za  mjerenje  tlaka  služio  sam  se  aneroidom  na  kutiju,  reguliranim 
od  prof.  Holtschla  u  Beču,  od  kojega  su  i  tablice  za  korekturu  tlaka. 
Bilježio  sam  uviek  dan,  sat,  temperaturu  stroja,  tlak  po  kazalu  a 
ponajčestje  i  temp.  vanjskoga  zraka  u  hladu.  Vrieme  sam  uviek 
označio  jednom  ili  dvieina  riečma,  nzimajuć  obzir  na  jedno  ili  dva 
od  meteorologičkih  pojava  naime,  lice  svoda,  gibanje  zraka  i  narav 
oborine. 

Za  svako  sam  uzeo  po  šest  stepena  te  ih  u  našem  jeziku  ovako 
označio : 

nebo  zrak  vrieme 


1.  jasno  tih  (tišina) 

2.  vedro  (syn.  liepo  vrieme)  vjetrić 

3.  su  vedro  (syn.  liepo)  vjetrovit 

4.  suoblačno  (syn.  vedri  se)  vjetar 

5.  oblačno  (syn.  naoblačno)  bura 

6.  tamno  vihor 


maglovito 

snkišno 

kišovito 

kiša 

pljuskavica 
bujica. 


Prilike  je  bilo  učiniti  preko  sto  pažnja  za  vrieme  od  mjesec  dana. 
Na  nesreču  poremeti  mi  se  stroj  uslied  jaka  udarca,  tako  da  nisam 
imao  više  povjerenja  u  svoje  dalnje  paženje,  zaoto  ih  ni  nespominjem. 

Za  mjerenje  relativne  visine  može  i  jedan  stroj  zadovoljiti  i  to 
ako  se  uzme  tlak  na  vrhu  a  prije  i  potle  toga,  u  što  kraćem  vre¬ 
menu  tlak  na  podnožju,  od  koja  oba  uzme  se  srednji  broj  a  inače 
se  kao  obično  postupa.  Upozornjem  na  mjerenje  relativne  visine 
Kokirne  nad  potokom  Radašuiconi  koja  bi  tim  načinom  bila  835 
stopa  (264  metra)  nad  dolinom  uzvišena. 

Za  ine  kombinacije  dodajem  tablice  mojih  barometričkih  pažnja  od 
29  dana.  Izračunane  visine  pomoću  tablica  naznačio  sam  zviezđicom. 
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GJ.  PILAR. 


Klimakterički  odnošaji  pukovnije,  prera  ona  neima  no  25*3  četv. 
milja,  ipak  sn  podosta  različiti.  Srednja  visina  južnoga  diela,  koja 
iznosi  do  800  stopa,  k  tomu  guste  dubrave,  imaju  za  posljedicu 
česte  oborine;  dakle  podnebje  hladnije,  jer  kišovito.  Oluje  tuj  su 
veoma  nagle  i  bujevite,  te  prouzrokuju  ne  riedko  znatnih  popla- 
vina  kod  raznih  potoka.  S  istih  razloga  obiluje  takodjer  zemlja  na 
vrelt,  od  kojih  njekoja  imaju  mineralnih  raztopina,  te  gdjekoja  i 
znatnu  toplinu,  kao  jur  za  dobi  Rimljana  poznate  Toplice  ili  To- 
pusko.  Zemljište  južnoga  diela  prem  inače  krševito,  ipak  je  dosta 
plodno;  jerbo  najrazličitije  plutoničko  stienje  pruža  sva  elementa 
potrebna  za  mineralnu  hranu  bilja. 

Južni  ovaj  priedelj  čini  i  liepši  utisak  na  čovječu  dušu,  te  i  zbilja 
je  narod  ovdje  stanujuči  puno  jedriji,  otvoreniji  nego  suplemenjaci 
mu  med  pjeskuljastimi  brežuljci  na  sjeveru. 

Priroda  se  ovuda  divno  razvija,  a  sa  relativno  malih  visina  oko 
ti  se  nemože  češtje  nasititi  čarobnoga  prizora,  koj  ti  se  čedno  pred 
nogama  stere.  Kobiljak,  na  primjer  tek  je  1538'  visok,  al  neopi¬ 
siva  je  slika,  koja  se  u  juternjem  suncu  pod  njim  razvija.  Koliko 
okom  zahvatiti  možeš,  širi  se  na  južnom  mu  podnožju  krajina 
turska,  valovita,  šumovita,  a  kao  najjužniji  joj  okvir  opažaju  se  bo¬ 
sanske  i  međjašne  dal  mati  nsko-hrvatske  gore.  Ljudska  kultura  tuj 
se  neočituje  ničim,  toli  je  sve  sitno  napram  preimućtvu  prirode; 
samo  na  zapadu,  poput  biela  labuda,  diže  se  Cetin,  njekad  velebni 
hrvatski  grad,  a  sada  pusto  uzničko  pristanište. 

Priroda  je  čovjeku  manje  mila  i  manje  prudna  u  sjevernom  dielu 
pukovnije,  kako  to  jur  rekosmo.  Oblici  su  neznatniji  a  zemlja 
manje  ubava,  jer  praporasta,  van  ako  izuzmež  naplavne  ravnice, 
koje  se  medjutim  nerabe  nego  za  sjenokoše.  Ino  zemljište  po  briežuljci 
propušta  uslied  svojih  sastavina  veoma  lasno  vodu,  te  zao  to  treba 
veoma  mnogo  i  često  kiše,  da  zemlja  produktivnom  bude,  a  mala 
suša,  koja  se  drugdje  i  neočuti,  postane  ovdje  uzrokom  velike  ne- 
rodice.  Osim  toga  žutica  zemlja ,  koja  je  ovdje  najčestja,  po  samoj 
sebi  je  najneplodnija  podloga,  te  gdjegod  uslied  erozije  ogoli,  ondje 
pače  kad  isti  proces  več  i  prestane,  neče  ništa  da  plodi,  do  njekog 
bielog  staničnog  lišaja,  koj  zemlju  kao  vapnom  okorjelu  na  velikih 
prostorija  pokriva.  Pače  ista  bujad  (iilix)  i  resulja  (erica),  koje 
inače  na  najsiromašnijem  zemljištu  uspievaju,  te  ovdje  sva  zapu- 
stjela  zemljišta  izključivo  i  zauzimlju,  nemogu  na  takovih  golina 
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rasti,  prije  no  organičkom  postupnicom  poslie  duga  vremena  red 
na  njih  nedodje ,  tim ,  što  se  zemlja  ipak  njekimi  biljevnimi 
hrani  vi  obogati. 


Geogno8tički  pregled  pukovnije. 

Prije  no  predjemo  na  potanje  opisivanje  pokupske  gee,  ueće  biti 
suvišno,  ako  se  u  kratko  obazremo  na  naredbu  formacija  u  zem¬ 
ljištu  ,  o  kojem  smo  dosada  občenito  govorili.  Za  taj  slučaj  poči 
ćemo  silazećim  sliedom. 

Svi  žliebovi,  u  koliko  neteku  kroz  uzke,  krševite  provaliue,  imaju 
korito  u  naplavnih  ravnica,  koje  gradivo  su  sami  u  novije  doba 
nanieli.  To  je  tako  zvani  alluvium.  Njega  ima  najviše  rieka  Glina, 
koja  kod  Katinovca  i  Toplica  protiče  prostrane  aluvialne  kotline, 
a  od  pukovnijskog  mjesta  Gline  pa  do  ušća,  široku  naplavnu 
ravnicu.  Izvan  područja  potoka  i  rieka  ima  rečentuijih  tvorina  u 
tako  zvanom  praporu  (Loess),  koji  sveudilj  se  jošte  tvori  sprhnu- 
ćem  plutoničkoga  stienja;  nu  u  svojoj  dubljini  prelazi  već  na  sta¬ 
rije  diluvialne  proizvode,  prem  se  med  obima  granica  povući  neda. 
Isto  tako  težko  je  opredieliti ,  što  je  u  tom  sliedu  pjeskuljastih 
tvorina  staloženo  iz  voda,  što  da  li  se  je  na  zraku  običnim  nači¬ 
nom  tvorbe  loessa  (F.  v.  Richthofen,  Verhanđl.  der  k.  k.  geolog. 
Reichsanst.  Nr.  8.  p.  158)  naslagalo.  Samo  ondje  (kod  arbuckoga 
brda  n.  pr.),  gdje  ima  sladkovodnih  naslaga  sa  recentnom  faunom 
može  se  za  stalno  reći,  da  imamo  pred  sobom  taložinu  u  pravom 
smislu  rieči  (t.  j.  iz  jezera  močvara,  potoka  itd.).  Pod  diluvialnimi 
naslagami  sliede  pliocenske  jezerske  taložine  tako  zvane  ilovine  sa 
paludinami  ili  ako  te  manjkaju,  staro-pliocenske  naslage  sa  conge- 
rijami,  koje  su  u  ovom  predjelu  znatno  razvijene.  Iz  morskih  i  luž- 
nih  miocenskih  koševa  sastoje  se  većinom  sve  visočine  u  sjevernoj 
polovini,  pukovnije  sve  do  G — 700'  visine.  Dalje  više  uzdiže  se  samo 
još  eocenski  pjeskar  i  to  znatnije  na  jugu  i  istoku  nego  na  za¬ 
padu  i  sjeveru  pukovuije. 

G.  E.  Tietze  (Jahrbuch  der  k.  k.  geolog.  Reichsanst.  1872.  p. 
265)  spominje  uz  eocenski  pjeskar  i  istodobno  eruptivno  stienje.  Sam 
sam  imao  prilike  većinu  toga  stienja  obaći  i  više  odlomka  za 
sbirku  spraviti  a  kašnje  proučiti,  te  sada  uz  to  tumačenje  prionuti 
nemogu,  što  bi  jamačno  i  g.  Tietze  učinio  bio,  da  je  imao  vremena 
potanje  kami  izpitati. 

* 
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Ipak  nije  nernogn^e.  da  je  spomenutomu  g.  pošlo  za  nikom  ob¬ 
rati  koja  točku  »a  neolitićLim  stienjem  (on  spominje  rhjolith  med 
nieninami  napasti  mi  o  pukovniji),  nn  sa  svoje  strane  mognsa  sje- 
gurno^ča  reči .  da  se  nijedna  kam,  koju  sam  osobito  n  Poknpjn 
motrio,  neima  uvrstiti  a  neolitićke  stienine.  Naslage,  koje  se  obično 
n  pukovniji  oko  emptivnoga  stienja  nalaze,  takodjer  prije  na  koja 
paleo-  ili  meaozoičkn  forma/: ij a  spadaj n  nego  na  trecogoije. 

Najpodpnnije  su  od  mesozoićkih  tvorba  razvijene  vapnene  sasto- 
jine  triadičke  (barem  se  dosad  nije  još  naočito  razlikovati  jorassič- 
kih  i  krednih  oblika  rad  pomanjkanja  okamina),  koje  nisn  bez  rad¬ 
noga  blaga,  osobito  južno  Vratnika,  gdje  se  neriedko  nalazi  trie- 
mova  izpunjenih  olovnjakom,  te  sumpornom  i  mjedenom  pukovinoin. 

Petrova  gora  okružena  je  takodjer  triadičkimi  naslagani  i,  d  očim 
joj  je  jezgra  paleozoička.  Njezino  rudno  bogatstvo  dobro  je  po¬ 
znato,  nn  ostalo  je  dosada  bezkoristno,  jer  našoj  zemlji  prometala 
nianjkajn,  koja  jedino  konkurenciju  sa  inimi  rudokopji  mogućom  čine* 

Eruptivno  stienje,  koje  probija  paleozoičke  formacije,  veoma  je 
raznoliko:  Diabasi,  Melaphyri,  Augitni  porphyri,  Gabro  rosso,  eklo- 
gitoidni  i  obični  Serpentini  (n  dolini  Cermenice,  što  teče  u  Glinicu). 

Najniži  niveau,  koji  se  pokazuje  n  ovih  pređjelih  sastoji  se  iz 
tinjastih,  kristalnih  i  augitnih  skrilja,  koji  se  najliepše  pokazuje  u 
dolini  gornje  Bnzete  (Tietze.  Das  Gebirgsland  siidlich  Glina  — 
Jahrbuch  d.  k.  k.  geol.  Reichsanst.  1872.  p.  255). 

To  su  u  pregledu  oblici,  koji  n  pomenutoj  pnkovini  dolaze.  G. 
Tietze  opisao  je  južni  dio  pukovnije,  kojemu  je  sjeverna  granica 
istočno-zapadna  crta  idnča  preko  Gline ;  sjeverno  te  crte  pa  do  Kupe 
leži  zemljište,  koje  je  meni  za  potanje  iztraživauje  opredieljeno 
bilo.  U  sliedečem  dajem  resultate  svojih  pažnja  u  tih  pokupskih 
predjeli. 

Geologički  nacrt  predjela  sjeverno  mjesta  Gline  pram  Kupi. 

Ovo  zemljište  najtočnije  je  proučio  Dionys  Štur,  savjetnik  rudarski 
kod  c.  kr.  geol.  zavoda  u  Beču,  a  dopisujući  član  jugoslav.  akade¬ 
mije.  Na  temelju  svoga  iztraživanja  sastavio  je  geognostičku  kartu 
a  u  svojem  širem  izvješću  (Bericht  iiber  die  geologische  Ueber- 
sichts-Aufuahme  im  mittlerem  Theil  Croatiens,  Jahrbuch  der  k.  k. 
Reichsanst.,  Wien,  1803.  p.  485 — 523.)  pobilježio  je  svoje  pažnje 
iz  ovoga  terraina. 
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Ljeta  1867.  bijaše  u  ovih  predjelih  Iv.  Zelebor  čuvar  c.  kr.  dv. 
kabineta,  te  je  u  okolici  lasinskoj  i  dugoselskoj  kupio  česte  tamo 
sladkovodne  okamine,  koje  se  sada  čuvaju  u  spomenutom  kabinetu. 

God.  1871  bio  je  tamog.  Tietze,  prošao  njekoje  predjele,  osobito 
pjeskuljaste  brežuljke  med  Viduševcem  i  Bovidem;  nu  znajud,  da 
je  moja  zadaća  taj  predjel  točnije  proučiti,  ograničio  se  je  samo  u 
svojem  opisu  na  južni  dio. 

Druge  geologe,  koji  su  se  u  pukovniji  bavili  (Lipold,  Suess,  K. 
v.  Hauer)  nije  navlačio  ovaj  dio,  koji  ved  po  svoni  profilu  malo 
obedavaše  i. rudaru  i  učenjaku.  Tkogod  onuda  kao  tourista  prolazi, 
jedva  može  na  oko  razlikovati  dvie  ili  tri  razne  tvorine  (Bildungs- 
arten) ,  sve  je  zastrto  žuticom  kano  plastom,  za  kojim  nebijaše 
lahko  naslutiti  ma  ikoje  zanimivosti. 

Velezaslužni  geolog  D.  Štur  reče  mi  u  razgovoru  ob  ovom  zem¬ 
ljištu :  »Vi  ste  tamo  (naime  u  sjevernom  dielu  pukovnije)  imali 
tegoban  i  nezhvalan  terrain;  nigde  valjana  profila, 
nigdje  masivno  stršećega  stienja,  sve  prapor  i  žutica.« 
Ova  izrieka  toli  izkusna  zemljoznanca  nek  mi  bude  štitom,  ako  uslied 
površnih  težkoda,  slika  paleo-  i  mezosoičkih  tvorina  nije  onako  pod- 
puna,  kako  bi  to  jamačno  bilo,  kad  bi  paleontologički  i  stratigrafski 
podatci  nešto  obilnije  se  onud  nalazili.  Puke  petrografske  oznake 
naravno  nemogu  nikad  imati  one  vjerodostojnosti,  koja  im  u  dru- 
žtvu  sa  prediducirai  pripada,  prem  inače  uz  pomanjkanje  ostalih 
nesmiju  neuvažene  ostati.  Sto  vriedi  za  geologa  pojedince  stršede 
kami.  ako  neima  prilike,  da  sliedi  smjer  i  razvoj  naslaga,  ako  ne- 
ima  okamina,  koje  su  zanj  od  tolike  vriednosti,  koliko  mangure  za 
povjestničara  ?  To  je  bio  po  prilici  moj  položaj  za  sve  starije  tvorbe 
od  terciarnih.  Naprotiv  kod  ovih  zadnjih,  oslanjajud  se  na  pod- 
puno  i  bogato  paleontologičko  gradivo,  imam  čvrstu  podlogu  na 
kojoj  takodjer  počiva  težište  ove  radnje. 

Prelazeč  na  samu  stvar,  počet  čemo  sa  najnižim  niveau-om  na 
kojem  se  razvijaju  ostale  naslage  sve  do  najmladjih. 

I. 

Paleozoičke  i  mezozoičke  tvorine. 

A.  Dolina  Bistre  potoka. 

Jugozapadno  od  Vrginamosta ,  lievom  obalom  Male  Bistre 
iduč,  dodje  se  napram  utoku  Dubokoga  potoka  na  kamolom, 
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gdje  se  materijal  za  nasipa vanje  ceste  ciepa.  Stiena  je  to  jedno  50' 
visoka  a  na  pol  zasuta  odlomci  prahom  raztepena  kamenja.  Na 
njoj  se  opažavajn  izmjenični  kroševi  (Banke)  konglomerata,  pjeskara, 
i  ti  nj  as  ta  škrilja  veoma  lahko  trošna.  Doljnji  su  konglomerati  krup- 
nozrnati,  (zrno  im  je  obično  orahove  veličine)  a  k  tomu  im  je 
zrnje  razne  naravi ;  najčestje  bjelutkasto. 

Gornji  konglomerati  imadjahu  zrnje  skoro  izključivo  bjelutkasto, 
te  prelažahu  postupno  u  krupnozrnat  pjeskar,  u  sitnozrnat  pjeskar 
i  u  tinjast  skriljevac  u  trošnom  stanju  crljenkasto-žut.  Cement  tih 
konglomerata,  puddinga,  pjeskara,  skriljeva  bijaše  skoro  istovjetan 
iz  mastikovo- tinjaste  i  željeznato  -  ilovne  smjese,  tom  razlikom,  da 
je  tinja  tim  obilnija,  čim  zrno  sitnije.  Kroševi  ove  stiene  brazđec 
skoro  iztoćno-zapadno,  padaju  pram  sjeveru  (točnije  hor.  24). 

U  pjeskarih  dolaze  podredjeno  kvarcitue  plosine  paledčaste  struk¬ 
ture.  Česte  su  pseudomorphose  po  Calcitu,  koje  su  tim  postale,  da 
mjesto  prvobitnoga,  nu  vremenom  raztopljenoga  calcitnoga  ledca  iz- 
puni  šupljine  bjelutak  (kvarcit).  Na  Stanovištu  samom  našast  je 
skalenoeder  (N3.  Neum.)  iz  kvarcita.  Medjutim  sam  nutarnji  slog 
pol uprozir noga  ledca  pokazuje,  da  nije  no  izpunak  po  Calcitu. 

Vode  su  imale  velik  upliv  na  spomenuto  stienje.  Mjestimice  su 
izglodale  velike  šupljine,  koje  su  tokom  vremena  izpunjene  gliuotn 
ili  glinastim  željezo vcetn  (Thoneisenstein). 

Iduč  od  Stanovišta  uz  Bistru  đođje  se  do  stiene,  koju  je  taj 
potok  znatno  jur  podprao,  a  sastoji  se  iz  sivih  škrilja,  koji  brazdeč 
od  iztoka  pram  zapadu,  padaju  pram  sjeveru  (točnije  h.  24).  Skrilji 
ti  neravna  su  i  talasasta  ciepa,  te  imaju  amo  tamo  sitnih  do  dva 
milimetra  velikih  rupica,  koje  bijahu,  po  kockastoj  im  spodobi  su- 
deć,  sielo  na  zraku  jur  raztrošene  željezne  pakovine  (Pyrit). 

Po  položaju,  brazdenju  i  padanju  tih  škrilja,  vidi  se,  da  nadližu 
pjeskare  i  gromače  skoro  konkordantno,  te  ako  se  i  nemogu  u  po¬ 
sebnu  tvorbu  uvrstiti,  barem  su  mladji  oblici  jedne  te  iste  skupine. 
To  se  nemože  reči  za  sivkasto-crne  skrilje  ili  prije  brusilovac,  koji 
u  jarku  kod  Vukmirevičevog  groblja  više  uz  vodu  Bistre  dolazi. 
Stoji  bo  posve  okomo,  a  nanj  se  nasadjuju  dosta  položeno  kom¬ 
paktni  pjeskari  slični  stanovištskim,  dakle  posve  diskardantno.  Mi 
imamo  ovdje  bezdvojbeno  oblike  dvajuh  formacija,  za  koje  neimamo 
drugih  no  petrografičkih  obilježja.  Brusilovac  bi  se  ponajprije  kao 
praglinac  (Urthonschiefer)  označiti  dao,  a  uzima  se  več  i  onako,  da 
su  pjeskari  petrovogorski  ugljene  tvorbe. 
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Bliže  selu  Podgorju,  sa  obe  strane  Bistre 
istočno  od  Stanovišta,  leže  većinom  skrilji 
plavkasto  -  crne  masti ,  koja  se  na  zraka 
gubi  a  skrilji  se  tad  razpadaju  u  njeke 
vrsti  žutkastu  ilovinu.  Ti  skrilji  brazde 
hor.  9 — 10,  padaju  Sj.-I.  pod  srednjim  na¬ 
gibom  od  32°. 

Iz  njih  poput  jezgre  iztiču  se  drugi 
skrilji  više  sivkaste  masti,  koje  imaju  do 
pol  stope  debele  kvarcitne  koševe.  Brazde 
hor.  11.  a  padaju  pram  sjeveru  nješto  iz- 
točno  pod  kutom  od  40°. 

Brazdenje  i  padanje  stanovišt.  pjeskara  i 
gromača  i  podgorskih  skriljeva  sa  kvarciti 
pokazuje,  da  je  njihovo  humljenje  nastalo 
u  dva  razna  momenta,  koji  bi  dviem  for- 
macijam  odgovarali.  Motrenje  govori  za 
predšastnost  stanovištskih  pjeskara,  a  isto 
i  visui  položaj  gromača  i  pjeskara,  koji  se 
do  vrhunca  Petrovca  uzpinju,  dočim  spo¬ 
menuti  skrilji  goru  obrubljuju. 

Schematički  prosjek  preko  Stanovišta  od 
iztoka  na  zapad  bio  bi  sliedeći: 

1.  Najniži  je  sivkasto-crni  brusilovac, 
na  kojem  diskordantno  leže 

2.  pjeskari,  konglomerati,  puddingi,  ti- 
ujasti  skrilji  i  piri  tovni  skrilji,  a  povrh  ovih 
diskordantno 

3.  sivkasti  skrilji  sa  kvarciti,  koje  pri¬ 
krivaju  drugi  plavkasto-crni. 

Dr.  Stoliczka  i  D.  Štur  broje  pjeskare  i 
konglomerate,  kako  smo  ih  na  Stanovištu 
odkri vene  našli,  na  ugljenu  tvorbu,  u 
tako  zvane  gailthalske  naslage ;  skrilje  pako 
u  obće  na  verfenske  skrilje.  Iztraživanja  g. 
Stache-a  međjutim  opominju  na  oprez, 
jerbo  se  je  u  analognih  tvorina  Koruške, 
koje  su  ugljenoj  tvorbi  obcenito  pribra- 
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jali,  našlo  Graptolitha  (Verhandl.  der  k.  k.  geolog.  Reiehsanstalt. 
Wien  1872  p.  234).  Vjerojatno  je  takodjer  po  svih  petrogral’skih 
obilježji,  da  je  jezgra  Petrove  gore  silurična  ili  ba¬ 
rem  devonična,  (dočiru  njeni  ogranci  spadaju  na 
ugljenu  tvorbu,  trias  i  mlade  formacije).  Vjerojatno  je 
to  i  s  toga  razloga,  što  se  dosad  uzprkos  tolikim  iztraživanjem  te 
gore  nije  našlo  bezdvojbenih  okamina  ugljenoj  tvorbi  pripadajućih. 

Skrilji  kod  Podgorja,  koji  diskordantno  na  pjeskarih  stanovištskih 
leže,  težko  da  su  mladji  od  ugljene  tvorbe  već  zaradi  svojih  kvar- 
eitnih  triemova,  koji  su  kod  mladjih  oblika  najveća  riedkost,  s  toga 
ako  im  i  nećemo  pripisati  dubljega  bathrologičkoga  položaja,  za 
koj  nijedan  razlog  nevojuje,  ostat  ćemo  najbliže  istini,  ako  ih  uglje¬ 
noj  tvorbi  pribrojimo.  Skrilji  sa  kvarciti  nisu  na  nikoji  način  pa¬ 
ralelni  ili  identični  sa  verfenskimi  skrilji. 

B.  Kremešnica  potok. 

Kako  su  već  paleozoičke  naslage  sjevernoga  diela  pukovnije  du¬ 
boko  pod  niveauom  srednje  uzvisnosti  predjela,  to  i  ovdje  pred  so¬ 
bom  imamo  jedino  stienje,  što  je  potok  izprao  i  izrovao.  Ređje 
strši  oveča  ruševina. 

Cielo  korito  Velike  Kremešnice,  i  njezinih  žliebova  i  jaraka  Otiča, 
Male  Kremešnice,  Prostranca  i  t.  d.,  većinom  je  udubljeno  u  pje¬ 
skarih,  skriljih  i  u  plutoničnom  stienju. 

Pjeskari,  koji  ovuda  dolaze,  smjesa  su  iz  raztrošina  raznoga  pluto- 
ničkoga  stienja,  koje  je  znatno  više  stršilo  za  vremena  njihova  ta¬ 
loženja.  Lasno  je  u  izbrušenih  ogledi h  sa  polarizirujućim  svjetlom 
razpoznati  augit,  amphibol,  zatim  magnetovac  i  glatno  zruje  a  sve 
to  ukrutjeno  ilovastom  smjesinom  (Thonige  Grunđmasse).  Osobito 
na  istoku  lasinskoga  Sieničaka  se  nalazi  takovih  krupnozrnatih  pje- 
skara,  koji  plitko  pod  ledinom  ležeć,  za  cielu  okolicu  su  velikom 
zapriekom  poljodieljstva. 

Priličan  profil  tih  pjeskara  nalazimo  u  kremešničkoj  dolini  kod 
Jugova  mlina,  na  desnoj  obali  potoka.  Odma  vis  mlina  diže  se 
strma  pećina  ne  baš  visoka  iz  sivasta  pješčanika  u  kroševih  od  dvie 
do  tri  stope  debljine.  Te  koševe  dieli  njeke  vrsti  sitnozrnat,  sipak 
(brokelig)  pješčanik  i  pješčan  skrilj.  Brazdenje  mu  je  pretežno 
od  Sj.  30°  Ist.  pram  Jg.  30°  Zap.  a  ponaraše  se  pram  I  JI.  pod 
kutom  34°.  Ovaj  smjer  brazdenja  i  padanja  je  konstantan  kod  svih 
pjeskara  i  skriljeva  Kremešnice  potoka  izuzam  sjevernoga  diela  pod 
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Lasinjem  i  duž  Kupe  sjeverno  Arbuckoga  brda,  gdje  je  padanje  i 
smjer  pravokutno  obrnut,  te  se  sudara  sa  terciaruom  prolonmom 
crtom  (hor.  9a),  koju  su  dosada  u  svih  alpinskih  predjelih  pretežno 
motrili.  Ob  ovom  medjutim  kod  terciarnih  pjeskari.  U  kremešnič- 
kih  paleozoičkib  naslaga  riedki  su  vapnici ;  nalazi  ih  se  medjutim 
imenito  kod  utoka  Jošavice  u  Kremešnicu,  gdje  ih  probijahu  trie- 
movi  Aphanita,  koji  su  u  nedvojbenom  savezu  sa  eruptivnim  stie- 
njern,  što  u  bližnjem  susjedstvu  na  desnoj  obali  prije  spomenute 
pjeskare  probija.  To  eruptivno  stienje  jest  typični 

Diabas,  siromašan  na  kremeuoj  kiselini,  kipeđi  s  kiselinom  i 
pun  mendulica  izpunjenih  Calcitom  i  Zeolithi.  Najpristupnije 
mjesto,  gdje  se  ti  diabasi  nalaze,  leži  kako  rekosmo,  na  desnoj  obali 
Kremešuice  potoka,  jedno  160  hvatih  od  mosta  na  lasinjskoj  cesti. 

Sa  obe  strane  ondje  u  Kremešnicu  utičučega  zlieba,  dižu  se  stiene, 
ne  baš  strine,  iz  hrdjasto-smedje  kami ,  koja  je  u  jedru  lomu  ma- 
zavo-zelene  boje.  Mjestimice  strše  do  jedan  metar  promjerene  krug- 
lje,  koje  kao  topnička  zrnja  jedna  povrh  druge  naslagane  i  cemen¬ 
tirane  tvore  spomenute  stiene.  Gdje  su  te  kruglje  razlupane  ili 
prepolovljene  vidi  se,  da  sastoje  iz  koncentričnih  kora  10  do  20cra  de¬ 
belih,  koje  su  opet  u  radialne  bridnjake  petero-šesterobride  podieljene. 


Za  točniju  oznaku  mineralne  sastavino  toga  stienja ,  dao  sam 
ogled  na  tanko  izbr usti,  te  sam  ga  sitnozorom  med  križaj učimi  se 
Nicholovini  bridnjaci  i  u  običnom  svjetlu  motrio  i  te  dvie  slike 
medju  sobom  sravnjivao.  U  običnom  svjetlu  prikazuju  se  rečeni 
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diabasi  kao  sitnozrnat  sivo-zelen  magma  sa  uprsnutimi  većinom 
iglolikimi  ledci.  Popriečni  prosjek  im  je  nemalo  sličan  rimskomu 
dva  (JJJ)  uslied  toga,  što  je  nutarnjost  ledaca  jar  izpunjena  chlo- 
ritnimi  zrnci,  koji  se  i  po  ostaloj  smjesi  manje  više  gusto  opaža- 
vaju.  Buduć  je  chlorit  ponajčešće  raztrošni  proizvod  prvobitno  kre- 
menokiselih  željeznatih  ruda,  a  ovdje  je  već  i  u  'same  ledce  pro¬ 
niknuo,  kam  se  dakle  već  u  prvoj  fazi  svoga  sprhnuća  nalazi. 

Biele  okrugle  pjege,  koje  se  na  svakom  ciepu  vide,  pokazuju  se 
pod  sitnozorom,  da  su  izpunjene  calcitom  (sa  kiselinom  vriju)  ili 
pako  zeolithi,  što  se  vidi  na  trakastoj  (rađialnoj)  strukturi  mendu- 
lica  (a  tada  nevriju  kiselinom).  Magnetovac  u  spodobi  crnih  nepro¬ 
zirnih  oštro  uglastih  zrnaca  riedko  je  u  kami  razsijan. 

Pod  križanimi  Nicholovimi  bridnjaci  bojadišu  se  prozirne  i  bez¬ 
bojne  ledčane  skupine  na  način  plagioklastičkoga  iskrolistnika  i 
sravnjivanjem  sa  Fuess-ovom  na  tanko  brušenom  seriom  lahko  je 
razpoznati,  da  je  labrador.  Dugoljasti  ledci  zelene  boje  u  obič¬ 
nom  svjetlu  med  križanimi  Nicholovimi  bridnjaci  prelazeć  uz  ma¬ 
lenu  bojnu  promjenu  sve  stepene  razsvjete,  očituje  se  time  kao 
a  u  g  i  t ,  a  po  tom  bi  kam  kako  je  već  pređpostavljeno  i  kako  mi 
je  gosp.  Tscherraak,  ravnatelj  mineralogičnoga  kabineta,  zasvjedočio, 
i  zbilja  Diabas  bio. 

Da  diabasi  uslied  svoje  trošnosti  lahko  u  glinaste  oglušine  žuto- 
hrdjaste  boje  prelaziti  mogu ,  to  je  poznat  faktum ,  a  ovdje  imamo 
liep  primjer.  Nedaleko  od  ceste  (blizu  mosta)  vidi  se  na  vrh  bre¬ 
žuljka  odkopana  stiena,  gdje  još  dosta  kompaktan,  nu  već  hrdjast 
diabas  postupno  prelazi  na  spomenutu  oglušinu  i  to  sve  u  hori¬ 
zontalnoj  daljini  od  pet  šest  koračaja.  Biva  to  tim  načinom,  da 
prokapljajuće  vode  malo  po  malo  odstrane  sve  pomoću  uglične  ki¬ 
seline  i  inih  atmosferičnih  proizvoda  raztopive  čestice  kami,  dok  na 
koncu  neostane  neraztopiva  glina  bojadisana  željezokisom. 

Obazremo  li  se  sada  na  ogromne  naslage  žutice  u  sjeverozapad¬ 
nom  dielu  pukovnije,  na  kojima  se  neopažava  nikakove  stratifika¬ 
cije,  te  dovedemo  li  jih  u  savez  s  ovim  plutouičkim  stienjem ,  koje 
još  sada  ima  veliko  horizontalno  razprostranjenje  (na  jugu  preko 
Jurinih  brda)  tad  ćemo  odmah  izaći  iz  neprilike  kuda  uvrstiti  one 
posvudue  tvorine.  Tu  nam  nije  treba  tumačit  ih  kao  sladkovodne 
naslage  odgovarajuće  naslagani  sa  Congerijami  panonske  kotline. 

Sadanje  horizontalno  razprostranjenje  eruptivnoga  stienja  daje 
slutiti,  da  je  njekoč  i  vrtikalno  znamenitije  bilo;  nu  zub  vremeua 
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ih  je  polagano  izglodao,  izmjena  vlage  i  suše,  topline  i  zime  i  ini 
atmosferički  učinci  rastro.šili  su  navedenim  načinom  pećine,  a  nji¬ 
hovi  ostanci  napunili  su  sve  nizine  okolice  žuticom  ,  dosta  neplod¬ 
nom,  koja  prikriva  bez  traga  stratifikacije  i  najmladje  sladkovodne 
naslage  i  sam  diluvium.  Imaju  se  dakle  pribrojiti  subaerialnim 
tvorinam,  koje  prate  tuzemno  plutoničko  stienje,  a  brisati  iz  po¬ 
vorke  naslaga  u  užem  smislu  rieči  prem  inače  veliko  razprostrenje 
imaju  i  u  ovoj  pukovniji  veliku  ulogu  igraju. 

Osim  diabasa  ležećih  napram  utoku  Jošavice  u  Kremešnice,  ima 
ih  i  na  drugih  mjestih  uz  potok,  imenito  nedaleko  utoka  Male 
Kremešnice  u  Veliku.  Slog  mu  je  od  predidućega  u  toliko  različit, 
što  ima  više  postotaka  ugljične  kiseline  (kipi  bo  jače  sa  solnom 
kiselinom)  i  što  ima  množinu  piritnih  ledaca,  koji  se  sitnozorom 
opažaju,  te  se  kao  takovi  lahko  označuju  ako  se  prašina  kami  ki¬ 
selinom  namoči.  Druge  odlike  koje  se  takođjer  uz  potok  nalaze 
čine  prelaz  na  serpentine  već  po  svojem  vanjskom  obliku,  a 
još  više  po  svojoj  fibroznoj  strukturi,  koja  se  pod  sitnozorom  očituje. 

Osim  phanerokry  stali  inoga  stienja  ima  tik  Lasinja,  kod  utoka 
Jošavice  u  Kremešuicu  i  A  p  h  a  n  i  t  a  toli  sitna  zrna,  da  kam  na 
oko  kao  homogena  tamno-zelena  ruda  izgleda.  Pod  sitnozorom 
opazit  je  mnoge  šupljice  i  žilice  vapnencem  izpunjene.  Chloritno  je 
zrnje  pretežno,  samo  gdje  gdje  po  koja  ledčasta  spodoba.  Dolaze  u 
sivkastu  vapniku  jako  kremenastu  te  sa  mnogimi  kalcitom  izpu- 
njenimi  pukotinaiui  prorešetanu.  To  je  jedini  vapnik,  koj  se  može 
staviti  u  jedan  skup  sa  pješčanici  i  škrilji  Stanovišta  i  Kremešnice, 
a  to  s  razloga,  što  dolazi  u  savezu  s  diabasi,  koji  su  emineutno 
paleozoičko  eruptivno  stienje. 

Felsitičkoga  stienja  žilava  i  kompaktna  sloga  nu  biele  boje  sa 
crnimi  pukotinami  dolazi  sjevero-zapadno  Markovinskoga  brda.  Naj¬ 
prije  bi  se  kao  Rhyoliti  opredieliti  dali;  nu  jerbo  su  jedino  paleo- 
zoičkimi  naslagami  okruženi,  ueda  se  ništa  pozitivna  o  njihovoj 
dobi  reći.  Jerbo  im  je  razprostranje  maleno,  neiraaju  veće  važnosti 
i  zaoto  tek  da  je  i  o  njim  podpunosti  radi  spomena. 

Više  još  nego  što  je  plutoničko  stienje  odkriveno  u  dubokih  za- 
rezih  potoka,  očituje  se  isto  veoma  razprostranjenimi  ruševinami, 
tako,  da  na  tom  temelju  velikom  vjerojatnošću  se  uztvrditi  može, 
da  se  plutoničko  stienje  razprostire  od  Lasinja  na  sjeveru  do  Pješ- 
čanice  i  Vrginmosta  na  jugu  a  od  Trepće  na  istoku  do  Udbinje 
na  zapadu  sa  središtem  u  Jurinih  brdi.  Podloga  te  površine  jesu 
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paleozoički  i  mezozoički  pjeskari,  a  nje  probijaju  Diabasi,  Apha- 
niti  kod  utoka  Joševice  u  Kremešnicu,  Felsiti,  Serpentini  i 
augitni  Porphyri  u  srednjoj  Kremešnici,  a  Melaphyri  i 
Serpentini  na  9amoj  Trepči,  kako  ćemo  to  u  sliedečera  vidjeti. 
Sve  to  pako  prikriva  ogromni  ruševni  materijal  (uz  njekoje  tređo- 
gorske  naslage  morskoga  lužna  i  kopnovodua  lika  —  ueogen),  koji 
proizlazi  od  okolostoječega  stienja  te  je  puzanjem  izpunio  sve  ko¬ 
tline  i  pokrio  obronke  brda. 

Iznimku  čini  južni  obronak  Macutskoga  brda,  koj  je  prikriven 
ruljom,  pjeskarom  i  gromačnimi  odlomci  velikoga  Petrovca  dočim 
se  na  sjevernom  obronku  nalazi  hrdjavca  (stalan  oblik  raztro- 
šena  plutoničkoga  stienja)  glinenca  (Thonstein),  pršinca  (Tuff) 
i  krhotina  samoga  jedroga  stienja  imenito  Melaphyra. 

Dočim  ovdje  pod  silnom  ruševnom  koprenom  nije  lahko  reči,  što 
li  spada  na  paleozoičke  tvorine  sa  plutoničkim  diabasora  i  na  ine- 
zozoičke  sa  Melaphyrom,  to  se  naprotiv  na  Trepči  več  njekom  sje- 
gurnošču  izreci  daje. 

C.  Potok  Treperi  kod  Kozarca . 

Kada  se  sa  ceste  med  Kozarcem  i  Bovičem  preko  čistaca  baci 
pogled  na  kršnu  lievu  obalu  potoka  Trepče,  padaju  ponajprije  u 
oči  dva  pepeljasto-siva  čuna,  koja  u  istini  nisu  ništa  drugo  nego 
manje  više  pršinasti  (tufartig)  Serpentini  okruženi  tamno  -  sin edj im 
stienjem,  koje  seje  prije  pod  imenom  zelenika  (Grunstein)  sumiralo, 
a  talijanski  geolozi  dadoše  mu  ime  gabro  rosso.  Ovo  nije  van 
prekislo  raztrošeno  stienje,  prvobitni  melaphyri,  kako  se  to  pokazuje 
na  čestim  vapuenim  mendulicami ,  koje  se  još  u  hrdjastoj  smjesi 
opažavaju.  Uz  sprhnuto  stienje  ima  i  jedra,  o  kojem  ćemo  u  slie- 
dečem  potanje  govoriti. 

Milju  naokrug  ovi  uh  čunova  leži  najzanimivije  zemljište  u  cielom 
sjevernom  dielu  pukovnije,  gdje  se  sve  naslage  dosta  pregledno 
sliede  te  prem  na  mali  prostor  stisnute  ipak  se  velikom  raznoli¬ 
košću  odlikuju.  Spomenuto  plutoničko  stičnje,  koje  se  i  11a  desnoj 
obali  do  Kozarca  nalazi,  nije  nego  obrub  velikog  plateau-a,  koj  se 
pod  Jurinimi  brdi  prostire,  te  je  po  svih  obilježjih,  kako  smo  to 
jur  spomenuli,  plutoničke  naravi.  Okružuju  ga  razni  pjeskari,  koji 
medjutini  nigdje  se  nerazvijaju  na  pećine,  nego  su  većinom  u  žlie- 
bovih  i  potocih  i  tamo  više  kao  ruševina  i  breccia. 
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Osim  tih  pjeskara  ima  tragova  i  hrdja- 
sto-crljen  im  lapornikom  (Mergelkalke) 
imenito  u  Pavlovića  potoku,  gdje  ka¬ 
menje  od  3 — 4  kubične  stope  zadjeva  potok 
i  čini  veče  ii  manje  slapove.  Ležišta  mu  me¬ 
djutim  tamo  nije  bilo  vidjeti.  Svojom  sa¬ 
stavinom  sličnih  lapornika  imamo  sjeverno 
rokničkoga  eruptivnoga  stienja,  koje  je  od 
ovoga  razdieljeno  ruševinom  pjeskara.  Slog 
im  je  medjutim  skriljav  u  čemu  se  jedino 
razlikuju  od  lapornika  Pavlovida  potoka. 
Brazde  ISI — ZJZ  a  padaju  SSZ  pod  srednjim 
nagibom  od  48°.  Niži  slojevi  su  crljene  masti 
a  gornji  zelene,  što  se  ima  jedino  okisuora 
stanju  željezokisa  pripisati.  Znamenito  je,  da 
mladje  naslage  strmije  padaju  nego  starije; 
isto  se  opaža  kod  sliedečega  pjeskara ,  koj 
diskardantno  na  lapornicih  leži.  Kroševi  se 
poput  lepeza  na  doljnjoj  strani  približaju  a 
na  gornjoj  razmiču.  Sliedeči  profil  to  bolje 
pokazuje,  a  ima  ujedno  svrhu  naznačiti  odno- 
šaje  napram  plutoničkim  hridinami. 

U  obće  je  ova  strana  trpila  mnogo  uslied 
abyssodinamičkoga  kretanja,  to  se  isti  skrilji 
i  pjeskari  naokolo  nalaze  u  najraznijem  pa¬ 
danju  pače  i  samo  brazđenje  mienja  za  dvie 
do  tri  kompasne  ure.  Pravilno  ipak  najviše 
su  tako  kroševi  položeni,  da  od  padaju  od  točke, 
na  kojoj  leže  serpentini, 

U  pjeskaru  ima  fueoiđa,  koji  medjutim  ni¬ 
šta  neopredieljuju,  da  im  nije  njekih  litholo- 
gičkih  obilježja,  koja  ih  u  jedan  red  stavljaju 
sa  šanjskimi,  dakle  eocenskimi  pjeskari,  kako 
čemo  to  u  slieđećem  navesti. 

Kod  doljnih  pako  škriljavih  lapornika  nikakvih 
okamina.  Nu  njihova  lithologička  obilježja  su 
takova,  da  kad  ih  izkusan  geolog  u  ruku  do¬ 
bije,  odma  mu  na  usta  dodje  Keuper.  —  Osim 
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toga  leži  taj  lapornik  nad  dyadičkimi  Melaphyri  a  izpod  pjeskara, 
koj  se  punim  pravom  može  smatrati  eocenskim,  dakle  spomenuto 
opredieljenje  ima  mnogo  vjerojatnosti,  što  je  u  ovako  težkih  sluča- 
jevih  od  njeke  vriednosti. 

Gosp.  Wolf  i  g.  Staehe,  radarski  savjetnici  u  Beču,  bijahu  su¬ 
glasno  toga  mnienja. 

Rekli  smo,  da  serpentini  najvećma  u  oči  padaju,  njimi  mo¬ 
žemo  započeti  opis  eruptivnoga  stienja  TrepČe  potoka.  Cun  serpen¬ 
tina,  što  se  nalazi  do  Rokniča  strane,  bliže  Kiriua,  tako  je  trunjav, 
da  mi  jedva  moguče  bijaše  veći  komad  za  zbirku  naći.  Cjelokupna 
hrid  je  pukotinjava  a  sivkasto-zelena  kam  prelazi  pače  posve  na 
mastikave  pršince  sa  škriljastim  ciepom. 

U  pukotina  toga  trošnoga  serpentina  nalazi  se  Pikrolith-a 
svjetle  žuto-zelene  boje  sa  površinom  brazdastom  kano  da  je  pu¬ 
zanjem  hridina  iztrven.  Trna  i  Chrysotila  u  vlakaucih  do  2mm. 
dugih,  koji  takodjer  izpunjuje  pukotine.  Od  suvišmješaka  opaža  se 
pod  mikroskopom  jošte  magnet  ovca  u  šesterastih  zrncih. 

Bogatiji  na  suvišmjescih  jeste  serpentin  jedno  200  hvatih  uz 
Trepču.  U  njemu  se  uz  jur  gore  navedene  suvišmješke  nalazi  Ba- 
stita  u  širokih  lamellarnih  skupina  svjetlo  zelenkaste  boje  sa  polu- 
biserastim  odsjevom.  Sam  serpentin  jest  tamno -zelene  skoro  crne 
masti. 

Inače  oko  serpentiua  pače  i  na  desnoj  obali  Trepče  riedko  je 
jedra  stienja.  Najjedrije  je  travasto  zelena  stienina,  loma  hrapavo- 
ljušturasta,  sa  očitimi  ledci  unutar  bezlike  smjesine.  Stienje  je  dakle 
porfirasta  sustava,  što  se  osobito  liepo  vidi  kod  posve  raztrošenih 
ogleda,  gdje  na  suroj  površini  se  iztiču  biele  pjege,  gdje  prije  bi¬ 
jahu  sada  sprhli  ledci. 

Odlomak  te  kami  na  tanko  izbrušen  pokazuje  pod  lupom  svjetlo- 
zelenkastu  smjesinu,  u  kojoj  se  ižlučnju  ledci  budi  pojedince  a  tada 
sa  augitovim  glavnim  prosjekom  ili  u  skupina.  Ima  i  zaokruženih 
šupljica  izpunjenih  calcitom  i  crnih  zrnaca  magnetovca,  koga  iz 
razdrobljena  kamena  magnetom  izvuci  možeš.  Odlomak  stienja  tog 
pod  puhaljkom  topi  se  u  poluprozirno  zrnce  sa  crnimi  rebri. 

Pod  jačim  povećanjem  pokazuje  se,  da  se  u  caklastoj  tvari  jedno- 
mjerno  porazdieljeno  nalazi  zelenkasta  chloritna  zrnja. 

Taj  chlorit  proniče  i  gdjekoje  ledce,  te  im  oduzima  prvobitnu 
prozirnost  i  prieči  njihove  oznaku  u  polarizovanu  svjetlu. 
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Od  te  penetracije  sačuvani  su  svi  ledci ,  koji  uz  glavni  prosjek 
angita  imaju  i  to  svojstvo,  da  pod  jenim  Nicholom  nemienjaju 
bitno  boje. 

Jerbo  je  struktura  ovoga  stienja  porphyrična  te  osobito  se  Au- 
giti  iztiču,  držao  sam  prvobitno  sa  gosp.  Šturom,  da  je  augitni 
Porphyr.  Nu  g.  Tschermak,  kojemu  imam  mnogu  opazku  u  upo¬ 
rabi  sitnozora  u  mikropetrografiji  zahvaliti,  stegnuo  je  taj  pojav  na 
uži  Melaphyra.  Medjutim  kako  se  ovo  stienje  nalazi  jur  u  pr¬ 
vom  stadiu  raztrešeuja,  što  se  djelomice  tim  očituje,  da  je  boja  iz 
tamno-smedje  u  zelenu  prošla,  te  pretvorni  chlorit  več  plagiokla- 
stičke  ledce  pronikao,  s  toga  ovo  s  uženje  nemože  imati  vrednote 
za  cjelokupno  stienje  potoka  Trepče,  nego  samo  za  njeke  jedre 
odlike. 

Jedroga  je  stienja  tu  u  obće  jako  malo,  te  osim  navedenih  Me- 
phyra  nepoznajem  ga.  Ostalo  je  skroz  sprhnuto  te  hrdjaste  boje. 
Mjestimice  ima  takodjer  i  breccie  starjega  plutoničkoga  stienja  u 
krpah,  koje  pokrivaju  mladje  naslage.  Postala  je  uslied  cementira¬ 
nja  ruševina. 

Desua  obala  Trepče  od  kozaračke  ceste  pa  do  naplave  potoka  u 
duljini  od  jedno  1000  hvatih,  sastoji  se  iz  raztrošena  eruptivna 
stienja,  koje  je  napram  jedrim,  zelenim  Melaphyrom  u  drugom 
štadiu  trošnosti,  jer  ovdje  je  magnitovac  več  počeo  se  raztvarati  a 
i  chlorit  je  hrdjast.  Na  tanko  izbrušen  ogled  nepokazuje  nigdje 
zdrava  mjesta  i  svi  su  ledci  proniknuti  raznimi  patvorinami. 

Đ.  Gol  i  nj  a  potok. 

U  triasičku  tvorbn  najprije  se  uvrstiti  daju  dolomitički  vapnici, 
koji  se  amo  tamo  u  samotnih  krševih  stršeč,  pod  samim  selom  Ko- 
zarcem  a  uz  potok  Golinju  u  njenom  najgornjem  toku  nalaze.  Vap¬ 
nici  su  tvrdi  nu  hrhki.  sive  masti  sa  bielimi  žilarai  epigenetičkoga 
calcita,  mjestimice  su  glinasti,  tako  da  glina  na  izvjetrenih  povr¬ 
šina  kao  kora  ostane.  Uz  ove  vapnike  dolaze  breccie  i  bieli  žilavi 
vapnici  te  tako  tvrdi,  da  ocielom  vatru  daju,  posliedica  jakoga 
okremenjenja. 

Čim  okamina  nije,  a  kam  se  iz  prapora  jedva  dobro  razabire,  to 
bi  čovjek  u  neprilici  bio  opredieljiti  kamo  da  uvrsti  ove  vapnike. 
Nu  karlovačka  krajina  ima  ga  dosta  i  tako  karakteristična,  da  se 
svi  geolozi  u  njegovu  uvrštenju  slažu ,  te  tko  ga  je  jednom  vidio 
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lahko  ga  na  dragom  mjestu  razpoznaje.  To  su  poznati  sivi  triasički 
vapnici. 

Po  mom  vlastitom  motrenju  u  ovom  zemljištu ,  slieđi  na  trias 
trećogorje,  naime  pješčanici,  koje  sam  med  eocenske  uvrstio.  Ako 
prođjemo  radnje  Stnrove  i  njegovih  nasljednika,  nalazimo  taj  isti 
skok  iz  triađičkih  naslaga  u  tredogorje  za  sve  bližnje  prediele.  Ne- 
imamo  razloga  misliti ,  da  ta  jaz  i  zbilja  obstoji ,  kako  to  gosp. 
Tietze  (das  Gebirgsland  siidlieh  Glina,  Jahrbuch  der  k.  k.  geolog. 
Reichsanst.  1872.  p.  265)  napose  naglasuje;  pače  imamo  dosta  raz¬ 
loga,  da  predmjevamo,  daje  jedan  dio  silnih  pješčaničnih  koševa 
starije  tvorbe,  nego  je  eocen. 

Sličnim  načinom  držalo  se  je,  da  je  karpatski  pjeskar  eocenske 
tvorbe,  a  zatim  došlo  se  je  na  to,  da  odgovara  djelomice  i  kređnoj 
tvorbi. 

Za  krasne  priedjele  dugo  se  je  držalo,  da  ini  manjkaju  jurasičke  na¬ 
slage,  a  sada  sve  to  više  se  pokazuje,  da  ih  je  iz  svih  razredba 
(Lias  u  Vinici  brdu,  kod  Karlovca,  Jura  na  Desiguru  kod  Korita  itđ.) 

Ako  je  pako  sada  relativno  viši  kras  za  jurasičke  i  kredne  tvorbe 
bio  morskom  pučinom,  kojim  slučajem  bi  tada  relativno  puno  niži 
priedjel  banovačkih  pukovnija  za  tako  dugih  periodah  od  morskih  ir- 
rupcija  sačuvan  bio,  dočim  je  za  trećegorja  još  bio  morskim  kori¬ 
tom,  kad  se  je  kraš  već  iznad  površine  morske  uzđignuo?  Sto  u 
ovom  djelu  pjeskar  je  pretežan,  neima  biti  razlogom,  da  se  sa  kraš¬ 
kim  krednim  vapnikom  uzpoređiti  nebi  mogao,  poklem  znamo,  da 
je  njemački  Quadersandstein  udo  kređue  tvorbe. 

U  kratko  da  rečemo,  pitanje  je  još  u  svojem  začetku,  obilježja 
paleontologičkih  i  stratigrafičkih  nije,  da  se  izvjestnošću  razredba 
naslaga  preuzeti  može  i  zaoto  je  pjeskar  za  nevolju  u  trećogorje 
smješten.  Ali  zato  netreba  odmah  doći  s  tvrdnjom,  da  medjutonje 
tvorbe  manjkaju,  da  jaz  medju  triadičkimi  i  trećogorskimi  nasla- 
gami  obstoji;  jer  se  ta  tvrdnja  na  ničem  neosniva,  doćim  bi  isto 
toliko  pače  i  boljih  razloga  imali,  kako  je  jur  navedeno,  smatrati, 
da  su  osrednje  naslage  obstojeće  prem  analitičnoj  znanosti  još  la¬ 
tentne. 
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II. 

Neozoićke  tvorine  (trećegorje). 

1.  Eocen . 

Uslied  iztraživanja  zaslužnoga  zemljoznanca  D.  Štura  poznato  je 
bilo  u  Pokupju  na  dva  mjesta  eocenskih  naslaga  i  to  u  šaujskoj 
prodolini,  kao  nastavak  utinjskih  pjeskara  (sjeverno  od  sela  Gora), 
zatim  na  istoku  Lasinja  u  potoku  Kremešnici.  Veći  dio  po¬ 
tonjih  pjeskara  nedvojbeno  su  paleozoičke  uaslage ;  jedino  na  samom 
ušću  rečeuoga  potoka,  pa  duž  Kupe,  ima  pjeskara,  koji  po  svojih 
petrografskih  obilježji  (većinom  su  mehki,  razdrobivi,  u  tankih 
koševih)  i  svojim  brazdenjem  mogu  u  eocen  uvršteni  biti.  Na  po¬ 
toku  Jošavici,  tik  Lasinja  brazdi  pjeskar  hor.  9°  a  pada  Sj-Is.  pod 
nagibom  od  35 — 45°.  Sloga  je  mehkuljasta,  te  prelazi  u  škriljave 
pješčanike  i  u  skrilje.  Njekoliko  stotiua  hvatih  na  istoku  izranjaju 
izpod  tih  pjeskara  vapnenci  sa  aphaniti  a  prikriveni  su  praporom. 
Isti  pjeskari  pojavljuju  se  oko  sela  Sredičko  i  Stefanki,  gdje'  ga  svi 
dublji  potočui  žliebovi  odkrivaju,  a  mjestimice  se,  osobito  kod  sela 
Sredičko,  uzpinje  na  stiene  do  10  hvatih  visoke,  gdje  se  izmjeničan 
slied  krupnozrnata  i  skriljava  pjeskara  dobro  pregledati  može.  Or¬ 
ganičkih  ostanaka  nebijaše  naći,  nu  za  oto  ipak  označeni  dio  pje¬ 
skara  iz  čisto  geotektoničkih,  petrografskih  i  stratigrafskih  razloga 
u  eocenski  pjeskar  pribrajam,  kako  ću  poslie  obrazložiti. 

U  pr  odo  li  ni  šaujskoj  na  sjeveru  Gora  dolazi  čvrst  pjeskar, 
koj  se  izmjenjuje  sa  sivimi  škrilji  veoma  prhkimi.  Na  gdjekojih 
mjestih  ima  u  tih  škriljih  željeznoga  glinenca  u  plosnatih  kolutina, 
a  kadkada  tragova  kopnenu  bilju.  Mjestimice  ima  i  tankih  slojeva 
ugljevite  tvari,  nu  nebijaše  uaći  traga  životinskim  ostankom.  Bi- 
ljevni  ostanci  su  svi  loši  te  jedva  bi  dopustili  generičko  opredieJje- 
nje.  S  te  strane  nije  dakle  nikakve 
pomoći ;  nu  brazdenje  i  padanje  je 
kao  i  u  predidućih  pjeskari,  te  su 
si  osim  toga  i  u  petrografskom 
pogledu  posvema  identični. 

Sa  ovim  pjeskarom  dolaze  jošte 
sivi  i  plavkasto-crni  vapnici,  koji 
veoma  riedko  biljevnih  ostanaka 
pokazuju  i  to  samo  na  izprhnutih 
površina,  jer  u  jedru  lomu  ne- 
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pokazuju  im  ni  traga.  Medjutim  važnost  im  je  dosta  podredjena, 
dolaze  bo  u  većoj  množini  samo  na  južnom  obronku  Zupiđa  brda 
kod  Gora.  Ovi  vapnici  jedva  bi  na  koji  način  pri  opređieljeuju 
tvorbe  od  pomoći  biti  mogli. 

Šturu  nebijaše  poznat  pješčanik  na  lievoj  obali  Trepče  južno  Ki- 
rina,  koj  sačinjava  treću  oveću  skupinu  pjeskara  brazdećega  na¬ 
značenim  jur  smjerom,  te  po  prilici  istih  petrografičkih  obilježja. 
Ovaj  pješčanik  leži  na  lapornih  skriljih ,  koje  smo  u  predidućem 
k  triadičkoj  tvorbi  pribrojili.  Zrno  pjeskarovo  biva  u  cielili  koševih 
sitnozrnato ,  te  se  lahko  na  skrilje  c.iepa.  Na  svakom  skoro  pro- 
ciepu  nalazi  se  otisak  fucoida,  što  dokazuje  njihovo  morsko  po¬ 
reklo.  Što  smo  spomenuli  za  triadičke  vapnene  skrilje,  da  se  lepe¬ 
zasto  razširuju ,  to  isto 
imamo  i  kod  ovih  pje¬ 
skara  navesti,  samo  dodav, 
da  je  ovdje  pojav  jošte 
liepši  i  oštriji.  Ovomu  je 
pjeskaru  kao  i  šanjskomu 
primješano  tinjca,  nu  ipak 
mu  sastavina  nije  ista  kao 
u  predidućem,  jer  s  kise¬ 
linom  kipi,  što  kod  šanj- 
skoga  pjeskara  nebiva. 

Razlozi,  koji  za  eocen  - 
sku  dobu  ovih  pjeskara  vojuju,  jesti  sliedeći:  Ponajprije  je  petro- 
grafska  sličnost  sa  kranjskim  i  istrianskim  Fly sohom  znatna.  Gosp. 
Guido  Stache  opisuje  ove  potonje  kao  izmjeničan  slied  čvrsta 
debelo-krošna  i  prhka  pače  i  skriljata  pje¬ 
skara,  gdje  životinjski  ostanci  skroz  manjkaju  te 
se  samo  bilinskih  ostanak  a,  osobito  fucoida  ili  red  je 
drvja  i  kopnih  bilja  nalazi.  Taj  se  opis  na  dlaku  slaže 
sa  našimi  pjeskari  niedju  kojimi  ipak  nalazimo  ovu  razliku.  Sanjski 
su  pjeskari  proizvod  taloženja  na  uštju  velike  rieke  i  zaoto^kla- 
stične  su  čestice  proste  od  vapnika  i  imaju  kopnoga  bilja.  Ki- 
rinski  pjeskar  već  je  staložen  u  dubljem  moru  te  uz  psamitičko 
gradivo  nalazi  se  primješana  vapnika.  Fucoidi  su  skroz  bili  ne  pu¬ 
čine  morske. 

Nemauju  važnost  ima  jednovjetuo  brazdenje  ovih  tri  uh  skupina 
pjeskarnih,  koje  pretežno  ide  od  SZ — JI,  te  pripada  u  krasnih  pre- 
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djeli  krednora  i  nummulitnom  pjeskaru.  (G.  Stache.  Verh.  d.  k.  k. 
geol.  Reichsanst.  1860  p.  38.)  Zaoto  gornja  kreda  i  eocenske  na¬ 
slage  nviek  medju  sobom  konkordiraju,  dočim  na  ujimi  aviek  dis- 
kordantno  leže  miocenske  naslage.  Da-li  od  ovoga  pjeskara  dio 
spada  na  kređnu  tvorba ,  to  se  za  ove  tri  skupine  nemože  izvjest- 
nošću  reći,  dočim  je  to  vise  no  vjerojatno  za  masivno  razvijene 
buzetske  pjeskare. 

Svakako  se  može  uztvrditi ,  da  su  pjeskari  na  Trepči  relativno 
starodobniji  od  šanjskih,  koje  g.  Štur  u  razgovoru  samnom  označi 
kao  spadajuće  na  sočan ske  sladkovodne  naslage  (Sotzka  Schich- 
ten)  a  uslied  toga  kao  podlogu  neogena.  To  mnienje  zaslužuje 
svakako  u.važenja,  jer  je  g.  Štur  velik  poznavalac  tih  taloži  na,  koje 
je  u  Štajerskoj  osobito  proučiti  prilike  imao.  Pristao  bih  i  sam 
rado  uz  to  mnienje  kad  nebi  ovim  pjeskarom  bili  podredjeni  vap- 
nici  sa  fucoiđi,  kako  smo  jur  to  naveli,  te  kad  nebi  im  petrogra- 
fička  i  stratigrafička  obilježja  tako  nalična  bila  eocenskim  ako  ne 
jošte  starijim  pjeskarom  na  Trepči  i  na  Kupi. 

2.  Neogen. 

Najpodpunije  su  razvijene  u  naznačenom  zemljištu  mlađoterci- 
jarne  naslage,  kojih  prhko,  mehkano  gradivo  izpunjuje  sve  kotline, 
te  sačinjava  plodne  ravnice  i  ubave  brežuljke.  Seljani  u  oko  Sieni- 
čaka  oruć  zemlju,  udari  često  crtaloin  o  pjeskare,  te  ih  zato,  što 
mu  rad  jalovo  a  tielo  umaraju,  lijekom  melankoličnom  poezijom 
mrtvaci  nazivlje.  To  su  paleolotički  pjeskari  oko  potoka  Otića. 
Gdje  oni  prevladaju,  tamo  ueima  onog  bujnog  života,  koj  je  u  naj¬ 
većoj  mjeri  nosiocu  kulture,  mladjem  trećogorju  svojan. 

Prije  no  predjemo  na  potanje  opisivanje  pojedinih  udova  mlado- 
tercijarne  tvorbe,  prenieti  ćemo  se  u  duhu  u  ouo  doba,  kada  je  iza 
staloženja  eocenskoga  pjeskara,  tako  zvanoga  Flyscha,  nastala  za  naše 
priedjele  perioda  kopnena  dizanja,  te  se  površina  zemaljska  uslied 
abyssođinamičkih  učinaka  naborala  na  poredne  gorske  nizove  krasa, 
koji  su  potlie  jadr.  more  odielili  od  panonskih  nizina  tada  već  veći¬ 
nom  osušenih  ili  jezeri  pokrivenih.  Iza  te  periode  dizanja  sliedjaše 
kao  uviek  druga  perioda  postupnoga  sniženja,  tako,  da  po  vremenu 
panonska  nizina  dodje  opetovno  pod  morski  niveau.  More  napre¬ 
dovaše  u  mjeri  sniženja ;  nu  gdjegdje  ipak,  gdje  je  koja  zaprieka 
(niz  gora)  obstojala,  tu  je  more  nakon  sve  to  većega  ponarauja 
silno  prodrlo,  te  diluvialna  haranja  počinilo,  kao  što  bi  se  to  po 
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prilici  dogodilo,  da  prodre  u  nizine  kaspičke  (do  20  metara  izpod 
crnoga  mora  ležeće)  ili  u  nižu  kotliun  mrtvoga  mora  (do  400  met. 
izpod  sredozemnoga  mora)  i  pustare  Sahare  u  Africi. 

Svi  ti  pojavi  nastaju  uslied  nestašnosti  zemaljske  žiđčine,  na  koju, 
kako  je  sveobće  poznato,  za  raznih  perioda  kosmička  tjelesa  ne¬ 
jednako  djeluju,  to  uslied  toga  i  oblik  se  površine  zemaljske  nepre¬ 
stano  mienja  dižuć  se  sada,  da  se  poslie  opet  ponori.  Jerbo  je  pako 
količina  vode  na  zemlji  za  cielih  sliedova  ta  ista,  to  naravno  da  se 
sliedeć  nepromieuljive  zakone  teže  i  židkosti  takođjer  prama  kori 
zemaljskoj  posudi  svojoj  razli va  i  sužuje,  te  tražeč  središtu  zemlje 
najbliže  točke  sve  novo  nastale  depresije  izpuni  čim  joj  momen- 
tanih  zaprieka  nestane. 

Tako  su  malo  po  malo  vode  sredozemnoga  mora  izpunile  za  neo- 
geua  ponaraue  nizine  panonske,  a  to  ne  preko  sjevernoga  diela 
jadranskoga  mora,  kako  bi  se  to  pomisliti  moglo,  nego  puno  južnije 
izpod  Drača  preko  Bosne  ili  još  vjerojatnije  đuuajskom  prođoliuom, 
jerbo  se  je,  kako  smo  spomenuli,  uzdigla  krašna  visočina. 

Naravno  da  su  najniže  točke  ponajprije  izpunjene  bile  morem  i 
tamo  je  proces  taloženja  počeo.  Kako  se  je  medjutim  tlo  sve  to 
više  spuštalo,  dodje  veći  dio  sađanje  Evrope  pod  more.  Kada  je  sni¬ 
ženje  kopna  na  najniži  stepen  došlo,  zaokupljaše  more  široku  ko¬ 
tlinu  parižsku  i  bordosku  nizinu,  a  od  ove  prelazaše  južnom  Fran- 
cezkom  u  švicarsku  i  u  njemačku  nizinu,  koja  se  nastavljaše  na 
većem  dielu  Rusije.  Njemačko  ueogeno  more  stojaše  u  savezu  sa 
bečkom  kotlinom  a  ova  sa  panonskim  morem,  koje  obuzimaše  i  naše 
predjele.  Španija  i  Portugal  nebijahu  mnogo  promienjene  radi  nji¬ 
hovoga  visočnoga  oblika,  dočim  je  od  Italije  samo  apeninski  hrbat 
iznad  mora  stršio,  te  je  i  ista  Lombardija  sve  do  Turina  velikim 
zalievom  postala. 

Morske  naslage  na  doljnjoj  Kupi  padaju  u  vrieme  toga  najvećega 
razprostiranja  mora;  tada  je  ovo  pralo  podnožje  Petrove  i  Zrin¬ 
ske  gore  i  odtale  sjeverozapadnim  smjerom  prodiralo  u  Kranjsku  i 
Štajersku  tvoreć  mnoge  manje  zalieve  i  drage  sve  do  Gradca  i  dalje 
ua  sjever  prema  Beču.  Proizvodi  toga  taloženja  jesu  raznovrstui 
vapnici,  lapori,  pješak  i  pjeskari  puni  morskih  školjaka  većinom 
izumrlih  vrstih,  dočim  živućih  ima  samo  oko  30 — 35%.  Čim  se  je 
more  uslied  ponovljena  uzdizanja  povlačilo  na  uže  prostore,  ostav¬ 
ljalo  je  povećih  plitkih  zatona  i  laguna,  kamo  je  potočna  voda  sve 
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to  obilnije  uticala ,  čim  je  kopno  razmjerno  rastlo.  Uslied  toga  se 
je  voda  sve  to  više  izlužila,  izgubiv  svoje  solne  sastavine. 

Ako  se  pako  na  gdjekojem  mjestu  sol  na  sastavina  voda  smanji, 
promieni  se  prama  njoj  i  fauna;  novi  životinski  oblici,  kojim  ti  od- 
nošaji  prijaju,  sve  to  više  se  pojavljuju,  zaraienjujuč  čisto  morske 
mekušce,  dok  napokon  i  ovim  voda  presladka  nebude,  te  ih  čisto 
kopnovodni  organizmi  nezamiene. 

Tako  na  morskih  naslaga  naravnim  sliedom  dolaze  lužnovodne 
(brakične)  a  za  njimi  napokon  sladkovodne  naslage. 

Taj  slied  se  istim  redom  i  u  našem  naznačenom  pried^lu  motri, 
samo  se  tu  naravnim  načinom  dodje  i  do  ovoga  zaključka,  da  su 
ova  sva  tri  oblika  i  jedan  uz  drugoga  obstajati  mogli.  Preostavlja- 
juć  potonjemu  razpravljanju,  da  se  ta  istina  učvrsti,  nećemo  ipak 
u  načelu  trojno  razredjenje  za  ovu  razpravu  promieniti,  prem  inače 
bi  to,  kod  sadanjega  stanja  izkustva  o  panonskom  trećogorju,  skoro 
na  svom  mjestu  bilo. 

Neće  biti  suvišno  za  naše  čitatelje,  da  u  kratko  nacrtamo  po- 
vjest  mlađjega  trećogorja  u  panonskih  nizina.  Geognostička  iztra- 
živanja  Cuvierova  i  Brogniartova  u  parižkoj  pladnji  (bassin),  poka- 
zaše,  da  nad  kredom  dolaze  raznodobne  i  krasno  organizirane  na¬ 
slage  ondje,  gdje  se  je  prije  samo  diluvium  naslućivao.  To  je  po¬ 
taklo  i  u  drugih  znanstvenih  središtih  na  slična  iztraživanja,  tako 
i  u  bečkoj  okolici,  gdje  se  je  liepa  prilika  u  tamošnjih  morskih  ta- 
ložina  pružala.  U  tom  si  je  osobitih  zasluga  steko  bivši  čuvar  beč¬ 
koga  mineralog,  kabineta,  Partsch.  Upotriebiv  gradivo,  koje  je  prije 
njega  sabrano  bilo,  staviv  se  u  dodir  sa  francezkimi  učenjaci,  koji 
su  u  prvoj  polovini  ovoga  vieka  paleontologičke  radnje  ponajviše 
promicali,  stvori  on  malo  pomalo  veoma  krasno  gradivo  za  strati  - 
grafičke  ocieue  glede  dobe  i  suvremenosti  naslaga  u  bečkoj  okolici. 
Hornesovo  poznato  paleontologičko  djelo  bijaše  ujedno  i  veći  strati- 
grafički  pokus.  Tu  se  očituje  pomisao  raznodobnosti  pojedinih  na¬ 
slaga  posve  jasno,  samo  neima  ni  kakova  opriedjeljena  slieda  poje¬ 
dinih  etagea.  Hornesovo  djelo  bijaše  temeljem  svih  kašnjih  radnja, 
koje  su  se  sve  u  jednoj  točki  sticale,  da  su  neogene  morske  na¬ 
slage  u  bečkoj  pladanji  iz  raznih  doba.  Tek  Sciess  osvoji  priznanje 
svojim  nazorom,  da  su  sve  morske  naslage  u  bečkoj  al- 
pinskoj  kotlini  istodobne  tvorbe  te  razlike,  koje 
s  p  etrografskoga  i  paleontol  ogičkoga  s  t  a  n  o  v  i  š  t  a 
uglavljene,  nisu  ništa  ino,  no  razne  taložine  jednoga 
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mora,  kako  se  to  i  sada  po  svem  svietu  motri. 
(S  u  e  s  s.  Uber  die  Wohusitze  der  Brachiopoden.  Sitzungsbericht  d. 
k.  Akad.  der  Wissenschaften.  1869.  Bd.  XXXIX.  p.  158 — 168.  — 
Idetn.  Untersuchungen  uber  den  Charakter  der  ost.  Tertiarablage- 
rungen.  II.  iiber  die  Bedeutung  der  sog.  brackischen  Stufe  oder  der 
»Cerithienschichten«.  Ibid.  1866.  LIV.) 

Usljed  toga  lajtanski  vapnik  sa  svojom  posebnom  faunom  nije 
drugo  no  obalni  talog,  dočim  su  lapor  i  lapornik  proizvodi  pučine 
morske,  gdje  su  živili  organizmi,  kojim  dubljina  i  mirna  voda 
više  prije. 

Što  je  Sues  genialnimi  potezi  nacrtao,  uglavile  su  radnje  Fuchsa 
i  Karrera  (Jahrb.  der  k.  k.  geol.  Reichsanst.  1871.  XXI.  Bd.)  đo- 
kazujuć,  da  se  morsko  laporilo  (Tegel)  u  okolici  bečkoj, 
ležeć  na  lajtanskoj  gromači,  prama  podnožju  bre¬ 
gova  iz  ta  nj  uje  (auskeilt),  dočim  se  ista  gromača  i  laj¬ 
tanski  vapnik  uviek  prama  nizini  iztanjuju. 

Navedeni  nazori  sada  su  sveobče  primljeni,  nu  ne  bez  borbe,  koja 
se  je  medjutim  utišala.  Ipak  nemanjka  iznimaka,  te  o  podpunom 
synochronizmu  naslaga  gornjega  miocena  govora  biti  neiuože.  Priznata 
iznimka  u  bečkoj  kotlini  jest  naslaga  u  malom  zatonu  kod  Horna, 
a  pozna  ih  se  i  iz  inih  priedjelja  austro-ugarske  monarkije. 

Kako  je  dakle  bathrologički  položaj  mladjega  trečogorja  u  bečkoj 
kotlini  dobro  opredieljen  i  zuamenitimi  spisi  ilustriran,  pita  se  koji 
položaj  naše  trećogoije  napram  bečkom  zauzima?  Ključ  k  riešenju 
toga  pitanja  imamo  u  organičkih  ostancih,  kojih  je  u  našem  zem¬ 
ljištu  za  kratko  vrieme  našast  liep  broj.  Poglavita  mjesta,  gdje  sam 
morskih  okamina  kupio ,  jesu :  Kirin  selo,  Bović,  Srnjak,  Čre- 
mušnica,  Degoj  na  Kupi  (sa  obe  strane  rieke),  Ilovačak,  Gračanica, 
te  u  južnom  dielu  pukovnije  Prieka  i  Klašnič.  Pojedinih  okamina 
nadjoh  kod  sv.  Križa,  kod  Jelačičeva  spomenika  istočno  od  Gora, 
kod  Vrtlina,  kod  Slatine,  na  Perilu  kod  Bovića,  kod  Štipana,  Gubi- 
sjemena,  Ostrožina  i  Sjeničaka.  Pojedine  okamine  su  mi  priposlane 
od  Topuskoga,  a  njekoje  nadjoh  u  sbirci  našega  muzeja,  sa  ozna¬ 
kom  pukovnije  bez  opredieljenja  mjesta. 

Lužnih  naslaga,  koje  se  od  morskih  skoro  ni  dieliti  nedaju, 
jer  sa  zadnjimi  uviek  poredno  leže,  ima  kod  Prieke  i  Strašnika,  duž 
Šanje  do  Međjuriečja,  na  mjestu  Gradja  pod  Župičem,  na  Šestanju 
sjevero-zapaduo  od  Gora,  sjevero-zapadno  od  Stankovca  kod  Grača- 
nice,  kraj  Taborišta,  kod  Bučice,  duž  Kupe  na  morskom  laporniku, 
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zatim  u  Čremušniei,  Babinji,  Boviću  i  pouješto  kod  Kirina  i  kod 
Sieničaka  na  Udbinji.  Sladkovodnih  naslaga  ima  takod  jer  iz 
raznih  doba,  njekoje  su  suvremene  sa  morskimi  i  lužnovodnimi,  kao 
naslage  goranske  i  dugoselske  okolice,  nu  većina  spada  u  pliocen, 
kao  naslage  kod  utoka  Gline  u  Kupu  sve  do  Nebojana,  kod  Gora 
pram  Luščanom,  u  okolici  Soline  i  Jama  a  napokon  na  Vukomje- 
ričkih  briežuljci. 

Broj  okamina  našastih  u  tih  mjestih,  prelazi  dvie  stotine  (točno 
216).  Najpretežniji  su  brojem  mekušci,  kojih  ima  ukupno  193  i  to 
lamellibranchiata  75  a  gasteropođa  118. 

Od  tih  je  naslaga 

morskih,  lužnovodnih,  sladkovodnih, 


Lamellibranchiata 

57 

13 

5 

Gasteropođa 

82 

24 

12 

Ukupno  mekušaca 

139 

37 

17 

Od  niže  ustrojenih  životinja  prvo  mjesto  zauziml ju  rhizopoda, 
dočim  od  riba  i  od  sisara  poznati  su  samo  pojedini  zubi  ili  košteni 
odlomci. 

Neima  dvojbe,  da  če  daljnja  iztraživanja  odkriti  još  veći  broj 
okamina,  nu  i  ovaj  je  dovoljan  za  pretres  uvrstbe  terciarnih  na¬ 
slaga  na  Kupi  i  Glini,  te  zaoto  treba  u  sliedećem  dati  razjasnjujući 
opis  organičkih  ostanaka  uz  ine  opazke  raztumačeće  bitne  okolnosti 
našašća  a  kad  kada  opis  novih  i  inoličnih  okamina.  Za  sistematičko 
poredanje  odabran  je  uzlazeći  slied. 

Classis:  Rhizopoda. 

Red  furaminifera  razprostranjen  je  u  ovih  morskih  naslaga  kao  i 
drugdje  n.  pr.  u  bečkoj  okolici,  nu  radi  sitnoće  kućica  i  radi  po¬ 
manjkanja  posebnih  levigatornih  strojeva,  koji  su  potrebni  za  nji¬ 
hovo  izpirauje,  poznat  mi  je  samo  malen  broj,  jedno  10  vrstih  od 
kojih  samo  njekoje  manjkavom  literaturom  mi  prilično  opredieliti 
moguće  bijaše. 

Geu.  Polystomella,  d’Orb. 

P  crispa,  Linn.  —  Bronn,  Lethaea  geognostica,  3.  ed.  p.  VI. 
p.  204,  tab.  XXXV.  2.  fig.  6.  —  Naumann  Atlas  tab.  LXVII. 
fig.  25. 

U  pjeskuljastoj  ilovini  (Tegel)  kod  Dcgoja  našast  je  samo  jedan 
jedini  ogled. 
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Gen.  Amphistegina,  cTOrb. 

U  morskom  vapniku  kod  Vrtlina  dolazi  množtvo  sitnih  discotitha 
do  2*5  mm.  u  promjeru  a  1  mm.  debelih  sa  obi  učeni  mi  rebranci, 
a  jamačno  spadaju  u  ovaj  rod.  Greda  nad  pješčinami  kod  Prieke, 
sastavljena  iz  množtva  kučića  sliedečega  foraminifera,  ima  uzgredno 
i  stauičnica  u  ovaj  rod  spadajučih. 

Gen.  Operculina,  d’Orb. 

Sačinjava  više  od  stope  debelu  gredu  na  pješčina  kod  Prieke. 
Kučića  je  do  8  mm.  duga  a  0*5  debela,  dvostruko  prirastna,  sa  ob- 
lučnimi  rebranci,  kojim  unutar  pretinjci  odgovaraju. 

Genus:  Biloculina,  d’Orb. 

B.  simplex.  d’  Orb.  —  Naumann,  Atlas,  tab.  LXVIT.  fig.  33. 

U  ilovini  kod  Degoja  na  Kupi  nasast  je  samo  1  ogled. 

Gen.  Triloculina,  d’Orb. 

U  ovaj  rod  spadaju  dvie  vrsti  našaste  u  ilovini  kod  Degoja,  od 
kojih  jedna  je  mnogo  nalična  T.  oblonga ,  d ’  Orb.  iz  francuzkoga 
krupnozrnata  vapnika,  a  druga  če  biti  ista  vrst,  što  je  u  bečkoj 
pladanji  pod  imenom  T.  austriaca ,  d’Orb.  poznata. 

Gen.  Quinquelocul  ina,  d’  Orb. 

Qu.  Maria  d’Orb.  —  For.  foss.  Vienne.  p.  29(5,  pl.  19,  fig.  22, 
24.  Pod  tim  imenom  opisao  je  d’  Orbigny  jednu  vrst  iz  bečke  okolice, 
koja  sa  ogledi  iz  Degoja  na  Kupi  podpunoma  se  slaže.  Ova  vrst  živi 
jošte  u  jadranskom  moru,  gdje  ju  je  g.  Brusina  pobirao. 

Genus:  Textularia,  Defr. 

T.  Maperiana?  d’Orb.  —  Pictet,  Traite  de  paleontologie,  tab. 
CIX,  fig.  41. 

U  ilovini  kod  Degoja  nasast  je  jedan  ogled,  koj  se  svojim  risom 
i  oblikom  sa  naznačenom  vršču  dobro  sudara. 

Classis:  Anthozoa. 

Razred  ovaj,  to  jest  napose  koralidi,  koji  se  pretežno  fossilni  na¬ 
laze,  stoje  u  veoma  neznatnom  razmjerju  napram  količini  našastih 
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mekušaca,  što  se  nemože  pripisati  samo  parcialnom  poznavanju  zem¬ 
ljišta,  nego  je  može  biti  u  njekom  savezu  sa  njihovom  relativnom 
riedkošcu  u  tamošnjem  moru. 

Gen.  Flabellum,  Lesson. 

F.  Roissidnum,  M.  Ediv.  et  Halme.  —  Reuss.  Die  fossilen  Ko- 
rallen  des  oster.-ung.  Miocans.  —  Denkschriften  der  kais.  Akad. 
der  Wissenschaften,  Bd.  XXXI.  p.  227.  tab.  V.  fig.  I. 

Ova  u  subappennininskoj  formaciji  Italije  veoma  razprostranjena 
i  pod  imenom  F.  a  cicala,  Midi.  pozuata  vrst  našasta  je  samo  kod 
Klasnića  u  njekoliko  odlomaka,  iz  kojih  se  je  dobro  opredieljiv 
ogled  sastaviti  dao. 

Gen.  Acanthocyathus,  M.  Edw.  et  Haime. 

A.  Vindobonensis ,  Beuss.  —  Die  fossilen  Korallen  etc.  (op.  cit.) 
p.  212.  tab.  II.  fig.  10,  11. 

Od  g.  nadporučnika  Pavlovica  1873.  iz  okolice  Kirinske  pripo- 
slan.  Visina  19  mm.  duljna  i  popriečna  os  11  i  9  mm. 

Gen.  Caryophyllia,  Lam. 

Caryophyllia  sp. 

Vrst  po  sudu  samoga  g.  Reussa  neopredieljiva,  radi  nepodpunosti 
ogleda.  Iz  čremušničke  okolice. 

Classis:  Echinoidea. 

Morski  vapnik  sa  nulliporami  višeput  je  pun  odlomaka  echi- 
nida  te  osobito  sliedeći  rod  je  veoma  čest;  nu  radi  žilavosti  kami 
uprav  nije  moguče  iztepsti  podpunih  ogleda.  Jedino  izvjetrenje  omo¬ 
gući  njihovo  dobivanje  a  i  ti  su  slučaji  riedki.' 

Gen.  Clypeaster  Lam. 

Clypeaster  sp. 

Ova  vrst  je  obično  kao  Cl.  grandiflorus  Bronn.  opredieljena ;  nu 
razlikuje  se  on  nje  znatno,  te  jamačno  sačinjava  posebnu  vrst.  Du¬ 
ljina  150  mm. ,  širina  144  mm.  a  visina  60  mm. ,  što  čini  raz- 
mierje  100 : 96 : 42.  Ambulakra  su  pol  široka  što  duga,  te  se  suda¬ 
raju  sa  trakovi  pravilnoga  petokuta.  Gornja  strana  je  pri  obodu 
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plosnata ,  te  prelazi  prarna  sriedini  u  veoma  napupčan  uzvišak. 
Ustna  je  jaz  u  pravilno  pe te rost ranoj  dubini.  Ciela  je  površina  gusto 
obsuta  bodlikavnimi  brada vicami  (do  100  na  četvorni  eentimeter). 

Gen.  Cidaris,  Lam. 

Od  ovoga  roda  našasto  je  samo  pojedinih  odlomaka  i  nepodpunih 
bodljika  i  to  kod  Kirina  i  kod  Degoja  na  Kupi  u  lapornicih. 

Classis:  Chaetopoda. 

Gen.  Ditrupa,  B  e  r  k  e  1  e  y. 

D.  incurva ,  Bm.  —  Ilornes.  Die  fossilen  Mollusken  des  Tertiar- 
beckens  von  Wien.  I.  659.  tab.  L.  fig.  39  (Dentalium). 

Hornes  pribraja  još  ovu  vrst  solenoconchum ;  nu  jerbo  ima  na  obe 
strane  zarubljen  otvor,  te  se  i  sama  životinja  annUldotn  približaje, 
ima  se  ova  vrst  kao  i  sada  živuća  I).  subulatum ,  Desh.  sredozemnoga 
mora,  kojem  je  I),  incurvam  slično,  od  dcntalia  izlučiti  te  kao  po¬ 
seban  rod  uzpostaviti. 

Vrst  sama  veoma  je  česta  u  ilovini  kod  Degoja  na  Kupi  i  pješ- 
činah  kod  Prieke. 


Gen.  S  e  r  p  u  1  a ,  L  i  n  n. 

Na  jednoj  ostrigi  iz  Kirina.  Osim  toga  ima  još  iz  Prieke  do  7 
cm.  duga  ciev,  koju  g.  Brusina  takođjer  u  ovaj  rad  pribraja. 

Classis:  Cirrhipedia. 

Gen.  Balanus,  Lam. 

B.  sulcatus,  Brug. 

U  zbirka  c.  k.  miueralogičkoga  kabineta  u  Beču  našao  sam  ogleda 
pod  naznačeuim  imenom  opredieljenik,  koji  se  sa  vršću  u  Kirinu 
liašastom  podpuuo  sudaraju. 

U  istom  mjestu  dolazi  i  još  njeka  manja  druževna  vrst,  koja  je 
obično  na  turritdla  sjedila,  od  kojeg  pužića  medjutim  samo  odtisak 
obstoji. 

Classis :  Bryozoa. 

Gen.  Eschara,  Lam. 

E.  FuUacea?  Lam.  —  Sa  sada  živućom  vrsti  puno  slična.  Iz  la¬ 
pora  kod  Dogoja  na  desnoj  obali  Kupe. 


Digitized  by  ^ooQie 


TREĆEGORJE  U  GL1NSKOM  POKUPJU. 


91 


Gen.  Lepralia,  Johns. 

Više  vrsti  ovoga  roda  dolaze  na  pectinidi  i  na  ostrigah  kod  De- 
goja,  Kirina,  Vrtlina  itd. 

Classis:  Lamellibranchiata. 

Genus:  Anomia,  Linn. 

A.  ephippium ,  Linn. 

U  novije  vrierae  sve  to  više  mnienje  prodire,  da  sve  fossilno 
miocenske  i  pliocenske  vrsti  nisu  nego  razlike  još  sada  živuće  ano¬ 
mia  ephippium.  Zato  smo  blizu  istine,  ako  jedinu  školjku  (doljnja 
školjića)  našastu  pod  Ilovačkom  toj  vrsti  pribrojimo. 

Gen.  Ostrea,  Lam. 

0.  cochleur ,  Poli.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  434.  tab.  LXVIII. 
fig.  1-3. 

Pojedini  ogledi  našasti  su  u  ilovini  desne  Kupine  obale  kod  De- 
goja  a  po  jedan  u  okolici  Čremušnice  i  kod  Klašnića. 

0.  lamellosa ,  Brocchi ,  —  Conchiologia  fossile  subappennina,  Mi¬ 
lano  1843.  II.  381.  —  Hornes  op.  cit.  II.  444.  tab.  LXXI,  fig. 
1—4,  tab.  LXXII.  fig.  1,  2. 

Vrst  ova  česta  je  u  morskom  vapniku  kod  Kirina,  mi  ipak 
pobrao  sam  samo  jednu  i  to  doljnju  školjku  106  mm.  dugu,  85 
široku  a  55  mm.  visoku.  U  vapniku  na  Pavlovoj  pećini  na- 
šast  je  znatan  broj  gornjih  školja ,  koje  jamačno  istoj  vrsti  pripa¬ 
daju.  Po  gornjih  školja  sudeć,  dolazi  ta  vrst  i  kod  Vrtlina. 

0.  plicatula  L.  Gmel .  —  Hornes ,  op.  cit.  II.  439.  tab.  LXXII. 
fig.  3—8. 

Podpun  i  dobro  sačuvan  eksemplar  5*5  mm.  dug  posut  bryozoi 
(lepralia).  Iz  ilovine  kod  Degoja  na  Kupi. 

0.  cyathula ,  Lam.  (var.  rhenana,  Sandberger  —  Die  Conchylien 
des  Mainzer  Tertiarbeckens ,  1863.  p.  279.  tab.  XXXV.  fig.  2). 

Ležište:  u  pješčina  kod  Prieke. 

Početno  bijah  u  dvojbi,  da-li  se  ova  ostriga  sa  vršću  dolazećom 
u  mogućkom  trećogorju  uzporediti  ima,  kad  dobih  na  pregled  po- 
šiljak  senkenberžkog  naravoslovnoga  družtva  u  Frankfurtu  na  Majni, 
za  bečki  geologički  zavod,  te  se  mogoh  tako  uvjeriti,  da  se  medju 
obim  ostrigama  uprav  nikakove  bitne  razlike  učiniti  nemože,  jedna 
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buduč  isto  tako  promjenljiva  kao  i  druga.  Čini  se,  da  ista  vrst  još 
sada  u  jadranskom  moru  živi,  kako  je  to  gosp,  Brusina  prvi  iz- 
taknuo. 

0.  digitalina ,  Dub.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  44(3.  tab.  LXXII. 
fig.  1—9. 

Dosta  česta  vrst,  koja  je  uz  to  prilično  promienljiva.  Radialna 
rebra  su  kod  njekojih  ogleda  normalno  razvijena,  dočim  kod  drugih, 
koji  su  u  mulju  živjeli  (odtale  jamačno  crna  im  boja)  postaju  ne¬ 
stašna,  te  izčezavaju  mjestimice. 

Ima  je  u  ilovini  i  laporniku  kod  Degoja  na  Kupi. 

0.  gingensis?  Schloth.  — Hornes.  op.  c.  II.  tab.  LXXV1 — LXXX. 

Ležište:  lužne  naslage  na  desnoj  obali  Babinje  potoka  (jedan 
eksemplar). 

Doljnja  školja  156  mm.  duga,  81  mm.  široka  a  53  mm.  visoka, 
lopatasto  (spathelformig)  produljena  i  znatno  svedena.  Debljina 
pupnjaka  (umbo)  dosiže  skoro  50  mm.  Vanjska  površina  pokrivena 
je  pravilno  koncentričnimi  ljuskami  sa  slabo  naznačenimi  rađialnimi 
borami.  Prem  pupnjak  ima  1  3  cjelokupne  duljine  ipak  je  uzan, 
dočim  je  zlieb  na  pupnjaku  razmjerno  preširok.  Prostrane  bore  na 
zamku  (cardo)  postaju  čvoraste  uslied  popriečnih  pruga.  Mišičina 
(impressio  muscularis)  je  polumjesečnasta,  ne  baš  velika,  te  u  sre¬ 
dini  dupljine  nješto  prama  stražnjoj  strani  pomaknuta. 

Ova  ostriga  zaslužuje  zaoto  veču  pozornost,  jer  je  našasta  u  ne¬ 
dvojbeno  lužnovodnih  naslaga,  te  se  na  njoj  jošte  vide  otisci  lužnih 
vrsti  Cerithium  pictum ,  C,  rubiginorum,  Cardium  obsoletutn. 

Gosp.  Štur  milije,  da  je  ova  ostriga  vjerojatno  0.  gingensis  Schloth, 
jer  ista  vrst  najčešće  u  lužuili  naslaga  dolazi. 

0.  crassissima,  Lanu  —  Hornes.  op.  cit.  II.  455  tab.  LXXXI  — 
LXXXIV. 

Oko  Šljivovca.  Kirina  dolazi  u  velikom  broju,  a  kod  Gu- 
berina,  mjestu  u  zadnjem  selu,  sačinjava  pače  debele  koševe,  koji 
se  za  temeljno  kamenje  ciepaju.  Ima  je  i  kod  Vrti  ina. 

G  e  n  u  s :  P  e  c  t  e  n.  Muli. 

P  latissimus,  Brace.  —  Conchiologia  fossile  subappennina,  Milano 
1843.  II.  401.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  295.  tab.  LVI— LXII. 

Najčešća  vrst  u  morskom  ili  obično  nazvanom  lajtauskom 
vapniku  našega  zemljišta.  Školjka  je  našasta  kod  Vrti  i  na. 
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P  scabrellus,  Lam.  —  Goldfuss,  Petrefacta  Germaniae,  2.  ed.  t. 
II.  p.  58.  tab.  95  fig.  5  i  7b.  —  Hornes  op.  cit.  II.  417. 

Uz  ostrige  najčeća  okamina,  osobito  s  razloga,  što  nije  toli  iz¬ 
vrgnuta  topivim  učinkom  prociedjujućih  se  voda  kao  druge  školjke  sa 
aragonitom  kao  glavnom  sastavinom,  od  kojih  samo  jezgre  preostaju. 
Prem  vrst  u  veličini  variira,  to  se  ipak  da  svesti  na  vrst  iz  Siene, 
koju  je  Goldfuss  u  naznačenom  djelu  opisao  i  naslikati  dao,  a  Hor¬ 
nes  (loc.  cit.)  mnije,  da  je  P.  scabrellus  Lam. 

P.  substriatus  cV  Orb.  —  H5rnes  op.  cit.  II.  408.  tab.  LXIV.  fig.  2. 

Na  desnoj  obali  Kupe  kod  Degoja  našast  komad  ponješto  je 
okrhnut,  nu  dobro  opredieliv. 

P.  Besseri ,  Andrz.  —  Hornes.  op.  cit.  U.  404.  tab.  LXII — LX1II. 

Našast  je  samo  odlomak  gornje  školje,  koja  pokazuje  isto  re- 
branje  i  koncentričke  pruge,  isto  slabo  svedenje  i  rubne  bore  kao 
naznačena  vrst. 

IJ  lajtauskom  vapniku  kod  Vrtlina. 

P.  Rollei ,  Hornes .  —  op.  cit.  II.  399.  tab.  LIX.  fig.  4,  5,  6. 

Našast  na  Golinji  kod  Bučice  odlomak  gornje  školje,  ima  široko 
plosnata  i  razdaljeua  rebra,  pokrivena  sićušnimi  koncentričnimi 
prugami,  što  je  naznačenoj  vrsti  napose  svoj  no. 

P.  flabelliformis ,  Defr.  —  Brocc.  Conchiologia  foss.  subappennina, 
Milano  1843.  II.  400  —  Goldfuss,  Petref.  Germ.  II.  62  t.  XCVI. 
fig.  8. 

Ležišta:  Prieka,  Bović,  Ćreraušnica  i  Golinja  kod  Bučice. 

Najveći  ogled  (gornja  školja)  doziže  promjer  od  38  mm. 

P.  mnlticostulatus,  sp. 

U  lapornicih  kod  Degoja  na  desnoj  obali  Kupe,  zatim  u  vapne- 
nih  pjeskarih  na  podnožju  Petrove  gore  dolaze  školje  maloga  okrugla 
i  veoma  svedena  pectena,  koji  ima  u  promjeru  jedno  27  mm.  a 
u  visini  8  mm.  Izvana  se  vidi  do  60  tanahnih  radialnih  rebaraca, 
koje  prelaze  slabo  naznačeni  prirastni  obluci.  Iz  literature  bečke 
kotline  nije  mi  poznata  slična  vrst,  zaoto  dajem  našastim  ogledom 
privremeno  naznačeno  ime. 

P.  (pleuroneetes)  cristatus ,  Broun.  —  Hornes.  op.  cit.  II.  49  tab. 
LXVI.  fig.  1.  —  Goldfus.  Petrefacta  Germ.  II.  78  tab.  XCIX.  fig.  13. 

Najčešće  dolazi  ova  vrst  u  ilovi  ni  kod  Degoja  na  Kupi,  nu  ima 
je  i  kod  Kirina,  Bovića,  Cremušnice  i  Prieke. 
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Gen.  Pina  Linn. 

Od  ovoga  roda  našasti  su  jedino  odlomci ,  koje  je  labko  razpo- 
zuati  s  njihovih  živo  bisernih  boja.  U  ilovini  kod  Dagoja. 

Gen.  Mytilus,  L.  Lam. 

M.  minimus,  Poli.  —  Philippi,  Enumeratio  moluscorum  Siciliae 
I.  73. 

Ima  ga  u  vapnenom  pjesku  i  u  vapnencu  u  Šestanju  sjev.-zap. 
od  Gora  sa  inimi  lužnovodnimi  mekušci.  Istina  je,  da  se  ponješto 
približaje  vrsti  Modiola  rolhijnica ,  Eichiv.  nu  školja  je  znatno  manja 
te  neirna  ni  traga  zubcem,  koji  se  kod  potonje  vrste  na  gornjem 
dielu  bridi  nalaze.  Najveći  ogledi  neprelaze  19  mm.  đočim  je  obična 
veličina  9 — 15  mm.  u  čemu  se  takodjer  približuje  M.  minimus,  kao 
što  je  to  gosp.  Brusina  prvi  iztaknuo. 

Gen.  Modiola,  Lam. 

M.  marglnata ,  Eichiv.  —  Hornes ,  op.  cit.  II.  350,  tab.  XLV, 
fig.  6. 

U  lapornicih  kod  Gračanice  sela  blizu  Kupe  nasaste  su  samo  dvie 
jezgre  mjestimice  pokrivene  ostanci  školjke. 

Gen.  Congeria.  Partšch. 

C.  Balatonica ,  Partsch.  —  Goldfuss.  Petrefacta  Germaniae  2.  eđ. 
Bd.  TI.  (172)  164  tab.  CXXX.  fig.  2. 

U  sladkovodnih  vapnicih  sa  Melanopsis  imprcssa ,  Melanin  Escheri 
dolaze  otisci  kosotrokntne  congerije  sa  obličnim  razmjerjem,  koje 
naznačenoj  vrsti  odgovara. 

C.  Fu elisi ,  n.  sp.  — 

C.  testa  ovato-rotundata,  ventricosa,  valvis  crassinsculis,  coucen- 
trice  striatis,  umbonibus  obtusis,  aliquanto  incurvis,  carđine  eđeu- 
tulo,  margine  Cardinal  i  subarcuato. 

Duljina  20  mm.  širina  18  mm.  debljina  sjedinjenih  školja  8  mm. 
Ležište:  sladkovodne  naslage  kod  Dugogsela. 

Vrstna  obilježja  ove  congerie  tako  se  iztiču,  da  sam  n  njoj  već 
na  mjestu  našašća  novu  vrst  predmnievao,  u  kojem  me  je  mnienju 
podkriepio  g.  Th.  Fuchs,  čuvar  c.  kr.  mineralogičkoga  kabineta  u 
Beču,  te  mu  zaoto  vrst  i  posvećujem. 
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C.  triangularis ,  Purtsch.  —  Hornes  op.  cit.  II.  363.  tab.  XLVIII. 

%  h  2. 

U  sladkovodnih  naslaga  kod  Dugogsela  sa  Melanopsidi.  Školjka 
je  manja  i  tanja  od  bečkih,  te  se  spodobom  i  veličinom  približaje 
mladetom  u  Hornesovom  djelu  pod  fig.  2.  naslikanim. 

C.  polgmorpliUj  Pali.  —  Jeffreys-Britisch  Conchology,  vol.  I.  p.  47. 

Znamenito  je  svakako,  da  se  ova  vrst  nalazi  u  naslaga  lužnih  sa 
Cerithinm  pictum  i  C.  rnbiginosum  kod  Bekića  vrela. 

U  sladkovodnih  naslaga  na  Vukom  jeričkih  brežuljcih  kod  Kra- 
varskoga  našao  ju  je  g.  V ukotinovič. 

C.  auriculuris ,  Fuchs.  —  Beitrage  zur  Keuntuis  fossiler  Binnen- 
faunen,  Jahrbuch  der  k.  k.  geolog.  Reichsanstalt  XX.  1870.  p.  547, 
tab.  XXII.  fig.  26—28. 

Kod  ušča  Gline  u  Kupu  ima  uz  veče  i  malih  congerija  do  18  mm. 
dugih,  koje  su  posve  nalične  na  Fuchs-ovu  naznačenu  vrst,  te  se 
i  u  njih  na  nutarnjoj  površini  opaža  chagrinasta  hrapavina,  kao  u 
C.  auricularis. 

Moguče  je  medjutim,  kao  što  to  Fuchs  sam  nazuačuje,  da  je  ova 
vrst  mlade  sliedeče  vrsti. 

C.  Partsehi,  Czižek.  —  Hornes  op.  cit.  II.  365.  t.  XLIX.  fig.  1.  2. 

Od  koje  imam  više  ogleda  iz  Igiča  brda  brda  iztočno  od  Buzete 
i  od  utoka  Gline  u  Kupu.  Razlikuje  se  od  typične  vrsti  nješto  ma¬ 
nje  zavrnutim  pupnjakom  i  oštrijim  hrbtom. 

Gen.  A  r  c  a.  L  i  n  n. 

A.  dilurii  Lam.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  333.  tab.  XLIV.  fig.  3,  4. 

Vrst  veoma  česta  u  večiui  morskih  ležišta.  Spomena  vriedan  je 
veoma  vhomboidalan  oblik  kod  njekojih  mladeta  i  brazda,  koja  ra- 
radialno  sredinom  školje  teče. 

A.  Hungarica ,  Ham.  —  op.  cit.  II.  335  tab.  XLVI1I.  fig.  5. 

Ležišta:  Bović  (ua  istoku).  Cremušuica  i  Degoj  na  Kupi.  Veoma 
česta  vrst. 

Školjka  je  prosječno  za  četvrtinu  manja  od  Horuesova  typična 
ogleda.  U  isto  vrieme  je  nješto  više  kosa  i  razmjerno  manje  svedena, 
a  inače  sa  A.  Hung.  posve  jeduaka.  Duljina  največega  ogleda  20 
mm.,  širina  17  mm.  a  debljina  15  mm. 
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Gen.  Pectunculus,  Lam. 

P.  obtusatuSj  Partsch . 

Dobro  sačuvan  ogled  našast  na  ležištu  istočno  od  Boviča,  nu  ne 
posve  razvijen,  zaoto  s  manje  podpunirai  vrstnimi  obilježji. 

P.  pilosits ,  Liva. 

Našast  je  na  istoku  Boviča  i  kod  Kirina,  nu  nijedan  podpuno 
nerazvijen. 

Gen.  Liraopsis,  S  a  s  s  i. 

L.  anomafa ,  Eichir.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  312,  tab.  XXXIX. 
fig.  2.  3. 

Više  odlomaka  i  jedan  cio  ogled;  našasti  su  samo  iztočno  od 
Boviča. 

Gen.  N  u  c  u  1  a,  Lam. 

N.  nucleus ,  Liv.  •—  Hornes,  op.  cit.  II,  297.  tab.  XXXVIII,  fig.  2. 

Jedini  ogled  našast  je  u  pješčiua  kod  Prieke. 

Gen.  Unio,  R  e  t  z  i  u  s. 

Neopredieljivih  odlomaka  našao  sam  kod  Dubranjca,  đočim  kod 
Kravarskoga  poznat  je  samo  U.  Slamnirus ,  Horn.  našast  od  gosp. 
Vukotinoviča. 

Gen.  Leda,  S  c  h  u  m. 

L.  commufata ,  Pliil.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  30.  XXXVIII.  fig.  8. 
(L.  fragilis,  Cchemnitz)  —  A.  di  Monterosato,  Notizie  interno  alle 
conchiglie  fossili,  1872.  p.  22. 

Školjka  je  tanka  i  krhka,  izvana  pravilno  koncentričnimi  prugami 
urešena  (ne  više  od  25  pruga).  Duljina  6  mm.  širina  3*6  mm.  deb¬ 
ljina  2  mm.  (100:60:32). 

Samo  dva  ogleda  našasta  iztočno  od  Boviča  i  odlomci  kod  De- 
goja  na  Kapi. 

L.  gracilis?  Desh. 

Usljed  izravne  prispodobe  sa  ogledi  c.  kr.  mineralogičkoga  kabi¬ 
neta  nenadjoh  razlike  med  ogledi  dvorske  sbirke  i  ogledi  iz  Boviča, 
Čremušnice  i  Srnjaka.  Najobičniji  oblik  ima  dulji  kljun  i  čvršču 
školjku  i  gnšče  manje  pravilne  pruge  (preko  50)  uego  prediduča 
vrst.  Duljina  ciele  školjke  10  mm.  (najdulji  oštećen  ogled  dug  je 
do  15  mm.)  širina  5  mm.  a  debljina  3*4  (100:50:34). 
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Jeđau  jedini  ogled  našast  11a  ležištu  sjeverno  od  Boviča  odlikuje 
se  izvanrednom  debljinom  školjke,  nepokazujuć  inače  nikakvih  po- 
sebnostih. 

Gen.  C  a  r  d  i  t  a ,  B  r  u  g. 

C.  Partsrhi ,  Goldf.  —  Petrefacta  Germ.  2.  ed  II.  (188)  179.  tab. 
133.  fig.  16.  —  Hornes  op.  cit.  II.  270.  tab.  XXXVI.  fig.  3. 

Ogled  od  Prieke  dvojben  je,  jer  na  rebrili  ima  ljuske,  te  bi  isto 
tako  mlade  od  sliedeee  vrsti  biti  mogao.  Nu  dva  ogleda  iz  morske 
ilovine  na  Kupi  imaju  čvorasta  rebra,  te  su  nedvojbeno  oblici  na¬ 
značene  vrsti. 

C.  ruđista,  Partsrh.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  p.  268.  tab.  XXXVI, 

fig.  2. 

Od  dvajuh  ogleda  iz  morske  ilovine  na  Kupi  kod  Degoja  odli¬ 
kuje  se  jedan  svojom  istostranom,  srcolikom  spodobom  uz  neproraie- 
njen  broj  rebara  i  inih  oznaka  te  vrsti. 

C.  Joaanneti,  Partsrh.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  266,  tab.  XXXV. 
fig.  7  —  12. 

Veoma  česta  vrst  kod  Kirina,  Boviča,  Cremušnice  i  Degoja  na 
Kupi.  Nerazvijen  ogled  našast  je  i  kod  Prieke. 

Gen.  Lucina,  Brugh. 

L.  Agassizi  ?  Micht. 

Dva  ogleda  od  Degoja  na  Kupi  pokazuju  doduše  njeku  sličnošt 
sa  L.  retirufata,  Poli ,  nu  približuju  se  više  svojimi  radialnimi  pru- 
gami  i  spodobom  školjke  i  zamka  gore  naznačenoj  vrsti,  prem  uz 
sve  to  neima  svih  uvjeta  podpune  sličnosti. 

L.  borca f i s,  Lhin.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  220.  tab.  XXXIII.  fig.  4. 

Ima  je  u  ilovini  i  u  laporniku  kod  Degoja  na  Kupi  i  otisaka  u 
vapniku  kod  Gračanice. 

L.  coiumbella,  Lam. 

Jedan  jedini  ogled  iz  pješčina  kod  Prieke.  Ponješto  ozledjeu,  nu 
dobro  opredieliv. 

L.  dentala ,  Bast.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  238,  tab.  XXX.  fig.  0. 

Ležišta:  Ilovačak,  Bovič,  Kirin.  Veoma  česta  školjka,  te  bi  se  na 
stotine  nabrati  mogla,  kad  nebi  njezina  sitnoča  zaprekom  bila.  Na 
dvajuh  ležišta  kod  Boviča  i  llovačke  nabrao  sam  više  od  40  ogleda, 
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koji  nepokazuju  nikakovih  osobina,  osim  što  sn  njekoji  izvanredno 
debele  školje,  te  više  nakosno  produljeni.  Duljiua  6*2  mm.  širina 
5*5,  debljina  školjke  4  mm. 

L.  Đn jar  dini ,  Dcsh.  —  Hornes.  op.  cit.  II.  235.  tab.  XXXIIT. 
fig.  7. 

U  lužnovodnih  naslaga  kod  Bovica,  Cremušnice  i  kod  Bekića 
vrela  dolazi  sa  Cerithium  pictum  i  C.  rubiginosum ,  Errilia  Podolica  i 
Curdinm  absolctmn  etc.  takodjer  ova  Lucina,  koja  svojom  hrđjasto- 
nečistom  površinom  dovoljno  pokazuje,  da  je  sa  ostalimi  lužnovođ- 
nimi  mekušci  u  istih  laguna  živjela  i  muljem  se  staložila.  Školjka 
je  okruglasta  i  čvrsta,  iznutar  hrapava  i  jakimi  mišičnimi  utisci 
providjena  a  izvaua  sitno  koncentrično  prugasta.  Promjer  joj  iz¬ 
nosi  10*6  mm.  a  debljina  obiju  školja  G  mm.,  dakle  su  vrsti  po- 
kupskih  naslaga  lužnovodnih  skoro  posve  sa  bečki  mi  sličue. 

L.  spinifera ,  Mont.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  236.  tab.  XXXIII, 
fig.  8. 

Jedna  od  najčešćih  vrstih  ovoga  roda  te  skoro  u  svih  ležištih. 
Pokupja  našasta.  Najčešće  dolazi  ipak  na  Kupi  kod  Degoja,  gdje 
sam  više  od  30  liepih  ogleda  pobrao. 

Duljiua  22  mm.,  širina  17mm..  debljina  pođpuna  ogleda  7  mm. 

Jj.  miocen  ica,  MiehL  —  Hornes.  op.  cit,  II.  228,  tab.  XXXIII. 

Ležišta:  Degoj  na  Kupi,  Kirin,  Bović,  Gračanica  (ovdje  kao  oti¬ 
sak  na  laporniku).  Dolazi  dosta  često;  nu  podpuui  eksemplari  su 
redji. 

L.  multilamellata,  l)esh. 

Ova  vrst,  lahko  zapaziva  sa  svojih  gustih  i  pravilnih,  mjestimice 
talasastih,  koncentričnih  pruga,  poznata  mi  je  samo  u  otiscih  na 
lapornicih  kod  Gračauice,  gdje  nije  riedka. 

L.  globosa ,  Desh.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  223.  tab.  XXXII.  fig.  5. 

Jezgra  našasta  u  Vrtlina  75  mm.  duga,  70  široka,  35  debela. 

L.  umjuis,  Bonnelli. 

U  ilovini  kod  Degoja  dolazi  promjerno  15  mm.  duga,  13  mm. 
široka  a  6  mm.  debela,  dosta  svedena  i  gustimi  koucentričnimi  pru- 
gami  urešena  Lucina,  koja  u  Hornesovu  djelu  opisana  nije,  nu 
koja  se  znatno  približaje  talijanskim  ogledom  iz  Castel  Nuovo  kod 
Asti,  nalazečim  se  u  c.  kr.  mineralogičkom  kabinetu,  a  pod  gore 
naznačenim  imenom  opredieljenim. 
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L.  Sismonđae ,  Desh.  —  Hornes,  p.  224.  tab.  XXXII.  fig.  6. 

Cesta  kod  Kirina,  riedka  kod  Degoja  i  kod  Ilovačka.  Duga  i  ši¬ 
roka  7  mm.  a  debela  4  mm. 

Gen.  Cardiura,  Linne. 

C.  exigmim,  Gmel.  —  I.  G.  Jeffreys,  British  Conchology,  vol.  II. 
p.  278.  vol.  V.  tab.  XXXV,  fig.  2. 

Ležišta:  Bovič  (istočno)  i  Kupa-Degoj. 

Školjka  koso-srcolika,  svedena,  sa  21  rebarca,  na  kojih  se  nižu 
sitni  čvoriči.  Prostor  med  rebri  punktiran.  Duljina  i  širina  školjke 
4*4  mm.  a  visina  1’5  mm. 

Ova  fossilna  vrst  sudara  se  sa  još  sada  u  jadranskom  moru  ži¬ 
vućom,  na  način,  da  bi  ih  čovjek  lahko  zamienio.  S  toga  ni  nije 
dvojbe,  da  obe  nesačinjavaju  jednu  te  istu  vrst. 

C.  fasriatnm ,  Mont.  —  J.  G,  Jeffreys,  op.  cit.  vol.  II.  p.  281.  — 
Philippi,  Enumeratio  molusc.  Siciliae  1844.  vol.  II.  p.  38.  tab.  XIV. 
fig,  16.  (C.  scabrum.) 

Ležišta:  Bovič  (istočno),  Kupa-Degoj. 

Vrst  je  malena  jajasto-okrugla,  raznostrana,  ima  26  malo  za¬ 
okruženih,  ljuskami  pokrivenih  rebaraca,  med  kojimi  se,  kao  i  kod 
pređiduće  vrsti ,  dubne  piknjice  opažaju.  Slaže  se  sasvim  sa  Phi- 
lippievom  vršču,  koju  njekoji  pisci  (kao  sam  Jeffreys)  pribrajaju 
Montagn-ovoj  vrsti  C.  fasciatum . 

Duljina" 6  mm.,  širina  5  4  mm.,  debljina  4  mm. 

C.  obsolefum,  Eichiv.  —  Hornes  op.  cit.  II.  205.  tab.  XXX.  fig.  3. 

Ležišta:  Babinja,  Degoj  na  Kupi,  Cremušuica,  Bekiča  vrelo,  Bo¬ 
vič,  Gračanica,  Šestanj. 

Veoma  česta  okamina  u  skoro  svih  lužnovoduih  naslaga.  Obično 
manjkaju  na  rebrih  ljuske,  zaoto  nije  ju  lahko  razpoznati  kod  inače 
velike  njezine  promjenljivosti. 

C.  plimi  um,  Eichiv.  —  Lethea  rossica,  III.  p.  96.  tab.  IV.  fig.  20. 

Školjka  je  koso-jajolika,  svedena,  sprieda  zarubljena,  straga  sužena 
i  odrubljena.  Pupnjak  je  slabo  uvijen  i  napried  pomaknut.  Od  pup- 
njaka  prama  rubu  (rnargo)  teku  15  radialnih  rebara  urešenih  crie- 
pastimi  ljuskami.  Srednja  rebra  su  znatno  razdaleka.  Zamak  sa¬ 
stoji  se  iz  dva  jaka  pokrajna  zuba,  dočim  su  središnji  slabi.  Od¬ 
govara  sasvim  mladetu,  koje  Eichwald  (op.  cit.)  slika  i  opisuje ;  nu 
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nitko  nebi  slutio,  da  je  sa  bečkom  vršću,  kako  ju  Hornes  slika, 
jednaka. 

Duljina  14  mm.,  širina  10*5  mm.,  visina  školje  3*5  mm. 

U  svemu  imam  jedan  čitav  ogled  iz  ležišta  Šestanja,  sjevero-za- 
padno  od  Gora,  a  školja  (desna)  je  sasma  dobro  sačuvana. 

C.  sfpiammulosum  n.  $]>. 

Ležište:  Šestanj. 

Duljina  8  mm.,  širina  5  mm.,  visina  1*5  mm. 

Školjka  je  produljena,  svedena,  raznostrana,  sprieđa  zaobljena, 
Pupnjak  napried  pomaknut,  slabo  strši  i  tek  da  je  zavinut.  Od 
njega  pa  do  stražnjega  ruba  teku  5  rebara  od  kojih  je  samo  prvo 
ljuskasto  a  ostala  su  samo  poprieko  prugasta.  Ostalih  13  ljnskastih 
rebara  odieljeni  su  od  predidućih  jakim  skoro  bodljikastim  rebrom. 

Ciela  školjka  je  u  ostalom  tankinii  prirastnimi  prugami  pokrivena. 

Koliko  je  neharno  poduzeće  ua  temelju  jednoga  eksemplara  (imam 
samo  desnu  skolju  cielu)  vrst  osnovati,  to  sam  ipak  ponukan  okol¬ 
nošću,  da  u  c.  kr.  mineralogičkom  kabinetu  u  Beču  i  u  literaturi 
tamo  na  razpolaganje  stojećoj,  ništa  sličnoga  nenadjoh.  Ime  neka 
bude  međjutim  samo  privremeno. 

C.  Turon  inati ,  Maijer.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  199.  tab.  XXVII. 
%• 3- 

Podpuni  ogledi  su  riedkost,  dočim  odlomaka  velikih  školja,  koje 
su  barem  60  mm.  duge  bile,  na  mnogih  se  mjestih  nalazi.  Glavna 
ležišta  su  Degoj  na  Kupi,  Bović,  Gračanica,  Cremušnica  i  Kirin. 

C.  disvrepans.  Bast.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  174.  tab.  XXIV.  fig.  1 — 5. 

Više  odlomaka  velike  školjke,  koja  se  po  svojem  sitno  rovašenom 
rubu  lahko  opredieljiti  može.  Iz  pješčina  kod  Prieke. 

C.  hiatts ,  Brave. 

Jezgra  iz  kamoloma  u  morskom  vapniku  južno  od  Bovića. 

Gen.  Cardium,  Liun. 

C.  shnple.r ,  Fttvhs.  —  Die  Fauna  der  Congerienschichten  v.  Rad- 
manest  im  Banate.  —  Jahrb.  der  k.  k.  geolog.  Reichsaust.  1870.  p. 
359.  tab.  XV.  fig.  4—6. 

U  laporu  na  Kupi  blizu  utoka  Gline  nalazi  se  uz  velike  conge- 
rije  i  malih  cardiuma,  od  kojih  jedau  odtisak  se  sasvim  sudara  sa 
C.  shnjrfe.t  Fuchs.  Tako  je  na  primjer  broj  trakova  22  te  je  raz- 
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rnjerje  med  duljinom  i  širinom  kao  2:1,  a  kljun  je  pomaknut  više 
na  desnu  stranu,  kao  i  kod  Fuchsove  vrsti. 

Duljina  7  mm. 

Širina  3*5  mm. 


Gen.  lsocardia,  Lam. 

I.  cor.  Linn.  —  Hornes.  op.  cit.  II.  163.  tab.  XX.  fig.  2. 

Iz  ilovine  na  Kupi  kod  Degoja  izvadjen  je  podpun  (obe  školje) 
i  liep  ogled.  Odlomaka  ove  u  Pokupju  veoma  česte  školjke  nalazi 
se  u  većini  ležišta. 

Gen.  Pisidium,  Pfeif. 

P.  priseum.  Eichiv.  —  Hornes  op.  cit.  II.  161.  tab.  XX.  fig.  1. 

U  Babinji  ima  više  naslaga  lužnovodnih  i  sladkovodnib  vapnika 
gdje  uz  više  Bythinia  našast  je  i  ovaj  Pisidium ,  jedini  nedvojbeno 
fossilni.  Tu  sam  vrst  i  drugdje  s  okaminami  našao,  nu  jamačno  je 
recentna. 

Gen.  Circe,  Schumacher. 

C.  mini  ma,  Mont.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  158.  tab.  XIX.  fig.  5. 

Našasta  je  samo  jedna,  nu  dobro  sačuvana  školja  kod  Cre- 
mušnice. 

Gen.  Venus,  Linn. 

V.  orala ,  Penn .  —  Hornes.  op.  cit.  II.  139.  tab.  XV.  fig.  12. 

Školjka  je  malena  5*5  mm.  duga,  4*8  široka,  a  1*5  mm.  debela, 
zaobljeno  trostrana,  malo  svedena,  sa  tek  zavinutiin  pupnjakom. 
Školjka  je  rebrasta  i  djelomice  concentrično  prugasta.  Cieli  rub  je 
rovašen.  Jedin  ogled  iz  Boviča  (iztočno  ležište). 

V.  plivata ,  Gmel  —  Horn.  op.  cit.  II.  132.  tab.  XV.  fig.  4 — 6. 

Od  ove  vrsti  našasti  su  samo  odlomci.  Ima  doduše  mlade  ta,  nu 
nije  ih  uviek  laliko  od  nerazvijenih  eksemplara  sliedeče  vrsti  raz¬ 
likovati.  Ležišta:  Bovič,  Cremusnica. 

V.  maltilamellu,  Lam.  Hornes,  op.  cit.  II.  130.  tab.  XV.  fig.  2,3. 

Najčešći  dvoškoljar  u  svih  ležištih  (bud  u  naravi  bud  u  jezgra). 
Na  hiljade  pokriva  polja  kirinska  i  čremušnička,  te  je  u  ilovini 
kod  Degoja  ne  manje  česta,  gdje  je  osim  toga  veoma  liepo  saču¬ 
vana.  Za  sbirku  je  uakupljeno  preko  100  ogleda. 
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V.  umbonaria,  Lam.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  118.  t.  XII.  fig.  1 — 6. 
Velik  nu  na  rubu  oštećen  eksemplar  iz  Kirina. 

V.  islandicoides ,  Lam.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  p.  121.  tab.  XII. 
fig.  7—8.  tab.  XIII.  fig.  2. 

Ležišta:  Degoj  na  Kupi,  Čreinušnica,  Prieka. 

Gen.  Tapes,  Megerle. 

T.  gregaria  Partsch.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  tab.  XI.  fig.  2.  i. 

k.  1.  m. 

Ležišta:  Babinja,  Gračanica,  Šeštanj.  —  Česta  školjka  nu  veći¬ 
nom  izjedena.  Nije  promienljiva  po  svojem  običnom  načinu.  Najveći 
ogled  mjeri  u  duljini  25  mm.,  u  širini  18  mm.  a  u  debljini  (obe 
školje)  12  mm. 

Gen.  Donax,  Linne. 

D.  lucida ,  Eichiv.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  108.  tab.  X.  fig.  2. 

Dva  ne  baš  sasma  dobro  sačuvana  ogleda  iz  Gračanice  spadaju 

u  ovu  vrst. 

Gen.  T  e  1  1  i  n  a ,  L  i  u  n. 

Od  ovoga  roda  našasta  je  samo  jezgra  kod  Gračanice. 

Gen.  Ervilia,  Turton. 

E.  pusilla ,  Phil.  —  Enumeratia  moluscorum  Siciliae,  I.  p.  13.  tab. 

l.  fig.  5.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  75,  tab.  III.  fig.  13. 

Školjka  je  dugoljasto-jajolika,  skoro  istostrana,  izvana  tankimi 
prirastnimi  prugami  urešena.  Pupnjak  je  malen  i  strši  pouješto.  I 
ina  obilježja  sudaraju  se  sa  gore  naznačenom  Philippi-evom  vršću. 

E.  Podolica ,  Eichiv.  —  Hornes  op.  cit.  II.  73.  fig.  12. 

Veoma  česta,  dobro  sačuvana  i  točno  opredieljiva  vrst  iz  Babi- 
nje,  Gračanice,  Cremušnice. 

Gen.  Mactra,  Linn. 

M.  Podolica,  Eichiv. 

Ima  je  u  velikom  broju  kod  Gračanice,  nu  same  su  jezgre.  Jedan 
jedini  komad  je  sačuvan  skupa  sa  školjkom,  dug  je  46*5  mm.,  ši¬ 
rok  37  mm.  a  debel  27*5,  te  se  slaže  sa  slikom  26  u  Hornesovu 
djelu  na  tab.  VI. 
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Gen.  Lutraria,  Lam. 

Od  ovoga  roda  našast  je  samo  visni  otisak  iz  lapornika  kod 
Degoja  na  Kupi. 


Gen.  Thracia,  Leach. 

T.  ventrkosa ,  Phil.  —  Enumaratio  molusc.  Siciliae,  II.  p.  17.  tab. 
I.  fig.  10.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  48.  tab.  III.  fig.  15. 

Našasta  je  samo  dobro  opredieliva  jezgra  u  laporniku  kod  De¬ 
goja  na  Kupi. 

Gen.  Corbula,  Brug. 

C.  gibbay  OUci.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  34.  tab.  III.  fig.  7. 

Veoma  je  razprostranjena  u  skoro  svih  morskih  naslaga  u  Po- 
kupju.  Njekoji  ogledi  pokazuju  na  stražnjem  kraju  žliebasto  pro¬ 
duljenje,  koje  čini  prelaz  na  kljun  sliedeće  puno  redje  vrsti. 

C.  car  inata ,  Daj.  —  Hornes,  op.  cit,  II.  30.  tab.  III.  fig.  8. 

Našasta  je  kod  Bovića  (na  sjeveru  sela)  i  u  pješčina  kod  Prieke. 

U  sbirci  ima  samo  jedan  pod  pun  ogled,  dočim  znatniji  broj  ne- 
podpunih  pokazuje,  da  ova  vrst  kod  Bovića  nije  riedka. 

Gen.  Panopaea,  Menard. 

P.  Mennrdi ,  I)esh.  —  Hornes,  op.  cit.  II.  29.  tab.  tab  II. 

Ležišta:  Bović  (na  jugu  sela),  Gračanica  i  Degoj  na  Kupi. 

Našaste  su  samo  jezgre. 

Gen.  Psammosolen,  Risso. 

P.  coarctalas ,  GmeL  —  Hornes,  op.  cit.  II.  21.  tab.  I.  fig.  18. 

Školjka  našasta  je  kod  Degoja  na  Kupi,  a  jezgra,  u  kojoj  je  g. 
Brnsina  ovu  vrst  nazreo,  sjeverno  od  sela  Bovića. 

Gen.  Gastrochoena,  Spengler. 

Na  izvanjskoj  strani  školjke  Car  cl  Ha  Joiumndi  našaste  u  Kirinu, 
opaža  se  dugoljasto-jajolika  dubina  sa  cievastim  nastavkom,  gdje  u 
sredini  teče  oštar  srh.  Gosp.  Brusina  nmije,  da  je  izdubina  živo¬ 
tinje  u  ovaj  rod  spadaj  uće. 
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Class.  Gasteropoda. 

Gen.  Dentalium,  Linn. 

H.  Jani ,  Hornes.  —  Op.  cit.  I.  657.  tab.  L.  fig.  37. 

Jedan  jedini  ogled  ovoga  prstenasto  prugasta  dentala  20  mm. 
dug,  našast  je  med  velikim  brojem  Ditrupa  u  ilovini  kod  Degoja. 

H.  psendo-mtalis ,  Lam.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  656.  tab.  I.  fig.  35. 

Slaže  se  dobro  sa  (loc.  cit.)  opisanom  vršću ;  samo  je  pužić  raz¬ 
mjerno  veći.  Nasast  u  pješčina  kod  Prieke. 

Đ.  Michelotti ,  Hornes.  —  op.  cit.  I.  654.  tab.  L.  flg.  33. 

Ima  sedam  oštrih  pruga  mjesto  šest  kod  typične  vrsti.  Ali  ta 
rebra,  kao  i  kod  ove.  prema  usti  izčezavaju,  te  se  školjka  posve 
izgladi.  Našast  je  jedan  jedini  ogled  u  pješčina  kod  Prieke. 

I).  mutabile ,  Hod.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  654.  tab.  L.  fig.  32. 

Ležišta:  Degoj  na  Kupi,  Kirin. 

Iz  ilovine  kod  Degoja  izvadjen  je  podpunoma  sačuvan  ogled  67.5 
mm.  dug,  a  pri  usti  7  mm.  u  promjeru  mjereć. 

Pužić  je  nješto  lučast  sa  devet  pruga,  medju  koje  se  prama 
ušću  po  2 — 4  tanje  utiskavaju,  dočim  je  prama  šiljku  pužić  po- 
priečno  prugast.  Na  zadnjem  otvoru ,  koji  ima  2  mm.  vanjskoga 
a  0*7  mm.  nutarnjega  promjera,  očituje  se  na  visnoj  strani  1  mm. 
duga,  a  0*3  mm.  tanka  pukotina. 

H.  Borni,  Desh.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  653.  tab.  L.  fig.  31. 

Kod  Prieke  dolazi  ta  vrst  dosta  često.  Urešena  je  tankitni  plos- 
natimi  prugami ,  koje  su  popriečane  još  tanjimi  borami.  Prama 
usti  opažaju  se  jaki  prirastui  kolobari. 

H.  Bademe ,  Partsch.  —  Hornes.  op.  cit.  L  652.  tab.  L.  fig.  3. 

U  Srnjaku  uašasto  je  više  odlomaka  sa  mnogobrojni  mi  jakimi 
prugami  urašena  dentala,  koji  jamačno  amo  spada. 

Gen.  Capulus,  Montfart. 

C.  H ti  ugar  i  c  us,  Linn.  —  Wood.  The  Crag.  Moli  usca.  I.  p.  155. 
tab.  XVII.  fig.  2.  —  Hornes.  op.  cit.  1.  636.  tab.  L.  fig.  19. 

Od  dva  na  rubu  ponješto  ozledjena  ogleda,  našasta  u  Kirinu, 
slaže  se  jedan  podpuno  dobro  sa  ogledi  iz  Gruuda,  koje  sam  u  c. 
kr.  raineralogičkom  kabinetu  pregledao.  Drugi  ogled  puno  je  samo- 
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stalnije  razvijen,  nsljed  srašćenja  vrška  (apex)  sa  rubom,  te  plitči- 
nom  svoje  dubine,  tako,  da  bi  lahko  posebnoj  vrsti  pripadati  mogao. 

Gen.  Caly  ptraea,  Lam. 

C.  Chinensis ,  Llnn.  —  Hornes,  op.  eit.  I.  632.  tab.  59.  fig.  17.  18. 

Kao  otisak  dolazi  veoma  često  u  svih  neogenih  morskih  naslaga 
ovoga  priedelja.  Sam  pužić  je  našast  u  ilovini  kod  Degoja,  a  nje- 
koliko  nerazvijenih  u  Ilovačku. 

Gen.  Vermetus,  Adans. 

V.  arenarius ,  Linn.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  483.  tab.  XLVI.  fig.  16. 

Ležišta:  Kirin,  Degoj  na  Kupi,  Prieka. 

Označuju  ga  pretinci.  Površina  pokrivena  je  duljnimi  i  poprieč- 
nimi  prugami,  koje  se  na  presiečnih  točka  u  čvoriće  dižu. 

Gen.  Turitela,  Lam. 

T.  snbangulata ,  Brocc.  —  Conchiologia  fossile  subappennina.  1843. 
II.  158.  tab.  VI.  fig.  16.  —  Hornes.  op.  cit.  I.  t.  XLIII.  fig.  5,  6,  7. 

U  svemu  ima  5  ogleda  iz  Cremušuice,  1  iz  Kirina  a  1  iz  Klašnića. 

T.  bicur inata,  Eichtc.  —  Hornes,  op.  cit.  426.^LIII.  fig.  8 — 12. 

Ležišta:  Kirin,  Prieka,  Klašnić. 

T.  Arcliimedis ,  Brong.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  426.  tab.  XLIII. 
fig.  13.  14. 

Ležište:  Kirin. 

Spomena  je  vriedno,  da  u  malom  broju  ogleda  od  ove  i  pred- 
iduće  vrsti  našastih  u  Kirinu,  ima  očevidnih  prelaza,  tako  da  s  jed¬ 
nim  ogledom  se  čovjek  u  neprilici  nalazi,  kamo  bi  ga  uvrstio. 

T.  turris,  Bast.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  423.  tab.  XLIII.  fig.  15,  16. 

Bezdvojbeno  najčešća  okamina  (kadkada  samo  jezgra)  u  svih  neo¬ 
genih  morskih  taložina  u  ovom  predjelu.  Vanjski  ures  školjke 
znatno  je  promienljiv,  te  bi  čovjek  imao  razloga,  ako  ne  vrsti  a 
ono  bar  podvrsti  razlikovati.  Manji  ogledi  iz  Bovića  naliče  znatuo 
troprugastoj  Brocchi-evoj  vrsti  tab.  VI.  naslikanoj,  nu  broj  pruga 
raste  postupno  do  desetak  i  više.  Njeki  ogledi  naliče  iz  daleka  slie- 
dećoj  a  drugi  predidućoj  vrsti,  nu  ipak  ne  tako,  da  bi  se  s  ovimi 
sjediniti  mogli. 
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T.  vermicularis,  Brocc. 

G.  Štur  spominje  ovu  vrst  u  mioeenskih  naslaga  obijuh  bano- 
vačkih  pukovvija.  Sam  ju  nisam  našao,  nu  u  muzealnoj  zbirci  ima 
ogled,  bez  oznake  pobližeg  mjesta,  van  da  je  iz  pukovnije,  koji  je 
vjerojatno  našast  u  južnih  obalnih  predjelih,  gdje  je  morski  ili 
lajtanski  vapnik  obilniji. 

T.  Riepeli ,  Partsch.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  421.  tab.  XLIII.  fig.  2. 

Nije  riedka  vrst  oko  Kirina. 

T.  (Proto)  cathedralis,  Brong.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  419.  tab. 
XLIII.  fig.  1. 

Nije  riedka  vrst  u  pješčina  kod  Prieke. 

Gen.  L  i  t  o  r  i  n  a ,  Fer. 

L.  neritoides ,  Linn.  —  Weinkauff.  Die  Conchylien  des  Mittel- 
meeres.  II.  273.  —  Jeffreys,  British  Conchologv,  vol.  III.  p.  361. 

Unutar  puža  Bnccinum  đ u pUcat um ,  Sotv.  iz  Gračanice  našast  je 
jedini  komad,  koga  neiina  razloga  od  sada  živuće  vrsti  razlikovati, 
kako  sam  se  izravnom  pripodobom  na  živućih  ogledih  uvjeriti 
mogao.  Pužić  je  4*4  mm.  dug  a  3*2  mm.  širok.  Zadnji  zavoj  ima 
omanju  visnicu,  koja  se  i  na  recentnih  ogledih,  ali  puno  redje  opaža. 

Gen.  Chemnitzia,  d’Orb. 

Ch.  Reussi ,  Hornes.  —  op.  cit.  I.  541.  tab.  XLIII.  fig.  20. 

Jedin  ogled  našast  u  laporu  na  Kupi  kod  Degoja. 

Gen.  Rissoina,  d’O  r  b. 

R.  pussilla ,  Brocc.  —  Schwarz  v.  Mohrenstern,  liber  die  Familie 
der  Itissoiden  und  insb.  liber  die  Faiu.  der  Rissoineu.  Deukschr.  d. 
k.  Akad.  der  Wisseuschaften  Wien.  1860.  p.  65.  tab.  IV.  fig.  29. 

Ova  vrst  nasasta  je  jedino  na  ležištu  istočno  od  Bovića,  gdje  nije 
riedka.  U  svemu  ima  8  ogleda,  koji  su  prosječno  5  mm.  dugi,  19 
mm.  široki,  a  iuače  odgovaraju  sasma  naznačenoj  vrsti. 

R.  decussuta ,  Mont.  —  Schwarz  von  Mohrenstern,  op.  cit.  p.  80. 
tab.  VI.  fig.  44.  / 

Jedin  ogled  iz  Kirina  6  mm.  dug  a  2  mm.  širok. 
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Gen.  Rissoa,  Freminville. 

R.  curta  Daj.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  571.  tab.  XLVIII.  fig.  15. 

Iz  Bovica  (na  istočnom  ležištu)  1  kom.  a  iz  ilovine  kod  Degoja 
3  kom. 

R.  anguluta  Eichtv.  —  Schwarz  v.  Mohrenstern,  Uiber  die  Fam. 
der  Rissoiden.  II.  Rissoa  1864.  Denksclirift  etc.  p.  54.  tab.  IV. 
fig.  45. 

Pužić  je  tanahan,  sa  (30°)  šiljastim  i  čunastim  zavojcem  od  7 
veoma  zaobljenih  zavoja,  koji  su  urešeni  sa  12  kosih  i  sitno  ciep- 
kanih  duljnih  rebara.  Dvostruko  široki  medjuprostori  popriečno  su 
prugasti.  Ust  je  okrugljasta,  bez  nabora  (Wulst).  Pupak  je  pali- 
ćan.  Duljina  9  mm.,  širira  2  mm.  Nije  baš  česta  vrst. 

B.  inflata,  Andrz.  —  G.  Schwarz  von  Mohrenstern,  op.  cit.  II. 
Rissoa.  p.  63.  tab.  IV.  fig.  44. 

Ležišta:  Bovič  (sjever),  Cremušnica. 

Pužić  je  tanahan  sa  čuujastim  zavojcem  od  6  manje  više  oblih 
zavoja,  od  kojih  su  tri  gornja  obično  gladka,  a  središnji  mjehurasti 
i  rebrasti ,  a  zadnji  zavoj  trbušast  i  sitnijim  prugami  urešen  ili 
sasma  gladak.  Ust  je  dugoljasto  okrugla  a  ustnica  (Mundsaum)  iz¬ 
vinuta  bez  nabora.  Nutarnja  ustnica  sačinjava  mali  pupni  ciep 
(Nabelspalte).  Duljina  ogleda  iz  Čremušnice  5*3,  iz  Bovića  4*4  mm., 
širina  dotičnih  2*8  i  2*3  mm. 

Ova  čisto  miocenska  vrst,  koja  se  u  viših  slojevih  nenalazi,  do¬ 
brim  je  dokazom,  da  lužuovodne  naslage  u  obće,  a  tim  više  morske 
taložine,  koje  su  niže  za  ove  priedjelje,  i  zbilja  u  miocen,  a  ne  rno- 
žebit  u  viši  niveau  spadaju. 

Gen.  Adeorbis,  Wood. 

A.  Woodi  Hornes .  —  op.  cit.  I.  440.  tab.  XLIV.  fig.  4. 

Ova  vrst  dolazi  na  ležištu  iztočno  od  Bovica.  Duljina  joj  iznosi 
2*8  a  visina  1*2  mm.  Premda  su  svi  ogledi  skoro  za  polovinu  ma¬ 
nji  od  Hornesove  typične  vrsti ,  to  se  inače  opis  u  svemu  slaže. 
Isto  to  vriedi  i  za  Sandbergerovu  vrst  (Die  Fossilien  des  Mainzer 
Tertiarbeckens ,  Wiesbaden  1863.  p.  136)  A.  demssatus ,  iz  čega 
sliedi  vjerojatna  istovjetnost  mogučke  i  bečke  vrsti. 

A  supranitidus ,  Wood.  —  The  Crag.  Mollusca,  I.  p.  137.  tab. 
XV.  fig.  5.  a — b  (London  1848). 
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S.  Wood  dao  je  opis  vrsti  u  Crag-u  kod  Suttona  dosta  često  đo- 
lazeće,  koji  se  s  neznatni  mi  promjenami  na  bovićke  oglede  u pora - 
biti  može,  te  bi  ovako  glasio:  A.  testa  depressa,  minuta ,  laevigata , 
polita ,  semper  tricarinata ,  anfractibus  ly  conrej'is ,  prope  suturam  sub- 
canaliculatis ,  umbilico  mog  no  nperto  et  rugose  striato . 

Promjer  2*8  mra.,  visina  1*3. 

Gen.  Melania,  Lani. 

Jf.  Escheri ,  Brong.  —  Hoines,  op.  cit.  I.  p.  602.  tab.  XL1X. 
fig.  16. 

Ležišta:  Dugoselo  (česta),  Cremušnica,  Bekiča  vrelo. 

Iz  Cremušuice  i  Bekića  vrela  ima  samo  odlomaka  (obično  šiljci), 
dočim  iz  Dugog  sela  ima  u  zbirci  jedan  podpuno  izrastao  i  dobro 
sačuvan  ogled  i  više  ih  manje  dobro  sačuvanih.  U  zadnjem  ležištu 
ima  dva  glavna  oblika,  koja  su  međjusobuo  prelazi  spojena. 

a)  U  vapnenoj  pjeskulji.  Pužić  je  tornjast,  šiljak  je  izjeden  i  pre- 
tinjcem  zatvoren,  zaobljeni  zavoji  urešeni  su  po  prilici  sa  12  gustih 
rebara,  koja  su  opet  popriečnimi  prugami  prikrivena,  tako,  da  se 
na  presiečnih  točka  čvoriči  tvore.  Rebra  izčezavaju  na  zadnjem  za¬ 
voju,  te  je  ovaj  samo  mrežasto  urešen.  Ust  je  okruglasta,  na  dolj- 
njem  kraju  žliebasto  zatonjena  (eingebuchtet). 

b)  U  žutoj  ilovači.  Gornji  dio  pužića  naliči  u  svemu  prediđučoj 
vrsti,  naime  12  popriečuo  prutastih  rebara.  Nu  na  doljnjem  dielu 
pužića  smanjuje  se  broj  rebara  na  8  na  svakom  zavoju,  koji  su 
osim  toga  redjimi  popriečnimi  prugami  urešeni,  sa  bodljikami  na 
prosječnimi  točkami,  koje  su  do  3  mm.  duge. 

Gen.  Melanopsis,  Fer. 

M.  inconstuns ,  Neumagr .  —  Beitrage  zur  Kenntniss  fossiler  Biu- 
nenfaunen.  Jahrb.  d.  k.  k.  geolog.  Reichsanstalt.  p.  306  tab.  XI. 

Južno  od  sela  Cremušuice  našast  je  jedin  na  pol  razvijen  ogled, 
koji  je  po  mnienju  gosp.-  Neumayra  na  ovu  vrst  spada. 

M.  costata,  Fer.  —  Neumayr.  op.  cit.  p.  372.  tab.  XIII.  fig.  2,  3. 

Više  ulomaka  našasti  su  tik  Dubranjca  u  i  lovi  ni. 

M.  aericntariSj  Fer.  Neumayr,  op.  cit.  p.  270  tab.  XIII.  fig,  6. 

Veoma  česta  vrst  kod  Dugog  sela. 

M.  Fsperi ,  Fer. 

Medju  velikim  brojem  ogleda  prediduee  vrsti  iz  istoga  ležišta  iz¬ 
lučio  je  g.  Brusina  znatan  broj  ogleda,  koje  amo  uvrščuje. 
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M.  praerosa ,  Linn. 

Ljeta  (1.  kolovoza)  g.  1857.  kupio  je  u  okolici  dugoselskoj  pok. 
Čuvar  c.  kr.  mineralogičkoga  kabineta  u  Beču ,  Ivan  Zelebor,  (ou 
veli:  bei  Štipan  unweit  Lasinje  nachst  Glina),  te  pobrao  i  od  ove 
vrsti  ogleda,  koji  se  u  spomenutoj  zbirci  pod  ovim  nazivom  nalaze. 

M.  Mmtininna ,  Fh\  —  Hornes,  op.  cit.  I.  594.  tab.  XKIX.  fig. 
fig.  1 — 9.  —  Th.  Fuchs.  —  Uiber  den  sog.  »Chaotislien  Po- 
ly  morphismus«.  Verhandl.  der  k.  k.  zoolog. -botau.  Ges.  Wien. 
1872.  XII.  tab.  I.  fig.  8. 

Priposlano  od  g.  nadporučnika  P.  Pavlovića,  iz  kirinske  okolice. 

Gen.  B  y  t  h  i  n  i  a ,  Leach. 

B.  Croatira .  Brusinn  (u  rukopisu). 

Izprva  bijah  mnienja,  da  se  ova  nješto  produžena  vrst  iz  Babi  nje 
od  B.  imtavulata ,  Linn,  nerazlikuje,  osobito  ako  se  uvaži,  što  veli 
g.  v.  Frauenfeld  u  svojoj  razpravi  o  rodu  Bythinia  (Verhandl.  der 
k.  k.  zoolog.-botan  Gesellschaft.  XII.  1862.  p.  1147.),  da  je  spo¬ 
menuta  vrst  veoma  promienljiva  te  Čas  dugoljasta,  čas  trbušasta. 
Nu  g.  Brusina  mnije,  da  je  ovo  ipak  nova  vrst,  te  joj  je  i  ime  dao. 

B.  Vukotinovići ,  Brus.  (u  rukopisu).  Više  pužića  i  poklopaca  iz 
i  lovine  sa  paludinami  kod  Dubranjca  pram  Dobronoscem. 

Gen.  Hydro  bi  a,  Hartmann. 

H.  (Paludinu)  stagnalis,  Bast.  —  Hornes,  op.  cit.  p.  586.  tab. 
XLVII.  fig.  22. 

Našasta  su  samo  dva  pužića  kod  Dugogsela. 

G  e  u.  V  i  v  i  p  a  r  a ,  Lani. 

r.  strirturaffij  Nenmaijr.  —  Beitrage  etc.  Jakrb.  der  k.  k.  geolog. 
Reichsanst.  1869.  p.  375.  tab.  XIV.  fig.  6. 

Jedan  jedini  ogled  našast  ua  lievoj  obali  Kupe  kod  utoka  Gline  u 
šljunku.  Jamačno  iz  Vukomjeričkih  brežuljaka  potokom  doplavljen. 

V.  Vukotinorići,  Frlfd.  —  Neumayr,  Beitrage  etc.  p.  378.  tab. 
XIV.  fig.  15. 

U  Kravarskora  našao  ju  je  g.  Vukotinović.  U  Dubranjcu  dolazi 
takodjer,  sudeć  po  mladjih  ogledih,  koje  sam  tamo  pobrao. 
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V.  Fnchsi ,  Neummjr.  —  (u  rukopisu)  1869.  V.  rone  i  n  na  Soic.  — 
Neumayr,  Beitrage  etc.  p.  373  tab.  XIV.  fig.  4. 

Ova  vrlo  promienljiva  vrst  dolazi  u  iloviui  kod  Dubranjca,  zatim 
i  u  Kravarskom  po  svjedočanstvu  g.  Vnkotinoviča. 

Gen.  E  u  1  i  m  a ,  R  i  s  s  o. 

E.  suhulata ,  Đon .  —  Hbrn.  op.  eit.  \.  547.  tab.  XLIX.  fig.  20. 

Kod  Bovića  (na  istočnom  ležištu)  našasto  je  33  komada ,  a  kod 
Degoja  na  Kupi  samo  1  kom. 

Gen.  B  u  1  1  a ,  L  a  m. 

B.  Lajonkairiana ,  Bast.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  624.  t.  L.  fig.  9.  e. 

U  lužnovođnih  naslaga  kod  Cremušnice,  Boviea,  dolazi  samo  ma¬ 
lena  odlika  od  koje  uajveči  ogled  mjeri  5  mm. 

Gen.  Planorbis,  Miiller. 

Više  vrstih  ovoga  roda  našao  sam  u  iloviui  sa  congerijami  kod 
utoka  Gline,  te  su  nalik  onim  što  ih  je  g.  Fuchs  iz  Radmanesta 
(u  Banatu)  i  Tihany-a  (na  blatnom  jezeru)  opisao.  Nebijaše  ih  lahko 
opredieliti,  jer  su  sasma  razdrobljeni. 

Gen.  H  e  1  i  x,  L  i  n  n. 

H.  pomatia,  Linn.  —  U  čvrstom  lužnovodnom  vapniku  od  Vrtlina 
koj  se  za  gradivo  ciepa,  našao  sam  podobro  sačuvana  puža,  koji  se 
van  što  je  nješto  deblje  ljuske,  podobro  slaže  sa  gore  nazuačeiiom 
Linne-ovom  vršću. 

Gen.  Phasianella,  Lam. 

Ph.  E'uhivaldi,  Hdrn.  —  op.  cit.  I.  430.  tab.  XLIV.  fig.  1. 

Težko  je  med  ovom  fossilnom  vršču  od  Bekiča  vrela,  i  med  sada 
živućom  P.  tennis,  Michaud  bitne  razlike  naći.  S  toga  je  moguće, 
da  bi  se  obe  ujediniti  imale. 

Gen.  Trochus,  Linn. 

T.  pietns  ?  Eirlnv.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  456.  tab.  XLV.  fig.  10.  12. 

Pužići  su  maleni  (4%5  mm.  dugi  a  5  mm.  široki),  biserasta  iz 
uutar  sjaja,  djelomice  tankimi  prugami  popriečeni.  Zadnji  zavoj  je 
trbušast,  vanjska  ustuica  oštra;  pupak  je  nutarnjom  djelomice  po- 
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kriven.  Ovo  opređieljenje  jo  dvojbeno,  jer  veličina  i  pomanjkanje 
bojenih  tragova  su  proti  oznaki,  prem  po  inih  obilježjih  mogla  bi 
biti  gore  nazačeua  vrst. 

T.  striafus,  Linti.  —  Brocchi,  Conch.  foss.  subappenuina  II.  p. 
497.  (2.  ed.)  tab.  XVI.  fig.  4.  —  Philippi,  Enum.  molus.  tiiciliae 
I.  176. 

Na  ležištu  sjeverno  od  Bovića  našasto  je  deset  ogleda,  od  kojih 
jedan  bezdvojbeno  amo  spada,  a  ostali  bi  se  mogli  kao  razlike  ove 
vrsti  uzeti,  u  kojih  je  rebranje  poliješ  to  jače,  nsljed  čega  sitna  gra- 
nulacija  pužić  riesi. 

Duljina  8  mm.  širina  6*4. 

T.  Popprlacki,  Par f srh.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  449.  tab.  XLV.  fig.  3. 

Ležišta:  Bović  (sjeverno,  blizu  ceste  2  kom.),  Cremušnica. 

Našasti  ogledi  razlikuju  se  ponješto  od  Partsch-ove  vrsti  tim, 
da  imaju  veći  broj  popriečnih  pruga  (6 — 10).  Nu  motri  li  se  po¬ 
bliže,  vidi  se,  da  se  njekoje  pruge  uviek  jače  iztiču,  a  te  uprav  od¬ 
govaraju  prugam  tipična  ogleda,  kod  koga  takođjer,  po  opisu  sudeć, 
nemanjka  tanjih  pruga,  koje  se  med  glavne  utiskuju. 

T.  Podali  rus.  Dub.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  447  tab.  XLV.  fig.  2. 

Veoma  promjenljiva  vrst  ova  dolazi  u  šestanjskom  lugu  sjevero¬ 
zapadno  od  Gora  u  velikom  broju  tako.  da  sam  za  kratko  vrieme 
do  100  ogleda  iz  vapnene  pjeskulje  i  iz  močikasta  vapnika  poku¬ 
piti  mogao.  Ekstremni  oblici  jedva  bi  se  bez  prelaza  kao  jedna  vrst 
razpoznali.  Tako  n.  pr.  tornjaš  ta  razlika  ima  jajastu  ust,  za¬ 
voji  su  svi  zaobljeni  i  bez  bridlje  (Kiel),  a  zadnji  zavoj  iznosi  tre¬ 
ćinu  duljine  pužića.  Naprotiv  čunjasta  razlika  ima  zaobljeno  če- 
tvero-stranu  ust,  srhastu  bridlju  a  razni jerje  zadnjega  zavoja  prarn 
cieloj  školjci  jest  1:2. 

Po  primjeru  Hornesovu  može  se  i  naša  vrst  kao  T.  Podali  rus 
opredieliti,  nu  zaoto  ipak  budi  slobodno  reći,  da  je  Hornes  pod  tim 
imenom  neskladne  stvari  ujedinio.  Imao  sam  priliku  proći  zbirku, 
koju  je  g.  Trautschold  iz  Moskve  geolog,  zavodu  u  Beč  poslao,  te 
u  kojoj  je  med  ostalim  i  ogleda  Eichvvaldove  vrsti  T.  Podolicus  bilo, 
koji  su  se  sa  njegovom  i  slikom  i  opisom  (Lethea  Rossica,  tab.  IX. 
fig.  7c)  podpuno  dobro  slagali.  Pa  svi  ovi  ogledi  razlikuju  se  veli¬ 
činom  i  oblikom  toliko  od  šestanjskih.  da  se  čovjeku  jedva  vjero¬ 
vati  dade,  da  su  jedne  vrsti.  Visina  ruskih  ogleda  iznosi  30  mm. 
a  širina  25.  Razmjerje  zadnjega  zavoja  jest  50:100.  Veličinom 
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dakle  dvakrai  nadrnašuje  šestanjske  oglede.  I  u  skulpturi  ima  bit¬ 
nih  razlika.  Dočim  se  pođolski  Trochus  odlikuje  dvama  nizovimima 
čvorića,  od  kojih  se  jedan  11a  osnovnoj  bridi ji  a  drugi  izpod  sava, 
(su tura)  proteže,  ima  u  šeštanjskih  ogledih  pretežno  četiri  ili  pet 
obluča,  koji  se  na  male  čvoriče  porazdieljuju,  med  kojim  se  još  sit¬ 
nijih  pruga  opaža. 

U  obče  mogu  ovdje  navesti  rieči,  koje  mi  je  g.  Mojsisović,  c.  k. 
rudarski  savjetniku  u  Beču,  u  razgovoru  ob  ovom  slučaju  rekao, 
da  se  u  prvom  redu  ima  obzir  uzeti  na  razlike  ver¬ 
tikalne  (stratigraphičke)  i  horizontalne,  te  da  nije  od  nikakve 
vriednosti  iz  raznih  ležišta  prelaze  od  jedne  vrsti  na  drugu  sastav¬ 
ljati.  Samo  unutar  poznate  naslage,  koja  se  hori¬ 
zontalno  sliediti  daje,  imaju  prelazi  vriednost  za 
ujedinjenje  protustavnih  oblika. 

T.  (Monodonta)  angulatus  Eirhtc.  —  Horu.  op.  cit.  I.  439.  tab. 
XLIV.  fig.  9,10. 

Jediu  ogled  našast  je  sjeverno  od  sela  Boviča. 

T.  sp.  —  Naliči  T.  biangulatus ,  Eirhtr.  (testa  ranica  bicar  inata,  an- 
fractibns  ten  tu  ss  i  me  transrersim  striatis  rte.)  uu  manjka  karakteri¬ 
stični  pupak,  bar  nije  očit  na  jedinom  i  to  nepodpunom  ogledu  iz 
Čremušuice. 

Gen.  Xenophora,  Fisch. 

X.  sp.  —  U  pješčina  našasto  je  njekoliko  odlomaka  neopredie- 
ljive  vrsti. 

Gen.  Neritina,  Linu. 

N.  Iktmtbialis ,  Pfr. 

U  ilovini  sa  paludinami  kod  Dubranjca  našast  je  ogled.  Iz  Kra- 
varskoga  ima  u  muzealnoj  zbirci  više  ogleda.  (Vukotinovič,  Brusina). 

N.  cal  losa,  Meneghini. 

U  c.  kr.  mineralogičkom  kabinetu  u  Beču  čuva  se  pod  ovim 
imenom  fossilna  vrst  iz  Rhodosa.  koja  se  oblikom  a  i  samom  bojom 
(tri  popriečna  niza  tmavo-ljubičastih  ljaga)  sa  ogledi  iz  Dugogsela, 
gdje  veoma  Često  dolaze,  sudara. 

Duljina  5*5,  visina  2*8  mm. 

N.  sp.  —  Kod  Ćremušnice  i  kod  Bek  i  ča  vrela  nalazi  se  u  lužuo- 
vodnih  naslaga  dvie  vrsti  neritina,  koje  nebijaše  mi  moćno  opre- 
dieljiti. 
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Gen.  S  i  g  a  r  e  t  n  s,  L  a  m. 

S.  hali  oto  ide  us,  Linn.  —  Hornes,  op.  cit  I.  tab.  XLVI.  fig.  27. 

Dobro  opredieliva  jezgra  našasta  je  u  lapornici  kod  Gračauice. 

Gen.  Natica,  Adanson. 

N.  hel  teina ,  Broec.  —  Hornes.  op.  cit.  I.  525,  tab.  XLVI.  fig.  6  7. 

Dolazi  n  svih  neogenih  morskih  naslaga  ovoga  zemljišta.  Ima 
prelaza  na  sliedeću  vrst.  U  lužnovodnih  naslaga  kod  Cremušnice 
dolazi  takodjer  ista  Natica.  ali  je  uviek  malena.  Težko  si  je  protu¬ 
mačiti,  kako  ovoj  vrsti  nalićni  mali  ogledi  u  sladko vodnih  naslaga 
kod  Dugoga  sela  sa  Melanopsidi  dolaziti  mogu.  Da  li  je  na  sekun¬ 
darnom  ležištu  i  zašto  tada  neima  drugih  morskih  okamina  ili  bar 
odlomaka. 1 

N.  miUepnnetata ,  Lam.  —  Horn.,  op.  cit.  I.  518.  t.  XLVI.  f.  1,  2. 

Takodjer  česta  okamina.  Našasta  je  u  Kiriuu,  Cremušnici,  Srnjaku, 
kod  Degoja  na  Kupi  i  kod  Prieke.  Najveći  ogled  mjeri  u  duljini 
31  mm.  a  isto  toliko  u  širini.  Starja  individua  imaju  na  zadnjem 
zavoju  brojne  prirastne  pruge. 

N.  Jasephinia ,  Bisso.  —  Horn.,  op.  cit.  I.  523.  t.  XLVII.  f.  4,  5. 

Ležišta :  Degoj  na  Kupi ,  Prieka ,  Bovič  (istok).  Ne  baš  česta 
okamina. 

Gen.  Cancellaria,  Lam. 

C.  spi  ni f  era ,  (i  rat.  —  Horn.,  op.  cit.  I.  323.  tab.  XXXV.  f.  6 — 8. 

Osobito  kod  Kirina  dosta  česta  vrst  (sakupljeno  je  svega  18  lie- 
pih  ogleda),  zatim  nu  redje  dolazi  kod  Degoja,  Cremušnice  i  Bo- 
vića  (istočno  ležište). 

C.  (aha rata,  Brace.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  322.  t.  XXXV.  fig.  5. 

Dolazi  riedko  kod  Kirina ,  Cremušnice ,  Boviča  (istok)  i  Degoja 
na  Kupi. 

C.  vari  rusa.  Brace.  —  Conchiologia  foss.  subappennina,  2.  ed.  II. 
p.  84.  tab.  III.  fig.  8. 

Jedan  ogled  iz  ilovine  kod  Degoja  na  Kupi ,  slaže  se  skoro  sa¬ 
svim  sa  Brocchievim  tvpičnim  eksemplarom.  Vrst  dolazi  jošte  dosta 
često  kod  Kirina. 

1  Lyell  spominje,  da  na  u  tok  u  Kln>ne  žive  u  laguna  morski  i  sladkovođni 
organizmi,  nn  većinom  zakržljala  oblika  (Principies  of  geol.,  11.  ed  ed.  425). 

RAD  XXV.  8 
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C.  uniangulata ,  Đesh.  —  Hornes.  op.  cit.  30G.  tab.  XXXTV.  f.  2. 

Ćesta  okamina  na  istočnom  ležištu  kod  Bovića.  Najveći  pod- 
puni  ogled  dug  je  18  mm.  a  širok  8*5  mm.  Razmjerje  zadnjega 
zavoja  napram  cielom  pužiću  jest  kao  45 : 100.  U  ostalom  sudara  se 
sa  ogledi,  koje  Hornes  (loc.  cit.)  iz  bečke  okolice  opisuje  izlizani 
što  je  manji  pupak.  Bodljike  su  takodjer  nješto  šiljastije ,  što  se 
medjutim  boljem  sačuvanju  pripisati  može. 

Gen.  Cerithium,  Brug. 

C.  srabrum ,  OUri.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  410  tab.  XLII.  fig.  16. 

Ovu  sam  vrst  prvobitno  bio  našao  u  prudju  na  lievoj  obali  rieke 
Kupe  naprot  utoku  Gline  i  to  sa  sliedećimi  okaminami :  Are«  <ii- 
luvii ,  Lani. ,  Lucina  spinifera ,  Mont.,  Cardium  Turonieum,  May.  C. 
obsoletinn ,  Eichw. ,  Corbula  gibba ,  Olivi,  Vcnnetus  arenarius ,  Linn, 
T  uvri  teli  a  tur  ris,  Bast.  Viripara  strirturata ,  Neum.  V.  Fuehsi ,  Neuin. 
Cuncellaria  varicosa ,  Brocc.  Cerithium  minutum ,  Serres.  Btueinitm  se- 
mistriatum.  Brocc.  B .  dnplieatum,  Sow.  koje  su  sve  manje  više  ru- 
ljanjem  iztrošene  bile.  To  našašće  potaklo  me  je  sluteceg ,  da  se  u 
okolici  bogatili  miocenskih  naslaga  nalazi,  na  pomno  iztraži vanje, 
te  sam  tako  obreo  jur  navedena  ležišta.  Kašnje  sam  isti  Cerithium 
kod  izpiranja  degpjske  ilovine  našao. 

C.  Broun  i ,  Partseh.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  407.  t.  XL1I.  tig.  11. 

Našao  sam  ga  kod  Degoja  uu  Kupi,  kod  Kirina  i  kod  Prieke. 
Riedak  je. 

C.  Brusinianum  n.  sp. 

Ležište:  Cremušnica  (često)  i  Bekića  vrelo  (redje). 

Duljina  11  mm. 

Širina  3*3  mm. 

Razmjerje  zadnjega  zavoja  napram  cielom  pužiću  25/100. 

C.  testa  ehmgato-turrita ,  a  pire  acuto ,  anfraetibus  /2  sat>]ihniis%  ferti- 
formibus ,  insuper  sat  ura  civgnlam  ri.r  nodosam  rt  .V  series  fnmsrersas 
tuberculornm  erJubentibus ,  tubereutis  in  serie  longitudinali  arvuai«  dis- 
positis;  basi  subeonvera ,  nvisnlrata ;  apertura  oratn ,  columetfa  breri , 
trun  rata,  labro  tenu  i ,  sinuoso. 

Pužić  je  u  dvie  trećine  skoro  valjkast  a  zatim  zašil  jen,  te  sastoji 
iz  11  — 12  zavoja  skoro  ravnih,  koji  krovasto  jedan  povrh  drugoga 
sjede.  Zavoji  su  urešeni  trima  prugama,  koje  prosjecaju  na  desno 
zavojena  duljna  rebra  (do  12  na  broju)  tvoreć  na  prosjecištu  maleue 
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čvorice.  Pod  timi  prngami  ima  još  četvrta  neznatnija  tek  malo  vi- 
jugasta ,  koja  se  prostu  oku  kao  šavua  brid  prikazuje,  ćeouica  je 
obično  jedno,  riedko  dvoprugasta,  ust  paokrugle,  ustnica  tanka  i 
krhka,  krilasto  je  produljena,  a  do  vretenea  ima  kratak  izsuvak. 

U  bečkom  miueralogičkom  kabinetu  ima  sličnih  ogleda  iz  Haus- 
kirchena  (Doljna  Austrija),  koji  se  nikako,  kako  je  tamo  učinjeno, 
sa  C.  disjuntum ,  Soiv.  sjediniti  nemogu.  Dodan  opis  opravda  bez- 
dvojbeno  razliku,  koju  med  obimi  vrstmi  činim. 

Njeku  sličnost  ima  ova  vrst  sa  C.  metni  a,  Loim  (Jeffrejs,  British 
conchology  1807,  vol.  V.  p.  256)  od  Shetlauđtskih  otoka,  bez  uvjeta 
istovjetnosti.  (Brus.) 

Priznavajuč  zaslužnu  pripomoć,  koju  je  g.  Brusina  unapredjenju 
moje  razprave  pružio,  imenujem  ovu  vrst  C.  Brusiuinnum. 

C.  disjunctum ,  S *ow.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  406.  tab.  XLII.  fig. 
10,  U. 

Pužić  ove  u  Sestanju  (sjev.-zap.  od  Gora)  česte  vrsti  jest  manje 
šiljast  i  dosta  kraci  od  ogleda  iz  bečke  kotline,  uz  istu  širinu.  Ima 
takodjer  samo  12  ravnih  zavoja.  Uz  sve  to  ostaje  razmjerje  ustnoga 
zavoja  uapram  cieloj  školjci  kao  25 : 100.  Srednja  duljina  25,  ši¬ 
rina  9*5.  mm. 

Jedan  jedini  ogled  međju  75  našastih,  18  mm.  dug  a  8  mm. 
širok,  ima  4  popriečna  niza  čvoriča  kao  sliedeća  vrst;  nu  njegova 
stepeuo  (gedrungen)  razmjerje  (25:200)  čini  vjerojatno,  da  nije 
nego  izredan  oblik  ove  vrsti. 

C.  plimi  nm  Bnujh.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  400.  tab.  XLII.  fig.  6. 

Našastje  ove  vrsti  u  lužnovodnih  naslaga  kod  Babinje,  izvanre¬ 
dan  je  slučaj ,  đočim  se  ona  inače  samo  u  najnižih  neogenih  i  to 
uviek  čisto  morskih  naslaga  nalazi.  Medjutim  ipak  ob  opredie- 
ljenju  jednoga  diela  bar  našastih  ogleda  nemože  biti  nikakve  dvojbe. 
Istina  je,  da  veči  broj  ogleda  naliči  obliku,  što  je  samac  med  ogledi 
predidnče  vrsti  uašast,  u  kojem  ustni  zavoj  iznosi  samo  četvrtinu 
ciela  pužića,  dočim  typični  U.  pliratum  ima  petinu  ustne  duljine. 
Nu  to  samo  ilustrira  jednim  primjerom  više  kako  je  vrstno  opre- 
dieljenje  u  naravi  nestašnih  granica,  koje  dakle  jedino  u  naših  si- 
stemili  obstoji  a  redje  u  bitnosti. 

C.  nođoso-pUratnm,  Hornes,  —  op.  cit.  I.  397.  tab.  XLI.  fig.  19,  20. 

Ova  liepa  i  dobro  omedjeua  vrst  dolazi  dosta  često  u  lužnih  na¬ 
slaga  kod  Babinje. 
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C.  rubiginosum ,  Eichtv .  —  Hornes.  op.  cit.  I.  396.  tab.  XLI. 
fig.  16,  18. 

Veoma  česta  okamina  kod  Čremušnice,  Bekiča  vrela,  Bovića,  Gra- 
čanice,  Bučice,  Vrtlina,  Grad  je. 

C.  pictum ,  Bast.  —  Hornes,  op.  cit,  I.  394  tab.  XLT.  fig.  15,  17. 

Dolazi  a  svih  lužnovodnih  naslaga  i  to  ponajviše  u  najgornjih 
slojevih  u  neizmjernom  broju.  Kako  je  u  obče  tako  je  i  ovdje  jako 
promienljiva  vrst. 

C.  doUolum ,  Brocchi,  var.  —  Conchiologia  fossile  subppennina  1843. 
II.  239.  tab.  IX.  fig.  10. 

Premda  popriečne  brazde  nerazriešuju  duljnih  rebara  u  bisero- 
like  nizove,  to  je  inače  veličina,  oblik,  način  žlezdica  (varices), 
nepravilno  tvorenje  zadnjega  zavoja  posve  kao  u  C.  doliolum ,  Brocch. 

C.  međiferranemn?  Đesh. —  Hornes.  op.  cit.  I.  393.  t.  XLI.  f.  14. 

Dolazi  kod  Bekiča  vrela.  Ogledi  u  mnogom  se  slažu  sa  Desliayes- 
ovom  vršču;  nn  neopažavaju  se  popriečne  pruge  na  čvorići  kako 
se  to  kod  te  vrsti  vidi,  jerbo  su  svi  ogledi  ponješto  izlizani.  Zaoto 
je  opredieljenje  dvojbeno. 

C.  minutum,  Serres.  —  Hornes.  op.  cit.  I.  390.  tab.  XLI.  f.  8,  9. 

Kod  Kirina  i  kod  Prieke  našast  je  samo  po  jedan  eksemplar. 

C.  sp.  —  Kod  Kirina  našast  je  ogled  jako  bradavičast.  sasrna  ne¬ 
pravilna  uresa,  nemože  se  lahko  sa  nijednom  od  fossilnih  Cerithia 
iz  bečke  okolice  prispodobiti.  Ustnica  mu  je  oštečena,  šiljak  dobro 
sačuvan. 

Gen.  Fusus,  Lam. 

F.  virgineus ,  Graf.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  p.  286.  tab.  XXXI.  fig. 

10,  11,  12. 

Ležište:  Ćremušnica,  Kirin,  Kupa  (obala).  Ogledi  iz  Cremnšnice 
i  Kupe  slažu  se  dobro  svojim  vanjskim  oblikom  pače  i  veličinom 
sa  ogledi  iz  Gainfahrena ;  nu  kirinski  ogled  razlikuje  se  u  toliko 
svojom  gladkom  površinom,  da  ako  se  več  i  nebi  htjelo  zanj  nova 
vrst  uzpostavit,  to  bi  mu  ipak  pristojalo  ime  F.  r.  var.  laeris. 

Vrst  je  riedka. 

F.  longirostris ,  Brorc.  —  op.  cit.  1843.  tom.  II.  p.  209.  —  Horu. 
op.  cit.  I.  p.  293.  tab.  XXXII.  fig.  5,  6,  7. 

Mjesto  našašča:  Gremušnica.  Našast  je  samo  kljun  44  mm.  dug, 
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po  svojoj  spodobi  i  duljini  najprije  označene  vrsti.  Za  F.  Prevosti 
Partsvh  je  prestanak. 

F.  intermedius ,  Micht.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  pag.  281.  t.  XXXI.' 
fig.  4. 

Mjesto  našašća:  Bovič  iztok  (jedan  ogled). 

Kučića  pripada  mladom  mekušcu ;  duga  je  10  mm,  ima  7  zavoja, 
od  kojih  su  2  embryonalna.  Zadnji  zavoj  je  ponješto  trbušastiji 
nego  obično  kod  te  vrsti,  u  ostalom  pako  đuljne  i  poprečne  pruge 
kao  i  evoriči  trijuh  gornjih  zavoja  (embrionalne  neračunajuč)  slažu 
se  podpuno  sa  naznačenom  vršču. 

Gen.  P  y  r  u  1  a,  L  a  m. 

P.  contuta ,  Aij.  —  Horn.  op.  cit.  I.  p.  274.  tab.  XXIX.  fig.  1. 

Dva  ogleda  našasta  na  istok  Topuskora  u  lapornoj  oglušim. 
Ogledi  su  uepodpuni,  nu  dovoljno  za  opredieljenje  sačuvani ,  da 
dvojbe  neostavljaju.  Po  ostaneih  suđeč,  bio  je  ogled  barem  za  če¬ 
tvrtinu  dulji  od  Hornesova  ogleda  na  t.  XXIX.  i  XXX.  naslikanoga. 

Gen.  M  u  r  e  x ,  L  a  m. 

M.  tortuosus ,  Sow.  —  Hornes  op.  cit.  I.  pag.  240.  tab.  XXV. 

fig-  12. 

Ležište:  Kirin.  Jediu  ogled  37  mm.  dug,  19*5  mm.  širok,  dakle 
za  trećina  manji  nego  typičan  ogled  Hornesov  iz  Steinambrnnna. 
Medjutim  razmjerje  visine  zadnjega  zavoja  napram  visini  ciele 
školjke  jest  isto,  naime  55/100,  a  i  vanjska  skulptura  je  jednaka, 
samo  što  su  mu  zavoji  i  krilci  manje  zaokrenuti  (tortuosi). 

M.  plicatus ,  —  Brave.  Conchiologia  foss.  subappennina,  ed.  1843. 
Tom.  II.  200.  —  Hornes.  op.  cit.  I.  245.  tab.  XXV.  fig.  9,  10. 

Jedan  jedini  i  to  mlad  specimen  našast  na  vapnenoj  goli  ni  sje- 
vero-istočno  od  bovićke  crkve  a  jedno  100  koračaja  od  ceste.  Zna¬ 
menito  je,  da  se  na  spomenutoj  gol  ini  same  sitne  stvari  nalaze  od 
inače  ovelikih  vrstih  kao  Natica  helicina,  Turritella  turris  itd. 

Gen.  Pleurotoma,  Lam. 

P.  asperulata,  Lam .  —  Hornes,  op.  cit.  I.  p.  841.  tab.  XXXVII. 
fig.  1—5.  . 

Ležišta:  Kirin  (vapnik),  Degoj  na  Kupi  (ilovina),  Prieka  (piesak). 
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U  Kirinu  je  jedna  od  najčešćih  okamina.  Najveći  čitav  ogled  ima 
do  70  mm.  duljine,  a  do  25  mm.  širine.  Razmjerje  zadnjega  zavoja 
prama  cieloj  školjci,  kao  i  u  typih  Hornesovih  50  HM, ;  nu  šiljni  kut 
je  ponješto  veći  a  sjpho  dulji.  Razlike  variiraju  izmedju  Enzens- 
feldskih  (br.  3  Hornesova  djela)  i  Gainfahreuskih  (br.  5) ;  ogledi  iz 
Kupe  su  takodjer  ovom  zadnjem  typu  najnaličniji ,  te  su  osobito 
bodlje  jako  razvijene. 

Ogledi  iz  Prieke  nisu  dobro  sačuvani,  toliko  se  ipak  može  reci, 
da  su  puno  manji  od  kiri uskih,  te  najveći  jedva  polovinu  veličine 
dosižu. 

P.  turricula ,  Brocc.  —  Hornes,  op.  cit.  1.  p.  350.  tab.  XXXVIII. 

fig.  11.  % 

Kod  Crem usnice  su  našasta  samo  tri  ogleda.  Jedan  ogled  poka¬ 
zuje  po  njeke  razlike,  koje  ga  P.  curonuta  Miuist.  približuju. 

P.  r (unosa,  Bast.  ear. 

Ova  vrst  može  se  po  Ilornesovu  opisu  punim  pravom  sjediniti  u 
isti  skup  sa  Basterotovom  vršću;  ipak'obstoje  njeke  oznake,  koje 
bi  kod  manje  promjenljiva  roda  specifičnu  vriednost  imale,  dočim 
se  ovdje  mogu  kao  različne  oznake  smatrati.  Te  oznake  tiču  se  ob- 
ličnoga  razmjerja  i  liaresa.  Pužić  sastoji  obično  iz  dva  embryonalna 
i  sedam  do  osam  središnjih  zavoja,  koji  su  prama  doli  trbušasti  a 
prama  gori  veoma  u  šilj  se  iztanjuju.  Kod  ujekojih  ogleda  neima 
traga  nikakvom  srhu  (Kiel),  kod  drugih  tek  da  je  na  gornjih  4  ili 
5  zavoja  naznačen,  a  samo  8  imaju  po  srh  na  svih  zavoj  ili,  koji  u 
gornjih  na  čvoriće  prelazi.  Duljne  i  popriečnc  pruge  daju  pužiću 
mrežast  liares.  Ust  je  uzka,  pločica  na  vretencu  tanka,  a  žlieb  uviek 
dug,  usljed  čega  razmjerje  zadnjega  zavoja  uapram  cielom  pužiću 
kod  tri  pođpuna  ogleda  jest  60 : 100  dočim  kod  ogleda  bečke  kotline 
isto  razmjerje  iznosi  50:100. 

Najdulji  podpuno  sačuvani  ogled  dug  49  mm.  a  širok  13  mm. 

Vrst  ova  dolazi  kod  Kirina  i  kod  Čremušnice. 

P.  pscudofusus?  Desit. 

Kod  Kirina  našast  je  ogled,  koj  je  posve  sličan  sa  ogledi  iz  Ne- 
mesesta  nalazećih  se  u  c.  kr.  mineralogičkom  kabinetu  pod  nazna¬ 
čenim  imenom. 

P.  obellscus,  Des  Mottl.  —  Hornes,  op.  cit.  1.  371.  tab.  XXXIX. 
«g.  19. 

Dva  tu lacle ta  iz  Srujaka  i  Bovica. 
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P.  nimiilis ,  Brocv.  —  Couch.  fos.  subappennina  (ed.  1843.)  p.  227 
tab.  VIII.  fig.  15  —  Horu.  op.  cit.  p.  353.  tab.  38.  fig.  15. 

Ležište:  Čreniušniea. 

Četiri  komada  dostatno  sačuvana.  Variira  u  razmjerju  širine  na- 
pram  duljini.  Inače  kao  u  bečkoj  kotlini. 

P.  modiolu ,  Jun.  —  Horu.  op.  cit.  p.  3(36.  tab.  39.  fig.  12. 

Ležište:  Cremušnica.  Jedin  ogled  loše  sačuvan,  nu  dovoljan,  da 
se  vrst  bezdvojbeno  opredieliti  uzmogne. 

P.  Juuanneti ,  iJcam.  —  llornes.  op.  cit.  p.  346.  tab.  XXXVIII. 
fig.  3,  4,  5. 

Ležište:  Prieka  (pješak). 

Dva  ogleda  zlo  sačuvana,  veličine  i  spodobe  gore  naznačenih 
typa  Hornesovih. 

P.  incnuts,  Partseh.  —  Horn.  op.  cit.  349,  tab.  XXXVIII.  fig.  10. 

Jedin  ogled  iz  Čremušnice  (iz  ilovine)  sa  sitnimi  popriečnimi  bo¬ 
ram  i  i  slabi  mi  čvoriči. 

P.  Ihdnleini.  llornes.  —  op.  cit.  I.  339.  tab.  XXXVI.  fig.  17. 

Ležišta:  Bekiča  vrelo,  Bovič  sjever  i  istok,  Gračanica. 

Pužić  je  vretenast;  šiljasti  zavoj  sastoji  iz  dva  embrionalna  i 
osam  središnjih  zavoja,  koji  su  posuti  sa  četiri  do  šest  duljniji  ni¬ 
zova  iz  čvoriča.  Prvi  niz  do  šava  (suture)  i  drugi  po  strani  usuvka 
(sinus)  su  ponajvečma  razstavljeni.  Pužić  je  osim  toga  kod  okamina 
iz  vapnenih  naslaga  sitno  uzdužno  i  poprečno  prutast,  dočim  kod 
pužića  iz  taložine  muljastih  laguna  dužne  pruge  manjkaju  a  po- 
priečne  su  ne  pravilnije.  list  je  paokrugla.  Na  vretencu  se  opaža 
kadkada  podplošnica.  Zlieb  (Canal)  je  širok  i  kratak. 

Duljina  najvećih  ogleda  siže  do  36  mm.  a  širina  do  13  mm.  Nije 
dvojbe,  da  u  bečkoj  kotlini  dolazeča  vrst  sa  ovom  se  sjediniti  ima, 
nu  ogledi  su  puno  manji,  te  uajznatniji.  Oni  što  se  čuvaju  u  zbirci 
mineralogičkoga  kabineta*  iz  Schreinelberga  kod  Maiz-a  nedosižu 
19  mm. 

P.  ratuphractu ,  Brocv.  —  Horn.  op.  cit.  333.  t.  XXXVI.  fig.  5,  6. 

Ležište:  Kiriu  (1  kom.),  Cremušnica  (2  kom.).  Pužić  do  40  mm. 
dug,  16  mm.  širok,  zaokružno-čunjast,  kradi  je  od  talijanskih  vrsti 
a  približuje  se  najviše  Hornesovu  typu  br.  5.  Med  kirinskim  i  bo- 
vickim  nije  bitne  razlike. 
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P.  sp.  —  Pužić  oblika  je  vrsti  P.  asperulata ,  Lam. ,  nu  neima 
osim  jedinoga  niza  bodlja  izpod  šava  ni  traga  inih  bodlja,  čvorova 
ili  pruga,  s  toga  nije  vjerojatno,  da  bi  se  sa  naznačenom  vršću  sje¬ 
diniti  imao,  a  to  tim  teže,  što  med  37  kom.  zadnje  vrsti  iz  mjesta 
Kirina  nijedan  se  ni  iz  daleka  samcu  nepribližuje. 

Gen.  Conus,  Linne. 

C.  rentricosus ?  Broun.  —  Hbrnes.  op.  cit.  I.  32.  t.  III. fig.  5.  8. 

Sva  tri  kod  Prieke  i  kod  Kirina  našasta  ogleda  jesu  nerazvijena, 
zaoto  dvojbena. 

C.  Pustiti ,  Miriti.  —  Hbrnes,  op.  cit.  I.  35.  tab.  VI.  fig.  7. 

Dolazi  kod  Kirina  (3  ogleda)  i  kod  Klašnića  (1  ogled).  —  Na 
zadnjem  zavoju  opaža  se  slaba  brazdica;  kljun  je  jako  prutast. 

C.  fusso-cingnlalus,  Broun. —  Hbrnes  op.  cit.  I.  21.  t.  I.  fig.  4.  5. 

Našast  je  kod  Grem  usnice ,  Prieke  i  kod  Slatine  (nedaleko  od 
Kupe),  karakteristične  smedje  pruge  manjkaju;  nu  oblik  i  veličina 
jedva  pripuštaju  drugo  opredieljenje. 

C.  ejioiSHSj  Parfsch .  —  Ilornes,  op.  cit.  I.  37.  tab.  V.  fig.  1. 

Kod  Prieke  našast  je  samo  gornji  za  vojni  dio,  koj  se  ipak  po 
svojem  karakterističnom  zliebu  izpod  suture,  dobro  označiti  daje. 

Ogled  iz  Kirina  nješto  je  u  razmjerju  kraći. 

* 

C.  Dujurdini ,  Dvsh.  —  Hbrnes  op.  cit.  I.  40.  tab.  V.  fig.  3 — 8. 

U  Boviću  su  našasta  dva  mlađeta  od  kojih  je  veći  12  mm.  dug, 
a  4  mm.  širok.  U  pješčina  kod  Prieke  našao  sam  samo  zavojnih 
dielova,  koji  se  po  čvorići,  kojimi  su  šiljni  zavoji  urešeni,  lahko 
kao  u  ovu  vrst  spadajuć  opredieliti  daju. 

C.urdlana ,  Lam.  —  Hbrnes,  op.  cit.  I.  29.  tab.  111.  fig.  3. 

Najčešća  vrst  toga  toga  roda  u  pješčina  kod  Prieke. 

Gen.  C  li  e  n  o  p  u  s ,  P  h  i  1. 

Cli.  pes-pđecani ,  Pit  ii.  — 

Veoma  česta  okamina  u  svih  morskih  neogenih  naslaga  ovoga 
priedjela. 

Gen.  Ri  n  gicala,  Desh. 

II.  buccinm ,  Ben.  —  Hbrnes,  op.  cit.  I.  80.  tab.  IX.  fig.  3 — 4. 

Našasta  je  u  pješčanoj  ilovini  kod  Klašnića,  zatim  u  pješčina  kod 
Prieke  i  u  ležištu  na  istoku  Bovića. 
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B.  costata ,  Eichiv.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  pag.  88.  tab.  IX.  fig.  5. 

Ovu  riedku  vrst  našao  sam  kod  izpiranja  kusa  ilovine  od  Degoja 

na  Kupi  i  to  samo  u  jednom  ogledu. 

Gen.  Cassis,  Lam. 

C.  saburon,  Lam.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  177.  tab.  XV.  fig.  2 — 7. 

Kod  Kirina  dosta  česta  vrst  te  osobito  dobro  sačuvana.  Kod  De¬ 
goja  na  Kupi  našasta  su  u  svemu  dva  ogleda  (od  kojih  jedan  ošte¬ 
ćen)  iz  tamošnje  ilovine. 

C.  sp.  —  Jezgra.  C.  sulcosa?  Lam. 

Gen.  N  a  s  s  a,  Lam. 

N.  Vermuti l li,  d’ Orb.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  158.  tab.  XIII.  fig.  10. 

Duljina  16*5  mm.  širina  7*5  mm.  Samo  jedan  nu  dobro  sačuvan 
ogled  iz  Babi  nje.  Popriečne  pruge  su  slabije  no  kod  gaudendorfskih 
ogleda  inače  pako  neobstoje  nikoje  bitne  razlike. 

N.  duplkata ,  Soiv.  —  Hornes,  op.  cit.  1.  156.  668. 

Ležišta:  Šestanj,  Gračanica,  Babinja,  Bekića  vrelo,  Bović  (istok). 
Veoma  brojna  okamina.  Promienljiva  je  od  ležišta  do  ležišta.  Se- 
stanjski  ogledi  jesu  najveći  (21  mm.)  i  znatno  produljeni  te  odgo¬ 
varaju  u  spodobi  i  naresu  fig.  7.  b.  tab.  XIII.  gore  naved.  djela 
Srednja  veličina  ogleda  iz  ostalih  ležišta  jest  medju  12  i  16  mm. 
Kod  njekojih  ogleda  iz  Gračanice  pokazuju  se  popriečne  pruge, 
koje  duljna  rebra  u  čvoraste  niže  razstavljaju. 

N.  pyymaeay  Lam.  —  Jeffreys.  British  Conchology,  vol.  II.  pag. 
354.  —  Philippi ,  Enum.  inolusc,  Siciliae.  Vol.  I-  p.  226.  tab.  XI. 
fig.  22.  (B.  granulatum). 

Kod  Čremušnice  su  našasta  tri  ogleda ,  od  kojih  dva  neimaju 
bradavica  (varices),  nu  u  ostalom  ničim  se  od  recentne  gore  nazna¬ 
čene  vrsti  nerazlikuju. 

N.  incrasata ,  Midi.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  148.  tab.  XXII.  fig.  16. 

Kod  Čremušnice  našast  je  samo  jedan  na  šiljku  oštećen  ogled. 

N.  sp.  —  Približuje  se  ponješto  N.  ang  alata,  Brocchi.  —  (Conch. 
foss.  subappennina.  1843.  II.  489.  tab.  XV.  fig.  18.)  koju  Philippi 
(Enum.  molusc.  Sic.  I.  221.  tab.  XII.  fig.  4  var.  B.)  u  svoj  B.  ra- 
riabile  uvršćuje.  Pužić  je  medjutim  više  produljen. 
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X.  scmist  rinta ,  Broce/u.  —  Couch.  foss.  subappennina ,  1843.  XI. 
485.  tab.  XV.  fig.  15.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  144.  t.  XII.  f.  9.  10. 

Ova  vrst  našasta  tu  je  samo  u  ležištu  Srnjak  u  pretežnom  broju 
napram  sliedečoj  vrsti  (17.  N.  Seniistriata,  1.  N.  costulata),  te  su 
joj  vrstna  obilježja  tu  i  najstalnija.  Inače  pako  gdjegod  sa  sliedečom 
vršču  u  većem  se  broju  nalazi,  pokazuju  se  odmah  mješoviti  ob¬ 
lici,  tako,  da  se  čitave  serie  od  jedne  vrsti  u  drugu  iz  pojedinih 
mjesta  sastaviti  mogu,  te  kad  ih  čovjek  djeliti  hoče,  nezna  kamo 
bi  pojedine  oglede  uvrstio.  Ima  i  takovih  ogieđa,  koji  su  na  ustnoj 
strani  samo  popriečno  pr  u  tašti  a  na  drugoj  i  rebrasti.  (Sravni  Th. 
Fuchs.  Uber  den  chaotischen  Polymorphismus.  Verhandl.  der  k.  k. 
zoolog.-botan.  Gcs.  VVien.  172.  Bd.  XXII.  p.  3. 

Dolazi  jošte  u  Kirinu,  Cremušnici  i  na  Kupi  kod  Degoja. 

X.  costulata,  Brocc.  —  Couh.  foss.  subap.  1843.  II.  121.  tab.  V. 
fig.  9.  —  Horu.  op.  cit.  I.  145.  tab.  XII.  fig.  11.  12.  (Buceinum.) 

Veoma  česta  okamina.  Približaje  se  više  subappenninskim  obli¬ 
kom  većim  brojem  duljnih  rebara  (25 — 30).  Prelazi  u  prediduču  vrst 
osim  iz  ležišta  na  istoku  Boviča.  gdje  je  do  130  kom.  pokupljeno, 
a  nijedan  ogled  pred  iduće  vrsti ;  zaoto  i  neima  tu  nikakovih  ob- 
ličnih  razlika. 

Dolazi  jošte  kod  Degoja,  Cremušuiee,  Kirina,  Srnjaka. 

Gen.  Pseudoliva,  Swainson. 

P.  Bna/atlina ,  Urat.  —  Hornes,  op.  cit.  1.  tab.  XII.  fig.  1 — 3. 

Predočan  je  samo  ogled  iz  Kirina,  koji  se  oblikom  u  ničem  od 
naznačene  vrsti  nerazlikuje.  Jedina  dvojba  u  opredieljenje  mogla  bi 
dati  sitnoea  ogleda  (12*5  mm.  dug.  8*5  mm.  širok),  a  nije  mlado, 
jer  ima  sedam  zavoja. 

Gen.  Terebra,  A  d  a  n  s. 

T.  pcrtasa,  Rast .  —  Hornes,  op.  cit.  1.  p.  131,  t-.  XI.  f.  19  —  21. 

Jedin  ogled  iz  (’remušnice  ponješto  ozledjen  i  odlomak  iz  Prieke. 

G  e  n.  C  o  1  u  ni  b  e  1  1  a,  L  a  m. 

(\  nassoirles,  Bell.  —  Hornes,  op.  cif.  I.  tab.  XI.  fig.  9. 

Dolazi  kod  Kirina  dosta  često.  Kod  (  remušniee  i  kod  Kupe  našast 
je  samo  po  jedan  ogled. 
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C.  curta ,  Beli.  —  Hornes,  op.  eit.  I.  p.  118.  tab.  11.  fig.  5. 
Jedin  ogled  našast  7  4.  1873.  na  lievoj  obali  Kupe.  Dobro  sa¬ 
čuvan  i  gladak  poput  naznačena  ogleda  Hornesova  iz  Vosslaua. 

C.  se  rij)  ta,  Bell. 

Jedin  nerazvijen  ogled  iz  Bovica. 

Gen.  Mitra,  Lam. 

M.  striatnla ,  Brore.  —  Conch.  foss.  subap.  1843.  II.  p.  91.  tab. 

IV.  fig.  8. 

Dolazi  dosta  riedko  kod  Cremušnice  i  Srnjaka. 

M.  scrobiculata,  Brave.  —  Conch.  foss.  subap.  1843.  II.  p.  90.  t. 
IV.  fig.  3. 

U  Kirinu  nije  riedka  kao  kod  Degoja  na  Kupi ,  gdje  takodjer 
dolazi. 

M.  pgramtdella ,  Brave.  —  Ilorn.  op.  cit  I.  p.  107.  tab.  10  f.  28. 
Jedin  ogled  i  to  mlade  na  kojem  se  vanjski  nabori  slabo  poznaju. 
Gosp.  Brusiua  ipak  misli,  da  spada  na  rečenu  vrst.  Našast  Bo- 
viću  na  istoku. 

Gen.  Vo  1  u  ta,  Lam. 

V.  rarispina,  Lam.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  91.  tab.  IX.  f.  6 — 10. 
Cesta  vrst  u  pješčina  kod  Prieke. 

Gen.  Cy  praea,  L  i  n  n. 

Ovaj  rod  zastupan  je  točno  neopredjelivom  jezgrom  iz  lapornika 
kod  Gračanice. 

Gen.  Ancillaria,  Lam. 

A.  glundiformis,  Lam.  —  Hornes,  op.  cit.  I.  57.  t.  VI.  f.  6 — 13. 
U  Pješčina  kod  Prieke  dolaze  veliki  podpuno  razvijeni  ogledi  u 
velikom  broju.  Kirinski  ogledi  (3  na  broju)  manji  su  i  jajasta  ob¬ 
lika.  Kod  Bovica  su  našasta  samo  dva  mladeta. 

Vertcbrata  zastupaua  su  u  sbirci  đvaina  zubima  morske 
kučke. 

Gen.  Care  baro  don,  Ag. 

C.  megoladon,  Ag.  —  Bronn.  Lethaea  geognostica.  Bd.  III.  000.  t. 
XLIII.  fig.  1. 
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Poklonio  ga  je  prije  jedno  petnaest  godina  g.  Ivan  Tmski  tada 
poručnik  u  Banovačkoj  pukovniji.  Mjesto  nije  naznačeno. 

Od  sisara  našao  sa  pojedine  odlomke  imenito  polovinu  t  i  b  i  j  e  n 
ceritskih  naslaga  na  Gradji  kod  Gora,  zatim  odlomak  kosti  iz  na¬ 
slaga  sa  Congerijami  četvrt  sata  Kupom  uz  vodu  iduč  počam  od 
utoka  Gline  rieke. 

*  *  * 

U  svemu  je  dakle  našasto  u  pukovniji  do  216  mladoterciarnih 
(neogenih)  specifično  ili  bar  generično  opredieljivift  okamina.  Slie- 
deči  skupni  popis  sadržaje  ih  sve  s  obzirom  na  njihovu  stratigraf- 
sku  razredbu  (u  koliko  naime  spadaju  na  naslage  morske,  lužne  i 
kopnovodne)  i  na  njihovu  frekvenciju  u  raznih  ležištih  iz  čega  se 
tad  lahko  razvidja,  koje  su  okamine  karakteristične  za  cjelokupni 
pokupski  neogen.  Brojem  1.  označujemo  riedke  okamine  (sve  do  5 
ogleda  nasastih),  2.  označuje  obične  okamine  (sve  do  10  nasastih 
ogleda,  ili  motrenje  čestih  odlomaka)  a  3.  veoma  česte  okamine, 
koje  velikim  brojem  i  posvudnošču  svojom  u  oči  padaju.  U  ove 
zadnje  sam  uvrstio  samo  njeke  tek  u  odlomcih  a  redje  u  cjelini 
nasaste  okamine,  jer  im  je  njihova  krhkost  slabo  jamstvo  za  dobro 
sačuvanje  a  inače  bi  veoma  česte  bile. 
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Helix  pomatia?  Linn. . 

Phasianella  Eiehwaldi,  Hora. . 

Trochus  pictus  ?  Eichvv. . 

—  striatus,  Linn. . 
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a)  Morske  naslage. 

Na  čelu  predidućega  propisa  sliedi  pod  nadglavjem  morske  na¬ 
slage  osam  stupaca  raznih  mjesta,  gdje  sam  najobilniji  broj  oka¬ 
mina  pokupio.  Med  njimi  su  osobito  zanimiva  ležišta  Kirin,  Čre- 
mušnica,  Degoj  na  Kupi  i  Prieka;  jer  uz  obilje  organičkih  osta- 
naka  prikazuje  se  kod  prvoga  tako  zvani  lajtanski  vapnik,  kod  dru¬ 
goga  lapor,  kod  trečega  ilovina  (Tegel),  a  kod  četvrtoga  pješčine, 
tako,  da  imamo  sva  četiri  glavna  petrografska  typa  neogenih  mor-, 
skih  naslaga  u  bečkoj  kotlini.  Okamine,  koje  su  u  sveukupnih 
mjestih  pobrane,  služit  će  nam  nadalje  za  odgovor  na  pitanje,  koji 
bathrologički  položaj  ove  mladoterciarne  naslage  zauzimlju,  to  jest, 
ako  uzmemo  nam  najbližu  i  predobro  proučenu  bečku  kotlinu,  ili 
subappeninske  naslage  u  Italije,  da  li  su  morske  taložine  u  Po- 
kupju  starije,  ili  istodobne,  ili  pako  mladje  od  naznačenih  i  kojim 
sliedom. 

Da  dodjemo  do  pravovaljanih  rezultata  u  tom  iztraživanju,  do¬ 
voljno  bi  bilo,  da  okamine  iz  Pokupja  prispodobimo  sa  okaminami 
bečke  kotline,  koja  je  rad  svoje  blizine  za  nas  više  mjerodavna, 
nego  ostale.  Nu  nije  suvišna  ni  prispodoba  sa  bogatim  ležištem 
kod  Lapugy-a,  zatim  s  okaminami  švicarskoga  »Hel  ve  ti  an  a«,  sa 
njekojimi  ležišti  u  Franceskoj,  sa  miocenskimi  i  pliocenskimi  mjesti 
Turin,  Tortona,  Asti,  Nizza  i  Castell’  Arquato. 

Dva  puta  vode  do  cilja,  naime,  da  uzmemo  za  podlogu  prispodobe 
sveukupni  broj  poznatih  okamina,  ili  pako,  da  okamine  pojedinih 
ležišta  ocjenimo  po  njihovoj  srodnosti  napram  fauni  strauih  ležišta 
i  napram  fauni  sadanjih  mora.  Slažu  li  se  rezultati  u  bitnosti,  to 
imamo  jamstvo,  da  se  nikakva  pogreška  u  procienu  podkrala  nije, 
a  drugo  sledi  još,  kao  naravna  posliodica,  da  su  pojedina  ležišta  i 
zbilja  uda  i  taložine  morske  jedne  periode,  a  ne  možebiti  nižega 
bathrologičkoga  položaja  (g.  Th.  Fuchs  mislio  je,  da  se  pješčine 
kod  Prieke  u  Hornerske  naslage  uvrstiti  imaju),  ili  mladje  koje 
tvorbe. 

Za  podpunu  kontrolu  zaključaka,  koje  iz  prispodobe  sa  inozem- 
nimi  ležišti  i  sa  stanovnici  sadanjih  mora  stvoriti  imamo,  neob- 
hodno  je  potrebit  popis  morskih  okamina,  gdje  je  pozitivnim  zna¬ 
kom  zabilježeno,  da  li  se  vrst  u  dotičnih  ležišti  ili  u  sadanjih  morih 
živuča  nalazi. 

Iz  bečke  kotline  uzeta  su  za  prispodobu  u  ovdje  sliedeđi  popis 
mjesta  Potzleinsdorf,  N  iederkr euzstatten  i  G  r  u  n  d, 
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kojih  pješčine  naliče  mnogo  pješčini  n  Prieki,  zatim  ležišta  lajtan- 
skoga  vapnika,  lapornika  i  nulliporita  Steinabrunn,  Nikols- 
bnrg,  Gaifahren  i  Enzelsfeld,  a  napokon  ležišta  s  ilovinom 
B  a  d  e  n,  Voslau.  Lapugysko  ležište  toli  bogato  na  okaminami 
takodjer  je  zastupano  stupcem,  koji  sliedi  austrijska  ležišta.  Švi¬ 
carski  >Helvetian«  ima  takodjer  znatan  broj  okamina,  koje  su 
s  našimi  identične,  prem  je  on  ponješto  stariji  u  svojih  doljnih  slo- 
jevih.  Miocenske  naslage  francuzke  n  Touraini,  zatim  mjesta  u  oko¬ 
lici  bordoskoj ,  Saubrigues  et  Marsac,  St.  Paul  prčs  D  a  x, 
Saucats  et  Leognan  takodjer  su  dodane.  Italski  miocen  zastu¬ 
pan  je  spomenu timi  ležišti  Turin  i  Tartona,  a  pliocen  ležišti 
Asti,  Nizza  i  CastelT  Arquato.  Suvišno  bi  bilo  navesti 
još  veči  broj  ležišta,  kad  več  i  od  ovih  manji  dio  za  procienu  je 
dovoljan.  Isto  tako  dovoljno  je  provesti  prispodobu  samo  za  dvo- 
školjare  i  za  trbonošce,  sve  da  i  ima  znatan  broj  organičkih  osta- 
naka  inih  rodova,  što  se  za  naš  slučaj  nemože  reći. 
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Lamellibranchiata. 

Anornia  ephippium,  Linn. . 

Ostrea  coehlear,  Poli . 

—  lamellosa,  Brocc. . 

—  plicatula,  Gmel. . 

—  ojathula,  Lam. . 

—  digitalina,  Dub. . 

—  crassissima,  Lam. . 

Pecten  Besseri,  Andrz.  . 

—  Rollei,  Horn. . 

—  flabeliiformis,  Defr. . 

—  latissimus,  Brocc . 

—  scabrellus,  Lam. . 

—  substriatus,  d’Orb. . 

—  cristatus,  Broun. . 

—  multicostulatus  n.  sp. . 

Pinna  sp. . 

Arca  diluvii,  Lam . 

—  Hungarica,  Horn . 

Pectunculus  obtusatus,  Partsch . 

—  pilosus,  Linn. . 

Limopsis  anomala,  Eichw. . 
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Circe  minima,  Mont. . 

Venus  ovata,  Penn.  . 

—  plicata,  Gmel. . 

—  multilamella,  Lam. . ;  • 

—  umbonaria,  Lam.  . 

—  islandicoides,  Lam. . 

Tellina  sp. . 

Lutraria  oblonga,  Chemn. . 

Thracia  ventricosa,  Phil. . 

Corbula  gibba,  Olivi . 

—  carinata,  Duj. . 

Panopaea  Menardi,  Desh. . 

P8ammo8olen  coarctatus,  Gmel. . 

Gastroehaena  ?  sp. . 

Ukupno  istovjetnih  dvoškoljara  •  • 
Dvojbenih  •  • 

Gasteropoda. 

Dentalium  Jani,  Hora. . 

—  pseudo-entalis,  Lam. . 

—  Miohelotti,  Hora. . 
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Prodjemo  li  prediduće  skrižaljke,  nadi  ćemo,  da  je  ukupni  broj 
vrstih  morskih  mekušaca  139,  od  kojih  46  još  za  stalno  u  sadanjih 
morih  žive,  a  za  7  se  za  stalno  nezna,  da  li  jošte  žive  ili  ne.  Od 
tih  će  ipak  bar  polovina  recentna  biti ;  dakle  je  ukupan  broj  re¬ 
centnih  vrstih  49,  što  daje:  4900:139  —  35%,  a  taj  broj  odgovara 
postotkom  skoro  svih  gornjo-miocenskili  tvorba,  kao  u  bečkoj  kotlini 
(Hornes,  Rolle)  u  Švicarskoj  (Der  Helvetian  der  Sclnveiz  und  Schwa- 
bens  von  Dr.  Karl  Mayer,  Ziirich  p.  6.  7.)  u  Italiji,  Francuzkoj, 
Belgiji  itd. 

Uzmemo  li  školjare  napose  a  trbonošee  napose  promatrati ,  doci 
ćemo  do  resultata,  da  od  prvih  veći  postotak  još  sada  živućim  vrstim 
pripada,  naime  od  57  školjara  ima  24  recentnih  i  2  dvojbeno  re¬ 
centne  vrsti  dakle  2500:57  =  43%,  a  od  82  trbouosca  ima  ukupno 
24  recentnih  vrstih,  dakle  u  postotcih  2400:82  =  28%. 

Razlog  tomu  prividno  izvanrednomu  pojavu  ima  se  potražiti  u 
većoj  životnosti  nižega  reda,  kao  što  su  školjari  napram  trbonožcem, 
koji  se,  kao  podpunije  ustrojna  bića,  u  sliedu  vremena  vrstimice 
češće  zamienj  uj u . 

Tu  se  samo  brojevi  izražuje  neumaljivi  prirodni  zakon,  da  čim 
su  savršeniji  pojedini  organički  typi,  to  ne  samo  kašnje  dolaze  u 
seriji  organičkih  bića,  nego  su  na  to  kraće  trajanje  ograđjeni.  (Die 
Erdumwalzuugen  von  G.  Cuvier  bearbeitet  von  Giebel.  Leipzig 
1851.  8.  opazka  p.  221.) 

Od  sveukupnoga  broja  mekušaca  iz  Pokupja  ima  samo  5  zasada 
nepoznatih  u  bečkoj  kotlini,  dakle  3  5%,  što  navadja  prije  na  geo¬ 
grafsku  razliku,  nego  na  raznođobnost.  U  bečkoj  pako  kotlini  od 
pojedinih  ležišta  najviše  je  istovjetnih  vrsti  (naime  89)  dalo  ležište 
kod  Steinabrunna  u  đolj.  Austriji,  zatim  mjesto  Lapugy  u  Sedmo- 
gradskoj  (84).  U  švicarskom  »Helvetiauu«,  koji  je  djelomice  nižega 
bathroličkoga  položaja,  dolazi  60  naših  vrstih,  u  francuskom  mio¬ 
cenu  83,  a  u  samom  subappenninskom  ležištu  CastelT  Arquato  u 
Italiji  68  vrstih. 

Za  gornjo-miocensku  dobnost  pokupskih  naslaga  vojuju  sliedeće 
za  tu  dobu  karateristične  vrsti : 

Ostrea  crassissima,  Lam. 

Pecten  latissimus,  Brocc. 

Cardita  Partschi,  Goldf. 

Lueina  dentata,  Bast. 

Gardi  um  Turonicum,  May. 
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Panopaea  Menardi,  Desh. 

Pyrula  cornuta.  Agass. 

Murex  tortuosus,  Sow. 

Conus  Dujardini,  Desh. 

—  extensus,  Partsch. 

—  avellana,  Lam. 

Columbella  curta,  Bell. 

Turritella  Archiraedis,  Brong. 

—  turris,  Bast. 

—  Riepeli,  Partsch. 

—  cathedralis,  Brong. 

Rissoa  curta,  Duj. 

Volu  ta  rarispina,  Lam. 

Ancillaria  glandiformis,  Lam. 

Zadnja  vrst  priznaje  se  kao  osobito  karakteristična  gornjemu 
miocenu;  jer  se  nit  u  starijih  nit  u  mladjih  naslaga  nenalazi.1 
Ostalih  18  vrstih  jamče,  da  naslage  nisu  mladje  od  gornjega  mio¬ 
cena;  nu  one  dolazo  i  u  starijih  naslaga  iste  periode. 

Do  sličnih  rezultata  čeruo  doći,  ako  ocienimo  pojedina,  na  orga- 
ničnimi  ostanci  bogatija  ležišta  u  Pokupju. 

1.  K  i  r  i  n  selo. 

Medju  malom  Trepčom  s  Ilovom  i  velikom  Trepčom  proteže  se 
uzano  medjureče,  koje  se  u  svojem  srednjem  i  sjevernom  dielu  sa¬ 
stoji  iz  lajtanskoga  vapnika  uzpinjućeg  se  u  najviših  točaka  do  208 
metara  absolutne  visine.  Vapnik  je  napunjen  velikimi  ostrigami  (O. 
lamellosa ,  0.  crassissima )  petinidi  i  cchiniti ,  a  mjestimice  sastavljen 
je  iz  samih  nullipora ,  te  strši  kao  klisura  iz  istodobnih  pjeskuljastih 
i  ilovnih  morskih  naslaga.  Prama  jugu  ograničen  je  morski  taj 
vapnik  jur  opisanim  plutoničkim  stienjem  (Melaphjri),  a  vjerojatna 
mu  je  podloga  pjeskar  sa  fucoidi,  kako  se  to  na  jednom  mjestu 
južno  Kirina  dobro  vidi.  Ilovinu  motrio  sam  na  zapadnoj  strani 
medjureča,  na  putu,  koj  iz  Oštrožina  u  Kirin  vodi.  Najobičnija  joj 
okamina  jest  Pecten  cristaius,  Bronn.  Položena  je  na  prelazu  alluvi- 
alne  ravnice  na  brežuljke.  Pješčine  zauzimlju  srednji  niveau,  pri- 
krivajuć  pobočine  viših.  Pune  su  jezgra  vrsti  Turritella  turris ,  Bast. 

1  Osim  ako  se  „Tartonian"  Mayerov,  kao  što  to  njeki  stratigrafi  čine,  plio- 
censkoj  tvorbi  pribroji. 
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i  liepo  sačuvanih  Bakina.  U  koliko  su  pako  pješčine  bez  tragova 
organičkih  ostanaka,  težko  ih  je  razlikovati  od  ostalih  klastičkih 
taložina,  kojih  se  u  ovom  predjelu  podpuna  serija  sve  do  najmladjih 
nalazi. 

Okaminami  najbogatiji  je  lapornik,  koji  oklaplja  sve  više  točke 
lajtanskoga  vapnika.  Jerbo  lahko  na  zraku  sprhne,  dočim  su  uklju¬ 
čene  vapnene  školjke  žilavijega  sloga,  to  se  ovih  pod  svakom  stie- 
nom,  na  svakom  polju  na  stotine,  kadkada  dobro  sačuvauih,  nu  ve¬ 
ćinom  plugom  i  motikom  oštećenih  nalazi.  Spomenuti  lapornik  u 
obće  je  najobičnije  stienje  pokupskih  neogenih  naslaga.  Iz  kirinske 
okolice  preteže  se  izpod  alluvialnih  nizina  potoka  Trepče  male  i 
velike  i  Ilove,  iztočno  prama  Boviću,  Srnjaku  i  Cremušnici,  sje¬ 
verno  prama  seli  Agustinovcu  i  Trepči,  a  zapadno  prama  Štipanu, 
Šljivovcu  i  Oštrožinu.  Visočna  ravnica  od  Pavlove  pećine  pa 
do  Kirin  grada  bila  je  za  vrieme  neogenoga  mora  plitčina  na¬ 
pučeno  velikimi  ostrigami,  jer  svuda  ih  se  velik  broj  nalazi,  a  kod 
Guberinih  kuća  ciepaju  se  velike  ploče  čvrstoga  vapnika,  koji  do¬ 
slovce  iz  samih  ostriga  sastoji. 

Najveći  broj  okamina  našast  je  na  na  istočnoj  strani  medjureča, 
duž  potoka  Velike  Trepče,  a  to  jamačno  s  toga  razloga,  što  visočina 
prama  ovomu  potoku  strmije  opada,  nego  prama  maloj  Trepči,  te 
tu  prikladniju  plohu  izvetrenju  pružaju,  dočim  izvjetreno  gradivo 
uviek  se  oruši,  a  kiša  ga  izpere. 

Od  59  poznatih  vrstih  spada  na  red  Anthozoa ,  Echinoidea ,  Chae- 
topoda,  Cirrhipedia  i  Bryozoa  po  jedna  vrst.  Dvoškoljara  je  18 
a  trbonožaća  35,  ukupno  dakle  53  poznate  vrsti  te  ih  daje  sliedeća 
skrižaljka  prispodabljajuć  ih  sa  bečkimi  i  inozemnimi  ležišti. 
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Iz  predidućega  popisa  se  vidi,  da  kirinsko  ležište  med  53  mekušca 
ima  ukupno  17  recentnih  vrstih ,  ako  se,  kako  je  običaj ,  2  dvoj¬ 
bene  za  recentnu  broje,  što  daje  32%  recentnih  vrstih.  Ovaj  broj 
je  doduše  manji,  nego  kod  prociene  ukupnih  okamina,  ali  to  se  isto 
i  u  drugih  priedjelih  izkusilo,  imenito  u  bečkoj  okolici,  gdje  se  je  na 
temelju  procentuacije  četiri  do  pet  niveaua  označilo,  dočim  su  zbilja 
samo  bathyraetrične  razredbe  istoga  mora.1 

Trbonožci,  kojih  dvostruki  broj  više  sjegurnosti  pruža,  podpu- 
noma  se  slažu  u  postotci  sa  rezultatom  iz  občenitoga  popisa  dobi¬ 
venim.  Uzme  li  se  broj  recentnih  vrstih  i  polovina  dvojbenih  za 
računanje,  dobiva  se  takodjer  28  n/0. 

Najsrodnija  ležišta  kirinskomu  jesu  Steinabrunn  u  Austriji  dolj- 
njoj  i  Lapugy  u  Sedmogradskoj ,  u  kojima  dolazi  38  odnosno  39 
zajedničkih  vrstih.  Fauna  tih  ležišta  dobro  je  poznata,  te  sve,  što 
se  običnije  u  njih  nalazi,  nosi  Horuesov  popis  na  koncu  prvoga 
svezka  njegovoga  spomenutoga  paleontologičkoga  djela.  Prodjemo  li 
taj  popis  pogledom  na  ležište  Steinabrunn,  vidit  čemo,  da  med  269 
trbonožaca  tamo  našastih  78  ili  28%  jošte  u  sadanjih  morih  žive. 
Isti  postotak  dobijemo  za  ležište  Lapugy,  koji  med  256  trbonožaca 
ima  74  recentnih.2 

To  suglasje  nije  puki  slučaj,  nego  se  ovdje  statistička  vriednost 
paleontologije  u  punoj  svojoj  moči  za  opredieljenje  suvremenosti 
pokazuje.  Možemo  s  toga,  ako  ne  baš  absolutnom,  a  ono  bar  veli¬ 
kom  sjegurnošču  izreći,  da  su  ova  tri  ležišta  u  pravom  smislu  su¬ 
vremeni  proizvodi  jednoga  mora,  od  kojega  su  djelovi,  jedan  samo 
na  jugo-zapadu,  drugi  na  sjevero-zapadu,  a  treći  na  istoku. 

2.  Čremušnica. 

Morske  naslage  kod  ovoga  sela ,  sa  obe  strane  ceste ,  nisu  nego 
nastavak  u  predidućem  spomenutih  kirinskih.  Pretežni  su  lapornici ; 

1  Rolle  je  n.  p.  u  bečkoj  kotlini  razlikovao  4  chronologička  i  stratigrafska 
slieda.  Najniže  je  postavio  Hornerske  naslage,  zatim  Grundske,  treće  Steina- 
brunske  i  badenske  —  Uibor  die  geolog.  Stellung  der  Horner  Schichten,  — 
Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wissensckaften  Bd.  XXXVI.  1859.  p.  51. 

2  Priznati  se  mora  doduše ,  da  je  popis  H5rnesov  netočan ,  te  se  konačni 
zbrojevi  sa  brojem  pozitivnih  oznaka  u  kolumna  neslažu.  Tako  se  n.  pr.  za 
Lapugy-sko  ležište  dobije  drugi  rezultat,  ako  se  oznake  u  kolumna  sbroje,  što 
daje  316  ukupno  u  tom  ležištu  poznatih  vrst!  Prije  navedeni  broj  čini  mi  se 
vjerojatniji,  jerbo  se  je  kod  tiska  laglje  kontrolirati  dao,  nego  gole  oznake. 
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nu  ima  i  ilovi  ne,  kao  n.  pr.  kod  Bekica  vrela,  zatim  u  jednoj  pro¬ 
valim,  koja  teče  pram  Trepči.  U  obče  jedan  taložni  oblik  prelazi 
u  drugi.  Kroševi  nisu  mnogo  razmaknuti  iz  svojega  horizontalnoga 
položaja  van  u  gdjekojih  redjih  slučajevih  usljed  podrovanja  voda, 
koje  su  i  bovičko-čremusničkora  hrbtu  svoj  sadanji  oblik  dale. 

Čremušnička  okolica  spada  u  red  za  stratigrafiju  Pokupja  važnih 
točaka,  jerbo  se  ovdje  na  mnogih  mjestih  veoma  dobro  vidi  izmjena 
morskih,  lužnih  i  sladkovodnih  taložina,  bez  znatne  pomrsnje.  koja 
u  kirinskom  i  u  svimi  ostalimi  ležišti  več  vise  dobar  pregled  smeta. 
Osobito  se  lahko  može  pregledati  slied  pojedinih  tvorina  u  provala, 
koje  od  lirbta  prama  potoku  Trepči  teku.  Tamo  je  takodjer  naj¬ 
obilnije  organičkih  ostauaka  naći  moči.  Strana  cesti  na  istoku  više 
je  položena  te  zaoto  se  onuda  samo  plugom  i  motikom  izkopanih 
fossila  nalazi. 

Okamina  našasto  je  do  42  vrsti,  a  rezultati,  koje  dobivamo  iz 
njihove  procieue,  neudaljuju  se  znatno  od  jur  dobivenih. 

Osim  odlomaka  Anthozoa  (Caryopbyllia)  našasto  je  samo  meku¬ 
šaca  i  to  školjara  16,  a  trbonožaca  25,  koje  sliedeči  popis  napose 
donosi. 
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Po  ovom  popisn  broj  recentnih  vrstih  siže  na  15,  dakle  napram 
ukupnomu  broju  poznatih  iz  ovoga  ležišta  mekušaca  36%  ili  ško- 
ljara  43%  a  trbonožaca  42%.  Većina  ovih  mekušaca  dolazi  u  beč¬ 
koj  kotlini,  a  najviše  ih  ima  istovjetnih  u  ležištu  Lapugy  (29),  a 
zatim  u  Grundu  (26)  i  u  kombiniranih  mjestih  Baden  i  Voslau 
kod  Beča.  Nemanje  znatan  je  broj  istovjetnih  okamina  sa  pliocen- 
skim  ležištem  Castell1  Arquato  u  Italiji. 

Na  ovih  naslaga  direktno  leže  ceritske  naslage,  kako  se  to  naj¬ 
ljepše  vidi  kod  Bekića  vrela,  gdje  na  ilovini  neprobojnoj  za  vodu 
(te  zaoto  tamo  vrelo  viri)  i  sadržavajućoj  otiske  morskih  mekušaca 
(Cardita  Jouanneti,  Bast,  Isocardia  cor.  Linn ,  Turritella  turris)  leži 
direktno  kompaktan  vapnik  sa  Cerithium  pictum,  Bast .  C.  rubiginosum • 
Eichic.  itd. 

Južno  od  Bekića  vrela  leže  na  ilovini  sa  morskimi  okaminami 
pješčine,  koje  neimaju  tragova  organičkih  ostanaka,  nu  koji  će  ta- 
kodjer  na  sarmatske  naslage  (sa  Cerithiami)  spadati. 

Čremušničke  morske  naslage  nastavljaju  se  južno  pram  mjestu 
zvanu 

3.  S  r  n  j  a  k. 

Gdje  je  samo  mala  suita  okamina  pobrana.  I  ovdje  dolaze  veći¬ 
nom  lapornici ,  koji  se  mjestimice  na  obronku  prama  Trepči  ogo- 
ljavaju.  Ima  takodjer  po  gdjekojih  ulomaka  ilovine,  nu  nije  mi  po¬ 
znat  kompaktan  vapnik.  Okamine  našaste  jesu  sliedeće: 

1.  Ostrea  sp. 

2.  Pecten  scabrellus,  Lam. 

3.  Arca  diluvii,  Lam. 

4.  Leda  gracilis?  Desh. 

5.  Isocardia  cor,  Lin. 

6.  Venus  multilamella,  Lam. 

7.  Dentalium  Badense,  Partsch. 

8.  Turritella  turris,  Bast. 

9.  Natica  helicina,  Brocc. 

10.  —  millepunctata,  Lam. 

11.  Pleurotoma  obeliscus,  Desm. 

12.  Chenopus  pes-pelecani,  Phil. 

13.  Nassa  semistriata.  Brocc. 

14.  —  costulata,  Brocc. 

15.  Mitra  striatula,  Brocc. 

od  kojih  je  samo  vrst  pod  br.  7.  ovom  ležištu  svojna. 
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Nješto  južnije  leži 

4.  Bović  selo, 

gdje  je  u  okolici  liep  broj  zanimivih  okamina  našasto.  Ovdje  kao 
u  Kirinu  dolaze  na  malom  prostoru  i  laj  ta  uski  vapnik  sa  velikimi 
echinidi  (sjevero-zapadno  od  sela)  zatim  kompaktni  vapnik  sa  jez- 
grami  rodova  Conus ,  Voluta,  Pleurotoma  i  vrstmi  Cardium  hiatis 
Brocc ,  i  Panopaea  Menardi ,  Đesh.  (blizu  sela  na  jugu)  zatim  lapor- 
nik  i  ilovina  (sjeverno  i  istočno  u  krpah),  a  napokon  pješak,  ovdje 
kalcitom  u  pjeskar  ukručen  (na  tako  zvanom  Perilu,  gdje  dolazi  u 
pločastih  kroševih,  a  sadržaje  jezgre  rodova  Conus ,  Lucina,  Cardium). 
I  ovdje  lajtanski  i  kompaktni  vapnik  zauzimlje  više  točke  površine 
i  strši  poput  klisurine  iz  mekljih  naslaga,  a  to  jamačno,  bar  za 
ovaj  slučaj,  ima  se  pripisati  njihovoj  večoj  žilavosti  napram  atmo- 
sferičkim  učinkom  i  manjoj  im  puzavosti. 

Ukupni  broj  bovičkih  mekušaca  (49)  pokupljen  je  na  dva  ležišta, 
od  kojih  je  jedno  uz  put  vodeči  u  Kirin,  a  drugo  istočno  od  sela. 
Oba  ležišta  imaju  16  zajedničkih  vrsti,  prvo  osim  toga  26  a  drugo 
6  posebnih  vrstih.  Oba  ova  ležišta  nisu  dovoljno  jedan  od  drugoga 
razdaljena  a  da  ih  čovjek  nebi  kao  suvisle  uzeti  mogao,  zaoto  sam 
ih  podjedno  procienio. 

U  sliedečem  popisu  označuje  zvjezdica  obim  ležištem  zajedničke 
vrsti  a  dvie  sjevernom  ležištu  posebne. 
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Najveći  broj  bovićkih  okamina  dolazi  u  Steinabrunnu  (33)  i  u 
ostalih  ležištih  lajtanskoga  vapnika,  a  znatan  broj  dolazi  i  u  La- 
pugy-u,  u  švicarskom  »h el veti  a n  u«,  u  Touraini  i  u  pliocenskom 
ležištu  Castell’  Arquato  u  Italiji.  Postotci  recentnih  vrsti  jesu 
prosječno  za  šest  jedinica  jači,  nego  što  to  ukupni  popis  pokazuje. 
Školjara  naime  ima  50°/o ,  a  trbonožaca  33%  recentnih  vrsti,  a 
ukupno  42  °/0. 

Zanimivo  je,  da  se  na  istočnom  ležištu  bovićkom  jedino  sitnih 
okamina  ili  mladeta  od  većih  vrsti  nalazi,  a  uzrok  tomu  pojavu 
bit  će  jamačno  u  laevigatornom  uplivu  morske  struje,  koja  je  do 
toga  mjesta  samo  sićušne  stvari  doplavljala. 

Sjeverno  od  Čremušnice  nižu  se  brežuljci  sve  do  Kupe,  gdje  ta- 
kodjer  ima  morskih  okamina,  imenito  pod  selom 

5.  Ilovačak 

zvanim,  gdje  sam  sliedeće  vrsti  pobrao: 

Ostrea  sp. 

Anomia  ephippium,  Linn. 

Pecten  scabrellus,  Lam. 

Lucina  dentata,  Bast. 

—  Sismondae,  Desh. 

Isocardia  cor,  Linn. 

Venus  multilamella,  Lam. 

Corbula  gibba,  Olivi. 

Calyptraea  Chinensis,  Linn. 

Turritella  turris,  Bast. 

Natica  helicina,  Brocc. 

Chenopus  pes-pelecani,  Phil. 

Nassa  costulata,  Brocc. 

Vapnik  je  manje  više  lapornat  te  prelazi  na  lapornike  i  ilovine 
kod  sela  Degoja  (u  civilnoj  Hrvatskoj).  Rieka  Kupa  naime,  poklem 
je  kod  Lasiuja  probila  starije  eocenske  pjeskare  od  kojih  grebeni  u 
rieci  jošte  vire,  te  su  zapriekom  brodarstvu  pri  maloj  vodi,  zasieca 
viš  Augustinovca  u  morske  naslage,  koje  su  najljepše  izrovane  kod 
sliedećega  sela: 

6.  Degoj  na  Kupi. 

Dodani  prosjek  sela  Degoja  i  Bučice  na  jugu  preko  Kupe  napram 
civilnom  Degoj  u,  najbolje  će  predočiti  stratigrafske  odnošaje  ovoga 
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pri ed jela.  Kupa  teče  u  ilovini  a 
vis  nje  se  uzpinje  lapornik,  ko¬ 
jega  ruševina  pokriva  podnožje  bre¬ 
žuljka.  Nad  tim  lapornikom  sliede 
konkorđantno  sarmatske  ili  inače 
ceritske  naslage,  večinom  vapnici, 
koji  mjestimice  nose  obilježja  slad- 
kovodne  taložine  sa  rodovi  Bythi- 
nia,  Melanopsis  itd. 

Diskordantno  nad  ovimi  sliede 
pliocenski  sladkovodne  naslage  pri¬ 
krivene  loessom  i  praporom. 

Broj  u  tih  naslaga  našastih  or¬ 
ganičkih  ostanaka  prelazi  65  vr- 
stih ;  nu  to  nije  ni  četvrti  dio  što 
če  uztrajno  iztraživanje  u  tih  na¬ 
slaga  na  vidjelo  izvesti. 

Osobito  kod  reguliranja  Kupe 
imat  če  se  pozornost  obratiti  na 
okamine,  jer  če  se  tada  silno  zem¬ 
ljište  pretresti  i  znatne  dublji  ne 
zasjeci ,  te  če  se  tako  lahko  do 
okamina  doči  moči. 

Osim  toga  trebati  če  izpirati 
ilovine  i  lapore,  da  se  laevigaci- 
jom  foraminifera  i  ini  sičušni  or¬ 
ganizmi,  za  pojedine  etage  veoma 
karakteristični,  poberu.  Iz  dvie  tri 
grude  ilovine  od  Degoja  na  Kupi 
pošlo  mi  za  rukom,  izprati  do  de¬ 
setak  vrsti  foraminifera, jednu 
Chemnitziu  iRingiculu  (R. 
rostata ,  Eichtv.);  vrsti  koje  bi  mi 
bez  te  operacije  nepoznate  ostale. 

Zasada  poznati  mekušci  jesu  slie- 
deči: 


11 
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Med  timi  ima  23  još  sada  živućih  vrsti,  dakle  od  56  ukupnih 
41  %,  što  čini  razliku  od  6%  napram  ocieni  ukupnoga  popisa.  Ško- 
ljari  ipak  daju  manji  postotak  naime  40%,  nu  trbonožci  za  14  po¬ 
stotaka  veći,  naime  42%.  Iz  toga  se  vidi,  da  se  ležišta  Bović  i 
Degoj  najviše  od  norme  udaljuju.  Da-li  se  može  ujedno  i  superpo- 
zicija  ovih  naslaga  napram  kirinskim  i  čremušničkim  izreći,  za  to 
gradivo  nije  dovoljno;  nu  neizključuju  mogućuost,  i  zaoto  u  tom 
pitanju  nije  probitačno  povesti  se  strogo  za  Suessovimi  nazori,  koji 
se  mogu  obistiniti  za  bečku  kotlinu,  nu  za  naš  miocen  trebaju  tek 
potvrde,  a  te  još  za  sada  nije  moguće  dati. 

Morske  naslage  nedolaze  u  ovom  predjelu  u  suvisloj  površini, 
nego  prije  u  krpa  vireć  iz  mladjih  tvorina.  Svagdje  ih  prate  sar- 
matske  ili  ceritske  naslage,  kao  što  to  po  genezi  zadnjih  drugačije 
ni  biti  nemože,  uzimaj uć  u  obzir  njihovu  lagunsku  narav. 

Tih  miocenskih  otoka  ima  duž  Kupe  više,  osobito  oko  Bučice, 
zatim  u  srednjem  toku  Gol  i  nje  potoka  prama  selu  Slatini  i  Selištu 
sve  do  blizu  Stankovca.  Važnije  ležište  med  timi  manjimi  jesu  ona, 
koja  se  sa  obe  strane  potoka 

7.  Gračanica 

zvana,  kod  istoimenoga  sela  nalaze.  Tamo  se  ciepa  za  gradjevne 
svrhe  vapnik  pun  jezgra  raznih  morskih  mekušaca,  od  kojih  sam 
tek  malen  dio  pobrao  i  to  sliedeće  vrsti: 

Ostrea  sp. 

Pecten  scabrellus,  Lam. 

—  multicostulatus,  n.  sp. 

Modiola  marginata,  Eichw. 

Arca  diluvii,  Lam. 

Lucina  miocenica,  Micht. 

—  multilamellata,  Desh. 

Isocardia  cor,  Linn. 

Venus  multilamella,  Lam. 

Tellina  sp. 

Panopaea  Menardi,  Desh. 

Caljptraea  Chinensis,  Linn. 

Turritella  turris,  Bast. 

Sigaretus  haliotoideus,  Linn. 

Natica  helicina,  Brocc. 

Chenopus  pes-pelecani,  Phil. 
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Nassa  costulata,  Brocc. 

Cypraea  pyrum,  Gmel. 

Od  Gračanice  sela  uz  vodu  na  lievoj  obali  potoka  dodje  se  do 
pjeskuljaste  stiene  u  kojoj  ima  množina  jezgra  roda  Conus ,  zatim 
pectinida  med  kojimi  je  P.  scabrellus  najčešći.  Inače  pretežni  su  spo¬ 
menuti  vapnici,  koji  na  mnogih  mjestih  nad  površinom  se  dižu. 
Južno  od  crte,  koja  ide  preko  Boviča  prama  Stanko vcu  leži  os  ko¬ 
rita  u  kojem  se  nalaze  mladje  naslage,  zaoto  neima  tu  nigdje  mor¬ 
skih  taložina  sve  do  prieko  Ćemernice  i  Gline.  Na  istoku  dolaze 
opet  morske  naslage  i  to  poglavito  uz  potok  Utinju  kod  sela  Križa 
istočno  od  Gora. 

Spomena  je  vriedno,  da  na  lievoj  obali  Šanje  nisam  našao  mor¬ 
skih  kroševa,  kako  je  to  g.  Štur  na  svojoj  preglednoj  karti  ove 
pukovnije  naznačio,  prem  sam  znatan  trud  na  iztraživanje  te  točke 
uložio.  Svagdje  sam  samo  našao  ceritske  naslage,  do  jedino  u  oko¬ 
lini  gradine  Goranske,  kamo  je  pako  kamenje  donešeno  kao  gradivo, 
a  nipošto  neleži  na  istom  mjestu.  Isto  tako  nisam  našao  morskih 
naslaga  na  mjestu  Gradja  istočno  od  Gora,  kako  je  to  isti  geolog 
naznačio.  Istina,  dolaze  tamo  naslage  sa  Ostrigami,  ali  su  one  lužno- 
vodne,  te  se  u  obće  čini,  da  tu  sarmatske  naslage  direktno  na  šanjskih 
pjeskarih  počivaju.  Tek  oko  Jelačičeva  spomenika  počimaju  morske 
naslage  sa  silnimi  ruševinami,  a  prama  Strašniku  ima  veoma  kom¬ 
paktnih  vapnika,  gdje  sam  našao  ninož  jezgra  roda  Conus,  Cardium 
Venus,  itd.  Ova  skupina  proteže  se  prama  Pecki  i  prelazi  u  drugu 
banovačku  pukovniju. 

Na  jugu  alluvialnoga  i  diluvialnoga  glinskoga  korita  dolaze  opet 
silno  razvijene  morske  naslage,  nu  ovuda  im  je  više  obalni  značaj : 
pješčine,  nulliporac  i  lajtanski  vapnik  su  pretežni,  imenito  oko  Vrt- 
lina  prama  Prieki  i  Klašniču.  Za  stratigrafiju  morskih  naslaga 
ovoga  priedjela  nemalo  je  važno  ležište  kod  sela 

8.  P  r  i  e  k  a 

zvana,  na  desnoj  obali  potoka  Prieke,  ondje,  gdje  ovaj  u  Buzeta 
utiče.  Tamošnje  sipke  pješčine  (ponješto  ilovaste)  pune  su  neogenih 
morskih  mekušaca,  nu  u  tako  raztrošenom  stanju,  da  ih  se  vedina 
na  prah  razpada,  te  je  najmanji  dio  dobro  opredieliv.  Ipak  mi  je 
poznato  do  89  mekušaca,  koje  u  sliedečem  popisu  dajem,  i  njeko- 
liko  foraminifera  našastih  u  gredi  (im  Hangenden)  u  njeke  vrsti 
vapniku  večinom  iz  Operculina  sastoječem. 
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Prieka  kao  i  Kirin  neudaljuju  se  bitno  svojimi  organičkimi 
ostanci  od  typa  lajtanskoga  vapnika,  a  i  postotci  recentnih  vrsti 
jesu  prama  tomu,  naime  od  školjara  ima  do  42%,  a  od  trbonožaca 
do  27°  0.  Osim  jedne  vrsti  dolaze  ostale  sve  u  bečkoj  kotlini.  Naj¬ 
veći  broj  istovjetnih  vrsti  dolazi  u  austr.  ležištu  Steinabrunn. 

Mimogred  sam  jur  spomenuo,  da  je  g.  Fuchs,  čuvar  kod  c.  k. 
min.  kabineta  u  Beču  na  temelju  njekih  okamina  (Gardi um  discre- 
patis ,  Turritella  cathedralis)  izrazio  mnenje,  da  pješčine  kod  Prieke 
vjerojatno  na  hornerske  naslage  (stariji  ili  doljni  miocen)  spadaju. 
Po  predidućih  brojevih  i  po  obliku  faune  toga  ležišta  neima  mjesta 
takovoj  predmjevi. 

Pješčine  kod  Prieke  kao  obalni  talog  sipka  sloga,  nalaze  se  u 
manjem  visnom  položaju,  nego  kompaktni  vapnik,  koga  u  okolici, 
imenito  sa  središtem  kod  Vrtlina,  veoma  obilno  ima.  Obalni  rub 
protezao  se  je  sjevero-istočnom  stranom  Petrove  Gore,  sjevernom 
Vratnika  tako,  da  jedna  od  najjužnijih  točaka  pokazuje  se  kod  sela 

9.  K  1  a  š  ni  ć 

zvana,  a  više  se  uzpinju  samo  eocenski  pjeskari.  Blizu  spomenutoga 
sela  uz  cestu,  koja  kraj  Brezovapolja  preko  Vratnika  u  Zirovac  vodi, 
odkrivena  je  veoma  pjeskovita  ilovina,  koja  po  okaminami  za  kra¬ 
tak  čas  pobranimi  sudeć,  puna  je  organičkih  ostanaka.  Opredieljive 
vrsti  bijahu  sliedeće: 

Flabellum  Roissianum,  Edw.  et  H. 

Ostrea  cochlear,  Poli. 

Isocardia  cor,  Linn. 

Turritella  bicarinata,  Eichw. 

—  turris,  Bast. 

Conus  Puschi,  Micht. 

Ringicula  buccinea,  Ren. 

h)  Lažne  miocenske  naslage. 

Nad  vapnikom  i  ilov  inom  sa  morskimi  mekušci  sliedi  često  vap¬ 
nik  manje  više  kompaktan  sa  mekušci ,  kojih  analoga  dan  danas  u 
laguna  ili  na  ušću  rieka  živu.  Položen  je  uvjek  konkordantno 
na  morskom  vapniku  i  iloviui.  Debljina  tih  lagunskih  naslaga  je 
samo  mjestimice  znatna ,  obično  med  10 — 60  stopa.  Prosjek  na 
strani  161  u  dvostrukoj  visnoj  mjeri  izveden,  predočuje  nam  donjekle 
razmjerje,  koje  obstoji  med  morskimi  i  lužnovodnimi  naslagami. 
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Tamo  se  nad  Kupom  diže  brieg  do  250  stopa,  kojega  se  podnožje 
do  četiri  petine  visine  sastoji  iz  morskih  naslaga,  a  glavica  iz  vap- 
nika  sa  Cerithiami  u  visini  od  jedno  50'. 

Kako  se  je  njekoč  morska  voda  u  laguna  sve  to  više  izlužiTala, 
tako  se  je  postupno  fauua  mienjala,  dok  napokon  sladkovodni  me¬ 
kušci  nisu  prevladali.  S  toga  se  više  put  neda  granica  povući  med 
lužnimi  i  sladkovodnimi  naslagami,  kao  što  s  druge  strane  na  mjestih 
se  uz  lužne  mekušce  i  morskih  nalazi.  Najzanimivije  ležište  lažnih 
naslaga  jest 

1.  Babinja  potok. 

Na  desnoj  mu  obali,  nedaleko  ušča  u  Kapu,  pokazuje  se  kom¬ 
paktan  vapnik,  pun  lužnih  okamina  (Cerithium  rubiginosum,  C.  pli— 
catum),  a  što  je  znamenito  sadržaje  ostriga,  od  kojih  sam  našao 
podpun  ogled  pod  0.  gingensis  Schl.  opisan.  Osim  toga  našao  sam  u 
tom  najdoljnjem  niveau  sliedeče  vrsti : 

Cardium  obsoletum,  Eichw. 

Tapes  gregaria,  Partsch. 

Ervilia  Podolica,  Eichw. 

—  pusilla  Phil. 

Cerithium  plicatum,  Brug. 

—  nodoso-plicatum.  Hora. 

—  rubiginosum,  Eichw. 

Nassa  Verneuilli,  d’Orb. 

—  duplicata,  Sow. 

U  srednjem  niveau-u  pretežuije  su  vrsti :  Cardium  obsoletum, 
Eichw.,  Cerithium  rubiginosum,  C.  pictum  Bast.,  dok  napokon  ne- 
prikriju  sve  vapnici  sa  »Pisidium  priscum,  Eichw.  i  Bythinia  Croa- 
tica,  Brus.«  Morskih  naslaga  nije  vidjeti  u  neposrednoj  blizini,  ali 
iste  ostrige  jamče,  da  duboko  neleže,  te  tako  se  ovdje  dobro  iztiče 
postupan  razvoj  od  morske  pučine  preko  laguna  i  jezeraca  na  kopno. 

2.  Ćremušnica  selo. 

Kod  ovoga  mjesta  ima  više  ležišta,  od  kojih  je  najzanimivije  kod 
Bekića  vrela,  a  ostala  med  Čremušnicom  i  Bovičem  lievo  i  desoo 
ceste.  Okamine  u  glavnih  ležištih  našaste,  toliko  sličnosti  pokazuju, 
da  če  biti  najbolje  poredno  ih  navesti: 
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[me 

1 

Čremuš- 

□  i  OM 

Bekića 

vrelo 

Bović 

»jer. 

' 

Congeria  polvinorpha,  Pali. . 

I 

. 

Lncina  Dujardini,  Desh.  .  . 

II 

11 

II 

Cardium  obsoletum,  Eichvv. .  . 

III 

III 

II 

Tapes  gregaria,  Partsch. . .  i 

I 

• 

Ervilia  Podolica,  Fjehw.  ....  .  ! 

III 

I 

Rissoa  angulata,  Eick\v  . . 

II 

I 

—  inflata,  Andrz  . 

III 

Melania  Escheri,  Brong.  •  . . 

« 

Melanopsis  inconstans,  Neum. . 

I 

Bulla  Lajonkairiana,  Bast. .  . 

1  III 

II 

Trochus  pictus,  Eichw. .  i 

I 

—  Popellaki,  Partsch. .  1 

I 

• 

II 

Neritina,  sp. . .  | 

III 

III 

III 

Natica  heliciua,  Brocc. .  j 

II 

II 

Cerithinm  Brusinianum,  n.  sp. . 

1  III 

I 

—  pictum,  Bast.  . 

!  ni 

III 

III 

—  rubiginosum,  Eichw. .  | 

i  m 

III 

III 

—  Mediterraneum,  Desh. . 

i  • 

II 

11 

-  8P- .  | 

i 

II 

II 

Pleurotoma  Doderleine,  Horn. . 

s 

III 

III 

—  duplicata,  Sow. .  i 

i  ■ 

III 

I 

Izvanredan  su  pojav  med  lužnimi  okaminami  Melanopsis  inconstans , 
i  Congeria  poli/morpha ,  koje  inače  ponaj češće  u  pliocenskih  naslaga 
dolaze. 


Isto  tako  nenadano  nalazimo  med  okaminami  čisto  morsku  vrst 
Natica  helicina ,  Broc.y  koja  doduše  je  ovdje  veoma  sitna,  većinom 
kao  grašak  a  i  manja.  U  blizini  Bekica  vrela  dolaze  u  istoj  visini 
nad  ravnicom  sive  pješčine  bez  svakih  okamina,  koje  bi  mogle  isto¬ 
dobne  sa  okarainastimi  lužnimi  naslagami  biti.  Pješčina  sa  lužnimi 
okaminami  nepoznajeiu  u  ovom  predjelu.  Bovičke  lužne  naslage  su 
više  ilovnate. 

4.  Gračanica  potok. 

Tik  istoimenoga  sela,  iduč  uz  potok  Gračanica  na  desno,  ima 
provalna  dolina,  gdje  na  obje  strane  dolaze  lužuovodne  naslage,  al 
su  ove  dosta  razmaknute,  tako,  dasi  kroševi  podpuno  neodgovaraju. 
Na  jednoj  strani  dolaze  kroševi  u  kojih  samo  jezgra  od  Trochida 
bijaše  naći,  a  na  drugoj  obilna  lužnovodna  fauna  i  to  sliedeće  vrs^i ; 
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Cardium  obsoletum,  Eichw. 

Tapes  gregaria,  Partsch. 

Donax  lucida,  Eichw. 

Ervilia  Podolica,  Eichw. 

Mactra  Podolica,  Eichw. 

Littorina  neritoidea,  Lirm. 

Trochus  sp. 

Cerithium  plicatum,  Brug. 

Nassa  duplicata,  Sow. 

Mladje  lužnovodne  naslage  postaju  više  ilovnate,  te  nose  vrsti: 
Cerithium  pictum,  Bast. 

—  rubiginosum,  Eichw. 

Pleurotoma  Doderleini,  Horn. 

Morske  naslage  se  motre  u  neposrednoj  blizini  na  lievoj  i  desnoj 
obali  Gračanice. 

4.  Šest  a  nj  kod  Gora. 

Šumskim  putem  iz  Gora  kroz  revier  Šestanj  u  Glinskupoljanu, 
dodje  se  do  jame,  gdje  seljani  za  svoju  potrebu  vapnena  pjeska 
vade.  Za  njekoliko  ura  pobrao  sam  tu  više  stotina  ogleda  sliedećih 
vrsti : 

Mytilus  minimus,  Poli. 

Cardium  obsoletum,  Eichw. 

—  plicatum,  Eichw. 

—  squammulosum,  sp.  u. 

Tapes  gregaria,  Partsch. 

Trochus  Podolicus,  Dub. 

Cerithium  disjuuctum,  Sow. 

—  plicatum  ?  Brug. 

—  pictum,  Bast. 

Nassa  duplicata,  Sow. 

I  ovdje  C.  pictum,  Bast.  zauzima  najgornji  sloj. 

e)  Sladkovodne  mioccmke  naslage. 

Ciela  visočina  sjeverno  od  Gora  pokrivena  je  vapnici  sa  cerithiami. 
Doljuje  naslage  pune  su  ostriga  (osobito  mnogo  dolazi  ih  na  mjestu 
Gradja  Sj.-Ist.  od  Gora),  gornje  nose  sva  obilježja  sladkovođnih 
vapnika.  To  se  najbolje  može  vidjeti  u  kamolomih  sela 
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Gora, 

gdje  se  ciepaju  vapnici  puni  otisaka  sladko vodnih  mekušaca,  med 
kojima  sam  razpoznao  slieđeće  rodove  i  vrsti: 

Congeria  sp. 

Cardium  sp. 

Melanopsis  impressa,  Krauss. 

Melania  Escheri,  Brong. 

Bythinia,  sp. 

Cim  neima  dvojbe,  da  naslage  sa  Cerithiami  kao  nastavak  mor¬ 
skih  naslaga  spadaju  u  miocen,  to  bi  ove  sladkovodne  naslage  za¬ 
vršile  seriju  tvorba  za  gornjega  miocena,  od  koje  periode  počam 
njeko  vrieme  je  opet  kopno  prevladalo.  Sladkovodne  goranske  na¬ 
slage  najbolje  se  prispodobiti  daju  sa  oeningenskim  sladkovodnim 
naslagami  u  Švicarskoj ,  te  bi  se  usljed  toga  u  Mayerov  Torfonian 
uvrstiti  dale. 

Sa  gorauskiini  sladkovodnimi  vapnici  uzporedjujem  sladkovodne 
naslage  na  Babi  nj  i,  a  osobito  naslage  kod  mjesta 

Dugoselo 

zapadno  od  Male  Trepče,  gdje  izpunjuju  pladnjastu  nizinu,  a  usljed 
erozije  i  puzanja  sačinjavaju  ovelike  brežuljke.  Ove  naslage  imaju 
veliku  ekonomičku  vriednost,  jer  kriju  veoma  dobar  crn  lignit,  koj 
se  u  prvi  red  med  gorivi  te  vrsti  postaviti  može.  Ugalj  dolazi  u 
kroševih  od  2 — 6  stopa  debelih,  te  mu  u  gredi  i  u  podu  leže  ilo- 
vine  pune  okruglih  Congeria,  koje  su  možebit  sa  C.  Fuchsi  iden¬ 
tične,  što  se  ipak  radi  njihova  splosnjena  stanja  sjeguruošću  reći 
nemože.  Svaka  Congerija  izpunjena  je  sadjavim  ugljenom  tako,  da 
na  mjestih,  gdje  su  vapnene  školjke  raztrošene,  crne  ljage  svjedo¬ 
kom  su  njekadanjega  bitisanja  toga  dvoškoljara.  U  gredi  i  u  podu 
toga  uglja  dolaze  trunjavi  vapnenci  i  ilovače  pune  okamina  od  slie- 
đećih  vrsti: 

Congeria  triangularis,  Partsch. 

—  Fuchsi,  sp.  n. 

Melania  Escheri,  Broug. 

Melanopsis  acicularis 
—  Esperi,  Fer. 

—  praerosa,  Linu. 

Hydrobia  stagnalis,  Bast. 

Planorbis  sp. 
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Neritina  callosa,  Meneghini. 

Natica  helicina,  Brocc. 

Ove  vrsti  kao  i  sam  ugalj  svjedoče,  da  su  ove  naslage  čisto 
sladkovodan  talog.  Samo  sićušna  Natica  nenadan  je  pojav,  te  bi  se 
mogla  smatrati  kao  sekundarna  primjesina  čisto  sladkovodnini  me- 
kušcem.  Svakako  je  tada  izvanredno,  da  se  inih  morskih  mekušaca 
sekundarno  nasloženih  tu  nenalazi. 

Med  dugoselskimi  sladkovodnimi  naslagami  i  med  talogom  sa 
ostrigami  (ostrea  crassissinm ,  Lani.)  nisam  motrio  nikakovih  posred¬ 
nih  tvorina. 

Naslage  sa  congerijami. 

Posve  različite  i  raznodobne  od  pređidučih  sladkovodnih  naslaga 
kod  Babinje,  Gora  i  Dugogsela,  jesu  ilovi  ne  sa  CongeriamL  koje  izpu- 
njuju  nizine  Kupe,  te  kod  utoka  Gline  u  samoj  obali  rieke  se  iz- 
tiču.  Fauna,  kako  poznato,  je  kaspičkoga  lika,  gdje  pretežno  živ- 
Ijahu  rodovi  Carditnn  i  to  večinom  zievajuče  vrsti  (hiantes),  zatim 
Congerie. 

Mora  se  reci,  da  u  literaturi  ovih  naslaga  vlada  velika  pomutnja 
uslieđ  toga,  što  su  sve  naslage  sa  Cogeriami  u  isti  niveau  uvrštene. 
Horuesov  »neogen«  posebi  je  favirao  taj  neskladan  razvoj,  jerbo 
je  preširok.  Vrieme  je  svakako,  da  se  jednom  podje  drugim  putem. 

Vidjeli  smo,  razpravljajud  o  morskih  naslaga,  da  se  one  dobro 
nzporedjuju  sa  panonskimi  i  švicarskim!  obćenito  priznatimi  mio- 
censkimi  naslagami.  Od  ovih  dobro  se  nedaju  razlikovati  ceritske 
naslage,  koje  opet  mjestimice  uzko  su  skopčane  sa  sladkovodnimi 
naslagami  (kod  Babinje  sam  pobirao  lužne  i  sladkovodne  naslage 
na  istom  ležištu).  Ovaj  trojni  kompleks  završuje  u  Pokupskih  pre- 
djelih  taloženje  miocenskih  voda,  te  je  nakon  toga  kopno  zavladalo. 

Nova  depressija  kopna,  koja  je  obuzimala  Panonsku  nizinu,  dolj- 
nje  Podunavje,  crno-morske  predjele,  a  imenito  južnu  Rusiju,  nije 
bila  u  nikakvom  (ili  u  neznatnom)  savezu  sa  sredozemnim  ili  kojim 
drugim  morem,  a  uz  to  su  rieke  dovadjale  silnu  količinu  kopne 
vode  te  se  tako  sve  to  više  i  onako  mala  sol  na  primjesina  raz- 
tanjivala. 

Talog  ovih  pontičkih  naslaga,  kako  ih  Hochstetter  nazivlje,  (Die 
geolg.  Verh.  des  ostl.  Tleiles  d.  europ.  Tiirkei  —  Jahrb.  d.  k.  k. 
geol.  Reichsanst.  XX.  365)  odgovara  posvema  taložinam  morskim, 
što  se  gradiva  tiče,  te  se  petrografski  od  zadnjih  veoma  težko 
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razlikuje.  Inače  pako  označuje  ga  posebna  fauna,  mjestimice  bogata  na 
individua.  Sa  ovim  talogom  ima  se  računat  u  naših  predjelih  početak 
pliocena,  kojemu  se  uzima  za  gornju  medju  Mayerov  Tartonian. 

Dokazi,  da  su  pontičke  naslage  mladje  od  sladkovodnih  netom 
opisanih  bili  bi  ovi: 

1.  Ugalj  kod  Štipana  i  Dugogsela  je  crnji,  kompaktniji,  loma 
više  ljusturasta  nego  ikoji  lignit,  koj  mi  je  iz  pravih  naslaga  sa 
Congerijami  poznat,  kao  n.  pr.  onaj  kod  Jama  ili  kod  Nebojana. 

2.  U  pravih  naslaga  sa  Congerijami  nedolazi  Melanin  Escheri , 
koja  se  smatra  kao  prava  miocenska  vrst.  G.  Fuchs  imao  je  do¬ 
brotu  saobčit  mi,  da  ju  je  našao  kod  Beča  na  mjestu  »Spinnerin 
am  Kreuz«  zvanu,  u  čisto  sladkovodnih  naslaga.  Nu  trebalo  bi 
znati  u  kakvom  položaju  te  naslage  napram  lužnim  i  morskim  stoje, 
dočim  u  ovom  terrainu 

3.  Dugoselske  naslage  konkordantno  leže  na  morskimi  naslaganu 
sa  Ostrea  longirostris ;  sladkovodni  vapnici  kod  Babinje  i  kod  Gora 
poreduo  leže  sa  lužnimi  naslagami,  dočim  pontičke  naslage,  koje 
neimaju  spomenutu  Melaniu  uviek  neporedno  se  naslažu  ili  po- 
strano  u  horizontalnom  položaju  okružuju  starije  miocenske  naslage. 

Istina  je  da  priroda  nepoznaje  takova  stroga  lučenja  kao  što  to 
zahtjeva  stratigrafička  razredba,  te  da  mjestimice  može  biti  nepre¬ 
kidnih  naslaga  iz  jedne  formacije  u  drugu,  nu  to  nesmije  priečiti 
n  lučenju  onoga,  što  je  za  spoznavanje  geotek tonike  predelja  po¬ 
trebno  lučiti. 

Veza  med  miocenskimi  naslagami  bili  bi  u  ovih  predjelih  bieli 
lapori  (večinom  bez  okamina,  samo  na  jednom  mjestu  našao  sam 
mali  Planorbis),  koji  se  kadkada  visoko  nad  sarmatskimi  naslagami 
nalaze  (viš  sv.  Bartola  kod  Gora),  a  na  drugih  mjestih  opet  iztiču 
se  u  ravnica  izpod  naslaga  sa  Congerijami  (zap.  od  Strašnika). 

Od  faune  pontičkih  naslaga  u  Pokupju  malo  mi  je  poznato  vrsti. 
Congeria  auricularis,  Fuchs. 

—  Partschi,  Goldf. 

Cardium  sp. 

—  simplex,  Fuchs 
Planorbis  sp. 

Nad  pontičkimi  naslagami  sliede  limničke.  koje  je  Neumayr  na¬ 
zvao  »Paludinen-Thone«  a  naški  bi  se  mogle  nazvati  »Ilove  sa 
Paludinami.« 


Digitized  by 


Google 


176 


GJ.  PILAR. 


Ove  naslage,  koje  se  u  Pokupju,  Posavini  i  Podunavju  steru  uz 
podubžje  brežuljaka,  te  se  takodjer  u  dubini  pod  riečnom  namu- 
ljinoru  nalaze,  nepoznate  su  još  zasad  izvao  Balkanskoga  poluotoka 
i  južne  Panonije,  a  točno  poznavanje  tek  se  razvija.  Prvi  koj  je 
potako  razpoznavanje  ovih  naslaga  jest  za  geognosiju  naših  pre- 
delja  napose  zaslužni  D.  Štur.  Gradivo  koje  je  on  u  Slavoniji  po¬ 
kupio,  opisao  je  M.  Neumayr  (Jahrb.  d.  k.  k.  geol.  Reichsaust. 
1860.  370.)  i  na  temelju  toga  paleontologičkoga  gradiva  počeo  je 
Paul  (Beitriige  zur  Keuntniss  der  Congerienschichten  Westslavo- 
niens  —  Jahrb.  d.  k.  k.  geol.  Reichsaust.  1870.  251.)  st.ratigrafski 
razredati  ove  naslage,  nu  mislio  je  uviek  još  te.  da  su  ekvivalentne 
naslagani  sa  Congerijanii.  Več  prije  god.  1868.  (Sitzb.  d.  k.  A  kad. 
d.  Wissensch.  I.  Abt.  Jau.  Heft.  p.  22.),  izrazio  je  Reuss  miienje, 
da  se  naslage  sa  Congerijama  dieliti  imaju  na  posve  razuođobne 
tvorine  od  kojih  su  mladje  čisto  slađkovodne. 

U  Pokupju  se  osobito  liepo  vidi  da  su  Ilove  sa  Paludinami  re¬ 
centnije  tvorine  razvij ajuć  se  povrh  naslaga  sa  Congeriami. 

Najrazvijenije  imao  sain  ih  prilike  motriti  u  šumi  med  Drago- 
nošci  i  Dubranjcem.  Kako  sam  se  od  sjevernog  podnožja  uzpinjao 
na  Vukoinjeričke  brežuljke,  motrio  sam  tiajprie  riečnu  namuljinu 
i  loess.  Sliedjaše  tada  sipki  pjeskari  u  nepravilnih  kroševih  i  prudje 
kakove  Sava  još  uviek  mete,  sve  valjda  riečka  taložina.  Više  gore 
u  glavnoj  osi  brežuljka  iztieu  se  ilove  izmjenično  sa  lignitom,  gdje 
sam  motrio  sliedeče  okamine. 

Unio  sp.  (odlomci) 

Melauopis  acicularis,  Fer. 

Bythinia  Vukotinoviči,  Brus. 

Vivipara  Fuchsi,  Neum. 

—  Vukotinoviči,  Frf. 

Neritina  Danubialis,  Pfr. 

To  je  nastavak  istih  naslaga,  koje  su  kod  Kravarskoga  po  g. 
Vukotiuoviču  odkrivene,  te  gdje  su  osim  navedenih  vrstili  još  slie¬ 
deče  našaste: 

Congeria  polymorpha,  Pali. 

Unio  Slavonicus,  Horu. 

Neritina  militaris,  Neum. 

Dublji  niveau  istih  naslaga,  koji  se  bliže  Dubranjcu  nalazi  ,  sa¬ 
držaje  Mehmopsis  cnstata ,  Fer. 

Fauna  ovih  naslaga  nije  još  podpnno  poznata.  G.  Brusina  prera- 


Digitized  by  CjOOGle 


TRECEGORJE  U  GLINSKOM  POKUPJU. 


177 


djnje  uprav  sada  bogato  gradivo  iz  Slavonije,  koje  će  nadopuniti 
đosadanje  Neumayrove  radnje,  te  biti  ključem  daljnjim  stratigraf- 
skim  iztraživanjem. 

Toliko  budi  ovdje  rečeno,  da  su  to  naslage  sadržavajuče  sladko- 
vodnih  organizma,  koji  mnogo  imaju  točaka  sličnosti  sa  amerikan- 
skom  jezerskom  Faunom.  Prostorje  koje  zauzimlju  u  Pokupju,  znatno 
je,  tako,  da  se  paludina  tja  u  prudju  Kupe  rieke  obilno  nalazi. 

S  ovimi  naslagami  u  savezu  dolaze  crvene,  željezovite 
pješčine,  kod  Podgorja,  koje  se  tja  do  blizu  Kupe  razprostiru, 
te  su  se  kod  Topuskoga  u  crven  pjeskar  ukrutile.  Štur  ih  je  uvrstio 
u  belvederske  naslage  prikri vajuče  u  bečkoj  kotlini  naslage  sa  eon- 
gerijami. 

Sniženje  srednje  temperature  u  Evropi  na  koncu  pliocona  one- 
mogučilo  je  sladkovodnu  faunu  toplijega  podnebja,  a  ražširenje  že¬ 
ljeznih  vrata  odtočilo  je  Dunavom  vode  mlado-pliocenskih  jezera, 
koja  su  našoj  domovini  u  mnogom  dala  oblik  kanadskoga  jezerskoga 
distrikta. 

Naslage  sa  paludinami  nisu  medjutim  zadnji  limnički  oblici;  u 
Slavoniji  bo  motrio  sam  lignita,  kojeg  su  pratili  posve  recentni 
mekušci ,  a  kod  Arbuckoga  brda  blizu  Kupe  našao  sam  na  hrbtu 
okruženu  sa  svih  strana  prodorinami  sladkovodnih  tvorina  sa  ovimi 
mekušci : 

Unio  batavus?  Lam. 

Melanella  Hollandri,  Fer. 

Melanopsis  acicularis,  Fer. 

Neritina  carinata,  Kokeil. 

a  povrh  njih  prapor  i  žuticu,  kojim  u  ravnici  odgovara  riečna  na- 
muljina  i  loess. 

Spomena  je  vriedno,  da  sam  kod  Dubranjca  u  prudju  prikrivajuću 
ilove  sa  Paludinami  našao  ulomak  kamenog  nožiča  (langue 
de  chat)  iz  crvenoga  jaspisa  do  13  mm.  dug  a  10  mm.  rirok,  sjedne 
strane  plosnat  a  s  druge  krovasto  zatupljen  na  način  tih  kremenih 
strojeva  iz  kamene  dobi. 


RAD  XXV. 
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Dodatci. 

Pregled  ruda  u  pukovniji  pobranih  i  motrenih. 

Sol  (Salz).  Oko  Vratnika  ima  više  vrela  sa  naslanom  vodom. 
Znatne  naslage  sadre,  koje  u  okolici  žirovaekoj  dolaze,  daju  takodjer 
slutiti  na  znatna  ležišta  soli  u  tamošnjih  triadičkih  naslaga.  Za 
mnoga  vrela  tvrdi  narod,  da  su  bila  slana  (n.  p.  vrelo  Seget  SI. 
od  Vrginmosta,  zatim  kod  Solina  i  Slatine);  ukusom  se  to  ipak 
sada  nemože  spoznati,  ali  dušičnokisni  srebrokis  daje  uviek  još  obi¬ 
lan  talog. 

Melanterit,  Beudant.  —  Veći  dio  lignita  u  Pavlovića  potoku 
sadržaje  pyrita,  koj  na  zraku  okisne,  te  se  pretvori  u  galicu, 
koja  se  za  suha  vremena  u  tankih  iglica  na  površini  nakupi. 

G  y  p  s  (sadra).  Gore  smo  spomenuli  sadru  kod  Zirovca,  koja  se 
u  debelih  kroševih  ledčasto-zrnata  sloga  nalazi.  Kod  Kirina  nabrao 
sam  u  šupljica  u  sadrenom  laporu  dvojaka  i  sraslaca  uledjene  sadre. 

Calcit,  Haidinger.  —  Stalaktiti  u  špiljica,  koje  su  odkrili  go¬ 
ranski  kamolomi.  Kukanastih,  pakockastih  ploha  u  vapneničnih 
šupljina  ima  na  mnogih  mjestih. 

Dolomit,  Saussure.  —  Ledčasto  -  zrnat  na  Kokirni  brdu  kod 
Žirovca  i  11a  Segetu  SI.  od  Vrginamosta. 

S  i  d  e  r  i  t,  Haidinger.  —  Iz  Petrovogorskih  rudnika.  Prelaza  ima 
iz  Siderita  u  Limonit  i  Haematit.  Cim  je  pretvorena  ruda  tamnije 
boje  (tamno-crvene  ili  smedje)  to  više  upliva  na  magnetulju. 

Malachit,  Wallerius.  —  V.  Chalkopyrit. 

S  e  r  p  e  11 1  i  n,  Wallerius.  —  V.  p.  78.  Na  sjevern.  obronku  Vrat¬ 
nika  poznato  je  po  Šturu  na  mnogih  mjestih  S.  koji  je  tamo  obično 
tmavo-zelene,  pače  crne  boje,  te  se  može  n  prilično  velikih  kusovih 
ciepati.  Zanimiv  je  serpentin  iz  Cemernice  potoka  blizu  Oblaja,  koji 
svojim  vanjskim  izgledom  naliči  mnogo  eklogitu.  Odlomak  na 
tanko  izbrušen  pokazuje  mjestimice  nepretvorena  0 1  i  v  i  n  a  (odtale 
zeleno-žuta  boja)  i  haematite  (odtale  crvena  boja)  u  sićušnih 
zrncih  med  fibroznom  ostalom  smjesiuom. —  Pikrolith  v.  p.  78. 

Chrysotil.  Kobell.  —  V.  p.  78. 

B  a  8  t  i  t ,  Haidinger.  —  V.  p.  7  8. 

C  h  1  o  r  i  t ,  Werner.  —  V.  p.  78. 

Augit,  Werner.  —  V.  pp.  74.  69. 
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Labradorit,  —  p.  74. 

0  1  i  v  i  n ,  Werner.  —  V.  Serpentin. 

Bjelutak  (Quarz).  —  Geode  u  kvarcitih ,  obično  oo  P.  P.  — 
Izpunci  po  C  alci  tu  p.  70. 

Magnetit,  Haidiuger.  —  pp.  74.  78. 

Haematit,  Theophr.  —  V.  Serpentin.  —  Dolazi  sa  limoni- 
tom  kod  Gora  u  ljuska;  u  žirovačkoj  dolini  pod  Kokirnora ;  u  petro- 
vogorskih  rudnici.  Bojadiše  pješčina  crveno. 

Pyrolusit,  Haidinger.  —  Kod  Brnjavca  i  Pješčanice  sjeverno  od 
Vrginmosta  ima  ga  u  gruda  u  ciepu  sitno-ledčasta  i  zemljasta  sloga. 

Limonit,  Haidinger.  —  Obilno  gaje  nedaleko  izvora  potoka 
Golinje,  gdje  leži  u  debelih  kroševih  i  ugvalina.  Inače  posvuda 
ugnježden  u  praporu. 

Željezo  (Eisen).  —  U  Jnrinik  brdih  nalazi  se  na  mnogih 
mjestih  okujina,  koje  još  toliko  željeza  sadržaju,  da  po  tom  sudeč 
metalurgična  industrija  te  kovi  koliko  je  njekoč  ekstensivna  u  ovih 
predjelih  bila,  toliko  je  i  primitivna  biti  morala. 

Sličnih  okujina  našasto  je  kod  Šestina  na  dobru  grofa  Kulmera, 
a  sadržaju  prieko  45%  kovi. 

Marka  sit,  Haidinger.  —  Kruglaste  skupine  trakasta  sloga 
jugo-zap.  od  Stankovca  u  ilovini. 

Pyrit,  Beudant.  —  V.  p.  70.  melanterit.  Ima  ga  takodjer  kod 
Stankovca  u  ilovini  u  kockastih  shupina,  zatim  u  vratničkih  ser¬ 
pentini  uprsnuta. 

Chalkopyrit,  Henckel.  —  U  vratničkih  serpentin  ih  sa 
pyritom.  Na  površini  je  posut  malacliitom. 

G  a  1  e  n  i  t.  Kobell.  —  Triemovi  u  triadičkom  vapniku  na  Ko- 
kirni  i  inače  u  žirovačkoj  dolini. 

Lignit.  —  U  svih  sladkovodnih  terciarnih  naslaga  počam  sa 
eocenskimi  pjeskari  (Osoja,  Prolom),  u  gornjimi  miocenskimi  nasla- 
gami  (Dugoselo,  Štipan),  u  naslaganu  sa  Congerijami  (Nebojan, 
Jame,  Pavloviča  Potok),  u  ilova  sa  paludinami  ( Vukomjerički  bre¬ 
žuljci:  Dubranjec,  Kravarsko). 


* 
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BORBA  JUŽNIH  SLOVENA  ZA  DRŽAVNU  NE- 
ODVISNOST  U  XI  VIEKU. 

Čitao  u  sjednici  filolog ičko-histor i čkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  dne  15  listopada  1873 

PRAVI  ČLAN  DR.  Fr.  RaČKI. 

VII. 

Odnošaj  hrvatske  države  naprama  iztocno-rimskoj  carevini  s  temelja 
promienjen :  kralj  Kriesimir  I  urini  kraj  bizantinskoj  vlasti  u  dnima - 
matinskom  primorju.  Borba  izmedju  hrvatske  kraljevine  i  mletačke  ob¬ 
ćine  za  prvenstvo  na  jadranskom  moru :  rat  izmedju  Držislava  i  Petra 
II  Orseola.  Kralj  Kriesimir  II  obnovi  s  carem  Vas  Uljem  II  predjas- 

n je  odnosa  je. 

Iztočno-rimska  carevina  smatrala  se  središtem  velike  federacije  ma¬ 
lenih  država,  zemalja  i  občina,  koje  su  se  protezale  od  kaspijskoga 
mora  do  mesinske  prievlake  i  od  Azova  do  Sirije.  A  osobitu  je  paž¬ 
nju  ona  obraćala,  da  se  od  priznanja  njezine  vrhovne  vlasti  ne  od- 
metnu  one  države  i  obćine,  koje  su  tečajem  vremena  postale  na 
apeninskom  i  balkanskom  poluotoku  t.  j,  na  zemljištu,  koje  je  ona 
svojom  starodavnom  baštinom  smatrala.  Za  ovakove  obćine  držala 
je  ona  još  polovicom  X  vieka  na  apeninskom  poluotoku:  mletačku 
i  sardinsku,  onda  u  davnoj  Campanii  gaetsku,  kapuanskii,  napulj- 
sku,  amalfijsku  i  salernitansku.  Na  balkanskom  poluotoku  smatrala  je 
ona  za  takove  zemlje:  Hrvatsku,  Srbiju,  Zahumje,  Trebuniju  i  Duklju.1 
One  talijanske  obćine  služile  su  izt.-rim.  carevini  za  obranu  i  upo¬ 
rište  njezinih  thema  longobardske  i  kalabreske,  kano  jedinih  ostanaka 
neposredne  joj  vlasti  na  apenninskom  poluotoku.  A  dokle  uspie  pri- 
držati  one  zemlje  balkanskoga  poluotoka  pod  svojom  vrhovnom 

1  Po  službenom  imeniku  kod  Konstantina  porphyr.  De  caoremon.  aulae 
byzant.  II,  48  p.  690,  691.  Ed.  Bonu. 
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vlasti,  dotle  prepriečila  je  stvaranje  velike  državne  zajednice  u  svo¬ 
jem  neposrednom  susjedstvu. 

Sveza  izmedju  iztočno-rimske  carevine  i  onih  zemalja  i  obćina  bi¬ 
jaše  krhka,  te  se  odnosila  više  na  obostrane  nosioce  državne  vlasti 
t.  j.  na  iztočno-rimskoga  cara  i  na  vladaoce  onih  zemalja  i  obćina, 
koje  su  priznavale  vrhovnu  vlast  iztočno-rimske  carevine.  Spoljašnji 
bilježi  toga  priznanja,  koliko  i  bjehu  različiti,  sastojaše  se  glavno 
u  tom:  što  je  dotični  vladalac,  došav  na  vlast  izborom  ili  nasljed¬ 
stvom,  primao  od  cara  investituru  kano  potvrdu  svoje  časti;  do¬ 
bivao  od  njega  redovito  kakovo  dvorsko  ili  državno  dostojanstvo; 
carski  dopisi  zvali  se  naprama  njemu  »naredbe«  (*ćXe6aćiq);  na 
čelu  javnih  izprava,  vlađalačkih  ili  državnih,  one  zemlje  i  obćine 
navodilo  se  ime  dotičnoga  cara,  koje  se  spominjalo  i  u  javnih 
molitvah  (laudes);  nastup  na  priestolje  novoga  cara  prijavljen  bi 
onomu  vladaocu  i  priposlana  slika  s  okrunjenom  (Xaupeara)  gla¬ 
vom;  gdje  je  vladalac  one  zemlje  ili  obćine  kovao  svoje  novce, 
primao  je  na  nje  obično  i  sliku  ili  ime  cara. 1  Sta  se  tiče  samih  ze¬ 
malja  i  obćina  njeke  ne  imadjahu  naprama  carevini  upravo  nika- 
kovih  obveza;  gdje  koje  dobivahu  pače  od  nje  danak  u  neuvried- 
ljivu  za  nju  obliku  darova.  Druge  opet  plaćale  su  joj  godišnji  da¬ 
nak  i  davale  pripomoćnu  vojsku ;  na  zamjenu  pako  stajale  pod  nje¬ 
zinom  vojenom  i  diplomatskom  zaštitom  i  dobijahu  od  nje  trgo¬ 
vinskih  povlastica. 

U  svakom  obliku  ovih  odnošaja  izmedju  carevine  i  onih  zemalja 
i  obćina,  koje  su  priznavale  njezinu  vlast  vrhovnu,  ostala  jim  ne¬ 
taknuta  njihova  nutarnja  samostalnost  i  neodvisnost.  Ako  se  je 
grčki  dvor  u  što  mješao ,  bješe  nasljedstvo  u  vladavini ,  kada  su 
stranačke  razmirice  njegovo  posredovanje  i  uplivanje  izazvale.  Taj 
dakle  odnošaj  bijaše  nalik  ovdje  prijateljstvu  izmedju  carevine  i  one 
zemlje  i  obćine,  ondje  pokroviteljstvu,  suzerenstvu. 

Prijateljski  odnošaji  s  Mletačkom  i  Hrvatskom  bjehu  Za  iztočno- 
rimsku  carevinu  važniji  nego  li  s  ikojom  drugom  od  onih  apenin¬ 
skih  i  balkanskih  zemalja  i  obćina.  Ova  je  važnost  izticala  već  iz 
geografskoga  položaja  Mletačke  i  Hrvatske  na  zapadnom  i  iztoč- 
nom  okrajku  jadranskoga  mora  i  na  ulazu  u  oba  poluotoka ;  a  ona 
je  narasla  od  dobe,  od  kako  uzkrsla  zapadno-rimska  carevina  utisnu 
se  za  Karla  velikoga  u  Istru,  te  svoje  gospodstvo  razširi  u  Italiju 

1  Cf.  op.  cit.  I,  87,  393.  A.  Rambaud :  L’  empire  grec  au  X  siecle.  p.  438. 
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i  stade  uplivati  na  sjevero  -  zapadni  diel  balkanskoga  poluotoka.  S 
toga  i  jesu  se  protivni  interesi  ovih  dvaju  carevina  najprije  sražili 
bili  na  mletačkom  i  hrvatskom  zemljištu,  dok  cahovskim  mirom  od 
812  god.  ni  je  glede  Mletačke  i  bizantinske  Dalmacije  povraćeno 
bilo  predjašnje  stanje.1 

S  druge  strane  mnogostrani  interesi  upućivali  su  mletačku  ob- 
ćinu  u  ono  doba  na  pokroviteljstvo  carigradskoga  dvora.  Pokrovi¬ 
teljstvo,  u  koje  bješe  se  njekadanje  podanstvo  razvilo,  dvora  na  da¬ 
leku  Bosforu  ne  bješe  za  nutarnju  samostalnost  obćine  tako  opasno 
kano  što  užji  odnošaj  s  pograničnom  zapadno-rimskoin  carevinom ; 
a  valjalo  joj  ipak,  kako  su  stvari  tada  stajale  i  kako  stranačke 
razmirice  u  Mletcih  tečajem  X  vieka  svjedoče,  birati  tjesniju  svezu 
s  jednom  ili  drugom  državom.  S  toga,  kada  su  se  Mletćani  prvi  put 
imali  očitovati  o  tom  izboru,  stavljaju  jim  se  ove  rieči  u  usta:2 
»volimo  biti  sluge  ($oGXc.)  basileusa  rimskoga  nego  li  tvoje  (fra¬ 
nački)«.  A  ovo  mišljenje  bješe  u  Mletcih  gospodujuće  s  malom  iz¬ 
nimkom  još  do  konca  XI  stoljeća. 

Osim  ovoga  političkoga  upućivao  je  osobito  trgovinski  interes 
mletačku  obćinu  na  pokroviteljstvo  iztočno-rimske  carevine.  Mletci 
bjehu  već  u  ono  doba  glavno  skladište  trgovine  iztoka  i  zapada, 
kojih  su  trgovinu  oni  glavno  posredovali ;  navlastito  gritniz,  svilu, 
krzno  i  drugu  robu  luxusa  dobivao  je  zapad  kroz  mletačke  bro¬ 
dove  i  trgovce  iz  iztoka,  dočim  su  ovi  na  iztok  vozili  sukno,  žito, 
drva  i  surovine.3  A  za  promaknuće  svoje  trgovine  umjeli  su  Mle¬ 
čani  izhoditi  od  bizantinskoga  dvora  ne  samo  različite  povlastice, 
nego  i  dozvolu  za  uredjenje  svojih  skladišta  na  raznih  točkah  u 
anatolijskom  i  tračkom  primorju.  Bizantinski  pače  dvor  ni  je  pro¬ 
puštao  uzeti  u  svoju  zaštitu  mletačku  trgovinu,  uglavljujući  suna- 
rodne  ugovore  s  drugimi  državami.4 

Ne  manju  korist  crpio  je  i  mletački  dužd  iz  pokroviteljstva  bi¬ 
zantinskoga  dvora  za  razširenje  i  učvršćenje  svoje  vlasti.  On  se  je 
ponosio  8  naslovom  i  čašću  consula  (IkaTCs;)  i  protospathara,  što  no 

1  Cf.  Einhardi:  Annal.  ad  a.  812  (Pertz:  Script.  rer.  Germ.  I,  199).  Vita 
Caroli  magni  c.  14. 

2  Constant.  porph.  de  adm.  imp.  c.  28.  p,  124.  ed.  Bonn. 

3  Cf.  Legatio  Luitprandi  ad  Niciphorum  Phocarn  ap.  Muratori :  Scriptores 
rer.  ital.  II,  480.  487.  Pertz:  Script.  Germ.  II,  750,  760.  762 

4  Primjer  vidi  kod  Constantina  porphyr.  de  adm.  imp.  c.  28  (p.  124)  Cf. 
Andreae  Danduli:  Chronicon  (Muratori  op.  cit.  XII,  151,  163,  176.) 
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je  od  cara  dobivao.1  On  je  bar  jednom  izaslao  u  Carigrada  svojega 
sina,  koj  vrativši  se  u  Mletke,  odlikovan  jednakom  čašću  i  obdaren, 
kano  da  si  stekao  pravo  nasljedstva  osunčan  na  carskoj  zakonitosti. 2 
Tiem  putem  nastojali  sn  ne  riedki  duždi  slobodnu  izboru  polagano 
podmetnuti  nasljedstvo,  a  sljedeći  primjer  grčkih  careva  uzimali  su 
svojega  sina  u  suvladje.  Poprimivši  na  dalje  grčke  dvorske  običaje 
i  obrede,  unišavši  ženitbene  sveze  s  grčkirai  carevnami3,  uvedš1 
mnoge  uredbe  bizantinske,  gledali  su  duždi  kako  bi  slobodnoj  mle¬ 
tačkoj  obćini  polagano  nadjenuli  obrazac  iztočno-rimske  carevine. 
Ne  samo  u  javan  život  obćine,  nego  i  u  sukromne  odnošaje,  u  gra- 
djevine  i  umjetnosti,4  imalo  je  bizantinstvo  ondje  tolik  upliv  da  su 
Mletci  od  svih  ostalih  gradova  talijanskih,  bivših  pod  pokrovitelj¬ 
stvom  bizantinskoga  dvora,  grčkom  prosvjetom  one  dobe  najviše 
opojeni. 

Na  zamjenu  Mletčani  su  lojalnost  svoju  naprama  iztočno-rimskoj 
carevini  svakom  sgodom  izticali.  Oni  su  na  čelo  svojih  javnih  iz- 
prava  stavljali  ime  cara  pokrovitelja.5  Dužd  javljao  je  nastup  vla¬ 
davine  bizantinskomu  dvoru  i  svakom  svečanom  sgodom  očitovao 
svoju  odanost  kroz  poslanstva.6  I  čini  zasvjedočavala  obćina  odanost 
prama  carevini,  pošiljajući  joj  u  pomoć  svoje  čete,  koje  se  hvalei 
kano  najvrstnije  u  carskoj  vojsci.7 

Iz  ovakova  odnošaja  naprama  carevini  umjeli  su  Mletčani  upravo 
za  carevanja  Vasilija  II  crpsti  najveću  korist  a  na  štetu  Hrvatske. 

1  U  listini  od  14  siečnja  932  (Tafel  und  Thomas:  Urkunden  zur  aelteren 
Handels-  uud  Staatsgeschichte  der  Kepublik  Veuedig.  Bd.  I,  6)  zove  se  Petar 
Candian  „imperialis  protospatharius“  itd. 

2  Ovo  se  izriekom  za  X  viek  bilježi  (A.  Danduli  op.  cit.  p.  198,  201)  o 
Ursu  Participaciu  i  Petru  Candianu  II. 

3  Već  dužd  Ursus  Participacius  oženio  je  unuku  cara  Vasilija. 

4  Poznato  je,  da  je  najstarijim  mletačkim  crkvam  služila  crkva  Justinianova 
sv.  Sofije  za  obrazac.  Mletačke  palače  gradjene  su  ne  samo  po  osnovah  bizan¬ 
tinskih  nego  i  gradjom  dovezenom  iz  iztoka.  Sr.  Dr.  A.  H.  Springer:  Hand- 
buch  der  Kunstgcschichte.  Stuttgart  1855.  S.  147,  151. 

5  Tako  n.  p.  dužda  Petra  ,,decretum“  od  lipnja  960  god.  počima:  „Impe- 
rante  domino  Romano ,  gloriosissimo  imperatore ,  anno  autem  imperii  eius 
XIIII“.  Drugi  od  srpnja  971  godine:  „Imperante  d.  Ioanne,  magno  impera¬ 
tore,  anno  autem  imperii  eius  II“.  Tafel  und  Thomas  op.  cit.  I,  19,  26. 

6  Cf.  A.  Danduli:  Chronicon  ed.  cit.  p.  164,  167,  198,  201. 

1  Luitprandi  Legatio  ed.  cit.  p.  486,  veli  se  o  carskoj  vojsci:  ,,qui  (i.  e. 
milites)  cae  teris  praestant,  V  e  n  o  t  i  c  i  sunt  ot  Amalfitani". 
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Odnošaj  Hrvatske  naprama  iztočno-rimskoj  carevini ,  koj  se  nije, 
kano  kod  Mletčana,  razvio  iz  podanstva.  nije  se  ticao  neposredno 
toliko  zemlje,  koliko  njezina  vladaoca.  Taj  odnošaj  dobro  označi 
naš  domaći  prem  pozdniji  povjestnik1  pišući,  da  vladaoci  Dalmacije 
i  Hrvatske  »primahu  znakove  svoje  časti  od  carigradskih  impera¬ 
tora  i  zvahu  se  njihovimi  eparhi  ili  patriciji«.  Hrvatski  vladaoci 
nastupivši  prieštol  obaviešćivahu  o  tom  bizantinski  dvor,  i  primahu 
od  njega  investitoru  t.  j.  »insignia«  svoje  časti.  Ovo  priznano  pravo 
dalo  je  kadšto  povoda,  da  su  se  bizantinski  carevi  umiešali  u  hr¬ 
vatske  razmirice  o  popunjenju  priestola.  Takav  slučaj  spominje  se 
za  cara  Vasilija  I,  koj  je  Sedeslava  »imperiali  praesidio«  uzdigao 
na  hrvatski  prieštol  uklonivši  sinove  kneza  Domogoja.2  Ali  redo¬ 
vito  i  po  zakonu  nije  se  dvor  smio  miešati  u  nasljedstvo.  Čast  pa¬ 
tricija  i  eparha,  kojom  je  dvor  odlikovao  hrvatskoga  vladaoca,  bila 
je  ne  samo  izraz  one  sveze  izmedju  obiju  nosilaca  državne  vlasti, 
nego  je  ona  imala  u  očima  iztočno-rimske  carevine  i  veće  zname- 
novanje.  Načelnici  njezinih  pokrajina,  thema,  nosili  su  obično  na¬ 
slov  proconsula  patricija,  avjTcaTo;  TiaTpiV.o;;3  pak  i  hrvatski  knez  zvao 
se  je  u  službenih  spisih  carigradskoga  dvora  ,,a pyw“  a  pripis  na  nj 
y.sXeucei<;.4  Ova  čast,  taj  naslov  i  taj  običaj  carske  pisare  imao  je  sje¬ 
ćati,  da  je  hrvatska  država  podignuta  na  zemljištu  iztočno-rimske 
carevine,  koja  je  njekada  ondje  vladala  u  themi  dalmatinskoj  kroz 
svoje  stratege  ili  arhorite,  u  eparhiji  panonskoj  kroz  svoje  eparhe; 
a  hrvatski  knez  imao  se  sjećati,  da  on  vlada  onim  zemljištem  kano 
ap/cov  i  carski  dvjnazos  izor. pi'xtc;;  da  je  on  ,,$ouXr/.d>;u  cara,5  odavle 
pako  imao  se  sjećati  svojih  dužnosti  naprama  carevini  i  dvoru. 
Tiem  je  iztočno-rimska  carevina  držala  živo  ono  historičko  pravo, 
kojega  se  naprama  hrvatskomu  zemljištu  nije  nikada  odrekla.  Nu 
prieko  toga  ne  nalazimo  u  pouzdanih  spomen icih  tragu  užjoj  kako¬ 
voj  svezi  izmedju  Hrvatske  i  carevine;  ne  nalazimo  imenito  tragu 
kakovu  danku. 

Iztočno-rimska  carevina  bješe  na  prijateljske  odnošaje  s  Hrvat¬ 
skom  preko  njezina  kneza  upućena  i  radi  sačuvanja  onih  ostanaka 
svoje  njekadanje  theme  dalmatinske,  koji  su  ostali  s  njom  u  užjoj 

1  Thomas  archid.  Historia  salon.  c.  XIII. 

2  Johann.  Chron.  venet.  ed.  Pertz.  p.  21. 

3  Vidi  Const.  porphyr.  De  caeremon.  II,  52  p.  729. 

4  Ibid.  II,  48,  p.  691. 

5  Const.  porphjr.  De  adm.  imp.  c.  31.  p.  148. 
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svezi  i  pokle  je  veći  dio  ove  theme  pripao  novoj  hrvatskoj  kneževini. 
Ovi  ostanci  bjehu  gradovi  u  primorju:  Zadar,  Spljet,  Trogir  i  Du¬ 
brovnik,  i  otoci  Krk,  Osor  i  Rab,  gdje  je  romansko  žiteljstvo  našlo 
si  utočište  svojoj  narodnosti,  običajem  i  uredbara. 1  Ovi  gradovi  i 
otoci  plaćali  su  carevini  godišnji  danak  i  davali  joj  brodova  i  mor¬ 
nara  u  pomoć;2  upravljali  su  se  inače  po  svojih  zakonih,  samo  vr¬ 
hovna  gradjanska  i  vojnička  uprava  ležala  je  u  rukama  carskoga 
namjestnika,  koj  pod  naslovom  proconsula  ili  stratega  sjedio  je 
obično  u  Zadru.'1  Nu  koliko  su  ovi  gradovi  i  otoci  znameniti  bili 
po  iztočno-rimsku  carevinu,  jer  je  ona  kroz  nje  gospodila  iztočnom 
obalom  jadranskoga  mora  i  o  njih  mogla  opirati  obranu  svojega  u 
Italiji  posjeda,  toliko  i  hrvatska  država  ni  je  mogla  mirnim  okom 
gledati,  da  u  svojem  zemljištnom  obsegu  imade  neodvislu  od  nje 
oblast.  Okoliš  tih  gradova  bješe  tako  tiesan  i  stegnut  na  samu 
obalu,  da  su  žitelji  njihovi  imali  posjeda  na  hrvatskom  zemljištu 
čiem  su  dolazili  u  doticaj  s  hrvatskimi  i  podanici  i  oblastmi.  A 
sami  gradovi  bjehu  i  tiem  znameniti,  što  Zadar  bješe  metropolom 
političkom,  Spljet  crkvenom,  Dubrovnik  trgovačkom.  Politički  dakle, 
crkveni  i  trgovinski,  i  nespominjući  prosvjetnih,  interesi  bjehu  već 
rano  izpreplitali  stotinu  naj tješnjih  spona  medju  Hrvatskom  i  bi¬ 
zantinskom  Dalmacijom.  Ovdje  su  indi  najlaglje  nastati  mogli 
ozbiljni  sukobi  izmedju  Hrvatske  i  Carigrada.  Car  Vasilij  I  scienio 
je,  da  će  prieporu  stati  s  puta,  što  je  odredio,  da  Zadar.  Trogir  i 
Spljet,  te  otoci  Krk,  Osor  i  Rab  plaćaju  hrvatskomu  knezu  veći 
diel  carskoga  danka,  a  samo  manji  bizantinskomu  strategu,  u  znak 
njihove  pripadnosti  k  carevini.4 

Ovakovo  riešenje  toga  pitanja  moglo  je  udovoljiti  hrvatskoga 
vladaoca,  koj  je  stajao  naprama  bizantinskomu  dvoru  u  pomenutom 
odnošaju.  Ali  stupilo  je  na  priestol  hrvatski  i  takovih  vladalaca, 
koji  iysu  držali  si  za  sreću  biti  i'p/ oms;  i  Tca^pt.xtot  njegova  grčkoga 
veličanstva.  Takav  vladalac,  kano  što  sam  drugdje  dokazao,5  bijaše 

1  ld.  ibid.  c.  29,  33,  35,  p.  125,  128,  160,  162.  Konstantin  zove  ove 
žitelje  'P(o[xavoi,  tiem  jih  od  Grka,  'Pcopais’.,  razlikujući. 

2  Ibid.  c.  29.  p.  231.  c.  30  p.  146. 

3  Ibid.  Za  tiem  De  caerem.  aulae  byz.  II,  50,  52.  Einhardi :  Annal.  ad  a. 
821.  Ed.  cit. 

4  De  adm.  imp.  c.  30.  p.  146 — 7. 

5  „Rad“  knj.  XVII,  71 — 89  :  Kada  i  kako  se  preobrazi  hrv.  kneževina  u 
kraljevinu. 
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početkom  X  vieka  Tomislav.  On  uzevši  naslov  kralja  i  okrunivši  se 
krunom,  te  za  takova  priznan  od  apostolske  stolice,  već  tiem  činom 
prekinu  onaj  odnošaj,  koj  je  hrvatske  knezove  vezao  na  carigradski 
dvor.  Javna  i  vele  znamenita  ona  saborska  izprava,  kojom  su  nu- 
tmji  odnošaji  hrvatske  kraljevine  i  prijateljske  joj  zahumske  kne¬ 
ževine  uredjeni,  ne  nosi  više  imena  i ztočno -rimskoga  cara.1  Carska 
pisara  ni  je  do  duše  još  polovicom  X  stoljeća  ništa  htjela  znati  o 
toj  golemoj  promjeni  u  Hrvatskoj ;  njoj  je  hrvatski  vladalac  još 
sveudilj  ap/ojv,  na  kojega  se  »xsXs6?s’.£«  izdaje.  Ali  u  istini  ne  bijaše 
tako ;  hrvatski  kralj  postao  je  i  glede  svoje  osobe  posvema  neodvi¬ 
san  od  »basileva«;  pak  i  u  bizantinskih  spomenicih  X  vieka  ne'  na¬ 
lazimo  više  ni  traga  onomu  predjašnjemu  saobraštaju  izmedju  onih 
dviju  nosilaca  državne  vlasti. 

Uzroci  ovoj  znatnoj  promjeni  u  hrvatskih  odnošajih  leže  nješto 
u  osobnom  značaju  Tomislava  i  nutrnjoj  sili  države,  nješto  u  po¬ 
voljnih  za  nje  okolnostih  dobe.  Po  predavanju,  koje  se  do  kasna 
sačuvalo,2  Tomislav  bješe  »snažan  i  hrabar  junak«.  Upotrebi vši 
razsulo  Njemačke  za  posljednjih  Karolinga,  čiem  se  oslabila  njezinu 
vlast  u  gornjoj  Podravini,  kano  takodjer  preobraženje ,  koje  je  u 
susjedstvu  proizvelo  stvaranje  ugarske  države,  utjelovi  on  hrvatskoj 
državi  panonski  nje  dio  i  tako  razširi  joj  granice  do  Drave  i  Dunava. 

Još  više  ojača  hrvatsku  državu  kralj  Kriesimir.  On  ne  samo  utje¬ 
lovi  joj  poriečje  Bosne,  kako  na  svojem  mjestu  spomenusmo,3  nego 
učini  takodjer  kraj  bizantinskoj  vlasti  u  Dalmaciji.  Kako  je  iztočno- 
rimska  carevina  za  vladavine  slaboga  Konstantina  VII  i  naglih  po¬ 
slije  njega  nastalih  promjena  ne  samo  iz  nutra  malaksala,  nego  ta¬ 
kodjer  izvana  ugled  izgubila,  moglo  se  predvidjeti,  da  je  položaj 
njezin  na  dalmatinskoj  obali  naprama  ojačanoj  Hrvatskoj  svaki  dan 
nestalniji.  I  u  Carigradu  kano  da  su  slutili  ovu  nemoć  svoju;  po¬ 
lovicom  X  vieka  ni  je  ondje  dalmatinska  thema  ni  unesena  u  služ¬ 
ben  imenik,4  dočim  je  ona  početkom  istoga  vieka  s  chersonskom 
themom  bar  spomenuta  bila,4  ako  i  na  posljednjem  mjestu.  Već  tada 
bješe  dalmatinski  strateg,  po  naslovu  »proconsul«  i  »protospathar«, 
jedan  od  onih,  koji  niesu  od  carevine  imali  prihoda,  već  bješe  pri- 

1  Kod  Farlatia  Ulyr.  sacr.  III.  92.  96. 

2  Presb.  Diocl.  Regn.  Slavor.  c.  14. 

3  „Rad“  kuj.  XXIV,  str.  85  —  G. 

4  Kod  Konst.  porphyr.  De  themis  II,  9  p.  57 — 8. 

5  Kod  istoga:  De  caorem.  aul.  byz.  II,  50  p.  697,  II,  52,  p.  713.  728. 
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logora  stanovničtva  theme  uzdržavani.  A  god.  986  nalazimo,  da  je 
služba  dalm.  stratege  bila  u  osobi  načelnika  grada  Zadra,  jer  »prior« 
zadarski,  imenom  Maius,  bijaše  ujedno  »proconsul  Dalmatiarum«. 1 
Pak  i  ove  sjenke  bizantinske  vlasti  ne  stade  malo  kašnje,  dočim 
oni  gradovi  i  otoci  bješe  pridruženi  Hrvatskoj.  Istina  je,  da  ne  imade 
spomenika,  koj  izriekom  taj  čin  potvrdjuje,  ali  neprieporno  je,  kano 
što  razjasnjuju  dogodjaji  kašnje  nastupivši,  da  je  bizantinska  Dal¬ 
macija  bila  god.  998  dielom  hrvatske  države,  te  s  toga  izmedju 
986  i  998  god.  njoj  utjelovljena.  Ako  uza  to  promotrimo,  da  je 
Kriesimir,  otac  kralja  Držislava,  koj  je  več  994  god  sjedio  na  hr¬ 
vatskom  priestolju,2  nadario  samostan  sv.  Krševana,  ležeći  u  gradu 
Zadru,  zemljom  u  mjestu  »Hyculas«,3  sada  »Diklo«  zvanom,  da  ovo 
mjesto  leži  kod  mora  u  obsegu  zadarske  gradske  obćine,  pa  da  ovaj 
čin  svjedoči,  da  je  najbliža  okolica  grada  Zadra  bila  u  hrvatskoj 
vlasti ,  a  kralj  Hrvatski  u  doticaju  s  odličnim  zadarskim  sborom 
redovničkim  —  ako  sve  to  promotrimo,  dolazimo  na  taj  zaključak, 
da  je  Zadar,  glavni  grad  biz.  Dalmacije,  izmedju  god.  994  ili  bolje, 
kano  što  če  se  do  skora  vidjeti,  izmedju  986  i  992  god.  pridružen 
bio  Hrvatskoj  i  to  za  kraljevanja  Kriesimira  I.  Kako  se  hrvatski 
vladalac  usudio  upravo  tada  iztočno-rirnskoj  carevini  oteti  toli  zna¬ 
menitu  oblast:  lasno  ćemo  se  dovinuti  razlogu,  ako  se  obazremo 
na  tadanje  stanje  njezino,  izazvano  bugarskim  ratom.  Upravo  onda 
t.  j.  izmedju  982  i  995  godine  stajao  je  car  Stjepan  Samuel  na 
vrhuncu  svoje  moći,  a  iztočno-rimska  carevina  bila  u  pogibelji,  da 
izgubi  ostatak  svojih  oblasti  u  evropskoj  polovini  države,  te  joj 
valjalo  sve  sile  pribrati  za  svoju  obranu  i  za  nastavljanje  vojne.  Ovu 
dakle  prigodu  imao  je  kralj  Kriesimir  upotriebiti,  da  posljednji  osta¬ 
nak  grčke  vlasti  u  obsegu  hrvatske  države  izbriše  i  tiem  rieši  ju  i 
najmanjega  upliva  sa  strane  bizantinskoga  dvora. 

Ako  se  indi  Hrvatska  i  nije  izravno  miešala  u  krvavu  grčko- 
bugarsku  razmiricu,  te  ni  je  s  te  strane  davala  povoda  žaobi  bi¬ 
zantinskomu  dvoru:  to  je  ona  ipak  pozorno  pratila  dogodjaje  na 
onom  ratištu  i  nepriliku  carevine  upotriebila  na  svoju  vlastitu 
korist. 

1  Vidi  njegovu  oporuku ,  koja  nosi  imena  careva  Basilija  i  Koustantina  na 
ćelu,  kod  Lucia:  Memorie  di  Traii  p.  194. 

2  Sr.  moju  razpravu  u  ,,Raduu  kuj.  XIV,  str.  67  —  8. 

3  Vidi  listinu  Petra  Kriesimira  kod  Lucia  :  De  regn.  Dalm.  et  Croat.  lib. 
II.  c.  8. 
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Osvojivši  kralj  Kriesimir  bizantinsku  Dalmaciju  dodao  je  novu 
uvrjedu  carigradskomu  dvoru  i  iztočno  -  rimsku  carevinu  upravo 
proti  sebi  izazvao.  Sam  car  Vasilij  ni  je  mogao  misliti  na  osvetu 
a  niti  na  uzpostavu  svoje  vlasti  na  iztočnoj  obali  jadranskoga  mora, 
jer  je  tada  silno  zaokupljen  bio  ugušenjem  gradjanskoga  rata  Fo- 
kom  uzpirena,  vrienjem  duhova  u  talijanskih  themah  i  pripravami 
za  novu  bugarsku  vojnu,  Nu  što  sam  car  ne  mogaše  neposredno 
izvesti,  rado  povjeri  vjernim  si  Mletčanom,  kojim  je  ova  sgoda  dobro 
došla,  da  oslabe  moć  Hrvatske  u  jadranskom  moru. 

Zemljištui  položaj  a  i  trgovinski  odnošaji  dovodili  su  mletačku 
obćinu  u  svakdanji  doticaj  s  hrvatskom  državom.  Kako  je  njezina  jezgra 
usriedotočena  bila  na  iztočnoj  obali  jadranskoga  mora:  to  bješe  ona 
ne  samo  kopnom  nego  i  pomorskom  vlasti.  Za  obranu  svojih  trgo¬ 
vinskih  i  pomorskih  interesa  Hrvatska  je  za  rana  razvila  dosta 
znatnu  pomorsku  silu.  Poznato  je,  da  je  po  bizantinskom  izvje¬ 
štaju1  hrvatska  mornarica  već  polovicom  IX  stoljeća  brojila  80  ve¬ 
ćih  (srpjvij)  i  100  manjih  brojeva  (kondurae)  s  5.000  po  prilici  mor¬ 
nara.  Pa  ako  i  je  ova  sila  usljed  nastalih  gradjanskih  ratova  opala,2 
to  se  ona  imala  kašnje  oporaviti,  osobito  u  drugoj  polovici  X  vieka, 
po  što  su  joj  pridružene  i  one  u  primorju  točke,  koje  su  donle 
podpadale  pod  vlast  grčku.  A  znade  se,  da  je  Dubrovnik  jurve  u 
drugoj  polovici  IX  vieka  imao  toliko  brodova,  da  je  sam  mogao 
prevesti  u  Italiju  pomoćnu  vojsku  dukljansku,  zahumsku,  hrvatsku 
i  srbsku.3  Razmjerno  jednaku  pomorsku  silu  razvile  su  i  oue  župa¬ 
nije,  koje  su  se  Hrvatskoj  na  jugu  protezale  duž  morske  obale 
sve  do  bizantinske  dračke  theme,  od  kojih  se  neretvanska  i  zahum- 
ska  osobito  iztiču.  Kako  su  neretvanski  pomorci  obitavali  krševit, 
raztrgan  i  nepristupan  predjel  izmedju  Cetine  i  Neretve,  mogli  su 
se  lasuo  podati  na  ono  zanimanje,  koje  su  m  X  vieku  obljubili  ne 
samo  afrikanski  i  sicilski  Saraceni  nego  i  pitomi  Grci  istarski  — 
na  gusarstvo,  kojim  su  nesigurnu  činili  plovitbu  i  trgovinu  u  ja¬ 
dranskom  moru.  Ako  ikomu,  a  to  je  Mletčanom,  koji  su,  kako  spo¬ 
menusmo,  posredovali  iztočnu  trgovinu  sa  zapadom,  ne  povoljno  do- 
isto  bilo  gusarstvo,  pa  još  više  prvenstvo  hrvatskoga  pomorstva 
na  jadranskom  moru.  Mlečani  su  do  duše  već  polovicom  IX 
stoljeća  stali  dizati  svoju  vojenu  mornaricu  gradeći  gsAavšta  t.  j. 

1  Constaut.  porphyr.  de  adm.  imp.  c.  31  p.  151. 

2  Veli  se  ondje,  da  je  polovicom  X  vieka  broj  kondura  od  100  spao  na  30. 

3  Vita  Basilii  ed  Bonn.  c.  LV.  p.  293. 
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poput  grčkih  dugačke  brodove  sa  dva  veslačka  reda  po  150  mor¬ 
nara.  1  Oni  su  se  pače  kašuje  upustili  u  borbu ;  ali  hrvatska  vojena 
sila  bješe  pretežnija,  te  ni  je  Mlečanom  drugo  preostalo,  nego  da 
plačajuči  hrvatskoj  državi  danak  stave  svoje  brodove  i  trgovinu  pod 
njezinu  zaštitu.2 

Prvenstvo  hrvatskoga  pomorstva  u  Adrjji  bješe  nepriepomo  sve 
do  posljednje  desetine  X  vieka. 

Polovicom  ožujka  god.  992  postane  mletačkim  duždom  Petar  II 
Orseolo,  sin  otca  ovoga  imena,  a  u  30  godini  života.  Nadaren  ried- 
kimi  osobnimi  svojstvi,  podupiran  srećom  okolnosti,  taj  je  dužd  više 
od  ma  kojega  svojih  predšastnika  učinio  za  mod  i  slavu  mletačke 
obđine.  Prva  bješe  mu  briga,  da  utvrdi  dobre  odnošaje  s  iztočnom 
i  zapadnom  rimskom  carevinom,  te  da  s  njima  uglavi  povoljne  za 
mletačku  obdinu  trgovinske  ugovore.  S  toga  uraah,  čiem  nastupi 
vladu,  izasla  u  Carigrad  poslanstvo,  te  kod  Vaši  lija  i  Konstantina 
izhodi  hrisovulju,  kojom  su  mletačkim  trgovcem  i  pomorcem  po- 
dieljene  povoljne  sloboštine  i  povlasti  unutar  granica  carevine.3 
Dotična  hrisovulja  sačuvala  se  u  lat.  prievodu;4  a'  za  nas  vriedne 
su  ove  rieče  njezine,  koje  odkrivaju  politički  razlog,  radi  ko¬ 
jega  je  dvor  bizantinski  toliku  prijazan  Mlečanom  ukazao:  »Za¬ 
dovoljavamo  molbi  —  tako  pišu  carevi  —  obzirom  na  to,  što  Mle¬ 
čani  od  prastarih  vremena  i  od  kada  su  kršćani  postali,  preuzeše 
dužnost  našoj  carevini  u  svih  ratnih  slučajevih,  osobito  u  vojnah  proti 
Longobardiji,  vjerno  svojimi  brodovi  pripomagati  bezplatno  i  bez  ob¬ 
zira  na  nagradu.«  Pa  na  kraju,  pošto  su  povlastice  navedene,  veli 
se  opet:  »očekujemo,  da  de  Mlečani  na  uzdarje  ove  milosti  naše 
od  svoje  strane  točno  izpuniti  obveze ,  koje  su  nam  od  njekada 
dužni  glede  bezplatne  vojene  pomodi  za  Longobardiju  i  druga 
mjesta«.  Ovo  sjedanje  Mletčana  na  davne  jim  dužnosti  naprama 
carevini  biti  de  nam  razgovjetno,  ako  se  osvrnemo  na  stanje  njezino 
one  godine  992,  koje  smo  drugdje5  opisali,  i  ako  se  spomenemo, 
da  se  ogorčenost  u  južnoj  Italiji  (Longobardiji)  proti  bizantinskoj 
vlasti  izgredi  jurve  očitovala  bila. 

1  A.  Danduli :  Chronic.  eđ.  cit.  p.  179.  Cf.  Thietmari :  Chron.  ap.  Pertz 
III;  766.  Bizantinska  xsviX3». x  bjehu  obično  grčkom  vatrom  providjena. 

2  Cf.  Joannis  chron.  vonet.  (Pertz :  Script.  Germ.  VII.)  p.  20 — 24. 

3  A.  Danduli :  Chronicon  ed  cit.  p.  223. 

4  Tafel  und  Thomas:  Urkunden.  I,  36  —  39. 

5  Sr.  „Rad“  knj.  XXIV.  str.  113  slieđ, 
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Hrisovulja  nosilaca  državne  vlasti  na  Bosforu  jasno  potvrđjuje, 
koliko  je  ondje  vladalo  pouzdanje  u  vjernost  i  odanost  Mletčana. 
Pa  ovo  pouzdanje  umio  je  novi  dužd  Petar  TT  Orseolo  upotriebiti, 
da  pod  okriljem  iztočno-rimske  carevine  slomi  snagu  hrvatske  dr¬ 
žave  u  Adriji  i  ondje  na  mjestu  njezinu  uzkrisi  mletačku.  S  toga 
se  kano  jedan  od  prvih  čina  dtižda  Petra  u  spoljašnjoj  politici  na¬ 
vodi:1  uzkraćenje  danka  Hrvatskoj.  Ovo  bješe  znak,  kojim  je  jasno 
očitovan  pod  pun  prekret  u  dojakošnjih  odnošajih  mletačke  občine 
naprama  hrvatskoj  državi. 

U  Hrvatskoj  dobro  se  skvađalo ,  što  ova  uzkrata  znači :  da  na 
ime  mletačka  občina  ni  je  više  voljna  priznavati  prvenstva  hrvatske 
države  u  jadranskom  moru.  Ova  uzkrata  bješe  neprijateljski  izazov, 
kojemu  kralj  Kriesimir  ni  je  ostao  dužan  odgovora,  jer  je  i  on  uz- 
kratio  svoju  zaštitu  mletačkim  brodovom  i  mletačkim  trgovcem; 
čiem  su  oni  raznovrstnim  »nepogodam«  izloženi  bili.2  To  kano  da 
je  Petar  i  čekao,  jer  odavle  uze  povod,  da  u  očito  proti  Hrvatskoj 
neprijateljstvo  stupi.  Oboružavši  ua  ime  šest  ratnih  brodova  posla 
jih  pod  zapovjedničtvom  Badoaria  Bragadina  u  hrvatsko  more.  Za¬ 
povjednik  mletačke  mornarice  spadao  je  u  one  davne  plemićke  obi¬ 
telji,  koje  kano  Orseoli,  Canđiani,  Barbolani,  Faledri,  Mauroceni, 
Caloprini  itd.  preseliše  se  početkom  IX  vieka  iz  ponižene  Heraclee 
na  Rivoalto,  Malamocco,  Torcello  i  ine  mletačke  otočiće,  te  uprav¬ 
ljahu  ovom  divnom  obćinom.3  Staro  ime  ovoj  obitelji  bješe  Partici- 
pazzi,  te  je  ona  dotle  već  četiri  dužda  obćini  dala.  Samo  ime  za¬ 
povjednika  onoga  proti  Hrvatskoj  izaslana  brodovlja  značilo  je 
mnogo.  Ali  taj  put  kano  da  se  radilo  samo  o  osveti  radi  »nepo¬ 
goda«,  koje  su  mletački  brodovi  trgovački  trpili  s  hrvatske  straue, 
jer  za  veći  podhvat  ni  je  mlet.  sila  dostatna  bila.  S  toga  se  i  u  mle¬ 
tačkom  izvještaju4  napominje  navala  na  Vis,  kano  jedino  veće  djelo 
u  tom  vojnom  pohodu.  Otok  Vis,  prem  je  u  dohvatu  neretvanske 

1  Johann.  Chron.  venet.  ed.  cit.  29. 

2  Johann.  Chron.  venot.  ap.  Pertz.  VII.  p.  29.  A.  Danđuli:  Chron.  p.  26. 
Uzkraćanje  danka  prenosim  na  vladavinu  Kriesimira,  jer  se  i  u  mlet.  ljeto¬ 
pisu  navodi  prijo  onih  nemira ,  koji  su  poslije  smrti  Kriesimira  u  Hrvatskoj 
nastali. 

3  Cf.  Johann.  chron.  p.  14.  A.  Danduli:  Chron.  p.  155. 

4  Suvremeni  Johann.  chron.  venet.  ed.  cit.  p.  30.  Pertz.  odnosi  ovaj  do- 
godjaj  na  „circa  ann.  997“;  ali  kako  se  iz  samoga  izvještaja  vidi,  prošlo  je 
više  gedina  izmedju  ove  i  one  velike  vojne  od  god.  998 . 
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županije  ležao,  ni  je  polovicom  X  vieka  na  nju  spadao,1  a  prema 
njegovu  koncu  bješe  neprieporno  hrvatski.  Položaj  otoka  a  osobito 
prostrana  draga  pred  gradom,  koja  daje  najvećoj  vojenoj  mornarici 
zaklon,  podielio  je  od  njekada  Visu  toliku  znamenitost,  da  su  se  za 
nj  otimali  Grci,  Rimljani,  Hrvati,  Talijani,  Turci,  Francezi,  Rusi  i 
Englezi.  S  toga  ne  može  se  sumnjati ,  da  su  i  Mletćani  upoznali 
znamenitost  Visa,  te  da  je  Bragadin  Badoario  poda  nj  doplovio,  ne 
bi  li  ondje  mletački  stieg  iztaknuo.  Mlečani  udariše  na  grad,  koj 
se  na  duu  one  drage  a  na  podnožju  pogorja  stere  poput  polumje¬ 
seca.  Mletački  izvještaj  pripovjeđa2,  da  je  grad  osvojen  bio.  pa  da 
je  zarobljenika  obojega  spola  u  Mletke  odvedeno.  Ali  da  su  Mlet- 
čani  Vis  trajno  posjeli,  tomu  ne  imade  traga;  pače  nastali  đoga- 
djaji  protivno  svjedoče. 

Tiem  se  svrši  ova  vojnička  demonstracija  dužda  Petra  II  Orseola 
proti  Hrvatskoj.  Glede  sama  uspjeha  ne  bješe  ona  od  velikoga  za- 
mašaja;  te  bi  se  u  tom  obziru  mogla  uvrstiti  u  one  neprijateljske 
izlete,  kakovim  bi  Mletačka  s  hrvatske  strane  izložena  u  onom  i 
predjašnjem  vieku.  Ta  vojna  ne  može  se  glede  snage  njezine  uzpo- 
rediti  ni  onoj.  koju  je  dužda  Petar  Candiani  prije  45  godina  pod¬ 
uzeo  bio  proti  Neretvanom.3  Pa  ipak  imala  je  ta  expedicija  Bado- 
aria  Bragadina  velikih  posljedica.  Prije  svega  razpiri  ona  mržnju 
iz raedj u  Hrvatske  i  Mletačke,4  za  tiem  ohrabri  Mletčane  na  krupniji 
i  odlučniji  udarac  proti  Hrvatskoj,  a  u  tom  nadjoše  oni  podporu  u 
nutrnjih  dogadjajih  sbivših  se  ovdje  neposredno  poslije  viške  bitke. 

Pomorska  provala  mletačka  dogodi  se  po  mojem  mnienju  prve 
godine  Petrova  duždovanja  a  posljednje  ili  predposljednje  vladanja 
kralja  Kriesimira  t.  j.  992  godine.  Poslije  smrti  ovoga  po  hrvatsku 
državu  vele  zaslužnoga  vladaoca,  za  kojega  se  ban  Pribina  iztiče, 
nastade  razmirica  o  nasljedstvu  međju  njegovimi  sinovi.  Jer,  kano 
što  sam  drugdje  razložio,5  prem  je  priestol  hrvatski  na  jednu  vla- 

1  Cf.  Constant.  porph.  de  ađm.  imp.  c.  36.  p.  164. 

2  Johan.  chron.  ap.  Pertz.  VII,  30 :  ,,Qui  (Bađouarius)  unam  illorum  (sc. 
Croatorum)  civitatom,  quao  Issa  nominabatur,  comprelienđens,  utriusque  se- 
xus  captiuos  ad  Veneciam  deportauit.w  Odkle  se  mnienje  Lučića  samo  pobija, 
da  to  bijaše  „Cissa“  t.  j.  Pag.  (De  regu.  Dalm.  et  Croat.  lib.  II,  c.  4.) 

3  Johann.  Chron.  p.  24. 

4  Id.  p.  30:  „Et  ex  lioc  maioris  odii  cumulum  inter  Veneticos  et  Sclavos 
pullulavit.“  Ove  rieči  uvrsti  A.  Dandulus  u  svoj  ljetopis  (p.  226). 

5  „Bad“  knj.  XIX.  Str.  87—89. 
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dajuću  porodicu  stegnut  bio,  to  je  red  u  nasljedstvu  takođjer  u 
Hrvatskoj  kano  i  u  ostalih  slovenskih  državah  starije  dobe  ustanov¬ 
ljen  bio  u  porodici  samoj  po  obćih  načelih,  koja  su  u  slovenskoj 
zadruzi  vladala.  I  akoprem  je  i  u  hrvatskoj  državi  nasljedstvo  na 
priestolju  obično  padalo  na  starješinu  porodice  t.  j.  vladalačke  za¬ 
druge  :  to  nije  ni  drugi  član  njezin  izključen  bio ,  a  ova  običajem 
utvrdjena  neizvjestnost  mogla  dati  povoda  razmirici  izmedju  nad¬ 
ležnih  članova  vladalačke  porodice.  Ovakova  se  razmirica,  kano  što 
se  iz  netočnih  inače  rieči  mletačkoga  ljetopisca1  razabire,  dogodi 
poslije  smrti  kralja  Kriesimira.  On  na  ime  ostavi  četiri  sina:  Sve- 
toslava,  Držislava,  Kriesimira  i  Gojslava.  Izmedju  prva  dva  starija 
nastane  zavada  o  priestolju,  koja  predje  i  u  narod,  te  porodi  gra- 
djanski  rat.  Držislav  izadje  dobitnik  i  zasjede  priestol  hrvatski,  na 
kojem  nalazimo  ga  več  u  veljači  994  godine.2 

Ovakovim  riešenjem  priepora  o  nasljedstvu  glede  priestolja  nu¬ 
tarnji  je  razdor  u  hrvatskoj  kraljevini  bar  s  polja  na  čas  utišan. 
Takmac  i  brat  Držislavu  rečeni  Svetoslav  Surinja  ni  je,  kano  što 
to  nalazimo  u  sličnih  prigodah  kod  neslovenskih  naroda,  smaknut 
ili  slobode  lišen;  on  je  ostao  u  vladalačkoj  porodici  kano  pravo¬ 
moćan  član  njezin,  ako  i  podredjen  glede  vladalačke  vlasti  svojemu 
bratu  Držislavu.  Ali  tim  ni  je  izčupana  klica  bratske  zavisti  i  nada 
odštete  kod  prve  sgode.  A  da  ovakovo  ciepanje  u  stranke,  u  vla- 
dalačkom  domu  i  u  narodu,  ni  je  izviđalo  rane  državi  ne  tom  za¬ 
dane  ;  da  je  ono  pače  izazivalo  vanjske  neprijatelje,  o  tom  ne  može 
biti  sumnje. 

Kralj  Držislav  kano  da  je  u  spoljašnjoj  politici  sliedio  stope  svo¬ 
jega  otca  i  predšastnika  kralja  Kriesimira  I.  Niti  on  ni  je  se  iz¬ 
ravno  miešao  u  onu  veliku  razmiricu  grčko-bugarsku.  Pače  kada  bi 
ondašnje  sunarodne  odnošaje  sudili  po  sadanjih  pravilih  i  običajih 
njihovih,  izvodili  bismo  njeku  neprijazan  prama  caru  Stjepanu  Sa- 
muelu  u  tom,  što  je  kralj  Držislav  bugarske  prognanike  carsk.  roda 
gostoljubno  primio  i  dao  jim  zaklon  i  utočište  u  kliskom  pred- 
gradju.  A  kako  su  ovi  bjegunci  mrzili  svojega  rodjaka,  bugarskoga 
cara,  naslućuje  se  iz  onih  oštrih  izraza,  kojih  se  nisu  stidili  niti  u 
javnoj  izpravi.3 

1  A.  Dandul.  Chron.  venet.  p.  227.  Glede  imena  hrvatskih  vladalaca,  koja 
se  ovdje  napominju ,  prema  onim  u  hrvatskih  listina  vidi  moju  razpravu  u 
„Radu*  knj.  XIX,  str.  67—  70. 

*  Po  često  spominjanoj  listini  kod  Farlatija:  Illyr.  sacr.  III,  111, 

3  Ibid.  „Sacrilegus  et  profanus  imperator  Stephanus.“ 
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Napraraa  mletačkoj  občini  postavio  se  Držislav  na  stanovište 
precljašnje,  te  zahtievao  od  Petra  II  Orseola  danak  kroz  poslanike. 
Ali  mletački  dnžd  odrješito  odbi  zahtiev  hrvatskoga  kralja ;  a  kada 
ovaj  neprestade  ponavljati  ga,  reče  ponosit  dužd  uvriedljivo  hrvat¬ 
skim  poslanikom:  »neće  mi  se  po  kakovom  god  poslaniku  odpre- 
miti  danka,  nego,  bude  li  mi  života,  ja  ću  sam  glavom  doći  da  ga 
platim.«  1  Da  je  u  ovih  riečih  sadržana  grožnja,  svaki  lasno  razutnie. 

Za  izvedenje  ove  grožnje  dužd  Petar  stao  se  pripravljati ,  te  se 
uzporedice  osigurao  prijazni  bizantinskoga  dvora.  Na  poziv  ca¬ 
reva  Vasilija  II  i  Koustantina  VIII  posla  u  Carigrad  svojega  sina 
Ivana ;  a  ovaj  ne  samo  bješe  u  dvoru  liepo  primljen,  nego  i  zaru¬ 
čen  s  Marijom,  kćerju  Lava  Argyra  i  sestrom  Romana,  potonjega 
(1028 — 34)  cara.  Zaručnica  bješe  sinovica  obima  čarima  i  pokojnoj 
njemačkoj  carici  Theophani,  a  unuka  cara  Romana  II  (f  963).  U 
ovu  svezu  užju  stupi  bizantinski  dvor  s  mletačkim  duždom.  »da  si 
—  kako  veli  ljetopisac2  —  obveze  puk  mletački«.  Iza  toga  bude 
mladi  Ivan,  darovi  nagradjen  i  odlikovan  čašću,  ođpravljen  k  otcu 
u  Mletke. ;l 

Sada  se  mudar  Petar  mogao  odlučiti  na  korak  napried  u  izva- 
djanju  svoje  politike  naprama  Hrvatskoj,  a  za  povod  uze  poziv,  koj 
mu  od  gradjanstva  bizantinske  Dalmacije  stiže.  Spomenusmo  na 
svojem  mjestu,  da  su  obćine  ove  njekadašnje  theme  uživale  pod  za¬ 
štitom  stratega  najširju  samoupravu.  Osim  toga  gradjanstvo  imalo 
biti  pretežno  romanske  narodnosti ;  a  ono  oholo  na  svoju  davnu  pro¬ 
svjetu,  tankoćudno  za  svoj  jezik,  s  visoka  gledaše  na  hrvatski  na¬ 
rod,  kojega  je  ono  smatralo  za  priselicu,  i  svojega  učenika  u  crkvi 
i  knjizi.4  Ako  se  ova  oprjeka  izmedju  gradjaustva  romanskoga  u 
okolini  očituje  načinom  nesumnjivim  i  potonjih  viekova:  koliko  je 
ona  imala  biti  oštrija  i  izrazitija  u  ono  prvo  doba,  kada  su  oni 
gradovi  Hrvatskoj  tek  pridruženi  bili?  U  svezi  s  hrvatskom  drža¬ 
vom  .uazirali  su  oni  veću  opasnost  za  svoju  narodnost  i  samoupravu, 

1  Johaun.  Chron.  venet.  p.  30 :  „Ceperunt  (Croati)  iterum  censum  impor- 
tune  exi(g)ere.  Quibus  dux  pro  illorum  iguominia  domanđans :  non  per  quem- 
libet  nunciorum  iiunc  mittere  curo,  sed,  vita  comite,  ad  hane  persoluendam 
dationem  venire  i  pse  nou  donegabo.44 

2  G.  Cedren.  op.  cit.  II,  452. 

3  Dandul:  Chron.  venet.  p.  226. 

4  Cf.  Statuta  synodi  spalat.  za  kralja  Tomislava.  Farlati :  Illyr.  sacr.  III, 
92—6. 

RAD  XXV.  13 


Digitized  by  UiOOQle 


194 


FR.  KAČKI. 


nego  li  u  zaštiti  ođaljenije  izt.-rim.  carevine  ili  u  odvislosti  od  jedno- 
rodne  ralet.  obćiue.  Koliko  se  iz  inostranih  vrela1  razabrati  može,  ovi 
gradovi  dalmatinski  imali  su  načinom  nesumnjivim  očitovati  svoje 
nezadovoljstvo  s  novim  odnošajem  svojim  naprama  Hrvatskoj ;  a 
mislim,  da  neču  biti  nepravedan  naprarn  mletačkoj  občini,  ako  uz- 
tvrdira,  da  je  odanle  podpirivano  i  podupirano  bilo  ono  nezadovolj¬ 
stvo.  Ovo  pako  nezadovoljstvo  imalo  se  osobito  očitovati  u  Zadru,2 
kano  sielu  njekadanjem  bizantinskoga  proconsula;  i  to  u  vrieme, 
kada  je  hrvatska  državna  vlast  sbog  razdora  radi  priestolja  oslabila 
bila.  Ali  čiem  se  Držislav  utvrdi,  uzpostavi  i  'ondje  ugled  svoje 
državne  vlasti.3  Ne  ču  upravo  poreći,  da  su  dusi  u  gradjanstvu 
ogorčani  bili  štetami,  koje  je  trpjelo  od  hrvatskih  i  neretvanskih 
pomoraca;  a  to  valjda  za  to,  što  jim  nije  nepoznata  bila  sklonost 
njegova  naprama  Mletčanom,  svojim  neprijateljem.  U  grieb  se  ime- 
nito  Neretvanora  upisuje,  da  su  četrdeset  Zadrana  odveli.  Sve  ovo 
dovede  dalmatinsko  gradjanstvo  na  to,  da  sastavši  se  zaključise  po¬ 
zvati,  kano  što  umah  i  pozvaše  prieko  poslanstva,  mletačkoga  dužda, 
neka  ili  sam  dodje  ili  pošalje  svoju  vojsku,  te  ako  jih  »od  slovin- 
ske  strogosti«  oslobodi,  da  će  sebe  i  svoje  gradove  predati  u  po- 
danstvo  njemu  i  njegovim  nasljednikom. 

Kada  bi  se  dalmatinski  gradovi  bili  doslovice  držali  historičkoga 
prava:  bili  su  dužni  ovakovo  poslanstvo  izaslati  u  Carigrad.  Nii  ili 
se  niesu  mogli  nadati  od  cara  Vasilija  izdašne  pomoći,  ili  pozna¬ 
vajući  dobre  odnošaje  njegove  s  duždom  Petrom  mišljahu,  da  mle¬ 
tačko  posredovanje  neće  ni  bizantinskomu  dvoru  neprijazno  biti. 

Taj  poziv  bizantinskoga  gradjanstva  dobro  dodje  mletačkomu 
duždu,  jer  bješe  mu  podoban  podkriepiti  želju,  koju  naumi  očito¬ 
vati  bizantinskomu  dvoru.  Znajući  na  ime  Petar,  da  se  Dalmacija 
sveudilj  u  Carigradu  smatra  sastavnim  dielom  iztočno-rimske  mo- 
narkije  i  da  se  ondje  dvor  ni  je  odrekao  davnih  prava  naprama 
hrvatskomu  vladaocu:  zaiska  od  cara  Vasilija  II  dozvolp  zaratiti  se 
s  hrvatskim  kraljem  i  u  ime  cara  posjesti  Dalmaciju.4  Ova  želja 

1  Johanu.  chron.  ap.  Pcrtz  p.  31.  A.  Danduli :  Chron.  p.  227. 

2  Pomeuuti  mlet.  ljetopisi  sasraa  neopravdano  tvrde ,  da  je  Zadar,  i  to  on 
jedini  u  Dalmaciji,  već  tada  spadao  pod  Mletke.  Nemože  se  navesti  ui  vrieme, 
ni  povod,  ni  pravo,  kada  i  kojim  bili  bi  Mlečani  Zadar  posjeli. 

3  Ovo  nazivlje  A.  Dandulo  (ibid.):  ,.đamnum  inferens  maritimis  civitati- 
bus  Dalinatiao.44 

4  Cf.  A.  Danduli:  Chron.  loc.  cit.  Ovdje  so  Dandulo  poziva  na  historiju, 
nquam  reperimus  ili  antiquissimis  Graecornm  et  Venetorum  codicibus.w 
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mlet.  dužda  imala  biti  negdje  996/7  godine  podastrta  u  Carigradu. 
Tada  se  upravo  poslije  bitke  kod  Sperheja  ratna  sreća  nasmeh- 
nula  monarkiji,  a  izdajničkom  predajom  Drača  došla  ona  opet  do 
znamenite  točke  u  onom  dielu  jadranskoga  primorja.  Ali  car  Vasilij 
ne  mogaše  na  vojnu  proti  Hrvatskoj  u  onaj  čas  misliti  tiem  manje, 
što  mu  vojska  pod  domestikom  Dukom  kod  Apamee  proti  Sarace¬ 
nom  bješe  (god.  997)  poražena, 1  što  se  mir  u  dolnjoj  Italiji  sveudilj 
narušavao,  i  što  mu  prava  vojna  proti  Bugarskoj  tek  predstojala. 
Zelja  dužda  Petra  II  Orseola  naidje  dakle  na  tiem  manji  odpor. 
što  je  on  tražio  Dalmaciju  iz  ruku  carskoga  dvora,  koje  niesu  je 
ipak  faktično  posjedovale;  tiem  pako  priznavao  vrhovnu  nad  njom 
vlast  iztočno-rimske  carevine. 

U  Mletcili  dobro  se  shvaćao  veliki  dohvat  ove  vojne.  Za  ni  jedan 
rat  ni  se  obćina  toliko  pripravljala,  koliko  za  ovaj  proti  Hrvatskoj, 
i  nijedan  ni  je  započet  bio  toli  ozbiljnom  svečanosti.  Po  što  su  pri¬ 
prave  dovršene  i  brodovlje  gotovo  bilo  za  odplovu,2  sakupiše  se 
upravo  u  četvrtak  na  spasovo  dne  28  svibnja  998  godine  dužd  Pe¬ 
tar  II  Orseolo,  sve  oblasti  obćine,  svećenstvo,  puk,  vojska,  mornari 
brodovlja  u  tamošnjem  stolnom  hramu  sv.  Petra  na  Olivolu,  jednom 
od  mletačkih  otočića,  gdje  je  od  775  god.  biskup  sjedio.  Ondješnji 
biskup  Dominik,  iz  roda  Gradonica,  držao  je  svečanu  službu  božju 
i  poslie  nje,  moleći  se  za  pobjedu  u  nastojećoj  vojni,  predade  duždu 
»slavodobitni  stieg«.  Umah  isti  dan  otisnu  se  brodovlje  u  more  a 
na  čelu  mu  sam  dužd  Petar.  Zapadnjakom  jadrenjače  praćene  brzo 
doploviše  u  luku  Jesolo,  gdje  prenočiše.  Drugi  dan  dojadri  morna¬ 
rica  u  Građo,  gdje  bijaše  svečano  dočekana  Vitalom  gradskim  pa¬ 
trijarhom,  svećenstvom  i  pukom.  Patrijar  pokloni  se  »svojemu  vla¬ 
daocu  i  naresi  mu  desnicu  slavodobitnim  znakom  sv.  Hermagore«. 
Odavle  krenu  brodovlje  prama  jugu  k  istarskoj  obali.  Istra  je,  kano 
što  je  poznato,  od  konca  VIII  vieka  izgubljena  bila  za  iztočno- 
rimsku  i  utjelovljena  zapadno-rimskoj  monarkiji.  Ona  je  još  teča¬ 
jem  X  stoljeća  upravljana  bila  vlastitimi  krajiškimi  knezovi  (Mark- 
graf,  marchio),  od  kojih  jedan  imenom  Giinther,  utvrdi  ugovor3  od 
12  ožujka  933  godine  uglavljen  s  mletačkom  obćinom.  Ali  kada 
god.  933  vojvodina  Bavarska  bješe  razdieljena  i  osebna  koruška  voj- 

1  Muralt:  Essai  de  chronographie  byzantine  p.  576. 

2  Ovu  vojnu  opisuje  suvremeni  Ivan  diac.  kod  Pertza :  Script.  Germ.  VII, 
p.  31,  i  po  njem  A.  Dandulo:  Chron.  venet.  ed  cifc.  p.  227 — 30. 

3  Ugovor  priobći  Tafel  i  Tlioraas:  Urkuudenbuch  I,  11. 
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vođina  zasnovana,  bješe  Istra  i  Furlanska  (marca  veronensis)  po¬ 
sljednjoj  utjelovljena  te  Istra  posebnim  županom  ili  knezom  (comes, 
graf)  upravljana.  Od  tada  je  koruški  vojvoda  svojemu  naslovu  pri¬ 
družio  i  onaj  Istre.  Ali  čiem  se  više  moć  obćine  mletačke  kriepila 
i  njezina  trgovina  širila,  tiem  su  užji  postajali  odnošaji  izmeđju 
nje  i  Istre,  kano  što  osim  onoga  ugovora  od  godine  933  svjedoči 
drugi  koparski  (tada  Justinopolis)  od  12  listopada  977  godine.1 
Svakdanje  obćenje  i  trgovina  vezala  je  Istru  na  Mletke  u  toliko, 
da  istarski  puk  nije  mogao  obstajati  bez  zaslužbe,  koja  mu  iz  Mle¬ 
taka  u  dio  padala.2  S  toga  dade  se  lasno  shvatiti  onaj  doček,  koj 
je  dnžd  Petar  našao  u  Poreču  i  u  Puli.  Došav  na  ime  pred  Poreč 
htjede  prenoćiti  na  otočiću,  koj  nad  ulazom  u  luku  gospođuje;  ali 
tamošnji  biskup  Andrija  došav  mu  u  susret  zaprosi  ga,  da  unidje 
u  grad  i  posieti  stolnu  crkvu  sv.  Mavra,  što  dužda  i  učini  s  voj¬ 
ničkom  pratnjom.  Sljedećega  dana  primi  dužd  poklon  od  pulskoga 
biskupa  Bertolda  na  otočiću  pred  gradom. 

Kako  se  odavle  razabire,  mletačka  mornarica  plovila  je  do  Pole 
uz  obalu  i  prevalila  taj  put  za  6 — 7  dana.  Iz  Pole  uputi  se,  ob- 
išav  skrajni  rt  istarskoga  poluotoka  (sada  punta  di  promontore),  u 
širje  more  na  kvarnerske  otoke.  Ovo  bijaše  već  hrvatsko  zemljište. 
Petar  dakle  doplovi  s  brodovljem  u  grad  Osor  na  creskom  otoku. 
Ovdje,  kako  veli  ljetopisac,  »sgrnuše  se  stanovnici  bližnjih  miesta, 
tako  Romani  kano  i  Sloveni,  i  prisegoše  duždu  zakletvu  vjernosti, 
Petar  Orseolo  sprovede  ovdje  duhovo  (5  lipnja) ;  i  sve  kolike  oružju 
dorasle  primi  u  vojsku.  Oni  dodjoše  i  uzeše  plaću.« 

Iz  Cresa  ni  je  duždu  trebalo  zakrenuti  na  otok  Krk,  jer  zastup¬ 
nici  Krka  i  Raba  čekahu  ga  u  Zadru.  S  toga  se  mletačka  morna¬ 
rica  zaputi  iz  Osora  ravno  u  Zadar.  Kada  se  dužd  gradu  pribli¬ 
žavao,  dodje  mu  u  susret  gradsko  poslanstvo,  načelnik  na  ime 
(prior)  sa  zastupnici  i  biskupom,  izjaviše  mu  radost  na  dolazku 
njegovom  i  dopratiše  ga  u  grad.  Ovdje,  kano  u  glavnom  gradu 
bizantinske  Dalmacije,  bjehu  već  sakupljeni  »starješine  one  pokra¬ 
jine«,  a  medj  njimi  takođjer  biskupi  krčki  i  rabski  s  načelnici  svih 
gradova.  Ovdje  dakle  ti  zastupnici  biz.  Dalmacije  izjaviše  mletač¬ 
komu  duždu,  da  vole  njegovoj  se  vlasti  podvrći  te  zakleše  mu  vjer¬ 
nost  na  sv.  evangjelje.  Nazočni  biskupi  k  tomu  prisegoše,  »da  će 

1  Ibid.  p.  31—35. 

2  Vidi  Jolianu.  diac.  Chronic.  venet.  ed.  cit.  p.  29. 
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u  blagdanih,  u  kojih  slavospiev  obavljaju  u  crkvi,  slaviti  ime  mle¬ 
tačkoga  dužđa  poslije  imena  careva«.  Smisao  toga  slavospieva,  koj 
je  prešao  iz  crkve  iztočne,  bješe  priznanje  državne  vlasti  s  crkvene 
takodjer  strane. 1  * 

Tiem  načinom  otoci  i  gradovi  bizantinske  Dalmacije  odpadoše  od 
Hrvatske  i  pridružiše  se  formalno  mletačkoj  obćini,  bez  povrjede 
ipak  vrhovne  vlasti  iztočno-ri niskih  careva,  koja  je  i  u  onom  cr¬ 
kvenom  obredu  izražena  ostala. 

A  kako  je  hrvatski  kralj  Držislav  vladao  se  naprama  ovomu 
faktično  vlast  njegovu  prevrčujuču  dogodjaju?  Ljetopisac  pripovjeda 
nam  posvema  u  kratko:  »Hrvatski  kralj  predvideči,  da  je  dnžd  za 
orobljenje  njegova  naroda  došao,  nastojaše  utažiti  ga  miroljubivimi 
riečmi  prieko  svojih  poslanika.«  Ovo  poslanstvo  predstavi  se  Petru 
u  Zadru.  Ali  dužd,  oslanjajući  se  na  svoju  pomorsku  silu,  na  volju 
dalmatinskih  gradjana  i  11a  dozvolu  vrhovnoga  vlastodržca,  cara 
Vasilija  II,  ni  je  se  obazirao  na  hrvatske  poslanike,  već  jih  odpusti 
ne  izpunivši  zahtieva  izaslatelja  njihova.  A  poslije  odlazka  hrvat¬ 
skih  poslanika,  stade  Petar  s  mletačkom  i  dalmatinskom  vojskom 
razpravljati,  kako  bi  »uljezao  u  neprijateljske  krajeve  ili  kako  bi 
bez  vlastite  štete  osvojio  najutvrdjenija  neprijateljska  mjesta.« 

Dok  se  Petar  u  Zadru  spremao  za  dalnja  osvajanja,  bješe  mu  do- 
glašeno ,  da  se  četrdest  neretvanskih  plemića ,  obavivši  ondje  svoje 
poslove,  vraćaju  iz  Pulje  t.  j.  iz  doljnje  Italije.  Kako  su  osobito 
Neretvani  bili  nesmiljeni  neprijatelji  Mletčanom,  uputi  dužd  deset 
oboružanih  vojenih  brodova  na  otok  Gazu,  koj  Krkru  na  jug-za- 
padu  leži,  da  ondje  paze  na  vraćaj uće  se  neretvanske  ladje.  I  sbilja 
mletački  brodovi  naidjoše  na  ueretvanske;  a  kako  ovi  bjehu  mnogo 
slabiji,  podlegoše  »poslije  lagane  borbe«  i  bješe  dovedeni  u  Trogir, 
gdje  se  glavno  mletačko  brodovlje  izčikalo. 

Petar  na  ime  poslije  svoga  pet-dnevnoga  boravljenja  u  Zadru 
odplovi  svojim  brodovljem,  ojačanim  još  dalmatinskom  vojskom,  dalje 
i  dodje  »na  jedan  otok,  koj  ni  je  daleko  od  Belgrada«.  Taj  otok 

1  ^Laudes**  pjevane  su  11a  veće  svetkovine,  kano  na  božić ,  uskrs  itd.  u 
vrietne  službe  božje.  Dva  kanonika  uzpeše  se  11a  provjedaonicu,  te  od  ostalih 
zapjevaše:  ..Serenissimo  ac  excelentissimo  principi ,  domino  nostro  gratiosis- 
simo  (Petro  Orseolo),  doi  gratia  incljto  ćuci  Venotiarum  etc.  laus,  honor, 
gloria  et  triumphus  perpetuus4*;  a  kor  (mjesto  puka)  odgovarao:  „Christus 
vincit,  christus  regnat,  christus  imperat.u  Cf.  Luđi :  de  regn.  Palm.  et  Croat. 
lib.  II.  c.  ii. 
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ne  će  biti  drugi  van  Pašman,  ležeći  upravo  naprama  rečenomu 
gradu.  U  Belgradu  bješe  nješto  hrvatske  vojske ;  s  toga  ni  je  se 
mletačka  umah  izkrcala  na  kopno,  već  je  đužd  kušao,  ne  bi  li  grad 
bez  prolića  krvi  na  predaju  sklonilo.  Izaslano  bi  poslanstvo  u  grad 
s  ovom .  porukom,  da  će  gradjani,  ako  se  slobodne  volje  predadu  i 
zakunu  vjernost,  naći  milosti  u  dužda,  inače  mogu  biti  uvjereni, 
da  će,  dodje  li  do  okršaja,  zarobljeni  biti.  Belgradsko  građjanstvo 
bješe  tom  porukom  uzkolebano,  s  jedne  strane  bojalo  se  svoga  go¬ 
spodara,  hrvatskoga  kralja,  s  druge  znalo,  da  ne  može  takovu  ne¬ 
prijatelju  odoljeti.  »S  toga  postavljeno  medju  ove  dvie  pogibelji  ne 
znadijaše,  što  da  radi.  Ali  napokon  gradjani  slomljeni  od  straha 
pred  duždom  položiše  zakletvu  i  pokloniše  se  njemu  u  nazočnosti 
vojnika  rečenoga  kralja«.  Još  laglje  zadobi  đužd  na  svojem  dalnjem 
putu  ostrov  Vrgad  (Levigrada),  jer  njegovi  stanovnici,  došav  mu  n 
susret,  svoje  volje  prisegoše  vjernost.  U  Trogiru  biskup  i  gradjan- 
stvo  utvrdiše  zakletvom  svoje  podanstvo.  Ovdje  pridruži  se  glavnoj 
vojsci  mletačkoj  i  onaj  odjel,  koj  je  proti  Neretvanom  iz  Zadra  iza- 
slan  bio.  Ovdje  Petar  ne  samo  nadje  zarobljene  Neretvane,  nego 
primi  takodjer  Držislavova  brata,  Svetoslava  Surinju.  Ovdje  se  dakle 
razvija  prizor  žalostan  zaista  u  hrvatskoj  povjesti.  Tudjiu  prodrie 
silom  u  hrvatsku  državu,  ote  joj  biser  iz  krune  njezine,  najdrago¬ 
cjenije  točke  u  primorju,  koje  ako  i  ne  bi  njezino  po  davnom  pravu 
historijskom  ali  spadalo  na  nju  svojim  položajem.  Da  u  tih  okol- 
nostih  stupi  pred  ovoga  tudjina  jedan  član  hrvatske  kraljevske  po¬ 
rodice,  ne  da  ga  iz  doma  goni,  nego  da  mu  se  pokloni.  Jest!  Hr¬ 
vatskoga  kralja  brat  »ne  samo  pridruži  se  duždu  vezom  zakletve, 
nego  mu  još  i  maljašnoga  sina  svoga  Stjepana,  predrago  čedo  svoje, 
predade  u  zalog«.  A  za  što  sve  to?  jer  je  njekada,  »bratskom  lu¬ 
ka  vštinom  prevaren,  izgubio  kraljevsku  krunu«.  Za  svoju  osobnu 
slavu  izdaje  Svetoslav  slavu  svoje  domovine.  Zaista  bješe  ovaj  po¬ 
klon  u  Trogiru  vredniji  za  dužda  mletačkoga  od  svih  do  tadanjih 
poklona,  jer  on  bješe  znakom  dubokomu  razdoru  u  vladalačkoj  obi¬ 
telji  a  tim  i  u  narodu  hrvatskom.  Ovo  posljednje  utvrdjuje  se  na¬ 
vedenim  činom  u  Belgradu,  kada  je  mletački  dužd  mogao  primiti 
poklon  gradjanstva  u  nazočnosti  hrvatske  posade.  A  smisao  onoga 
sastanka  i  dogovora  u  Trogiru  ne  mogaše  biti  drugi,  uego  da  Sve¬ 
toslav  i  sin  njegov  Stjepan  dodje  do  hrvatskoga  priestolja  pomoćju 
mletačkom,  odnosno  bizantinskom.  A  na  što  se  Svetoslav  od  svoje 
strane  za  taj  slučaj  obvezao,  ni  je  težko  pogoditi. 
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Iz  Trogira  ođplovi  mletačka  mornarica  u  ne  daleki  Spljet,  »pre- 
plemeniti  i  čvrsti  a  ciele  Dalmacije  glavni  grad«.  Ovdje  primi  dužda 
spljetski  nadbiskup  Petar  u  svečanoj  odori  crkvenoj  s  množinom 
svećenstva  i  gradjanstva,  te  obaviv  službu  božju  položiše  zakletvu 
vjernosti  glavi  mletačke  občine.  Dok  je  ;Petar  u  Spljetu  boravio, 
dodje  od  neretvanskoga  župana  poslanstvo,  da  onim  zarobljenikom 
izhodi  slobodu.  Dužd  pristade,  ali  pod  uvjet,  da  se  Neretvani  od¬ 
reknu  danka,  koj  jim  mletačka  občina  prije  plačala,  da  u  buduće  ne 
napastuju  mletačkih  brodova  i  trgovaca,  te  da  zk  počinjene  štete 
dadnu  zadovoljštinu.  Tiern  je  uglavljen  mir  izmedju  Petra  i  neret¬ 
vanskoga  župana,  a  u  zalog  pridrži  dužd  šestoricu  od  onih  zarob¬ 
ljenika  pusti v  ostale  na  slobodu. 

Ovaj  mir  utanačen  izmedju  Mlečana  i  Neretvana  ojačao  je  da 
kako  prvim  položaj  naprama  Hrvatskoj ,  jer  je  ova  tiem  izgubila 
jednoga  naravnoga  saveznika  proti  zajedničkomu  neprijatelju.  S  toga 
je  Petar  mogao  tiem  laglje  nastaviti  vojnu;  prebrodivši  na  otoke 
naidje  ipak  na  odpor  na  Krkru  i  Lastovu.  Kada  je  na  ime  mle¬ 
tačko  brodovlje  nastaniti  se  htjelo  na  malenom  ostroviču  kod  crkve 
sv.  Maxima  naprama  Krkru,  te  Petar  odavle  podielio  njeke  zapo¬ 
vjedi  na  gradjanstvo  krkarsko :  ovo  uskrati  mu  poslušnost.  Dužd  je 
na  to  upotriebio  silu  i  otok  podvrgao  svojoj  vlasti.  Iz  Krkra  pro- 
dje  mornarica  proti  Lastovu  (Ladaestina  insula),  koj  leži  Krkru  na 
jugu.  Taj  otok  obkoljen  je  mnogobrojni  mi  otočići  i  grebeni,  sam 
pako  briegovi,  koji  se  strmo  u  more  spuštaju.  Samo  dvie  drage, 
jedna  na  južnoj,  druga  na  zapadnoj  strani,  sastavljaju  dvie  dobre 
luke.  Oni  strmci  bjehu  već  u  ono  doba  utvrdjeni  zidovi  i  kulami, 
te  se  za  to  otok  smatrao  nepređobivira.  Oslanjajući  se  Lastovljani 
na  položaj  i  utvrdjenost  svoje  postojbine,  zadavali  su  trgovcem  mle¬ 
tačkim  onuda  plovećim  dosta  jada  i  štete.  Odavle  daje  se  pojmiti 
ona  sržba,  kojom  je  mletačko  brodovlje  došlo  pod  Lastovo.  Stanov¬ 
nici  nalazeći  se  pred  takovom  silom  pokazali  se  miroljubivi.  Ali 
Petar  bješe  nesmiljen;  poznavajući  ratobornost  stanovnika  i  »ne- 
pređobivi«  položaj  otoka,  zahtievaše  od  Lasto vljana,  da  sami  razore 
grad  i  da  se  izsele,  te  jim  pod  taj  uvjet  mir  i  svoju  milost  obeća. 
Ali  stanovnici  odbiše  s  gnjevom  takav  zahtjev  te  se  pripravljahu 
na  odpor.  Petar  zapovjedi  tada  na  grad  udariti.  Gdje  bijaše  težak 
ulaz,  ondje  se  manji  odjel  mletačke  vojske  ograničio  na  obranu, 
odbijajući  strielicami  navalu  neprijatelja.  Veći  dio  vojske  predje 
ondje,  gdje  bijaše  ulaz  slabije  utvrdjen,  snidje  kroz  strmine,  osvoji 
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kule,  kojimi  su  drage  štićene ;  te  udari  na  stanovnike  sa  svom  sna¬ 
gom.  Ovi  zatrpani  množinom  klonuše  duhom  i  položivši  oružje  mo- 
ljahu  za  život.  Petar  jim  pokloni  do  duše  život,  ali  zapovjedi  da  se 
grad  razori. 

Poslije  ovoga  čina  vrati  se  dužd  mletački  pred  Krkar  k  crkvi 
sv.  Maxima.  Ovdje  primi  on  poslanstvo  grada  Dubrovnika  s  bis¬ 
kupom  na  čelu,  koje  mu  se  pokloni  i  priseže  vjernost.  Ali  odanle 
dalje,  imenito  u  Dubrovnik  ne  uputi  se,  već  prolazeći  kroz  pome- 
nute  gradove  dalmatinske  vrati  se  pobjedonosno  u  Mletke. 

Iz  ovoga  dosta  točnoga  opisa  vojne  vidi  se  razgovjetno,  da  je 
Petar  II  Orseolo  posjeo  samo  one  otoke  i  gradove,  koji  su  njekada 
sačinjavali  dalmatinsku  themu,  i  na  koje  je  carigradski  dvor  pro¬ 
tezao  svoje  pravo.  Strogo  hrvatskoga  zemljišta  ni  je  se  on  skoro  ni 
dirnuo;  jer  je  i  Belgrad  po  svoj  prilici  osvojio  samo  kano  pripa- 
dak  Zadru.  Ovaj  nam  opis  ujedno  kazuje,  dokle  je  hrvatska  vlast 
prije  vojne  dopirala. 

Ne  pojmiv  je  onaj  nemar  kralja  Držislava  naprama  ovomu  na¬ 
silju  mletačkoga  dužda.  U  cieloj  ovoj  vojni  iztiče  ga  mletački  iz¬ 
vještaj  samo  navodeći  njegovo  poslanstvo  u  Zadru.  0  tom  pako,  da 
bi  on  kušao  bio  silu  suzbiti  silom,  ne  ima  nigdje  traga.  Odakle 
ovolika  malodušnost?  Ne  bismo  je  znali  inače  tumačiti  van  uzevši, 
da  Hrvatska  ne  mogaše  mletačkomu  brodovlju  oprieti  onolike  po¬ 
morske  sile,  a  da  ju  ova  provala  našla  nepripravnu  i  s  nutra  raz- 
rovanu.  I  zaista,  dužd  Petar  ni  je  nigdje  ulazio  u  nutrnjost  hr¬ 
vatske  zemlje,  gdje  bi  kopnu  snagu  vojenu  razviti  imao.  Otoci  i 
primorski  gradovi  Zadar,  Belgrad,  Trogir  i  Spljet  bjehu  pozorište 
njegovih  djela.  A  na  ovo  poprište  ne  mogoše  nm  valjda  tadanje 
hrvatsko  brodovlje  u  susret  ići.  Na  dalje  Petar  je  stupao  kano  glava 
obćine  složne,  koja  mu  za  ovu  vojnu  dala  sva  sredstva  i  pleskala 
mu  za  svaki  uspjeh.  Iza  ledja  pako  stajala  mu  carevina  još  sveu¬ 
dilj  ugledna  i  moćna.  Oboje  podvostručilo  je  moć  njegovu.  Na 
prama  Petru  stajao  je  kralj  Držislav,  radi  priepora  za  priestolje  od 
samoga  brata  ostavljen,  glava  naroda  11a  dvie,  ako  i  u  broju  ne¬ 
razmjerne,  stranke  razdvojena,  od  kojih  ona,  koja  je  uz  Svetoslava 
Surinju  pristajala,  ni  je  za  ista  za  Držislava  oduševljena  bila;  a 
onaj  primjer  u  Belgradu  pokazuje,  kako  mu  pojedini  odjeli  vojske 
bjehu  pouzdani.  Napokon  Petru  je  pobjedu  olahkotilo  i  ono  vruće 
sućustvo,  koje  mu  svećenstvo  i  gradjanstvo  bizantinske  Dalmacije 
u  susret  nosilo.  Biskupi  se  svagdje  pokazuju  protivnici  hrvatske 
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države.  Prabiskup  Petar,  biskupi  krčki,  rabski,  zadarski  i  dubro¬ 
vački  idu  na  čelu  poslanstva  klanjati  se  mletačkomu  duždu,  prisižu 
mu  vjernost  i  ime  njegovo  slavospjevom  u  crkvi  dižu.  Privrženost 
njihova  naprama  romanskomu  življu,  kojemu  su  po  rodu,  po  zna¬ 
čaju  crkve,  po  svojem  odgoju  i  osječaju  pripadali,  zatamnjela  je  one 
velike  zadužbine,  koje  su  od  hrvatskih  vladalaca  primili  bili. 

Kano  što  je  Petar  II  Orseolo  Dalmaciju  dozvolom  i  u  ime  iztočno- 
rimskoga  cara  posjeo,  tako  je  istom  carskom  dozvolom1  nadjenuo 
si  naslov  vojvode  ili  dužda  Dalmacije  (»dux  Dalmaciae«).  Ovaj  na¬ 
slov  priznao  mu  malo  kašnje  i  zapadno-rimski  car.2  Ali  vrhovna 
vlast  iztočno-rimske  carevine  na  ovu  Dalmaciju  ostade  i  sada  ne- 
prieporna,  te  se  izražavala  u  crkvi,  što  bi  ime  bizantinskih  careva 
u  slavospjevu  na  prvom  mjestu  spomenuto,  u  državi,  što  su  javne 
izprave  izdane  od  vlasti  onih  dalmatinskih  občina  nosile  na  Čelu 
ime  i  vladavinu  rečenih  careva.  Ali  upravu  nad  Dalmacijom  sada 
preuze  mletački  dužd  kano  patricij  i  proconsul  iztočno-rimskoga 
cara.  On  je  ovu  upravu  rukovoditi  htjeo  kroz  namjestnike,  kroz 
načelnike,  koji  bi  njega,  kano  carskoga  stratega  ondje  zastupali. 
Veli  se,3  da  je  Petar  poslao  svojega  mladjega  sina  Ota  u  Spljet,  a 
njegova  sina  t.  j.  Petrova  unuka  u  Dubrovnik,  na  dalje  u  Zadar 
Matica  Justiniania,  u  Belgrad  Vitala  Michielia,  u  Sicum  Ivana 
Cornaria,  u  Trogir  Dominika  Pollana,  napokon  na  Krkar  za  otoke 
Marina  Mema. 

Tako  su  se  god.  998.  izpunile  davne  želje  mletačke  občine.  Slom¬ 
ljena  bi  moć  hrvatske  države  na  jadranskom  moru ;  kocka  se  obra¬ 
tila,  o  danku  ni  je  više  spomena  bilo,  trgovački  interesi  obćine 
bjehu  izvan  svake  pogibelji.  Mletčani  su  nogu  metnuli  na  iztočnu 
obalu  jadranskoga  mora ;  postali  gospodari  njezinih  divnih,  prirodom 
stvorenih  luka,  koje  su  jim  služile  za  tolika  prama  iztoku  pomor¬ 
ska  trgovinska  skladišta.  Sto  je  občini  tolika  stečevina  pala  u  dio 
pod  zaštitom  i  na  ime  iztočno-rimske  carevine,  ni  je  u  samoj  stvari 
ništa  smetalo;  to  joj  pače  u  onih  okolnostih  samo  u  prilog  bilo. 
U  kratko:  mletačka  občina  postade  god.  998  gospodaricom,  a  nje¬ 
zin  načelnik,  dužd,  zaručnikom  Adrije.  S  toga  htjede  občina  ovaj 

znamenit  dogodjaj  sačuvati  u  spomeni  i  najkašnjega  potomstva  od- 

-  - 

1  A.  Danduli:  Chronic.  venet.  ed.  cit.  p.  227.230. 

2  Ibid.  p.  232. 

3  Po  bilježci,  koja  se  čita  u  rukopisu  milanskom  Danduiove  kronike  i  to  na 
rubu.  Ibid.  p.  229  —  30. 
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redivši  svetkovinu,  koja  se  svake  godine  imala  obavljati  na  spasovo 
t.  j.  na  dan,  kojega  je  dužd  Petar  II  Orseolo  odplovio  iz  Mletaka 
put  Dalmacije.  Ova  svetkovina,  poznata  pod  nazivom  zaruka  dužda 
s  jadranskim  morem,  slavila  se  velikom  svečanosti  sve  do  propasti 
republike. 

Ali  za  to  je  spasovo  »nefastus  diesc  u  hrvatskoj  poviesti.  Jedva 
desetak  godina  stajali  su  oni  gradovi  i  otoci  dalmatinski  pod  hr¬ 
vatskom  vlasti.  U  to  kratko  vrieme  ni  je  mogla  ni  započeti  ona 
asimilacija  tamošnjega  življa,  koj  stojeći  naprama  mladjemu  i  ne- 
razvijenijemu  hrvatskomu  u  protimbi  imao  je  na  nj  upravo  raz- 
tvornu  silu.  A  ova  asimilacija  bila  bi  se  ipak  tečajem  vremena  bez 
osjećanja  obavila,  kano  što  nam  primjer  u  Dubrovniku  dokazuje. 
Na  dalje  —  trajan  posjed  ciele  obale  jadranskoga  mora  bješe  za 
hrvatsku  državu  u  tadanjih  sastavinah  njezinih  uvjet  neobhodno 
potrebit  za  njezin  razvitak.  Pošto  na  ime  političan  i  narodan  život 
njezin,  kano  što  več  spomenusmo,  bješe  se  usredotočio  oko  Krke  i 
Cetine  :  bješe  mu  primorje,  ali  u  cielom  obsegu,  upravo  takovo  upo¬ 
rište,  kakovim  nm  zaslonom  bijaše  zaledje  na  Bosni,  Savi  i  Dunavu. 
Hrvatska  od  mora  otisnuta  bješe  ujedno  otisnuta  od  sjedišta  drevne 
prosvjete,  od  doticaja  s  velikim  svietom,  od  poprišta  naroda  za  bla¬ 
gostanje  i  svestrani  napredak.  Napokon  neposredno  susjedstvo  Mlet- 
čana  dalo  je  povoda  neprestanim  sukobom  izmedju  obiju  oblasti, 
te  je  obje  dotjeralo  do  uvjerenja,  da  u  onakovu  položaju  ne  može 
biti  govora  o  pomirbi  toli  opriečnih  interesa.  Spasovo  godine  998 
bacilo  je  u  hrvatsko  zemljište  plodno  sjeme  razdora  izmedju  hrvat¬ 
skoga  i  talijanskoga  življa  na  lievoj  obali  Ađrije,  odakle  niknu  sto¬ 
ljetna  borba  izmedju  obiju  —  borba  na  život  i  smrt. 

Hrvatska  država  izgubivši  god.  998  bizantinsku  Dalmaciju  ni  je 
do  duše  tiem  ništa  izgubila  od  svojega  predjašnjega  zemljišta.  Na 
iztoćnoj  obali  jadranskoga  mora  nzpostavljeno  bi  predjašnje  stanje, 
s  tom  jedinom  razlikom,  što  je  ondje  mletački  dužd  obavljao  vlast 
bizantinskoga  stratega.  Ali  tim  veća  bijaše  po  hrvatsku  državu  šteta 
u  posljedicah  mletačke  pobjede,  tiem  veći  za  nju  gubitak  u  politič¬ 
kom  položaju.  Sve  se  ovo  bez  sumnje  u  Hrvatskoj  dobro  uvidjalo 
i  osjećalo,  te  nastojalo  se  popraviti  one  pukotine,  koje  je  god.  998 
otvorila  u  državnoj  sgradi. 

Reć  bi,  da  je  hrvatska  politika  našla  neizravna  saveznika  proti 
mletačkoj  hegemonii  u  samih  gradovih  dalmatinskih.  Ovi  su  do 
duše,  kano  što  smo  često  spomenuli,  skloniji  bili  grčkoj  i  romanskoj 
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nego  li  hrvatskoj  vlasti,  ali  municipalna  samouprava  bješe  se  kroz 
stoljeća  u  njih  tako  uvriežila  i  politički  jira  život  probila,  da  niesu 
voljni  bili  žrtvovati  je  onoj  simpatiji  prarua  mletačkoj  obćini.  Ako 
i  je  iz  potonjih  odnošaja  crpljena  ona  viest,  da  je  dužd  Petar  II 
Orseolo  uraah  poslije  svojega  slavodobitnoga  povratka  poslao  u  dal¬ 
matinske  občine  svoje  namjestnike:  to  se  ipak  može  povjerovati,  da 
je  on  htjeo  više  u  njihovu  upravu  uplivati  nego  li  sn  uplivali  bi¬ 
zantinski  strategi,  kojih  je  moč,  kako  vidismo,  sveudilj  jenjala,  dok 
napokon  služba  stratega  ne  predje  na  gradskoga  načelnika  zadar¬ 
skoga.  S  toga  imalo  se  sbiti,  da  su  gradovi  odbili  od  sebe  onaj  ne¬ 
zakoniti  uticaj  mletački  u  samoupravu  njihovu.  Ovo  se  bar  za  grad 
Spljet  dokazati  može.  Po  onom  na  ime  mletačkom  izvoru  bio  je 
dužd  Petar  poslao  u  Spljet  za  gradskoga  načelnika  (praefectus)  svo¬ 
jega  mladjega  sina  Ota.  Ali  dvie  godine  kašnje,  na  ime  dne  1  ko¬ 
lovoza  1000,  nalazimo*  za  spljetskoga  načelnika  ne  Ota  nego  Flo- 
rina;  pak  i  u  sliedečili  desetinah  ovoga  vieka  nalazimo  redovito 
domače  odlične  gradjane  na  čelu  gradske  samouprave.  Onaj  dakle 
pokus  mletačkoga  dužda  razbio  se  o  municipalnoj  sviesti  dalmatin¬ 
skoga  gradjanstva. 

Ali  u  našoj  izpravi  nalazimo  takodjer  dokaz,  da  se  odnošaj  hr¬ 
vatske  državne  vlasti  naprama  gradskoj  poslije  999  godine  na  bolje 
okrenuo.  Na  čelu  na  ime  listine  navode  se  imena  iztočno-rimskih 
careva  Vasilija  i  Konstantiua,  onda  ime  hrvatskoga  kralja  Držislava, 
napokon  imena  spljetskoga  prabiskupa  Martina  i  načelnika  Florina; 
navode  se  dakle  predstavnici  iztočno-rimske  carevine,  hrvatske  kra¬ 
ljevine,  te  domače  crkvene  i  gradske  oblasti.  0  mletačkom  duždu 
ne  imađe  spomena,  kano  što  ga  ne  ima  u  obče  u  ni  jednoj  javnoj 
izpravi  u  svoj  prvoj  periodi.  Ova  šutnja  dade  se  lasno  protumačiti 
iz  predidučega  razlaganja ;  mletački  na  ime  dužd  ni  je  po  javnom 
pravu  bio  gospodar  bizantinske  Dalmacije;  takovim  je  sveudilj  ostao 
nosilac  državne  vlasti  u  iztočno-rimskoj  monarkiji,  dužd  bijaše  samo 
namjestnik  njegov.  Ali  kako  dospije  ime  kralja  Držislava  n  onu 
listinu  ?  Na  ovo  pitanje  odgovara  sadržina  njezina.  Prije  svega  Flo- 
rin  bješe  načelnikom  ne  samo  Spljetu  nego  i  bližnjemu  Klisu ;  onda 
zemljišta,  s  kojimi  izprava  razpolaže,  ležala  su  u  obsegu  hrvatske 
države.  Nu  ono  prednje  nagovješćuje,  da  su  odnošaji  izmedju  Spljeta 
i  hrvatskoga  mu  okoliša  postali  malo  poslije  998  godine  prijazniji, 

1  U  listini  kod  Farlatia :  lllyr.  sacr.  III,  112. 
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inače  ne  bismo  mogli  shvatiti,  kako  bi  hrvatska  državna  vlast  mogla 
bila  dopustiti,  da  jedna  od  glavnijih  obćina  njezinih  bude  s  pro¬ 
tivničkom  spojena  u  osobi  zajedničkoga  načelnika.  Ova  pače  okol¬ 
nost  dozvoljuje  nam  naslučivati,  da  je  dvie  godine  kašnje  mletački 
upliv  bar  u  Špljetu  skoro  izčeznuo.  Ovoj  se  promjeni  ne  če  nitko 
čuditi,  koj  si  predstavi,  kako  je  Spljet  u  svojih  životnih  interesih 
upućen  bio  na  najbližnju  hrvatsku  okolinu,  kojoj  je  i  Solin  pripa¬ 
dao,  i  kako  blizina  kraljevskoga  dvora  hrvatskoga  u  Klisu  mogla 
privlačno  djelovati  na  onu  crkvenu  metropolu  ciele  države.  Osim 
toga  nalazimo  i  drugu  osobu  na  čelu  dalmatinsko-hrvatske  crkve, 
Martina  na  ime,  koj  je  nasliedio  Petra,  onoga  privrženika  mle¬ 
tačkoga  \ 

Kako  se  odavle  može  razabrati,  rovanje  i  podkapanje  mletačke 
vlasti  u  dalmatinskom  primorju  sa  strane  hrvatske  započe  umah 
poslije  kako  dužd  Petar  II  Orseolo  ostavi  pozorište  svojih  pobjeda. 
Uspjeh  ovoga  trvenja  visio  je  mnogo  o  osobnom  značaju,  duševnoj 
snazi  i  odlučnosti  mletačkoga  i  hrvatskoga  vladaoca,  pak  i  o  pru- 
živosti  državne  sile  prućih  se  stranaka.  Ali  u  jednom  i  drugom  ob¬ 
ziru  priednost  je  pripadala  mletačkoj,  dok  je  Petar  II  Orseolo  rav¬ 
nao  kormilo  obćine  svojom  obratnom  i  čvrstom  rukom.  On  je  umio 
i  na  zapadu  izhoditi  onakove  stečevine,  kojimi  se  mogao  ponositi 
na  iztoku.  U  slaba  zapadno-rimskoga  cara  Otona  III  uživaše  mudar 
Petar  jednaku  milost,  kano  i  kod  cara  Vasilija;  te  je  od  njega  kroz 
svojega  poslanika  djakona  Ivana  izprosio  povelju*  od  7  siečnja 
999  god.  kojom  je  mletačko  zemljište  kod  Herakleje  (sada  'Corte- 
lazzo)  na  Piavi  znatno  razšireno.  Ovu  priklonost  umio  je  sačuvati 
i  kod  nasljednika  cara  Hinka  II,  pristupiv  k  njegovoj  strani  proti 


1  Farlati  ibid.  p.  109  — 116  premetnuo  je  Martina  pred  Petrom  ,  zaveden 
krivim  shvaćanjem  dobe  ouoga  mletaeko-hrvatskoga  rata.  Petar  se  izriekoui 
navodi  kod  A.  Dandula,  a  Martin  u  izpravi  god.  1000.  Ovaj  red  utvrdjen  je 
takođjer  svjedočanstvom  Tome  spljetskoga  arhiđjakoua  po  vatikanskom  ruko¬ 
pisu  Lučićevu ,  dočim  je  u  štampanu  izdanju  (cap.  XIV)  izpalo  ime  prabi- 
skupa  Pavla,  te  dalo  povoda  onoj  mješavini.  Ima  se  dakle  ovako  izpravitj  i 
čitati:  „Petrus  arehiepiseopus  fuit  anno  domini  nongentesimo  nonagesimo 
tempore  Tirpimiri  et  Mucimiri  filii  eius.  Paulus  arehiepiseopus  fuit  anno  do- 
miui  millesimo  quinto  decimo  .  .  ."  Izmedju  Petra  i  Pavla  sjedio  je  po  onoj 
izpravi  prabiskup  Martin.  Onaj  prabiskup  ovoga  imena,  koj  se  u  gl.  XIII  na¬ 
vodi  pod  god.  970  ili  bijaše  druga  osoba  ili  prebačen  pred  Petra. 

*  Bčhmer:  Regesta  imperii  nr.  830. 
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takmacu  mu  Arđuinu ;  čega  radi  novi  car  poveljom1  od  16  stud. 
1002  izdanom  u  Reznu  potvrdi  mletačkoj  občini  predjašuje  povlasti 
i  trgovinske  sloboštine  i  prizna  Petra  za  vojvodu  Dalmacije.  Pošto 
se  taj  dužd  mogao  pred  mletačkom  občinom  izkazati  tolikimi  uspjesi, 
mislio  je,  da  je  nadošlo  vrieme,  da  Svojoj  obitelji  vlast  sačuva  i 
utvrdi.  S  toga  je  on  početkom  god.  1003  svojega  starijega  sina 
Ivana,  mladiča  od  18  godina,  učinio  suvladaocem,  da  mu  tako  na¬ 
sljedstvo  u  duždiji  zajamči.2  Ne  ima  sumnje,  da  je  dvor  bizantinski 
privolio  na  taj  korak,  koj  je  u  svojih  posljedicah  pripravljao  pod- 
puni  prekret  u  vladavini  slobodne  mletačke  občine,  doČim  je  smje¬ 
rao,  da  ju  preobrazi  u  monarkiju.  U  Carigradu  imalo  se  sa  zađo- 
voljnošču  gledati  na  taj  prekret,  ne  samo  za  to,  što  se  ondje  pod- 
puno  pouzdanje  gojilo  u  lojalnost  Petra  II  Orseola,  koje  je  on  iz- 
novice  god.  1003  kod  tal.  Baria  činom  potvrdio  3  nego  što  bi  preo¬ 
bražajem  onim  vrhovna  vlast  mletačke  občine  došla  bila  u  ruke 
supruga  careve  nečakinje  i  njihovih  ođvjetaka.  Ova  namjera  imala 
takodjer  pospješiti  vienčanje  sudužda  Ivana  s  carevnom  Marijom, 
koje  se  umah  poslije  slavodobitnoga  povratka  Petrova  iz  dolnje  Ita¬ 
lije  velikom  svečanosti  u  priestolnici  na  Bosporu  obavilo.  Ni  je  bez 
značenja  bilo  kod  ove  svetkovine,  što  su  carevi  Vasilij  i  Konstan¬ 
tni  kod  vienčanja  u  dvorskoj  crkvi  metnuli  zaručnikom  krune  na 
glavu.  A  Ivan  bješe  prije  odlazka  učinjen  carskim  patricijem  i  ti  em 
privezan  na  iztočno-rimsku  monarkiju.4 

Evo  tako  je  Petar  II  Orseolo  umio  navrnuti  sve  okolovštine  za 
utvrdjenje  svojih  stečevina,  za  ojačanje  mletačke  občine,  za  pod- 
krepljenje  svoje  vlasti  i  za  učvršćenje  vladavine  u  svojoj  porodici. 

Naprama  ovomu  uzvišenomu  prizoru  na  sjevero-zapađnoj  obali 
Adrije,  što  opazujemo  na  protivnoj  joj  iztočnoj  strani? 

Dok  je  Držislav  vladao,  nastojao  je  on,  kako  iz  navedenoga  pri¬ 
mjera  razabrasmo,  uzpostaviti  koliko  toliko  svoj  predjašnji  upliv  na 
dalmatinsko  primorje.  Koliko  je  prvi  dostojanstvenik  države,  ban 
Godemir,  svoga  kralja  u  tom  podupirao,  ni  je  poznato.  Ali  što  se 
za  razširenje  hrvatske  vlasti  moglo  očikati  od  njegova  nasljednika 

1  Kod  Pertza:  Arckiv  III,  G01. 

2  A.  Danduli:  Chronic.  venet.  p.  232. 

3  Vidi  „Rad“  kn}.  XXIV,  str.  124. 

4  Vienčanje  opisuje  suvremeni  djakou  Ivan  op.  cit.  pag.  36.  Po  njem  A. 
Dandulo  op.  cit.  p.  233. 
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i  brata  Svetoslava  Surinje,  koj  ga  početkom  XI  vieka  na  priestolju 
zamienio?  od  onoga  Svetoslava,  koj  je  n  Trogiru  s  Petrom  II  Or- 
seolom  savez  i  prijateljstvo  uglavio  ?  Ta  Svetislav  je  zasio  poslije 
Držislava  priestol  hrvatski  po  svoj  prilici  pod  uplivom  mletačkim- 
Takav  vladalac,  kojemu  bješe  jednom  zakrčeu  put  na  priestol  hr¬ 
vatski,  koj  se  njega  radi  uteče  pod  zaštitu  mletačkoga  dužda,  koj 
popevši  se  na  nj  bješe  obvezan  osvojitelju  bizantinske  Dalmacije  — 
takav  vladalac  mogaše  biti  po  čudi  »zaručnici  Adrije«.  A  Petar  II 
Orseolo  preo  je  dalje  svoje  osnove.  On  je  na  ime  hrvatskomu  kra¬ 
ljeviću  Stjepanu,  kojega  je  Svetislav  predao  bio  u  taostvo  dužđu, 
dao  svoju  kčer  Hicelu  za  suprugu.1  Stjepan  bješe  jamačno  odgojen 
u  Mletcih  u  dužđovu  dvoru ;  ovdje  imala  mu  se  ulievati  načela  po¬ 
litici  mletačkoj  prijatna,  a  sada  htjelo  se  ga  ouom  svezom  privezati 
vladalačkoj  obitelji. 

Mislim,  da  u  nedostatku  domaćih  izvora  neče  suvišno  biti ,  ako 
se  ovdje  u  kratko  osvrnemo  na  ono  družtvo,  u  kojem  se  hrvatski 
kraljevič  kretao  u  Mletcih,  jer  okolina  imade  u  razvijanje  mlade- 
naca  velik  uticaj,  a  taj  mlađenac  bješe  odlučen,  da  jednom  nosi 
kraljevsku  krunu  hrvat-sku.  Glavnu  osobu,  dužda  Petra  II  Orseola 
poznamo;  poznamo  ga  iz  čina  njegovih.  Osoba  njegova  visoko  se 
iztiče  nad  svimi  onimi  faktori,  koji.su  po  mletačkom  ustavu,  po¬ 
punjenom  god.  959,  pozvani  bili,  da  utiču  u  javne  poslove.  I  za 
njegova  duždovanja  obstajalo  je  veliko  vieče,  to  zastupstvo  mletačke 
občine,  obstajao  je  sudački  sbor,  njekakav  izvršujuči  odbor  veli¬ 
koga  vieča,  pa  i  glas  srednjega  gradjanstva  ni  je  prezren  bio.  Ali 
osobna  svojstva  Petra  toliko  su  sve  ove  faktore  začarala,  da  je  na¬ 
pokon  sve  po  njegovoj  volji  bivalo.  Tomu  za  potvrdu  dosta  je  po¬ 
zvati  se  na  onu  izpravu,2  koju  su  »sudovi,  plemići  i  srednji  gra- 
djani«  izdali  u  veljaču  god.  998,  dakle  neposredno  pred  hrvatskom 
vojnom,  duždu  Petru,  kojom  su  mu  se  obvezali,  »da  će  se  pred  njim, 
kano  starješinom  svojim,  i  pred  dvorom  njegovim  pristojno  i  po- 
častno  ponašati,  i  da  neće  ondje  ni  buniti  se  ni  vikati.«  Petar  je 
vladao  upravo  kano  saraodržac.  Ne  ima  sumnje,  da  su  s  te  strane 
odnošaji  njegovi  s  bizantinskim  dvorom  imali  na  nj  veliki  upliv. 

'A.  Danduli  Chronic.  p.  229.  „Sclavorum  etiam  regis  frater,  Surigna 
nomino  .  .  .  non  modo  sacramenti  vineulo  se  eidera  duci  associavit,  verum 
etiam  Stephanum  puerulum,  carissimam  sobolem,  šibi  pro  obside  commendavit, 
cui  dux  Hicelam,  filiam  suam,  coiugem  tradidit.“ 

2  Marino:  Gloria  đei  Veueziani.  II,  167. 
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Ta  on  je  inače  takodjer  u  životu  htjeo  Mletke  preliti  po  grčkom 
obrazcu.  Pa  ako  je  več  prije  grčki  upliv  bio  u  Mletcih  veliki,  ko¬ 
liko  ni  je  on  iznovice  narasao  dolazboiu  Marije,  careve  nečakinje, 
u  duždin  đvor?Mladji  suvremenik  i  veliki  crkveni  reformator  Pe¬ 
tar  Damiani  (f  1072)  smutio  se  nad  onim  razkošjem,  koje  je  Ma¬ 
rija  u  mletački  dvor  uvela:  »ona  bijaše,  pripovjeda1  Damiani,  tako 
razpuzla  i  prokšena,  da  se  ne  htjede  običnom  vodom  umivati ;  nje¬ 
zini  sluge  sabirali  su  rosu,  iz  koje  dala  si  kupelj  praviti.  Ni  je  ni 
jela,  kano  drugi  ljudi,  t.  j.  rukom,  nego  su  njezini  škopci  rezali 
prije  jestvine  u  male  komade,  a  tada  je  ona  nosila  jih  u  usta  sa 
zlatnom  spravom,  koja  je  imala  dva  šiljka  (vilice).  Sobe  njezine 
sveudilj  su  vonjale  najugoduijimi  mirisavkami.«  Drugimi  riečmi  u 
duždin  dvor  uvedeni  su  poslije  1003  godine  sasvime  iztočni  raz- 
košni  običaji.  Da  su  se  ove  razkošnije  navade,  ovaj  u  zapadu  tada 
riedak  način  življenja  primili  takodjer  Petrove  kčeri  a  hrvatskoga 
kraljeviča  zaručnice  Hicele,  lasno  čemo  vjerovati.  Petar  je  sa  svo¬ 
jom  suprugom  Marijom  osim  pomenutib  Ivana  i  Otona  porodio  još 
četiri  sina  i  četiri  kčeri.  Dva  od  sinova  stupili  su  u  svećenstvo,  te 
popelis  se  na  prve  u  občini  crkvene  časti :  Orso  postao  patrijarom  u 
Gradu,  Vital  biskupom  u  Toricellu.  Tiem  su  Orseoli  našli  pripomoč 
i  u  crkvenoj  vlasti  svoje  domovine.2 

Ovako  možemo  si  predstaviti  onaj  zrak,  u  kojem  se  mladi  hr¬ 
vatski  kraljević  Stjepan  njeko  vrieme  kretao.  Takov  bijaše  mu  tast, 
takova  supruga,  takovi  šurjaci,  takove  svasti.  U  mletačkom  dvoru 
mogao  je  sam  Stjepan  proučiti  bizantinstvo  presadjeno  na  talijan- 
stvo  jadranske  zaručnice,  a  u  tom  izučanju  došla  mu  glede  običaja 
u  pomoć  supruga  Hicela.  On  se  mogao  ondje  upoznati  i  sa  znača¬ 
jem  i  nazori  svojega  tasta  i  namjerami  njegova  nasljednika.  Je  da 
li  je  ova  škola  u  tudjini,  u  kojoj  je  Stjepan  odgojen,  bila  koristna 
po  hrvatsku  državu,  to  je  imala  tek  budućnost  dokazati.  Ovdje  nam 
je  samo  to  dodati,  da  je  Stjepan  vienčan  s  Hicelom  još  za  života 
dužda  Petra  II  Orseola  t.  j.  prije  1009  godine.  Pošto  je  Stjepan 
god.  998  bio  malen  dječak,  to  se  imao  dosta  mlad  oženiti. 

Ali  vratimo  se  poslije  ovoga  kratkoga  izleta  u  našu  hrvatsku  do¬ 
movinu.  Vladanje  kralja  Svetoslava  tako  je  bez  uspomene  za  hr¬ 
vatski  naš  narod  piohujalo,  da  nam  se  ni  ime  njegovo  ne  bi  saču- 

1  Opera  eiusdero.  Pariš  1642.  vol.  III.  p.  340. 

2  Sr.  A.  F.  Gfrorer:  Byzant.  Geschichten.  Graz  1872,  Bd.  I,  S.  418 — 24. 
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valo  bilo,  da  njegov  unuk  ni  je  njega  i  bana  njegova,  imenom 
Vardu,  miinogređe  spomenuo  bio.  Hrvatski  narod  ni  je  zaista  imao 
razloga  žaliti  za  vladaocem  takovim,  koj  kano  da  je  svu  mudrost 
vladanja  položio  u  to,  da  opriečni  interesi  hrvatski  i  mletački  ne 
dodju  u  sukob.  A  da  za  ovo  vrieme  ni  je  izmedju  Mletačke  i  Hr¬ 
vatske  nikla  ni  jedna  ozbiljna  razmirica,  imademo  niječno  svjedo¬ 
čanstvo  u  mletačkih  ljetopisih. 

Moglo  se  medju  tietn  predvidjeti,  da  če  se  položaj  stvari  bitno 
promjeniti,  čiem  nastane  promjena  u  uaj viših  krugovih  u  Hrvatskoj 
i  u  Mletcih.  Ova  se  slutnja  zaista  izpuni. 

Poslije  Svetislava  spominju  se  na  hrvatskom  priestolu  dva  brata : 
Kriesimir  II  i  Gojslav, 1  koji  več  u  drugoj  desetini  XI  stoljeća  vla¬ 
daju  državom.  Ne  dakle  Svetislava  sin  Stjepan,  nego  dva  mladja 
mu  brata  zavladala  su  državom.  U  tom  sč  zrcali  pravo  zadružno 
slovensko  preneseno  na  državu ,  po  kojem  su  svi  članovi  zadruge 
imali  jednako  pravo  na  zadružni  imetak,  ovdje  na  pravo  vladanja. 
Iz  analogije  u  sličnih  slučajevih  kod  drugih  slovenskih  plemena,  a 
imenito  kod  najsrodnijega  srbskoga,  daje  se  izvjestno  zaključiti,  da 
je  Kriesimir  II,  prem  je  brat  mu  Gojslav  dielio  s  njim  prava  vla- 
dalačka,  prvi  i  glavni  u  tom  dvovlađju  bio  zastupnik  vrhovne  vlasti 
državne.  Tako  je  veliki  župan  Stjepan  Nemanja  ujedno  sa  svojom 
bracom  knezom  Straži  mirom  i  knezom  Miroslavom  uglavio  dne  27 
rujna  godine  1168  mir  s  Dubrovnikom  u  ime  Srbije.  Ovdje  dakle 
zastupaju  vrhovnu  državnu  vlast  Srbije  naprama  inozemstvu  sva 
tri  brata,  tri  člana  vladaj učega  doma.  Jednako  učašće  uzeše  na¬ 
prama  mletačkomu  duždu  Petru  Zianiu  brača  kralj  Gjuro ,  Vla¬ 
din,  Stanko  i  Petrislav  u  medjuuarodnom  ugovoru3  od  3.  srpnja 
1208.  Isto  tako  izda  povelju1  od  15  srpnja  1230  Kotoranom  srbski 
kralj  Radoslav  s  bracom  Vladislavom  i  Urošem.  Ovakav  ođnošaj  u 
izvršivauju  vladalačkih  prava  u  Hrvatskoj  imao  biti  takodjer  medju 
Kriesimirom  II  i  Gojslavom.  Nu  kano  što  se  u  navedenih  primjerih 
iztiče  na  povjestnom  pozorištu  nad  suvlađaoci  dotičnimi  Stjepan 
Nemanja  i  Radoslav  u  Srbiji,  Gjuro  u  Duklji  ili  Zeti,  tako  kormi¬ 
lom  države  vlada  u  Hrvatskoj  glavno  Kriesimir  i  to  u  toliko ,  da 

1  Sr.  moju  razpravu  u  rRaduu  knj.  XIX,  str.  65  seq. 

2  Monumenta  spcctantia  historiam  Slavorum  meridionalium.  Zagrabiae 
1868.  vol.  I,  p.  11. 

3  Vidi  listinu  u  „Radu*  I.  128. 

4  Ibid.  p.  130. 
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brat  mu  Gojslav  ostaje  na  povjestnom  pozorištu  sasma  u  zadku. 
Drugo  je  dakako  pitanje  s  političkoga  gledišta:  je  da  li  je  hrvat¬ 
skoj  državi  onakova  dvovladavina  koristna  bila?  Nu  red  bi,  da  je 
kralj  Kriesimir  IT  svojimi  ličnimi  priednostmi  tako  visoko  stajao 
nad  svojim  bratom  Gojslavom,  da  je  ona  dvovladavina  u  istinu  samo 
jedino- vladavina  (monarhija)  bila.  Iz  kojih  uzroka  odstupilo  se  u 
Hrvatskoj  poslije  Svetislava  od  predj as  njega  u  nasljedstvu  običaja, 
ni  je  izriekom  spomenuto;  ali  rekli  bismo,  da  se  htjelo  prepriečiti 
ponavljanje  onoga  ubitačnoga  razdora  u  vladaj učoj  porodici  a  tiem 
i  u  narodu,  koj  je  prije  njekoliko  godina  zavladao  bio  medju  Dr¬ 
žislavom  i  Svetislavom  Surinjom,  i  koj  je  pripomogao,  da  je  dužd 
Petar  II  Orseolo  tako  lahko  osvojio  bizantinsku  Dalmaciju.  Ovo 
mnienje  nalazim  utvrdjeno  u  dogodjajih,  koji  su  se  umah  sbili. 

U  Hrvatskoj  naime  glavna  se  briga  polagala,  da  se  Mletčani  iz- 
tisnu  od  dalmatinskoga  primorja.  Sgodno  se  za  to  vrieme  držalo 
poslije  smrti  dužda  Petra  II  Orseola,  koja  se  sbi  mjeseca  rujna 
1009  godine  poslije  njegova  17  */ 2  godišnjega  slavnoga  vladanja. 
Petra  je  u  vladanju  nasliedio  mladji  sin  njegov  Oto,  koj  je  god. 
1007  poslije  smrti  starijega  brata  Ivana  i  njegove  mlade  supruge 
Marije  primljeu  bio  otcem  u  suvladje.  Otu  bijaše  tada  jedva  16  go¬ 
dina,  a  dvie  godine  kašu  je  oženi  se  za  sestru  ugarskoga  kralja  Stje¬ 
pana.  Ova  ženidba  ne  bijaše  bez  političke  svrhe  ne  samo  pogledom 
na  Hrvatsku  nego  i  za  utvrđjenje  vlasti  Orseola  u  Mletcih;  pa 
mletački  dužd  dodje  tiem  u  tjesnije  sveze  s  Ugarskom  i  Poljskom.1 
Osim  povelje  izdane  Heracliani  gradu  ožujka  1010  godine  ne  ima 
o  duždu  Otu  prvih  šest  godina  njegova  vladanja  ni  jednoga  vlada- 
lačkoga  čina.  Ova  nedjelatnost  ima  se  ne  malo  pripisati  njegovoj 
mladjanoj  dobi  a  ponješto  i  brigi  oko  obiteljskih  poslova.  Ovakovo 
stanje  u  Mletcih  nikomu  nije  bolje  došlo  nego  li  hrvatskoj  državnoj 
vlasti;  jer  čiem  slabija  bješe  mletačka  vlada,  tiem  je  hrvatska  imala 
slobodnije  ruke  u  Dalmaciji s  U  to  doba  t.  j.  izmedju  1009  i  1017 
godina  sbijalo  se  ondje,  što  mletački  ljetopisac  zabilježi2  sasma  u 

1  Poznato  je ,  da  je  supruga  Otova  bila  kćer  Adelhaiđe,  druge  supruge  Gej- 
zine ,  koja  bijaše  sestra  poljskoga  kneza  Mieczislava  I ;  a  opet  knez  poljski 
Boleslav  I  oženi  se  za  Juditu  ,  koja  se  iz  onoga  braka  rodi.  Tiem  bješe  Oto 
pasapac  Boleslavu. 

2  A.  Danduli:  Chronicon  venet.  pag.  235.  Ljetopis  suvremenoga  djakona 
lvaua,  koj  je  unišao  u  ljetopis  Andrije  Dandula,  zaključuje  se  s  god.  1008. 
Što  sliedi,  valja  uzimati  iz  Dandulova  ljetopisa,  koj  s  malom  iznimkom  uka¬ 
zuje  se  pouzdan. 
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kratko:  »Kriesimir,  hrvatski  kralj,  uznemiruje  svakdanjimi  nasrtaji 
Zadar  i  druge  gradove  dalmatinske.«  U  ono  upravo  doba  biesnio  je 
najžešće  rat  bugarsko-grčki ,  a  grčka  mornarica  bijaše  zabavljena 
ugušivaujem  dol njo  -  italskoga  ustanka.  Ni  s  te  dakle  strane  ni  je 
se  Kriesimir  mogao  bojati  kakovu  oružanu  posredovanju.  Mletački 
izvor  ne  veli  ništa  o  uspjehu ,  koj  bi  hrvatski  kralj  postigao  bio 
ouimi  »svakdanjimi  nasrtaji«.  Ali  iz  rieči  njegovih  o  nastupivšem 
dogadjaju  dade  se  dosta  jasno  izvesti ,  da  je  mletačka  vlast  onimi 
»nasrtaji«  bila  u  dalmatinskom  primorju,  ako  ne  ukloujena,  do  ista 
duboko  uzdrmana.  Ovu  šutnju  mletačkoga  ijetopisca  nadomješeuju 
donjekle  naše  domaće  listine,  u  kojih  u  to  doba  za  Kriesimira  II 
ne  imade  u  dalmatinskih  gradovili  traga  mletačkomu  gospodstvu. 
U  Zadru  nalazimo1  načelnikom  Dobru  sina  Bolice;  ondje  imade 
kralj  hrvatski  rodjaka  imenom  Madia,  koj  je  imao  siua  Dobrano,  a 
objema  daruje  kral  jzemljište  kraljevo  u  Točeniju  u  okolini  zadarskoj. 
Hrvatsko  ime  zadarskoga  načelnika  i  njegova  otca  kano  i  sina  Ma- 
dieva,  onda  imena  svjedoka:  Cielo,  Budek,  Deša,  dosta  su  značajna. 
Jednako  predstoji  autonomni  načelnik  gradu  Spljetu,  kano  što  bi¬ 
jaše  tada  Prestaucij,  otac  prabiskupa  Pavla.2  Ove  okolnosti  utvr- 
đjuju  nas  u  misli,  da  je  kralj  Kriesimir  II  početkom  druge  desetine 
XI  stoljeća  uzpostavio  u  bizantinskoj  Dalmaciji  predjašnju  vlast 
hrvatsku,  sljedeći  u  tom  politiku  svojega  otca. 

Moglo  se  predvidjeti,  da  će  se  odtale  poroditi  nova  borba  izmedju 
Mletčana  i  Hrvata.  Mletčani  su  sveudilj  imali  jaku  stranku  u  Dal¬ 
maciji,  koja  je  pomoć  od  njih  iskala  proti  susjednoj  Hrvatskoj.  Nu 
dužd  Oto,  pokle  je  stupio  u  akciju,  imao  je  najprije  štititi  mletačko 
zemljište  u  neposrednoj  blizini  glavnoga  grada,  gdje  su  Jadrani 
(Hadrienses)  prisvojili  si  bili  mletačko  mjesto  Loreo,  ležeće  ne  da¬ 
leko  od  laguna  izmedju  Pada  i  Adiga.  Pošto  je  dakle  Oto  g.  1017 
oružjem  rečeno  mjesto  iznovice  pridružio  svojoj  obćini  i  s  Adriom 
dne  7  lipnja  r.  god.  mir  uglavio:3  mogao  se  spremati  na  daleko 
težju  vojnu  proti  Hrvatskoj.  Ovu  vojuu  on  poduze  sbilja  ljeti  slje¬ 
deće  god.  1018. 

Žalibože,  što  ne  imamo  s  hrvatske  strane  opet  nikakova  izvje- 

1  Kod  Farlatia  op.  cit.  V,  49,  gdje  se  god.  1072  imade  po  starom  prie- 
pisu  u  samostanu  sv.  Marije  u  Zadru  izpraviti  sa  1060. 

*  Cf.  Thomae  archid.  op.  cit.  c.  XIV,  item  tabulas  ap.  Farlati  III,  117. 

3  Vidi  A.  Danduli:  chonic.  venet.  p.  236.  Ugovor  mira  čita  se  kod  Mura- 
toria:  antiquitates  ital.  I,  241. 
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štaja  o  tom  dogodjaju.  Mletački1  obavješćuje  nas  samo  u  kratko, 
da  je  Oto  pošao  s  brodovljem  u  Dalmaciju,  »gradove  obranio,  ne¬ 
prijatelje  u  bieg  natjerao  i  gradjane  utvrdio  u  vjernosti  i  podan- 
stvu.«  Ovo  posljednje  potvrdjuju  nam  tri  izprave,2  koje  su  nam  se 
sačuvale,  i  kojimi  su  otoci  Rab  i  Krk  mjeseca  srpnja  a  Osor  mje¬ 
seca  kolovoza  obnovili  duždu  Otonu  i  nasljednicom  njegovim  vjer¬ 
nost  i  podanstvo.  Kano  zastupnici  ovih  otoka  navode  se  biskupi, 
načelnici  i  drugi  zastupnici  občina:  u  Rabu  biskup  Maius  i  prior 
Belata,  u  Krku  biskup  Vitalis  i  prior  Andrija,  u  Osoru  biskup 
Martin  i  prior  Ivan.  I  ovdje  je  vriedno  spomena,  kako  u  občinskih 
viečih  sjede  uz  ljude  romanskoga  i  muževi  hrvatskoga  imena,  kano 
što  Dabro,  Brzana,  Vjatro,  Daiuir  itd.,  što  no  svjedoči,  da  je  hr¬ 
vatski  živalj  polagano  prodirao  u  ova  starodavna  municipija,  te  se 
u  njih  jačao  u  onoj  mjeri,  u  kojoj  su  ona  stajala  pod  uplivom  hr¬ 
vatske  vlasti.  Za  dokaz  svoje  odvislosti  od  mletačkoga  dužda  obve¬ 
zani  bjehu  ovi  otoci  na  plačanje  danka  svake  godine  o  božiču ;  i  to 
Rab  imao  davati  10  libara  svile,  Krk  30  kožica  lisičjih  a  Osor  40 
kožica  kunskih,  dakle  danak  u  naravi;  samo  ako  bi  propustili  iz- 
puniti  ovu  obvezu,  sliedila  je  globa  u  novcu  t.  j.  5  libara  zlata. 
U  godišnjem  danku  sastojala  je  po  svoj  prilici  ona  sveza  izmedju 
dužda  i  svih  dalmatinskih  občina.  Sjetimo  se,  da  su  ove  občine  prije 
toga  plaćale  danak  iztočno  -  rimskoj  carevini,  odnosno  njezinu  za¬ 
stupniku  dalmatinskomu  strategu  i  proconsulu,  za  tiem  dozvolu 
cara  hrvatskomu  vladaocu.  Ova  obveza  prešla  je  dozvolom  careva 
Vasilija  II  i  Konstantina  VIII  na  dužda  mletačkoga,  njihova  pro- 
konsula,  t.  j.  za  cielo  već  na  Petra  II  Orseola,  jer  sin  njegov  Oto  ni 
je  u  predjašnjera  odnošaju  ništa  promienio.  Prieko  toga  danka  bi¬ 
jahu  one  obćine  glede  svoje  samouprave  sasma  neodvisle. 

Iz  svega  toga  sliedi,  da  je  Oto  brodovljem  posjetio  samo  one  gra¬ 
dove  i  otoke,  koje  je  njegov  otac  god.  998  u  ime  iztočno-rimskih 
careva  posjeo  bio.  Bombastične  one  rieči  mletačkoga  ljetopisa :  »ho- 
stes  fugavit«  zaista  im  adu  se  svesti  na  to,  što  su  dolazkom  mle¬ 
tačkoga  brodovlja  hrvatska  vojska  i  oblasti  imale  ostaviti  one  gra¬ 
dove  i  njihovu  okolinu.  Vojeni  prizor  god.  1018  bješe  jednak 
onomu  prije  20  godina,  samo  u  mjerilu  umanjenom :  opet  se  prven- 

1  A.  Dandul.  loc.  cit. 

2  Cf.  Lucius:  de  regn.  Dalm.  et  Croat.  lib.  II,  c.  8.  Farlati  V,  617,  639. 
Monumenta  spectantia  historiam  Slavor.  merid.  vol.  I,  p.  2.  Ove  listine 
bijahu  i  Dandulu  poznate.  Rabska  sačuvala  se  u  izvorniku  u  tamošnjoj  obćini. 
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stvo  mletačke  pomorske  sile  u  Adriji  nad  hrvatskom  pokazalo,  a 
Mletačka  niti  se  neusudi  mjeriti  se  na  kopnu  s  Hrvatskom.  Tajiti 
se  dakle  ne  da,  da  ni  kralju  Kriesimiru  n  ni  je  još  bilo  pošlo  za 
rukom  podiči  vojenu  mornaricu  hrvatsku  u  toliko,  da  bi  bio  mo¬ 
gao  proti  mletačkoj  obraniti  u  dalmatinskom  primorju  onaj  polo¬ 
žaj,  koj  je  on  zauzeo  bio  neposredno  poslije  smrti  dužda  Petra  II 
Orseola. 

Taj  vojeni  pohod  mletački  bješe  sasma  kratak.  Oto  je  s  brodov¬ 
ljem  odplovio  iz  Mletaka  ravno  u  Dalmaciju,  te  se  več  u  srpnju 
mogao  prieko  kvarnerskih  otoka  vratiti  kuči.  Sjetimo  se,  što  se  u 
to  doba  sbilo  na  bugarsko-grčkom  ratištu1.  Kada  je  mletački  đužđ 
brodovljem  uzpostavio  u  Dalmaciji  svoju  vlast :  tada  je  Marija 
udova  cara  Vladislava  prieko  nadbiskupa  Davida  predala  Bugarsku 
caru  Vasiliju  n  a  ovaj  primao  podaničke  poklone  bugarskih  oblasti 
te  slavodobitno  uljezao  *u  bugarsku  priestolnicu.  Upravo  u  kolo¬ 
vozu,  kada  se  mletačko  brodovlje  prieko  Osora  i  istarske  obale  vra¬ 
čalo  kuči,  bješe  satrt  posljednji  odpor  bugarskoga  naroda  pod  za¬ 
stavom  vojvoda  Ivca  i  Nikolice.  Sjetimo  se  napokon,  da  se  god. 
1018.  iztočno-rimskoj  carevini  predala  ne  samo  Bugarska  u  smislu 
užjem  nego  i  srbske  zemlje,  koje  su  joj  bile  neposredno  ili  posredno 
pridružene.  Tiem  je  vlast  iztočno-rimske  carevine  doprla  ravno  do 
granice  hrvatske  kraljevine.  A  zar  se  moglo  očekivati,  da  če  se  sla¬ 
vodobitan  car  Vasilij  II  zaustaviti  na  Savi  i  Drini,  pa  da  če  hr¬ 
vatsku  kraljevinu  ostaviti  u  onoj  samostalnosti,  koju  si  bješe  stekla 
za  njegovih  slabih  predšastnika  ?  Zar  da  sama  Hrvatska  ostane  na 
balkanskom  poluotoku  n  iznimnom  položaju? 

Predstavimo  si  položaj  kralja  Kriesimira  II  godine  1018  nepo¬ 
sredno  poslije  povratka  dužda  Otona  iz  Dalmacije.  Susjedna  Hr¬ 
vatskoj  Bugarska  leži  satrvena  pred  nogama  iztočno-ri niskoga  cara, 
komu  se  i  dielovi  njekadanjih  saveznih  županija  srbskih  pokoravaju. 
Vlast  njegova  prostire  se  od  Bosfora  do  kotorskoga  zalieva,  od  Du¬ 
nava  i  dolnje  Save  do  egejskoga  i  jonskoga  mora.  Onkraj  Ađrije 
mletački  dužd  ponosi  se  čašču  carskoga  patricija,  u  imeuu  cara  vrši 
vrhovnu  vlast  nad  bizantinskom  Dalmacijom,  a  u  svojoj  koristi  na¬ 
lazi  stavljati  mu  na  službu  rastaču  silu  mletačke  občine.  U  tako¬ 
vih  okolnostih  ni  je  kralj  Kriesimir  II  našao  koristno  vladajučoj 
porodici  i  hrvatskoj  državi  izazvati  sukob  s  bizantinskom  monar- 

1  Vidi  „Rad“  knj.  XXIV,  str.  142  sijed. 
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kijom.  S  toga  je  on  s  bratom  Gojslavom  volio  god.  1018  ili  1019 
obnoviti  njekadanji  odnošaj  hrvatskoga  vladaoca  naprama  carskomu 
dvoru  kod  Bosfora*  Grčki  izvještaj1  zabilježi  taj  dogodjaj  u  kratko 
ovimi  riečmi:  »Pokle  bi  Bugarska  pokorena,  podao  se  caru  tako- 
djer  susjedni  hrvatski  narod,  nahodivši  se  pod  vlašću  dviju  brata; 
kada  su  ovi  pristupili  i  dobili  časti  i  bogate  darove,  narod  se  ta- 
kodjer  podao«.  Bitni  diel  ovoga  inostranoga  izvještaja  potvrdjen  je 
našim  domaćim  povjestnikom  u  tom,  što  kralja  Kriesimira  zove5 
patricijem  imperatora  Vasilija  i  Konstantina.  Patricijat  bješe  onaj 
ljetopišćev;  a  on  nas  upućuje  na  obnovljenje  davnih  odno- 
šaja  izmedju  hrvatskoga  vladaoca  i  iztočno-rimskoga  cara.  Kano  što 
sam  bizantinski  izvještaj  čini  bitnu  razliku  izmedju  Bugarske  i 
Hrvatske  naprama  carevini,  tako  nas  i  nastali  dogodjaji  utvrdjuju 
u  tom,  da  je  god.  1019  nastala  u  ovih  odnošajih  promjena  samo 
u  toliko,  što  je  vladalac  hrvatski  priznao  opet  vrhovnu  vlast  iz- 
toČno-rimskoga  cara,  obvezao  se  primati  od  njega  investituru  i  dobar 
goj  s  njim  držati.  Tiem  iztočno-rimska  carevina  ne  imaše  više  ne¬ 
prijatelja  na  svojih  sjevero-zapadnih  granicah.  Prieko  toga  ni  je 
hrvatskoj  kraljevini  ni  jedna  druga  dužnost  naprćena,  imenito  osta 
njezina  državna  samostalnost  netaknuta. 

Bješe  ipak  jedan  od  hrvatskih  častnika,  kojemu  ni  takav  odnošaj 
ne  bijaše  po  ćudi.  Bijaše  to  sriemski  ban :  »5  toj  2vpp.(sy  *paru>v«.  Na¬ 
čelnika  ove  oblasti  zovem  tim  imenom  oslanjajući  se  na  svjedo¬ 
čanstvo  veoma  stare  bilježke  domaće,3  po  kojoj  načelnik  sriemski 
bijaše  jedan  od  sedam  banova  a  po  rodu  iz  dvanaest  velikaških  ro¬ 
dova  hrvatskih.  Ovi  banovi  imahu  najveći  upliv  kod  biranja  kralja. 
Znamenitost  mjesta,  koje  sriemski  ban  zauzimaše  u  hrvatskoj  državi, 
nagovještuje  i  bizantinski  ljetopisac,  pripovjedajući  kako  jedini  sriem¬ 
ski  vladalac  ne  htjede  se  pokoriti.  Ime  tomu  banu  daje  »2spp.o)v«, 
koje  ime  ne  bijaše  tada  neobično  u  Hrvatskoj  i  Dalmaciji ;  tako  se 
n.  p.  sin  spljetskoga  priora  Prestancija  a  brat  prabiskupa  Pavla 


1  Georg.  Cedrenus:  Histor.  compend.  ed.  Bonn.  II,  476.  Hilferding  (HHCMa 
o6t>  HCTOpin  Cp6oBX  h  Bo.irap'L.  Pvck.  čecima.  MojcKBa  1859.  Cb.  IV, 
184)  misli  bez  razloga,  da  se  ovdje  razumievaju  Hum  i  Bosna  i  dva  njihova 
kneza. 

5  Thom.  archid.  spalat.  c.  XIV. 

3  Kod  Carrare:  Archivio  capitolare  di  Spalato  p.  67.  Bilježka  ni  je  starija 
od  konca  XII  vieka. 
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piše  »Zirmus«,  koj  bijaše  takodjer  kašnje  načelnikom  spljetskim.1 
Opora  bana  imao  pokoriti  poznati  nam  iz  bugarskoga  rata  grčki 
vojvoda  Konstantin  Diogen,  koj  bijaše  tada  strategom  (apxwv)  bližnje 
bugarske  pokrajine  onkraj  Save.  Ali  Konstantinu  se  prohtjelo  po¬ 
lučiti  ovu  svrhu  bez  rata ;  s  toga  uteče  se  k  lukavštini.  Izasla  dakle 
poslanika  k  banu  sriemskomu  s  porukom,  da  želi  s  njim  sastati  se 
i  o  važnih  stvarih  porazgovoriti,  s  toga  poziva  ga  na  sastanak.  A 
da  ban  ne  nazrije  u  tom  pozivu  kakove  zasjede,  predloži  mu,  neka 
svaki  od  njih  dodje  na  obalu  rieke  samo  sa  tri  sluge.  Sve  ovo 
utvrdio  je  lukavi  Grk  zakletvom.  Kano  bugarski  velemoža  Ivac  dao 
se  prevariti  od  vojvode  Evstatija  Daphnomela,  tako  se  ban  sriemski 
dao  zavesti  od  vojvode  Konstantina  Diogena.  Srmo  sbilja  dodje  na 
obalu  rieke;  ovdje  uoči  se  s  Diogenom;  ali  taj  nevjernik,  razgova¬ 
rajući  se,  izvadi  naglo  iz  njedara  nož  i  ubi  bana.  Sluge  banovi 
utjekoše,  a  Diogen  sabrav  bližnju  vojsku  naglo  predje  u  Sriem;  te 
ovdje  uplašenu  i  obećanji  zamamljenu  udovicu  nagovori,  da  predade 
caru  onaj  diel  hrvatske  države.  Diogen  posjede  Sriem,  koj  bude 
njegovoj  upravi  podčinjen,  a  sriemska  banica  poslana  u  Carigrad, 
gdje  se  po  drugi  put  uda  za  njekoga  velemožu. 

Tim  zaključuje  se  prva  doba  one  ogromne  borbe  jugoslo venskih 
naroda  za  njihovu  državnu  samostalnost. 


1  Sr.  Listine  kod  Farlatia  III,  117,  148.  S  toga  prevario  se  Gilferding 
misleći  (loc.  cit.  p.  183):  „Eto  hmb,  BtpoaTHO  ucKaateHO.u  Taj 

Srmo  bijaše  „d5eX?os  tou  N£<t:6yycuw,  o  kojem  se  Ijetopisac  tako  izrazuje,  kano 
da  je  poznat  njegovim  čitateljem  ;  ali  neima  mu  u  cielom  ljetopisu  traga.  Ime 
N£(jt6yyo<;  =  st.  bug.  NecT&n ,  hrv.  NecTo^ri  ne  dolazi  nigdje ;  ali  dolazi 
Neostup,Nostup,  Neustup  kod  Ceha,  N i e u  s t u p  kod  Poljaka,  ko¬ 
jim  je  osnov  CT&ni  gressus.  Ni  je  li  grč.  Nsoto^cš  pogrieška  mj.  N£CTĆp.Tto$  ? 
Tada  bi  se  onaj  velmoža  zvao  Neustup,  Nestup.  Sr.  Mikiošić :  Die  Bildung 
der  slav.  Personennamen.  p.  104  nr.  376. 
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VII. 

Položaj  slovenskoga  juga  poslije  grcko-bugarskoga  rata.  Srbski  narod 
kuša  prvi  sa  Zete  pod  Stjepanom  V oj  slavom  uzpostaviti  državnu  neod- 
visnost:  borba  s  izfocno-r  i  niskom  carevinom.  Odjek  ove  borbe  u  bugar¬ 
skom  narodu:  ustanak  pod  Petrom  Deljanom.  Pribiranje  sila:  zetski 
knez  Mihalja  ujedinjuje  srbske  zemlje. 

Car  Vasilij  II  i  sva  iztočuo-rimska  monarkija  mogahu  doista  god. 
1019  s  podpunira  zadovoljstvom  osvrnuti  se  na  ouu  prem  užasnu 
vojnu,  koju  su  skoro  pol  vieka  vodili  proti  Slovenom  balkanskoga 
poluotoka.  Kada  je  Vasilij  prvi  put  poveo  bio  vojsku  proti  Bugar¬ 
skoj,  imao  je  tekar  25  godina ;  a  kada  je  god.  1019  uljezao  slavo¬ 
dobitnik  u  priestolnicu  bijaše  starac  od  64  godine.  On  je  upravo 
veći  dio  svoje  muževne  dobe  sproveo  na  ratištu  balkanskoga  polu¬ 
otoka,  dieleći  ovdje  glavom  sve  pogibelji  ovoga  užasnoga  sunarod- 
noga  pokolja.  Carevina  je  premnogo  u  to  vrieme  postradala,  jednu 
vojsku  za  drugom  na  noge  dizala,  novčana  sredstva  malo  ne  izcr- 
pila  tako,  da  car  Vasilij,  prem  bijaše  obećao,  da  će  mrzku  vrst  po¬ 
reza  »to  aXXtj}.£YYuov«  po  sretno  dovršenom  bugarskom  ratu  dokinuti, 
sada  ne  htjede  toga  izvesti,  prem  bješe  od  Sergija  patrijara  umo- 
ljen,  čim  se  poslije  slavja  iz  crkve  u  dvor  vratio.1  Ali  ove  žrtve 
bjehu  joj  dostojno  nagradjene.  Iztočno-rimska  carevina  osvoji  si  god. 
1019  opet  takav  položaj  u  iztoku,  kakova  ni  je  imala  od  vremena 
osnovatelja  macedonske  dinastije,  cara  Vasilija  I.  Moć  joj  pače  na 
balkanskom  poluotoku  bješe  silnija,  jer  Bugarska  postade  njezinom 
pokrajinom.  Carigrad  postao  je  opet  središtem  političkim  za  sve  pro¬ 
strane  zemlje  od  gornjega  Euphrata  do  Pada,  od  Dunava  i  Save  do 
malejskoga  predgorja. 

Naprotiv  u  kakovu  nam  se  licu  prikazuje  južno  Slovenstvo  na 
početku  drugoga  razdobja  XI  stoljeća? 

Iz  potanjega  opisa  grčko-bugarskoga  rata  možemo  si  sastaviti 
sliku  onoga  stanja,  u  koje  narod  i  zemlja  bugarska  dospješe  poslije 
dugotrajna  i  krvava  vojevanja  od  976  do  1018  godine.  Mnogi  gra¬ 
dovi  bjehu  razoreni,  čitavi  prieđjeli,  kano  što  oko  Sredca,  Skoplja, 
Strumnice,  Moglena,  Ostrova,  Pologa,  Servije,  poharani  i  opusto¬ 
šeni.  Bugarska  je  opustila  ne  samo  što  izgubi  mnogo  vojske  nego 

1  G.  Cedren.  II,  475.  Cf.  37. 
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što  joj  pobjeditelj  izseli  mnogo  stanovnika,  tako  iz  Pologa,  Moglena, 
Vodena,  Servije,  preseliv  jih  u  tračko  primorje  ili  čak  u  Aziju. 
Velemože  njezini,  koji  su  se  borili  u  tom  ratu  neodvisnosti,  ili  su 
izginuli  ili  su  dospjeli  u  ruke  slavodobitnika,  kano  što  bjehu  Kr- 
kar,  Dragomuž,  Bogdan,  Nestorica,  Carič,  Ivac,  Nikolica  itd.,  koji 
su  iza  toga  odvedeni  u  tudjinu,  odlikovani  do  duše  častmi,  da  se 
rodu  iznevjere,  ali  za  svoj  narod  izgubljeni.  Jednaka  sudbina  stiže 
preostale  članove  obiju  vladalačkih  obitelji.  Simeunu  unuk  care  vid 
Roman  mogao  je  u  Abydu  onkraj  bieloga  mora  kukati  nad  zlokob¬ 
nom  sudbinom  njekadanje  carevine  svoje.  Stjepana  Samuela  kder 
Katarina  i  Joana  Vladislava  supruga  Marija,  posliednja  bugarska 
carica,  imale  su  čast  u  carskom  dvoru  kod  Bosfora  kano  dvorjanke 
(saxm^)  služiti  iztočnu  caricu.  Aluzian,  sinovac  Stjepana  Samuela, 
drugi  sin  Aronov  a  brat  caru  Ivanu  Vladislavu,  poslan  bude  za  stra¬ 
tega  u  daleku  Armeniju,  u  grad  Theodosiopol.  Sinovi  Joana  Vladislava 
ponamješteni  su  u  carskoj  službi,  najodlučniji  od  njih  Fružiu  po¬ 
stade  zapovjednikom  carske  tjelesne  straže  (srpanj;  (3ouxeXXaptu>v),  dru¬ 
goga  imenom  Aarona  nalazimo  kano  častnika  u  carskih  četah, 
kašnje  (1045)  kano  stratega  u  Asprakaniji,  dočim  njihove  sestre  po- 
udavale  su  se  za  grčke  velemože,  tako  jedna  za  Romana  Kurkova. 

Tiem  Bugarska,  poharana  i  opustošena,  svojih  je  lišena  vodja  i 
odličnika,  a  oslabljena  slavodobitniku  predana  na  milost  i  nemilost. 
Car  Vasilij  II  pretvori  Bugarsku  umah  u  pokrajinu  iztočno-rimske 
carevine,  razdieliv  njezine  zemlje  u  upravne  i  vojničke  oblasti, 
theme,  i  predpostaviv  svakoj  stratega  ili  arhonta.  To  je  on,  kako 
vidismo,  stao  izvoditi  još  prolazeči  u  slavodobiču  bugarske  zemlje, 
postaviv  stratege  u  Skoplju,  Ohridu,  Draču,  Kolonei,  Drinopolu.  I 
bugarska  Morava,  jedva  pokorena,  dobi  svojega  arhonta ;  a  takovih 
doglavnika  nalazimo  tečajem  vieka  u  inih  takodjer  pokrajinah,  kano 
što  u  podunavskoj  Bugarskoj1,  na  dalje  u  Prespi  i  Pologu2,  za  tiem 
u  Djevolu  i  Kosturu.  Obližnji  priedjeli  bugarski  bjehu  jamačno  pri- 
dieljeni  themam  carevine :  tračkoj,  macedonskoj,  strumskoj,  solun¬ 
skoj  i  epirskoj  ili  nikopoljskoj.  Jedinstvo  bugarskih  zemalja  ostalo 
je  ipak  izraženo  u  osobi  vojvode  ($06;)  »ciele  Bugarske«,  koj  je  bio 
ondje  carevim  namjestnikom  i  valjda  redovito  stanovao  u  Skoplju, 
glavnom  gradu  Bugarske.  Što  bi  Skoplje  odabrano  za  središte  dr- 

1  Cf.  G.  Cedren.  p,  554. 

2  Cf  Theophylacti  archiep.  Bulg.  Epistolae:  Biblioth.  max.  patr.  Lugduni 
1  670,  tom.  XVIII,  552.  6. 
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žavne  vlasti,  ima  se  razlog  u  njegovu  položaja  tražiti,  koj  učini  ga 
prikladnim  za  branitbu  bugarskih  pokrajina  ležečih  u  području  tako 
crnoga,  kako  egejskoga  i  jadranskoga  mora.  Taj  vojvoda  kano  i  do¬ 
glavnici  ovih  oblasti,  dolazili  oni  pod  imenom  stratega  ili  arhonta, 
pripadali  oni  redu  patricija  ili  protospathara,  visi  li  su  o  carevoj 
volji,  po  caru  postavljani  i  uklanjani.  Porazdieljena  Bugarska  u 
theme,  a  ove  u  kotare  (turma,  bandos)  bi  poplavljena  grčkim  či- 
novničtvom,  kojega  je  manji  diel  visio  o  strategu  (officium,  7cpoXsu<j'.c), 
veći  o  središnjoj  vladi  carevine,  kano  što  bjehu  različiti  eroirrat 
y.ćpx(7s;  izaslani  od  logotheta  za  rukovanje  prihoda  carevine.  Što  je  bu¬ 
garskomu  narodu  ostalo  od  predjašnje  vlasti  bjehu  jedine  občine,  koje 
su,  poput  ostalih  u  carevini,  pridržale  njeku  samoupravu,  prem  i 
one  stajahu  pod  nadzorom  stratega.  Osim  toga  ni  je  Vasilij  dirnuo 
u  njeke  uredbe  uzko  skopčane  sa  životom  bugarskoga  naroda.  Tako 
je  pridržan  predjašnji  sustav  javnih  daća,  podavanje  naime  u  na¬ 
ravi. 1  A  i  bugarska  crkva  ostala  je  samostalna,  njezin  arhiepiskop 
ostao  ai>:oy.e?aXs;  naprama  carigradskomu  patrijarhu.  Da  se  ukloni  po¬ 
vod  sukoba  izmedju  obiju  crkvenih  doglavnika,  izdade  car  Vasilij  dvie 
hrisovulje,®  kojimi  je  obseg  bugarske  crkve  potanko  ustanovljen.  Ali 
bugarska  crkva  ostade  samo  slovom  samostalna ;  u  duhu  presta  biti 
narodna.  Predjašnji  arhiepiskop  bugarski,  poznati  nam  David,  bijaše 
jamačno  uklonjen,  prem  je  za  pokorenje  Bugarske  mnogo  doprinesao, 
jer  nalazimo,  da  je  Vasilij  umah,  pokorivši  si  Bugarsku,  postavio 
Joana,  prije  igumana  samostana  bogomatere  u  Debrah,  za  arhiepiskopa 
bugarskoga.  Tiem  je  i  glava  bugarske  crkve  visila  o  volji  cara.  Da, 
i  taj  arhiepiskop  bijaše  posljednji  rodom  Bugarin,  jer  već  sljedeći, 
imenom  Lav,  bješe  Grk,  poslan  iz  Carigrada,  gdje  je  yap 
patrijaršije  bio.  Narodna  indi  bugarska  crkva,  uzprkos  svojoj  neod- 
visnosti  od  carigradske  patrijaršije,  pretvorena  je  u  grčku3,  i  postala 
služkinjom  tudje  države. 

Dočim  je  bugarska  država  tiem  načinom  god.  1018  pretvorena  u 
pokrajinu  iztočno-rimske  carevine  i  njezina  uprava  neposredno  pod¬ 
činjena  carskoj  vlasti,  puštene  su  srbske  zemlje  pod  vlašću  domaćih 
župana  i  knezova.  Samo  su  ovi  knezovi  priznavali  vrhovnu  vlast 
iztočno-rimskoga  cara,  smatrani  za  njegove  stratege  u  onih  oblastih 
i  bili  carski  protospathari  i  Takove  županije  ili  kneževine  sa 

1  Georg.  Cedren  II,  530. 

2  Kod  Golubinskoga  op.  cit.  p.  259  —  260, 

3  Ibid.  p.  40.  41, 
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samoupravom  bijahu  Srbija,  Zahumje,  Trebinje  i  Zeta  ili  Duki  ja, 
svaka  od  njih  pod  vlastitim  knezom  ili  kadšto  ujedinjene,  kano  što 
Srbija  i  Zahumje  pod  knezom  Ljutovitom,  koj  se  pisao  »ypatus  et 
stratigus  Seruie  et  Zachulmie« 

Odnošaj  hrvatske  kraljevine  naprama  bizantinskomu  dvoru  ozna- 
čismo  gore  više.  Državna  samostalnost  njezina  ni  je  ni  god.  1019 
štete  trpila;  ali  obseg  joj  umanjen  na  iztočnih  granicah  tiem,  što 
je  Sriem  pridieljeu  iztočno-rimskoj  carevini,  koja  ga  povjeri  upravi 
svoga  arhonta. 

U  ovakovu  nam  se  licu  prikazuje  balkanski  poluotok  neposredno 
poslije  1019  godine:  Bugarska  izbrisana  iz  reda  samostalnih  dr¬ 
žava,  srbske  zemlje  poluodvisne  i  razciepkane  u  male  kneževine, 
hrvatska  kraljevina  s  jedne  strane  osakaćena  a  s  druge,  prem  sa¬ 
mostalna,  pod  okom  iztočno-rimske  carevine  i  njezine  na  Adriji 
stražarice,  mletačke  obćine. 

Ali  ovo  stanje  ni  je  dugo  trajalo.  Nastale  su  skoro  okolnosti, 
pod  kojirni  su  jugosloveuska  plemena  svoje  sile  pribrala  i  tudjin- 
skomu  jih  uplivu  oprla.  lztoćno-rimska  carevina,  i  pokle  je  povoljno 
za  se  uredila  odnošaje  na  balkauskom  poluotoku,  bješe  neprekidno 
drugdje  napastovana,  imenito  u  dolnjoj  Italiji  i  u  Aziji. 

U  longobardskoj  theini  niesu  se  ni  poslije  1013  god.  dusi  umi¬ 
rili.  Novi  katapau  Vasilij  Bugian,  koj  je  koncem  1017  god.  zamie- 
nio  u  Bariu  Lava  Argyra,  razvio  je  ondje  do  duše  veliku  djelatnost 
za  učvršćenje  carske  vlasti ;  te  uz  ostala  popravio  stare  i  podigao 
nove  tvrdjave.  Ali  grčkoj  se  vlasti  ni  je  sada  bilo  boriti  samo  proti 
domaćim  nezadovoljnikom,  već  nadodje  nov  živalj,  koj  je  sada  ove 
podupirao  sada  stupao  u  druge  saveze.  Bjehu  to  Normani,  koji  su 
kano  slobodnjačke  čete  pod  svojimi  vojvodami  stupali  u  pomoć  svim, 
koji  su  jih  najmili.  Osmondo  od  Quarela  bješe  tada  sa  svojom  če¬ 
tom  posjeo  brieg  Gargano;  na  njegov  poziv  dodjoše  drugi  zemljaci 
njegovi  i  zauzeše  planinu  Giovinu  (s.  Bernardo).  Ove  Normaue  po- 
zvaše  u  pomoć  proti  Grkom  njihovi  puljski  podanici.  Ali  Lav  dig- 
nuvši  oružje  na  ustaše  vodjene  Meloni  i  podupirane  timi  norrnau- 
skimi  četami  potukao  jih  poslije  trokratnoga  poraza  u  listopadu 
1019  god.  kod  Canne.  1  Meliu  drug  imenom  Datto  pade  đvie  go¬ 
dine  kašnje  (1021)  u  ruke  neprijatelja.  Ali  ni  tiem  uspjehom  nije 

1  Kod  Farlatia :  Illyr.  sacr.  VI,  45.  Listina  u  dubrovačkom  arkivu,  gdje  ju 
izpisah. 
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carska  vlast  u  themi  utvrdjena  bila;  jer  nezadovoljstvo  stanovničtva 
s  jedne  strane  ohrabri  Saracene,  koji  su  napali  i  osvojili  (1020) 
Bisigniano,  s  druge  izazva  oružano  posredovanje  cara  Hinka  II, 
koje  je  iztočno-rimsku  carevinu  stajalo  grada  Troje  (1022),  uzkri- 
sene  trudom  rečenoga  katapana  na  razvalinah  staroga  Acculana. 
Osim  toga  Normani  su  si  izhodili  stalnu  postojbinu,  dobivši  voj¬ 
voda  njihov  Rainulfo,  brat  pokojnoga  Osmouda,  grad  Anversu  s 
naslovom  duke,  odkle  mogahu  svoju  vlast  širiti. 

Ovo  stanje  stvari  u  Italiji  dobro  je  car  Vasilij  II  shvačao;  ali 
prije  odlučna  podhvata  htjede  glavom  obezbiediti  azijske  granice 
carevine  proti  napadauju  abkazijskoga  kneza  Gjure;  što  mu  tako- 
djer  podje  za  rukom,  dočim  potukav  neprijatelja  do  nogu  u  drugoj 
bitci  prisili  ga  na  mir  i  odstup  pograničnoga  zemljišta  (1022).  Sada 
tek  i  pošto  je  ugušio  (1023)  urotu  patricija  Nikifora  Foke,  Bar- 
dina  sina,  i  druga  mu  Xiphie,  bio  je  car  naumio  glavom  urediti 
italske  poslove;  te  je  u  tu  svrhu  onamo  odpravio  (1025)  veliku 
vojsku  pod  vodstvom  Vasilija  Oresta,  »jednoga  od  najvjernijih  eu¬ 
nuha«.  Ali  ga  u  izvadjanju  ove  osnove,  gdje  bi  u  sukob  bio  došao 
sa  zapadno-rimskom  carevinom,  preteče  smrt  u  prosincu  1025  god. 

Smrt  tako  odlučna,  razborita  i  hrabra  vladaoca,  kano  što  bi  Va¬ 
silij  II,  bijaše  za  iztočno-rimsku  carevinu  tiem  veći  udarac,  čiem 
su  njegovi  neposredni  nasljednici  od  njega  dalje  zaostali  u  vlađa- 
lačkih  vrlinah  i  čiem  su  se  prema  tomu  nutrnji  i  vanjski  odnošaji 
države  danom  na  gore  obraćali.  Vasiliju  nasljednik  i  brat  Kon- 
stantin  VIII  »zadobivši  carsku  vlast  i  slobodu  po  volji  raditi  ni  je 
ni  pomišljao  ni  radio  što  mu  dužnost  nalagala  već  se  samo  trka- 
njem,  igrom  i  glumom  nasladjivao,  te  u  pijankah  noći  provodio. 
Gradjanske  i  vojničke  časti  ni  je  on  podieljivao  takovim,  koji  su 
svoje  krieposti  činom  zasvjedočili ;  nego  zapostavivši  one,  koji  su  se 
rodom,  krieposti  i  vještinom  odlikovali,  dizao  na  najviše  časti  ro¬ 
bove  pijane,  razkalašene  i  svakom  zloćom  oprljane«.  Tiem  se  sbilo, 
da  su  Konstantin  i  njegovi  nevriedni  milostnici  »skoro  razorili  ca¬ 
revinu,  koja  je  iza  otca  njegova  Romana,  dok  su  Nikifor,  Tzimisces 
i  Vasilij  redom  žezlo  držali,  evala  i  susjednim  narodom  strahom 
bila«.1 2  A  što  je  Konstantin  svojom  nevaljalštinom  pokvario,  pro- 

1  Cf.  Romualdi  salernit.  Chronic.  ap.  Muratori :  Scriptor.  rer.  ital.  VII, 
166—7.  Lupi  protosp.  Chronic.  ib.  V,  41,  G.  Cedren.  op.  cit.  II,  477 — 4. 

2  Rieći  Gj.  Cedrena  op.  cit  II,  480 — 1. 
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sliedio  je  njegov  poslije  12  stud.  1028  god.  nasljednik  i  zet  Ro¬ 
man  III  Argyr,  inače  pitome  čudi,  ali  slab  i  igračka  u  ruci  raz¬ 
bludne  mu  supruge  Zoe.  Pa  kada  je  on  dne  11  travnja  1034  ustu¬ 
pio  mjesto  svojemu  ubojici  a  Zojinu  milostuiku  Mihajlu  IV,  rodom 
paflagoncu,  dodje  monarhija  u  vlast  mahnitcu,  o  kojem  bješe  za¬ 
vladalo  mnienje,  »da  ga  zao  demon  obsjeo,  a  koji  su  liepim  ime¬ 
nom  htjeli  ovo  zlo  pokriti,  prozvali  su  ga  ludosti«.1 2  A  da  vladanje 
ni  je  okrenulo  na  bolje,  kada  ga  preuze  carica  Zoe,  to  sa  svojim 
trećim  suprugom  Mihajlom  V  (od  11  pros.  1041 — 21  trav.  1042), 
to  sa  svojom  sestrom  Theodorom  (do  21  lipnja  1042),  svaki  če  si 
lasno  domisliti  uzevši  u  obzir  opaku  čud  ove  žene,  koja  je  napo¬ 
kon  s  rukom  svojom  due  12  lipnja  1042  krunu  na  Konstantina  IX 
Monomacha  preniela. 

Tako  se  sa  priestolja  raztvarala  država,  trudom  Vasilija  II  pri- 
dignuta,  ojačana  i  do  ugleda  dovedena.  U  tako  kužnom  zraku  ni- 
cahu  samo  spletke,  rovarstva  i  dvorski  prevrati.  Pokrajine  bjehu 
izložene  samovolji  njezinih  načelnika  i  činovnika,  namieštani  ne  po 
zaslugah  nego  po  milosti  dvorske  stranke.  Puk  globljen,  ne  našav 
zaštitu  u  vlasti,  sam  si  zadovoljštinu  tražio.  Što  se  o  naupaktskom 
strategu  Gjuri,  nadimkom  budalastom  Gjuri  (Mupo  -  Teiop^to^),  piše,4 
da  je  na  ime  gradjane  zlostavljao  i  nezakonitimi  dačami  globio,  te 
uslied  toga  ustanak  izazvao,  koj  ga  stao  života  i  imetka,  to  se  u 
svih  skoro  oblastih  u  ona  dva  desetka  godina  pojavljalo. 

Ovakova  država  ne  mogaše  više  »susjednim  narodom  na  strah 
biti«.  Provale  Araba  u  azijske  theme,  na  otoke  egijskoga  mora  i 
na  dolnju  Italiju  bijahu  na  dnevnom  redu.  Mir  sklopljen  u  rujnu 
1031  godine  s  emirom  od  Haleba  odvratio  je  na  njeko  vrieme  po¬ 
gibelj  samo  od  Sirije;  dočim  su  sicilski  Saraceni  neprestano  na¬ 
stavljali  napadati  obje  obale  jadranskoga  mora.  Nauplijski  strateg 
patricij  Nikifor,  sin  Karantena,  potukao  je  do  duše  ove  gusare, 
koji  su  robili  ilirske  obale  čak  do  Krfa  (1032);  ali  moč  jim  ne 
bješe  tiem  slomljena,  te  je  carevina  prinuždena  bila  tražiti  u  po- 
moč  vaijažkih  četa  (1034).  Ni  theme  balkanskoga  poluotoka  ne 
bijahu  mnogo  mirnije.  Ovdje  su  Pečenezi  umah  sliedeče  godine 
poslije  smrti  cara  Vasilija  II,  na  ime  1026  godine,  provalili  prieko 
Dunava  u  Bugarsku,  te  »mnoge  ljude,  vojvode  i  čete  poubijali  i 

1  Id.  ibid.  p.  507. 

2  Ibid,  p.  482—3. 
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pohvatali«.  Sriemski  arhon  Konstantin  Diogen  bješe  izaslan  proti 
ovomu  divljemu  neprijatelju,  koj  bude  tek  poslije  više  bitka  bačen 
prieko  Dunava.  Pečenezi  su  iza  toga  njekoliko  godina  mirovali,  za¬ 
robljenike  uz  odštetu  povratili;  ali  več  1032  god.  iznovice  harali 
Bugarsku. 1 

Ovako  je  iztočno-rimska  carevina  za  vladanja  pokvarenih  i  ne¬ 
sposobnih  nasljednika  Vasilija  II  postala  pozorištem  nntrnjega  ne¬ 
reda  a  plienom  vanjskih  joj  neprijatelja.  A  jesu  li  južni  Sloveni, 
tako  namiče  nam  se  pitanje,  upotriebili  ovu  prigodu,  da  stresu  ja¬ 
ram  carevine,  da  one  uzke  sveze  razrieše? 

Osvrnimo  se  najprije  na  Bugare.  Ovdje  nam  ljubopitnost  doziva 
u  pamet  najprije  one  odličnike  Bugare,  koji  su  u  zatočenju  živjeli. 
Pak  šta  osta  o  sudbini  njihovoj  zabilježeno?  Mnogi  Bugari  stupili 
su  u  carsku  službu  i  carevini,  novoj  domovini,  posvetili  svoje  sile. 
Dva  Bugara  bjehu  zapovjednici  predstraže  u  carskoj  vojsci,  koju  je 
car  Roman  III  god.  1030  vodio  u  Siriju.  Nikola  Bugarin,  pridje¬ 
vom  Chryselij,  bješe  patricij  i  vodja  u  carskoj  vojsci,  te  njemu  se 
god.  1033  preda  tvrdjava  Perkrin  kod  Babilona.  A  kano  što  na¬ 
lazimo  ove  i  ine  Bugare  u  carskoj  službi,  gdje  za  gnječi telja  svo¬ 
jega  naroda  izlagaju  svoj  život,  tako  nalazimo  druge,  upletene  s 
grčkimi  boljari  u  kovarstva  i  urote.  Ovdje  se  carevič  bugarski  Fru- 
žin,  magister  i  strateg  tjelesne  straže,  osobito  iztiče.  On  se  za  cara 
Konstantina  VIII  zavadi  s  patricijem  Vasilijem,  sinom  Romana 
Sklera;  te  dodje  i  do  okršaja  izmedju  obojice;  a  po  što  je  car  to 
smatrao  povrjedom  carske  vlasti,  izagna  Vasilija  na  otok  Oxeiu, 
Fružina  na  Platu  ([1Xa?etz),  ležeču  duž  afrikanske  obale  pokrajine 
Cirenaike.  Nu  Fružin  bješe  skoro  na  slobodu  pušten.  Za  cara  Ro¬ 
mana  bješe  on  obtužen,  da  se  s  Theodorom,  sestrom  carice  Zoe, 
urotio  proti  caru  i  da  za  priestolom  teži;  s  toga  je  zatvoren  bio 
u  samostan,  te  malo  za  tiem,  kada  se  onaj  zločin  još  više  utvrdio, 
i  očiju  lišen;  majka  mu  pako  Marija  izagnana  iz  Carigrada  (1031) 
u  thracesijsku  themu,  te  u  Mantiniu  zatvorena  u  samostan.  Ova 
urota  bješe  razgranjena  i  zahvatila  dvorske  krugove;  jer  osim  Joana 
sincela,  patricija  Evstatija,  stratega  Daphnomela,  Mihajla  Theog- 
nosta  i  Samuela,  sinova  magistra  Mihajla  Burce,  i  stričeviča  patri¬ 
cija  Theodata,  Gjure  i  Barasbace,  osim  ovih  visokih  častnika  čla¬ 
nom  urote  bješe  i  sriemski  arhon  Konstantin  Diogen,  kojega  su- 

1  Ibid.  p.  483—499. 
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pruga  bješe  kći  Pulcherie,  sestre  cara  Romana  III.  Diogen  bijaše 
toga  radi  premešten  u  Solun ,  odavle  pako  kano  strateg  u  thrace- 
sijsku  themu  u  Aziju;  pa  kada  bje  veleizdaja  dokazana,  bješe  za¬ 
kovan  u  Carigrad  doveden  i  ovdje  u  kulu  bačen.  Fružin,  njegova 
majka  Marija  i  Konstantni  držani  su  za  najopasnije ;  s  toga  su  oba 
silom  odjevena  u  kaludjerske  haljine  a  njekadanja  bugarska  carica 
prenesena  u  Traciju  u  zatočište.  U  ova  kovarstva  bjehu  još  od  bu¬ 
garskih  velemoža  Bogdan,  Glieb  i  Godelj  umiešani.1 

Nisu  nam  poznati  namjera  i  zamašaj  urote,  koje  bugarski  zatoč¬ 
nici  bjehu  dionici.  Ali  po  što  su  u  ovu  urotu  grčki  velemože  uple¬ 
teni  bili,  ne  može  se  razborito  misliti,  da  joj  Bugarska  bijaše  ne¬ 
posrednom  cieli;  prem  kada  bi  se  osnove  urotnika  bile  izpunile. 
ne  bi  može  bit  ostale  bile  bez  uticaja  u  bugarske  poslove.  Bivša 
carica  Marija  i  carević  Fružin  bjehu,  kano  stojeći  blizu  dvorskim 
krugovom,  u  vrtlog  stranačkih  spletaka  povučeni ,  koje  su  priestol 
podkapale.  Oni  su  uronili  u  tadanji  život  bizantinski. 

Narod  u  bugarskih  pokrajinah  ležao  je  još  u  nesvjestici  nepre- 
boliv  rana,  koje  mu  dugački  rat  za  svoje  biće  zadao  bješe.  Kod 
kuće  predan  samovolji  tudjega  činovničtva,  vojevao  je  pod  carskimi 
stiegovi  izvan  potlačene  domovine  za  tudju  korist  i  slavu  na  raz- 
bojištih  azijskih  i  italskih.  Tako  se  izriekom2  potvrdjuje,  da  je  bu¬ 
garskih  četa  bilo  u  vojsci,  koja  je  god.  1027  pod  vojvodom  Ore- 
stom  napala  Siciliju. 

Prije  je  srbski  narod  umio  slabost  carevine  u  svoju  korist  upo- 
triebiti.  Istina  je,  da  je  položaj  srbskoga  naroda  bio  povoljniji,  do- 
čim  je  on  u  svojih  kneževinah  i  župan ijah  uživao  samoupravu  pod 
svojimi  knezovi.  Bizantinski  ljetopisac1  sačuva  nam  samo  ovu  kratku 
viest,  da  je  Srbija  poslije  smrti  cara  Romana  III  (II  travnja  1034) 
»rimski  jaram  stresla«.  Ova  viest  može  se  popuniti  pripoviedanjem 
domaćega  ljetopisca,4  koj  znade  više  toga  kazati,  kako  i  gdje  je 
srbski  narod  ustao;  a  njegove  viesti  dadu  se  u  bitnosti  dovesti  u 
sklad  s  tadanjimi  okolnostmi. 

Srbski  pokret  poteče  i  sada  iz  Zete,  gdje  je  državna  samosviest 
srbskoga  naroda  najbudnija  ostala..  Ovdje  je  i  sada  vladala  ona  po¬ 
rodica,  kojoj  je  sv.  Vladimir  njekoč  pripadao,  a  na  kneževskoj  sto- 

1  Id.  p.  483,  487,  497. 

2  Lupi  protosp.  Chronicon  ad  a.  1027  ed.  cit.  p.  42. 

3  Georg.  Cedren.  p.  515. 

1  Praesb.  Diocl.  Regn.  Slav.  c.  XXXII. 
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lici  sjedio  mu  bratučed,  komu  je  po  izvoru  domaćem  bilo  ime  Do¬ 
broslav,  po  stranom  Stjepan  inače  i  Vojslav  5  v.x\  BoVa#),a- 

.^s;)  t.  j.  bješe  mu  podpuno  ime  Stjepan  Dobroslav  Vojslav.1 

Država,  kojom  je  Stjepan  Vojslav  vladao,  sastojala  se  iz  davne 
Dukljanske  županije  t.  j.  ona  je  obuhvaćala  moračku  višavu,  a  Pra- 
pratna,  ne  daleko  od  sjeverne  obale  bijaše  joj  stolnim  gradom. 
Ovdje  na  jugu  graničila  je  ona  s  dračkom  oblasti  iztočno-rimske 
carevine.  Uz  dukljansku  županiju  spadala  je  tada  i  davna  neodvisla 
travunjska  županija  na  Stjepana  Vojslava,  koj  je  tiem  bio  dvie  žu¬ 
panije  od  njekadašnjega  srbskoga  saveza  pod  svoju  vlast  spravio. 
Od  drugih  županija  humska  stajala  je  pod  župauom  Ljutovitom,  a 
i  raška,  prem  u  stegnutih  granicah,  imala  je  vlastitoga  župana.  Ali 
kano  sto  je  Zeta  bila  od  Zah unija  i  Raše  veća,  tako  je  i  Stjepan 
Vojslav  bio  ugledniji  i  silniji  od  humskoga  i  raškoga  župana ,  što 
je  dalo  povoda  revnovanju  i  neprijateljstvu. 

Stjepan  Vojslav  Dobroslav  bijaše  po  našem  izvoru'2  odgojen  u 
Dubrovniku,  te  je  oženio  unuku  cara  Stjepana  Samuela.  Uz  poko¬ 
renu  Bugarsku  i  on  pokori  se  caru  Vasiliju  i  izkazivao  se  prijate¬ 
ljem  carskomu  dvoru;  ali  je  naprama  njemu  dvoličnu  politiku  vodio, 
jer  je  sam  podpirivao  nezadovoljstvo,  koje  je  u  bližnjih  predjelih 
dračke  theme  proti  Grkom  zavladalo.  A  kada  je  ovdje  buknuo  usta¬ 
nak,  u  kojem  je  razjaren  puk  smaknuo  nalazeće  se  ondje  grčke 
velmože,  pozvan  od  njega  posjede  one  predjele  i  pridruži  Zeti.  Ali 
taj  put  ne  mogaše  zetski  knez  na  dugo  pridržati  ove  stečevine,  jer 
su  oni  predjeli  već  1036  carevini  opet  pridruženi.3  On  se  opet  iz¬ 
mirio  s  bizantinskim  dvorom,  te  kano  za  veće  jamstvo  pomirbe 
sproveo  njeko  vrieme  u  Carigradu. 

Nu  ovi  dobri  odnošaji  ni  su  dugo  trajali.  Stjepan  Vojslav  Dobro¬ 
slav  boraveći  u  Carigradu  mogao  svojim  bistrim  umom  (»quod  sa- 

1  Ne  ima  sumnje,  da  je  Dobroslav  našega  i  Stjepau  Vojslav  bizantinskoga 
Ijetopisca  jedna  te  ista  osoba,  što  se  i  tieui  utvrdjuje  ,  jer  sin  i  nasljednik 
Dobroslavu  i  Stjepanu  Vojslavu  u  obima  izvorima  zove  se  „Mihalja14,  kano 
što  će  se  niže  vidjeti.  Osim  toga  isti  se  dogadjaji  pripisuju  Dobroslavu  i 
Stjepanu  Vojslavu.  Stoga  ime  Stjepan  imalo  biti  zetskomu  knezu  ime  krstno, 
kašnje  i  u  Nemanjinu  rodu,  potekšu  iz  Zete,  obljubljeuo,  a  Dobroslav  i  Voj¬ 
slav  ime  slovinsko,  kućno. 

2  Ibid.  c  XXXI. 

3  Ovako  se  imade  po  mojem  mnienju  tumačiti  mjesto  kod  G.  Cedrena  II, 
515.  Pobjede  Dobroslava  kod  popa  Dukljana  (cap.  XXXII — V)  odnose  se  na 
poznije  vrieme. 
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piens  et  ingeniosus  esset«)  proniknuti  n  onu  razkalaŠenost  i  po- 
kvarenost,  koja  je  sve  slojeve  družtva  i  sve  odnošaje  državne  za 
vladavine  Mihalja  IV  zarazila  bila.  Car  si  državnimi  poslovi  ni  je 
glave  razbijao ;  on.  duhom  i  tieloin  bolestan,  boravio  je  zdravlja  radi 
najviše  u  Solunu,  a  vladanje  propustio  svojemu  bratu  Ivanu.  Ovaj 
pako  bijaše  lakomac :  časti,  službe  i  pravicu  za  novce  prodavao.  Do¬ 
glavnici  slobodno  su  puk  globili;  pa  kada  je  sestra  Maria  njegovu 
pozornost  na  tolike  zle  porabe  jednom  obratila,  on  se  samo  na¬ 
smijao  primjetiv,  da  čuti  po  ženski  i  da  ne  zna  što  sve  trieba  za 
vladanje  carevine.1  Takova  pokvarena  država,  u  kojoj  su  svikolici 
odnošaji  razrovani  bili,  nije  mogla  biti  ugledna  u  očima  nepokva¬ 
rena  gorštaka,  Stjepana  Vojslava.  S  toga  mogao  je  on  upravo  u 
priestolnici  na  Bosforu  potaknut  biti  na  oslobadjanje  svojega  naroda. 

Vrativši  se  dakle  Stjepan  Vojslav  Dobroslav  u  Zetu  provali  do 
skora  (1038—9)  u  susjednu  grčku  oblast  i  otjera  odanle  predstav¬ 
nika  carskoga  Theophila  Erotika.2  Ovaj  čin  a  i  drugi  sbivši  se  malo 
kašnje  izazvaŠe  osvetu  carevine  proti  zetskomu  knezu.  On  se  na  ime 
usudio  bio  zaplieniti  deset  centi  zlata,  koje  je  Ivan  ljeti  1040  god. 
poslao  bio  bratu  u  Solun  na  ladji,  a  ova  bješe  vjetrom  pognana  na 
»ilirsku  obalu«  i  ondje  se  razbila.  Mihajlo  pozva  najprije  pismom 
kneza,  da  vrati  zlato;  a  kada  se  ovaj  oglušio  na  poziv,  odpravi 
vojsku  proti  njemu.  Carska  vojska  pod  zapovjednićtvom  Gjure  Pro- 
bata,  poznata  iz  svojega  poslanstva  u  Siciliju  (1035),  doprie  bez 
zaprieke  do  ravnice  zetske.  Knez  je  svoju  vojenu  silu  na  dvoje  raz- 
dielio:  jedan  diel  pod  vojvodstvom  njegovih  sinova  čekao  neprija¬ 
telja  na  iztoku  u  Vrani,  drugomu  stojao  on  sam  na  čelu  prama 
zapadu.  Grčki  vojvoda  bijaše  toli  nesmotren,  te  je  vojskom  uljezao 
u  tiesne  doline  zetske,  gdje  ga  sam  knez  dočekao  i  potukao,  tako 
da  je  izgubivši  vojsku  jedva  glavu  iznio.3  Zetski  klanci  bjehu  mno¬ 
goj  vojsci  grobom  u  staro  i  novo  doba. 


1  Tako  Ceđren  p.  526. 

2  G.  Cedren  II,  526.  Taj  Ijetopisac  kneževinu  Stjepana  Vojslava  zove  „t fcv 
t67:ov  tuW  ZspČtov",  zatiem  „TpiSahkobz  xat  Ssppfc u$w,  uprav  kano  i  kneže¬ 
vinu  sv.  Vladimira  (p.  463),  koja  je  Zeta  ili  Duklja  bila. 

3  Poraz  taj  potvrdjuje  G.  Cedren  p.  527 ,  te  se  u  tom  slaže  s  obširnijim 
opisom  kod  popa  Dukljauiua  (op.  eit.  p.  297),  po  kojem  knežev  sin  Radoslav 
udari  grčkoga  vojvodu,  koj  se  ondje  „Armenopolos*  (rodom  iz  Armenije?) 
zove,  i  sbaci  ga  s  konja,  što  je  uplašene  Grke  natjeralo  u  bieg ;  ali  biegajući 
naidjoše  na  drugu,  iztočnu  vojsku. 
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Poslije  ovoga '  poraza  ni  je  car  Mihajlo  IV  napadao  više  Zete, 
jer  mu  bilo  ugušiti  ustanak  buknuvši  u  Bugarskoj  i  Italiji.  U  isto 
na  ime  doba,  ljeti  1040  godine,  kada  je  grčka  vojska  napala  Zetu, 
digao  se  i  bugarski  narod  na  oružje. 

Bugarski  narod,  prem  tudjinom  ugnjeten,  ni  je  prestao,  kano  što 
i  protivnik  priznaje,  »slobodu  veoma  ljubiti«  t.  j.  čeznuti  za  pre- 
djašnjom  neodvislosti ,  koju  je  prije  20  godina  izgubio  bio.  Onaj 
naraštaj ,  koj  je  ili  gledao  predjašnju  borbu  za  državno  biće  ili  je 
u  njoj  sudjelovao,  prešao  je  učeničke  godine  gorkoga  izkustva  pod 
vladavinom  grčkom.  Rane,  koje  su  mu  ostale  poslije  one  borbe, 
mogle  su  se  ponješto  zacieliti.  Triebalo  je  dakle  sgode  i  vodje,  koj 
bi  taj  narod  sgrnuo  pod  zastavu  »slobode«.  Taj  vodja  našao  se  re¬ 
čene  godine  u  osobi  Petra  prizivom  Deljana. 1 

Viest,  koju  bizantinski  ljetopisac  donosi  o  rodu  Petra  Deljana, 
poteče  po  mojem  mnienju  iz  narodne  mržnje  naprama  bugarskomu 
narodu  i  iz  priezira  naprama  njegovu  naporu  za  državnu  samostal¬ 
nost.  Veli  se  na  ime,  da  se  Petar  Deljan  izdao  za  sina  bivšega  bu¬ 
garskoga  cara  Gabriela  Romana,  a  da  u  istinu  bijaše  sinom  jed¬ 
noga  bugarskoga  zarobljenika,  koj  je  u  Carigradu  živio.  Ali  ne¬ 
istinitost  ove  viesti  proviruje  iz  onoga  oduševljenja,  kojim  je  Petar 
u  krilu  svojega  naroda  primljen  i  kojim  ga  on  sliedio  oružjem  u 
ruci.  Jedva  je  20  godina  minulo,  kako  je  bugarski  narod  »skučio 
svoju  šiju  pod  grčki  jaram«  ;  a  u  to  kratko  vrietne  ni  je  se  pozna¬ 
vanje  članova  vladalačke  obitelji  tako  satrti  moglo,  da  bi  bugarski 
narod  kakovu  varalicu  za  sina  Gabriela  Romana  priznao  i  primio 
bio.  S  toga  scienim,  da  je  rečeni  Petar  Deljan  zaista  bio  jedan  od 
petorice  sinova  pomenutoga  cara,  koji  su  se  ujedno  s  majkom  i 
dviema  sestrama  caru  Vasiliju  II  god.  1018  pred  Ohridom  u  taboru 
poklonili  bili2  i  koje  je  car,  po  svoj  prilici  iz  Kostura,  poslao  u 
Carigrad  u  zatočište.  Ovdje  je  Petar,  s  drugi  mi  bugarskimi  progna¬ 
nici,  živio,  dok  ga  rodoljubna  dužnost  ne  pozovnu  na  razboj  ište  svoje 
domovine. 

Podhvat  Stjepana  Vojslava  i  bugarski  uštanak  pobudjen  i  vo- 
djen  Petrom  Deljanom  niesu  se  možebit  slučajno  sbili  u  jedno 

1  G.  Cedren  op.  cit.  II,  p.  527.  Prezime  AsAeavs«;  imalo  bugarski  glasiti 

]^e\KkWh  prema Be^LflH,rd,HaHrb,  koja  i  danas  u  Bugarskoj  živu.  Sadanje  /l^AbO 
bit  će  prikraćeno  od  Sr.  Miladinovci :  Bft.irapcEH  napornu  rrfccHn 

CTp.  528,  9. 

2  Id.  p.  468,  9. 
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vrieme.  Sjetimo  se,  da  se  ova  dva  kneza  dvaju  srodnih  i  susjednih 
plemena  mogahu  upoznati  u  priestolnici  iztočno-rimske  carevine. 
Dok  je  ova  imala  posla  sa  Zetom,  mogao  je  Petar  Deljan  nazrieti 
liepu  sgodu,  da  bugarski  narod  na  oružje  digne,  čiem  je  ne  malo 
i  zetskomu  knezu  pripomagao.  Ustanak  se  najprije  u  Podunavlju  i 
Pomoravju  sirio.  Petar  je  na  ime  iz  Carigrada  uputio  se  u  one  kra¬ 
jeve  doprvši  do  Beograda  na  ušću  Save  i  Dunava,  i  pod  stieg  neod- 
vislosti  sakupljujući  narod.  Što  su  oni  predjeli  njekadanje  bugarske 
carevine  odabrani  bili  za  prvo  pozorište  novih  dogadjaja,  biti  će 
razlog  u  položaju  njihovu  to  naprama  središtu  grčke  države  to  na¬ 
prama  susjednoj  ugarskoj  i  pečenežkoj  zemlji,  koja  je  ustašem  mogla 
služiti  zaledjem  i  prislonom. 

Ustanak  je  iz  prva  početka  liepo  uspievao.  Kuda  god  je  Petar 
Deljan  prolazio,  bugarski  ga  narod  s  oduševljenjem  pratio,  »sla¬ 
veći  ga  kano  cara  svojega  radostnimi  uzklici.«  Ovaj  slavodobitni 
pohod  predje  iz  Pomoravja,  imenito  iz  grada  Niša,  u  gornje  Var- 
daije,  u  Skoplje,  »stolicu  Bugarske«.  Samo  se  kaže,  da  je  grčkoga 
stiega  svudjer  nestajalo,  gdje  se  omladjeni  bugarski  pokazao;  a  da 
je  bugarski  narod  svaki  odpor  i  silom  suzbijao,  te  na  mnogih  mje- 
stih  »Grke  poubijao«.  Činilo  se,  da  je  vrieme  osvete  nadošlo,  pa  da 
će  god.  1040  oprati  ljagu  godine  1018. 

Ustanak  god.  1040  imade  glede  svojega  smjera  mnogo  srodnosti 
s  onim,  kojemu  je  Šišman  sa  svojimi  sinovi  prije  64  godine  na 
čelu  stajao.  Oba  su  nikla  u  sjeverno-iztočnom  dielu  bugarskih  ze¬ 
malja,  te  se  odanle  na  jug  širila,  a  oba  su  se  naglo  poput  bujice 
razprostrla.  Prielaz  ovaj  ustanka  k  gornjemu  Vardarju  pokazuje, 
da  je  Petar  Deljan  naumio  bio  ne  samo  izagnati  tudjina  iz  Skoplja 
i  ovaj  za  tada  glavni  grad  osvojiti  nego  i  dočepati  se  razvodja 
medju  egijskim  i  jadranskim  morem  te  i  ove  dielove  predjašnje  bu¬ 
garske  države  osloboditi.  Osnova  ova  ni  je  mogla  biti  tajna  iztočno- 
rimskoj  vladi.  S  toga  i  ne  počasi  drački  strateg  Vasilij  Sinadem,  da 
ju  osujeti.  On  je  bezodvlačno  poveo  vojsku  i  uputio  se  prama  Var- 
darju.  Ali  došavši  u  Dibre,  gdje  iz  doline  Drina  vodi  cesta  prieko  planina 
u  područje  vardarsko,  zavadi  se  vojvoda  s  hipostrategom  Mihajlom 
Dermokaitom;  a  ova  zavada  dodje  u  prilog  Petru  Deljanu.  Jer  car 
Mihajlo  IV  skinu  Vasilija,  obtužena  njegovim  protivnikom  s  nasilja, 
sa  časti  stratega  i  dade  ga  u  Solun  odvesti  u  zatvor,  a  na  njegovo 
mjesto  posla  u  Drač  pomenutoga  Mihajla.  Pa  tiem  ne  samo  dobi 
Petar  Deljan  odušak,  nego  i  dračka  thema  postupanjem  novoga 
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stratega  bude  izazvana  na  odmetnictvo  od  carevine.  Mihajlo  na  ime 
spadao  je  u  red  visokih  bizantinskih  činovnika,  koji  su  povjerenu 
si  oblast  svojinom  smatrali.  On  je  žitelje  dračke  theme  globio,  oti¬ 
mao  im-  »konje  i  kola  i  ine  stvari,  koje  su  jim  drage  bile«,  te 
cielu  oblast  u  takav  nered  doveo,  da  je  puk  napokon  pobunio  se; 
a  strateg,  bojeći  se  osvete,  nočju  utekao.  Ova  pobuna  naperena  po¬ 
najprije  proti  predstavniku  carske  vlasti,  izvrgnu  se  umah  u  očito 
odpadnuće  od  carevine.  Puk  naime  dračke  theme  proglasi  bugarskim 
carem  jednoga  od  vojnika,  koj  je  »sa  svoje  mudrosti  i  hrabrosti  bio 
na  glasu,  imenom  Tiehomira«.1 

.  Ovaj  ustanak  u  dračkoj  themi  došao  je  občoj  stvari  na  balkan¬ 
skom  poluotoku  u  korist  u  toliko,  u  koliko  je  njim  občeniti  usta¬ 
nak  dobio  širju  podlogu  i  nespominjajuči  one  znamenitosti,  koju  je 
dračka  thema  po  svojem  položaju  imala  tako  naprama  Vardarju 
kako  naprama  bližnjoj  Zeti.  Bunom  u  dračkoj  oblasti  prešao  je 
ustanak  u  područje  jadranskoga  mora,  koj  je  tiem  zahvatio  bio  sva 
tri  glavna  diela  bugarskih  zemalja.  Ali  ovom  se  bunom  onaj  obči 
uspjeh  oslabio  tiem,  što  se  dračka  oblast  nije  povjerila  Petru  De- 
ljanu,  jur  od  prije  za  bugarskoga  cara  proglašenomu,  več  si  oda¬ 
brala  drugu  državnu  glavu.  Tiem  su  nastale  dvie  stranke,  kano  što 
zajednički  jim  protivnik  zlorado  primjećuje,  a  tiem  bi  oslabljen  od- 
por  naroda  proti  neprijatelju  još  sveudilj  silnu. 

Ove  nepodobštine  opazi  Petar  Deljan,  te  nepropusti,  da  jih  umah 
ukloni,  pa  bilo  to  sa  žrtvom  od  svoje  strane.  Pozva  naime  pismom 
Tiehomira  i  njegove  privržen ike  na  dogovor.  Obje  se  stranke  sbilja 
sastaše  u  jednom  mjestu.  Petar  sakupljenoj  množini  razloži  govo¬ 
rom,  koliko  je  nuždna  sloga  proti  zajedničkomu  neprijatelju,  a  da 
o  slozi,  o  zajedničkom  djelovanju  ne  može  biti  spomena,  dok  bu¬ 
garski  narod  imade  dvie  državne  glave,  dva  cara ;  jer  »kano  što  — 
veljaše  —  jedna  šikara,  ne  hrani  dviju  erithaka  nepo¬ 

znata  ptica),  tako  jedna  zemlja  ne  može  upravljati  se  sretno  po 
dviema  vladaocima.«  Odavle  izvede  na  dalje,  da  jednomu  od  njih 
dviju  valja  odreci  se  priestolja.  Nu  po  što  je  on  odvjetak  cara 
Stjepana  Samuela,  to  da  njemu  pripada  pravo  na  bugarsku  krunu, 
te  s  toga  imao  bi  se  Tiehomir  ukloniti.  Ali  Petar  rado  se  pod- 
-  ,, 

1  Ibiđ.  p.  528:  JTv. yyj.is?i  7s:jvsp.x“.  Medju  slov.  imoni  korjena  tiom  do¬ 
lazi  TUKOMim*,  TH,\opw^  ali  i  MikioAić :  Die  Bilđung  der  slav. 
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vrgnu  odluci  naroda,  te  izjavi  svoju  pripravnost,  da  će  odstupiti, 
ako  vole  Tiehomira.  Zaista  riedak  primjer  sa  strane  vlastodržaca! 
Pokle  je  Petar  Deljan  »proslovio  svoj  govor,  nastade  velika  buka; 
puk  je  vikao,  da  jedinomu  Deljanu  predaje  carstvo ;  na  što  jadnoga 
Tiehomira,  koj  je  vlast  kano  u  snu  zadobio  bio,  kamenjem  zasuo.« 

Ovako  je  kamen  smutnje  i  razdora  u  zametku  uklonjen.  Bugarski 
narod  priznade  odvjetka  Stepana  Samuela  za  jedinoga  zakonitoga 
nasljednika  njegova. 

Petar  Deljan  riešen  svojega  takmaca,  a  stojeći  na  čelu  ujedinje¬ 
nomu  narodu,  nastavi  vojnu  odlučnije.  Imajući  u  vlasti  gornje  Var- 
darje  a  dobivši  zaslon  u  dračkoj  oblasti  naumi  udariti  na  Solun, 
drugu  priestolnicu  carevine  i  tada  sjelo  cara.  Mihajlo  IV,  koj  je  od 
sv.  Dimitrije  tražio  pomoć  svojemu  zdravlju  i  raztrovanoj  državi, 
osim  svoje  tjelesne  straže  ni  je  u  okolini  imao  druge  vojske.  Pa 
inače  ni  je  imao  velike  sile  na  okupu,  po  što  znatan  diel  vojske 
bješe  zabavljen  u  dolnjoj  Italiji.  Ovdje  je  normanska  naselbina,  an- 
verska  vojvodina,  rastući  sve  to  više  đošašćem  novih  Četa,  bivala 
carevini  sve  to  opornijom,  pošto  su  se  njezini  nezadovoljni  podanici 
k  njoj  uticali.  Za  vladavine  Mihajla  prispješe  onamo  iz  Normandije 
12  hrabrih  sinova  vojvode  Tancreda  od  Hauteville  (1085),  koji  su 
pomagali  sada  carevcem  u  ratu  proti  Saracenom,  sada  ustašem  proti 
carevini,  gledajući  jedino  svoju  korist.  Upravo  g.  1040  bješe  carska 
vlast  najžešće  napadana.  Poslije  smrti  katepana  Nikifora  Dulciena  u 
Ascolu  (9  siečnja),  koj  je  ustaše  potukao  bio,  ustanak  se  razširio  i 
utvrdio,  te  mu  isti  glavni  grad  theme,  Bari,  u  ruke  pao.  Ustanak 
našao  je  podpore  kod  Normana,  koji  osvojivši  ove  godine  na  uzkrs 
(6  travnja)  grad  Melfi,  posjedoše  malo  kašnje  Venosu,  Ascoli  i  La- 
vello.  A  ni  Saraceni  niesu  mirovali  poslije  stečevina  god.  1038  u 
Siciliji  proti  Grkom  izvojštenib. 

Odavle  ni  je  toliko  čudo,  što  car  Mihajlo  IV  obaviešten  o  pod¬ 
li  vatu  Petra  Deljana  proti  Solunu  a  neimajući  dovoljne  zaštite  u 
vojsci,  pohiti  u  Carigrad  naglo,  ostavivši  svojemu  komorniku  Ma- 
nuelu  Ivcu,  da  mu  prtljagu,  tabor,  zlato  i  srebro  spasi  i  donese  u 
priestolnicu.  Koliko  se  Petar  Deljan  ovim  uzmakom  cara  okoristio, 
nije  poznato.  Ali  taj  uzmak  dodje  mu  u  prilog  ponajviše  tiem,  što  je  re¬ 
čeni  Manuel  poslije  odlazka  careva  pribjegao  s  eunuhom  Koitonitom  u 
bugarski  tabor  ponesav  sa  sobom  carevo  blago.  Kano  što  se  iz  pri¬ 
ziva  ovoga  carskoga  komornika  s  razlogom  naslućuje,  bješe  Manuel 
Ivac  rodom  Bugarin,  i  jamačno  sin  onoga  velemože,  koj  je  najdulje 
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uztrajao  u  odporu  proti  Vasiliju  II.  Ovaj  čin  Manuela,  koliko  i  bi¬ 
jaše  naprama  caru  nelojalan,  izpričava  se  rodoljubjem,  koje  se  u 
bugarskoj  emigraciji  ni  je  utrnulo  bilo.  Uspomena  na  otca  usried 
gostoljublja  izdana,  glas  slobode,  koj  se  tada  po  bugarskih  zemljah 
razliegao,  nisu  mogli  ni  u  Manuela  Ivca  ostati  -bez  odziva. 

Glasovi  o  uspjehu  bugarskoga  ustanka  i  o  tom  činu  Manuela 
imali  su  ne  malenu  zabunu  poroditi  u  Carigradu.  A  kako  se  umjelo 
u  bugarskom  taboru  upotriebiti  ovu  zabunu? 

Ni  je  možebit  bez  osnova  prikor,1  da  je  Petar  Deljan  odviše 
»lieno«  svoju  stvar  tjerao;  prem  valja  priznati,  da  nije  bio  lagan 
posao  pridiđi  i  ustrojiti  potišten  narod.  Petar  mogao  se  medju  tiem 
do  skora  izkazati  uspiehom  ne  malenim.  Izasla  bo  dvie  vojske, 
jednu  pod  vojvodom  Kavkanom  na  Drač,  drugu  pod  vojvodom  An- 
thimom  proti  Grčkoj.  Prva  vojska  imala  dotjerati  stečevinu  ustanka 
za  Tiehomira  u  onom  području  jadranskoga  mora,  koje  bijaše  zna¬ 
menito  več  pogledom  na  susjedstvo  Zete.  Drugoj  bješe  zadatak  pre- 
nieti  ustanak  u  one  južne  krajeve,  pak  i  pociepati  sile  iztočno-rim- 
ske  carevine.  Kavkan  osvojivši  Drač  izvede  sasma  povjeren  si  zada¬ 
tak;  a  ona  druga  vojska  bješe  u  heladsku  themu  prodrla  čak  do 
Tebe,  gdje  je  grčku  u  susret  došavšu  joj  vojsku  pod  zapovjedništvom 
Alakaseja  razpršila  i  mnoge  gradjane  poubijala.  Ovaj  pako  uspjeh 
bugarskoga  oružja  pospieši  ustanak  u  nikopoljskoj  themi,  izazvan 
lakomosti  carskoga  poreznika  Ivana  Kutzonite  iz  Carigrada;  narod 
bo  nemogavši  više  trpjeti  njegova  globljenja  i  nezakonita  postu¬ 
panja  »razsječe  ga  na  komade«  a  »mrzeči  rimskoga  cara  i  upotrie- 
biv  sgodu  pruženu  si  Deljanovom  bunom  i  otresav  se  rimskoga 
carstva  povrati  se  k  suplemenikom  svojim«.2  Jedina  stolica  ove 
theme,  grad  Naupakt,  ostade  sa  svojim  grčkim  stanovništvom  vje¬ 
ran  carevini. 

Tiem  si  bugarski  ustanak  za  kratko  vrieme  steče  nenadani  uspjeh, 
dočim  je  iz  Podunavlja  zasegao  s  jedne  strane  k  jadranskomu  u 
dračkoj  i  k  jonskomu  moru  u  nikopoljskoj  oblasti,  8  druge  dopro 
do  Egeja.  A  uzevši  na  ’um  taj  razvoj  ustanka  pod  Petrom  Delja- 
nom  rekli  bismo,  da  su  se  za  bugarski  narod  ponovila  vremena 
Stjepana  Samuela,  pače  kano  da  je  Petar  provalom  u  Heladu  i 
pobjedom  kod  Tebe  htjeo  osvetiti  Samuelov  poraz  kod  Sperheja  (996). 

1  G.  Cedren  p.  529. 

2  Ibid.  p.  530. 
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Ali  ove  sjajne  stečevine  valjalo  je  bugarskomu  narodu  obezbie- 
diti,  te  dokazati  mu  uztrajnost  i  žilavost  naprama  iztočno-rimskoj  ca¬ 
revini.  Car  Mihajlo  IV  ugušivši  urotu,  koju  su  Mihajlo  Cerularij  i 
Joan  Makrembolita  proti  njemu  skovali  bili,  predje  iznovice  u  So¬ 
lun,  da  bude  bliže  ratištu  i  da  brani  onu  themu,  na  koju  se  bu¬ 
garsko  oružje  rado  dizalo.  Ovoj  drugoj  priestolnici  predpostavi  car 
svojega  stričevića  patricija  Konstanti ua.  Ove  uredbe  bjehu  potrebite 
obzirom  na  ratne  priprave,  koje  su  se  s  bugarske  strane  poduzimale. 
U  rujnu  stajao  je  car  Petar  Deljan  s  velikom  vojskom  kod  Ostrova, 
kojega  smo  strategičku  znamenitost  drugdje  iztaknuli.  Dok  je  ovdje 
ležala  vojska  utaborena,  dogodi  se,  što  je  kašnje  imalo  na  svršetak 
ovoga  narodnjega  podhvata  odlučnih  posljedica. 

U  bugarski  na  ime  tabor  iznenada  dodje  rimski  patricij,  strateg 
u  Theodosopolu  u  Armeniji,  bugarski  carević  Alusian,  brat  Joanu 
Vladislavu,  drugi  sin  Arona,  sinovac  Stjepanu  Samuelu.  Alusian 
bješe  pao  kod  cara  u  nemilost,  tako  da  bez  njegove  izrične  dozvole 
ne  smjeđe  doći  ni  u  priestolnicu.  Tada  bješe  proti  njemu  povedena 
iztraga,  od  koje  bi  se  bio  oslobodio,  da  je  lakomu  bratu  carevu, 
Ivanu,  htjeo  dati  50  litara  zlata.  Toga  radi  proganjao  ga  taj  pravi 
vladalac,  te  mu  još  prekrasnu  ženu,  ostavljenu  u  Charsianu,  oteo. 
Sve  to  ponuka  Alusiana,  da  se  kod  cara  prituži ;  ali  ne  našavši 
pravde  i  »očajavši  za  svoje  stvari«  zaplamti  osvetom.  Preobuče  se 
indi  »u  jermenske  haljine,  te  izdajući  se  za  slugu  Vasilija  Theodo- 
rokana  hinio  put  u  Solun  *k  caru,  i  tako  uskoči  potajno  i  dodje  u 
Ostrov«.  Alusian  predstavi  se  caru  Petru  Deljanu,  koj  ga  >  veoma 
radostno«  primi,  pače  bojeći  se  razdora  u  narodu  učini  ga  su- 
vladaocem. 1 

Alusianu  bješe  umah  povjeren  znamenit  zadatak:  predano  mu 
naime  40.000  vojske,  da  ju  povede  proti  drugoj  priestolnici  care- 

1  Zonaras  (XVII,  17)  nadovezav  na  viest  Gj.  Ccdrena  svoje  pripovjeđanje 
nakiti  došašće  Aluziana  u  bugarski  tabor  pripovjošću,  da  se  on  ni  je  s  početka 
izdao  za  Aronova  sina ,  nego  da  je  najprije  njeke  Bugare  upitao :  bi  li  oui 
Aronova  sina,  ako  bi  se  našao,  predpostavili  nezakonitu  nametniku  (Petru  De¬ 
ljanu).  Tek  onda  odkrio  se  Alusian  jeduomu  Bugarinu,  koj  je  Arouovu  obitelj 
izbiiže  poznavao.  Ovaj  stane  Alusiana  u  lice  točnije  motriti,  pak  onda  za¬ 
želi  vidjeti,  je  da  li  imado  kano  pravi  Alusian,  na  desnom  laktu  crnu  zna¬ 
menku  obraslu  gustimi  vlasi.  Kada  Bugarin  to  vidi,  pade  pred  Alusianom  na 
koljena  i  raznese  glas  po  taboru  o  njegovu  rodu.  Na  to  mnogi  odstupiše  od 
Petra  Deljaua  ,  priznavajući  Alusiana  za  bugarskoga  cara.  Ali  većina  slogo 
radi  prenese  vladavinu  na  obojicu. 
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vine.  Bugarska  vojska  doprie,  kako  se  vidi  bez  velike  zaprieke,  do 
Soluna.  Alusian  odluči  grad  osvojiti :  dade  ga  opasati  nasipom  i  na¬ 
padati  bojnimi  strojevi.  Navala  trajaše  šest  dana  a  grad  nepade. 
S  toga  mislio  bugarski  vojvoda  Solun  redovitim  obsjedanjem  pri¬ 
siliti  na  predaju.  Ali  prema  tomu  nebijaše  mu  snaga.  Patricij  Kon- 
stantin  upotriebi  sva  sredstva  za  obranu  grada,  neizključiv  ni  vjer¬ 
skoga  poticanja.  Odredjena  bi  na  grobu  sv.  Dimitrije,  gradskoga 
zaštitnika,  pobožnost  produljena  u  kasno  doba  noći ;  pa  zanos  gra- 
djanstva  imala  umnožiti  miomirisna  mast,  koja  da  je  iz  svečeva 
groba  izvirala.  Pokle  bi  tako  vjersko  oduševljenje  u  vojsci  i  gra- 
djanstvu  probudjeno,  otvorena  bjehu  gradska  vrata,  te  sva  oboru- 
ružana  sila,  s  četom  »veledušnika«  na  čelu,  naglo  provali  na  obsje- 
datelje,  koji,  po  svoj  prilici  iznenadjeni,  dodjoše  u  najveći  nered. 
Bugarska  vojska  bješe  razpršena:  prieko  15.000  momaka  padč  mrt¬ 
vih,  ne  mnogo  manje  bude  zarobljeno.  Ostatak  s  Alusianom  povuče 
se  k  Petru  Deljanu.1 

Što  je  poraz  bugarske  vojske  pod  Nestoricom  kod  Soluna  i  slie- 
divši  ga  drugi  kod  Bielasice  bio  god.  1014  za  carstvo  Stjepana 
Samuela,  to  je  i  ovaj  drugi  poraz  kod  druge  priestolnice  iztočno- 
rimske  carevine  bio  za  carstvo  Petra  Deljana ;  samo  što  su  se  ubi¬ 
tačne  posljedice  ovoga  drugoga  poraza  još  brže  ukazale.  Kolik  bi¬ 
jaše  za  Bugare  udarac  već  to,  što  je  liepa  vojska  njihova  kod  So¬ 
luna  uništena  bila,  dočim  se  od  nje  jedva  četvrti  diel  spasi!  Ko¬ 
liko  ni  je  taj  poraz  snizio  pouzdanje  naroda  u  svoje  sile  a  nepri¬ 
jatelja  obodrio!  Petar  Deljan  bude  obustavljen  u  ratovanju,  trie- 
balo  mu  nove  sile  sakupljati ;  pa  ni  je  mogao  ni  misliti  na  nastav¬ 
ljanje  vojne  u  podzimu  god.  1040. 

Ali  sve  to  ni  je  bilo  najveće  zlo,  što  no  je  iz  onoga  poraza  po¬ 
teklo.  Izmedju  Petra  Deljana  i  Alusiana  ne  stade  suglasja,  koje 
jedino  mogaše  izpraviti  onu  i  buduću  nesreću:  n  prvom  bo  porodi 
se  sumnja  o  izdaji  i  nevjeri,  u  drugom  stid  i  dokazane  nesposob¬ 
nosti  vojene  i  bojazan  za  svoj  položaj.  0  zajedničkoj  skladnoj  radnji 
ovih  dviju  Šišmanovića  ni  je  bilo  više  govora;  sada  su  samo  sno¬ 
vali,  kako  i  kada  . će  jedan  drugoga  sa  pozorišta  ukloniti.  Alusijan 

1  Ibid.  p.  532.  Pobožni  Ijetopisac  zahvaljuje  ovu  pobjedu  sv.  Dimitriji, 
koj  da  je  grčkoj  vojsci  bio  vojvodom  i  put  joj  krčio.  Tomu  za  potvrdu  poziva 
se  na  svjedočanstvo  bugarskih  zarobljenika,  koji  da  su,  kako  i  prisegom  po- 
tvrdise ,  vidjeli  u  onoj  borbi  mladoga  viteza  na  konju ,  predvodećega  grčke 
čete  i  sipajućega  vatru  na  neprijatelja. 
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bijaše  lukaviji  i  hitriji.  Sročivši  se  s  njekimi  svojih  pouzdanika  po- 
zva  Petra  Deljana  na  gostbu,  a  opojivši  ga  izvadi  mu  oči,  da  ni 
jedan  njegovih  Bugara  ni  slutio  ni  je,  te  ugrabi  vlast  carsku.  Po¬ 
činivši  Alusijan  ovo  crno  djelo  na  svojem  rodjaku  predje  na  drugo 
proti  svojemu  narodu.  Uteče  na  ime  u  Mosynopol,  gdje  je  car  Mi¬ 
hajlo  IV  boravio  uputivši  se,  da  svom  snagom  udari  na  Bugarsku. 
Car  ga  da  kako  radostno  primi,  te  njegovo  djelo,  kojim  mu  olah- 
koti  ugušenje  ustanka,  nagradi  čašću  magistra  i  odpravi  ga  k  svomu 
bratu  u  Carigrad. 

Car  Mihajlo  IV  prednze  osobno  ovu  vojnu  proti  volji  svoje  rod¬ 
bine  i  carskoga  vieča;  jer  je  od  vodene  bolesti  upravo  otekao  bio. 
Ali  caru  htjede  se  i  vojničke  slave,  te  silio  se  bol  svoju  savladati 
u  toliko,  da  jednom,  nočju  oboljev,  bješe  već  u  jutro  vidjen  na  konju 
pred  vojskom.  Predajom  Alusiana  još  više  ohrabren,  predje  sada  iz 
Mosynopola  u  Solun,  odavle  pako  pohiti  k  Ostrovu.  Narod  je  bu¬ 
garski  poslije  ouoga  zločina  duhom  klonuo,  a  osliepljen  Petar  De- 
ljan  ne  mogaše  ga  više  hrabriti  ni  voditi.  S  toga  je  pobjeda  bila 
neprijatelju  lagana:  grčki  car  uhvati  Petra  i  posla  ga  u  Solun. 
Kod  Prilipa  bila  se  sakupila  druga  bugarska  vojena  sila  pod  voj¬ 
vodom  Manuelom  Ivcem ;  ona  je  brzo  podigla  palanke,  da  neprijatelja 
obustavi,  dok  bi  se  nova  snaga  pribrala,  kojom  bi  Ivac  štitio  kral¬ 
jeve  nutrnje  Bugarske.  Ali  car  Mihajlo  IV  dodje  pod  Prilip  tako 
naglo  i  tolikom  silom  udari  na  Bugare,  da  čete  njihove  razprši  a 
vodju  uhvati,  tiem  pako  onu  osnovu  sasvim  osujeti.  Još  je  došlo 
do  okršaja  s  bugarskimi  četami  u  dračkoj  oblasti,  na  granicab  Zete 
(u  Iliriku),  i  kod  Sredca,  ali  svagdje  na  štetu  naroda  borećega  se 
za  svoje  biče. 1  Dalji  odpor  bijaše  nemoguč  i  bez  smisla ;  narod  bez 
glave  i  vodja  pokori  se  caru.  Mihajlo  uzpostavi  u  bugarskih  zemljah 
stratege  i  carske  oblasti,  te  se  za  tiem  povrati  u  Solun,  odavle 
pako  u  Carigrad.  U  priestolnicu  unidje,  poput  svojih  predšastnika 
Joana  Tzimisca  i  Vasilija  II,  kano  pokoritelj  Bugarske,  vodeći2  pri¬ 
godom  slavodobitnoga  ulaza  Petra  Deljana,  Manuela  Ivca  i  druge 
zarobljenike  bugarske. 

Tiem  načinom  bješe  bugarski  ustanak,  zapodjenut  god.  1040/1 
a  najljepšom  nadom  započet,  u  vrieme  odnosno  kratko  ugušen,  te 
Bugarska  opet  izravnana  s  ostalimi  pokrajinami  iztočno-rimske  ca- 

1  M.  Attaliota:  Historiar.  10,  1.  Ed.  Bonn. 

2  G.  Cedren.  op.  cit.  II,  533.  Ed.  Bonn. 
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revine.  Bugarski  narod  bi  iznovice  u  nadi  prevaren,  želja  mu  >za 
slobodom«  ostade  neizpunjena ;  domovina  opustošena,  sinovi  u  pro- 
gnanstvo  odvedeni.  Opet  valjalo  je  Bugarom  podati  se  sudbini,  ne 
klonuti  duhom,  prikupljati  nove  sile  i  čekati  novu  sgodu. 

Kano  što  se  bugarski  pokret  pod  Petrom  Deljanom  može  smatrati 
odjekom  srbskoga  pod  Stjepanom  Vojslavom,  tako  se  u  Carigradu 
imalo  uvidjeti,  da  trajnoga  mira  ne  ima  na  balkanskom  poluotoku, 
dokle  se  Zeta  ne  izmiri.  Ali  toga  se  zadatka  ni  je  mogao  latiti  niti 
car  Mihajlo  IV,  koj  poslije  bugarske  vojne  bješe  od  bolesti  sasma 
iznemogao,  te  »očajavši  o  zdravlju«  dade  se  prije  smrti  (10  pros. 
1041)  pokaludjeriti,  niti  carica  Zoe  za  svoje  kratke  vladavine  (od 
11  pros.  1041 — 11  lipnja  1042).  Riešeuje  toga  zadatka  predje  na 
cara  Koustantina  IX  monomacha. 

Sada  se  i  nutrnji  odnošaji  monarkije  stadoše  na  bolje  okrecati. 
Zasjedši  bo  priestol  izdade  Konstautin  proglas  na  sve  pokrajine  ca¬ 
revine  obećavši,  da  će  zakon  i  dobrobit  štititi  a  samovolju  i  prosto- 
pašnost  proganjati.  Što  oglasi,  to  poče  izvadjati :  Mihajlova  bo  brata 
i  sviju  zala  početnika,  Ivana,  izagna  na  otok  Chios,  te  u  carsko 
vieće  pozva  zaslužne  muževe.  Uvedši  ovako  nutrnji  red,  obrati  car 
pozornost  na  spoljašnje  odnošaje,  a  prije  svega  na  Zetu. 

Ni  je  poznato,  kako  se  Stjepan  Vojslav  naprama  bugarskomu 
ustanku  za  Petra  Deljana  vladao.  Ali  ne  ima  sumnje,  da  je  i  u 
njegovu  interesu  ležalo,  što  je  dračka  oblast,  susjeda  Zeti,  od  ca¬ 
revine  odpala  bila.  Pokle  je  bugarski  ustanak  ugušen,  ni  je  Stje¬ 
pan  Vojslav  prestao  sa  planina  zetskih  »bližje  rimske  okolice« 1  na¬ 
padati  i  harati,  te  ni  je  nevjerojatno,  da  si  bližje  priedjele  carevine 
prisvojio2.  A  upravo  ovo  neprijateljstvo  zetskoga  kneza  izazvalo  je 
cara  Konstantina  IX  proti  njemu.  On  dade  dakle  zapovjed  dračkomu 
strategu,  patriciju  Mihajlu,  sinu  logothetha  Anastazia,  da  sakupivši 
vojsku  dračke  i  susjednih  oblasti,  koliko  se  može  veću,  udari  na 
Stjepana  Vojslava.  Još  bjehu  pozvani  humski  župan  Ljutovit,  raški 
župan  i  ban  bosanski,  da  đodju  sa  svoj  i  mi  četami  carskoj  vojsci  u 
pomoč.  A  od  toga  poziva  mogli  su  se  u  Carigradu  nadati  uspjehu 
tiem  više,  što  je  Stjepan  Vojslav  zalazio  i  u  srbske  zemlje  čak  do 
(gornje)  Drine3,  tiem  pako  izazivao  zahumskoga  župana  i  bosan¬ 
skoga  bana. 

1  G.  Cedren  op.  cit.  II,  543. 

2  Praesb.  Diocl.  Regn.  Slavor.  c.  XXXII. 

3  Ova  se  viest  sačuvala  kod  našega  Ivana  arcidjakona  goričkoga :  Kerčelić. 
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Po  bizantinskom  izvještaju1  bješe  se  do  60.000  carske  vojske  sa¬ 
kupilo  —  sila  zaista  za  ono  vrieme  golema  i  prema  Zeti  neraz¬ 
mjerno  velika.  Bijaše  to  poslije  6  listopada  1042  god.  kojega  se 
repatica  pokaza  navješćavajući  »nevolje  svietu«,  kada  se  grčka  voj¬ 
ska  pod  strategom  Mihajlom  uputi  proti  Zeti,  te  pade  na  skadarsku 
poljanu,  odavle  pako  priedje  prieko  Bojane  k  Baru.  Saveznik  carske 
vojske  župan  Ljutovit  dodje  sa  svojimi  četami  pod  Trebinje.  Odavle 
se  vidi,  da  namjera  neprijatelja  bijaše  udariti  na  Stjepana  Vojslava 
8  dviju  protivnih  strana:  Mihajlo  s  juga,  od  Bara,  Ljutovit  pako 
sa  sjevera,  i  provaliti  kroz  klance  u  Zetu.  Naprama  ovoj  ratnoj  osnovi 
zauze  Stjepan  Vojslav  položaj  u  crmničkoj  župi,  na  sjever-zapadu 
blatu  skadarskomu,  uzev  prije  svega  u  oko  glavnu  silu,  carsku 
vojsku.  Zetska  vojska  ni  je  se  brojem  niti  iz  daleka  mogla  mjeriti 
s  ovom  neprijateljskom ;  s  toga  ne  mogav  izaći  joj  u  susret  na  otvo¬ 
reno  polje  pusti  da  unidje  u  one  klance.  Strateg  Mihajlo,  o  kojem 
zemljak  mu  veli,  da  »bijaše  vojni  podpunoma  nevješt,  jer  odgojen 
u  hladovini  i  u  razkošju,  započe  rat  nespretno  i  glupoc  —  dade 
se  na  ime  lukavo  izpredenom  osnovom  zavesti.  »Povede  vojsku  u 
klance,  strmim  kršem  razderane  i  tako  uske,  da  ni  dva  konjanika 
ne  mogahu  uzporedice  ići.  Srbiji  hotomice  uzmicahu  i  pustiše  ga 
uljesti ;  dočim  on  niti  se  za  povratak  brinio,  niti  je  dovoljnom  stra¬ 
žom  one  klance  posjeo.  Tako  unišavši  haraše  i  žgaše  poljane.  Ali 
Srbiji  posjedoše  klance  i  prođolice  i  čekahu  na  povratak  njegov. 
Mihajlo  držeći  da  je  dosta  pliena  i  robija  stekao,  pa  da  je  vrieme 
povratku,  stade  se  vraćati  i  vraćajući  se  dospie  u  tiesnace«.  Sada 
je  Stjepan  Vojslav  prešao  u  ofensivu:  ostavivši  na  mjestu  diel  voj¬ 
ske  pod  zapovjedničtvom  sinova  svojih  Gojslava'i  Radoslava;  a  ostalu 
trojicu  (Mihalju,  Priedimira  i  Zegavca),  davši  svakomu  po  deset 
junaka  s  trubljaši,  izasla  da#  posjedu  vrhunce  onih  tjesnaca,  pak  da 
odanle  na  znak  provale  na  neprijatelja.  Sam  pako  Stjepan  pošao 
je  s  glavnom  vojskom  za  neprijateljem ;  a  naišavši  noćju  na  pred- 
straže  njegove,  njeke  poubija,  druge  natjera  u  bieg,  te  dade  trub¬ 
ljom  pozvati  četu  na  strminah  u  složnu  borbu.  Poziv  u  boj  čuo  se 
sa  svih  strana,  zetske  planine  odazivale  se  kano  da  niču  ratnici, 
neprijatelj  uplašio  se  scieneći  se  obkoljenim,  a  na  sve  ovo  sliedio 
je  složan  nasrt  gorskih  vitezova.  »Srbiji  —  tako  glasi  grčki  izvje- 

De  regnis  Dalm.  Croat.  Slav.  notitiae.  p.  101.  Vidi  moju  opazku  u  „Radua 
XIX,  74. 

1  G.  Cedren.  p.  544. 
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štaj  —  sa  visina  napali  su  Rimljane  pećinami,  kamenjem  i  strieli- 
cami,  a  ovi  niesu  se  mogli  služiti  ni  oružjem,  ni  rukama,  niti  se 
braniti  na  drugi  način.  Tiem  su  njeki  onimi  hitei  srušeni,  drugi 
kroz  strmine  pobacani,  nesretnim  porazom  tako  da  su  bližnje  pro- 
dolice  i  ponikve  pune  bile  lješina  a  progoniteljem  pristupne«.  Po¬ 
kolje  je  bilo  toliko,  strasti  se  razigrale  u  toliko,  da  je  sam  knez  u 
šumi  kod  potoka  blizu  Prapratne  skoro  zaglavio  od  ruke  svojega 
sina  Gojslava,  nazirueega  u  svojem  oteu  tudjina.  »Od  grčke  vojske 
pogibe  do  40.000  sa  sedam  vojvoda,  ostali  razpršeni  po  planinah 
i  šumah  utekoše  neopaženi  od  progonitelja,  te  nočju  povratiše  se 
na  svoje  zemljište,  dajući  kukavan  i  žalostan  prizor«.  Sinovi  kne¬ 
ževi  pošli  su  za  bjegajučim  neprijateljem  tja  do  rieke  Drina,  koja 
Skadru  na  jug-iztoku  zavojem  teče  u  more.  Strateg  Mihajlo  jedva 
je  do  Skadra  utekao. 1 

Pokle  je  glavni  neprijatelj  potučen  i  odbijen,  izasla  Stjepan  Voj- 
slav  svoga  sina  Gojslava  s  četami  proti  županu  Ljutovitu.  Gojslav 
je  prebrodio  kotorski  zaliev  i  prieko  Konavlja  uputio  se  u  travunj- 
sku  zemlju,  gdje  je  Ljutovit  kod  Klobuka  stajao  s  vojskom  svojom,2 
da  odanle  uljezne  u  Zetu.  Gojslav  je  prije  svega  htjeo  mirnim  pu¬ 
tem  izravnati  razmiricu  izmedju  dvaju  knezova  jednoga  naroda.  Ali 
grčki  najamnik  odbi  taj  poziv  i  htjede,  da  oružje  odluči.  Ono  i 
odluči,  ali  svetoj  stvari  narodnje  slobode  na  uhar,  dočim  Ljutovit 
bješe  na  megdanu  ranjen  i  s  konja  bačen,  te  jedva  živ  glavu  iznese.5 

1  Ova  vojna  opisana  je  po  grč.  izvještaju  kod  Gj.  Cedr.  (loc.  cit.  p.  543-5) 
i  po  domaćem  narodnom  predavanju  kod  popa  Dukljaniua  (cap.  XXXIII). 
Oba  se  izvještaja  slažu  u  bitnosti ;  a  onaj  u  domaćega  ljetopisca  nosi  sve  bi- 
ljege  narodne  pjesme  i  narodne  predaje.  Strateg  Mihajlo  zove  se  ovdje  „Cur- 
silius  topareha  terrae  Duraciuoruin.li  Po  njegovu  je  i  strateg  bio  u  vojni  ra- 
njeu,  te  utekao  na  ravan  skadarsku,  ali  ovdje  od  rane  preminuo:  ,,iu  quo  loco 
posita  est  crux,  quae  usque  li  odio  erux  Cursilii  vocatur.44  Ljetopisac  po- 
punjuje  grčki  izvještaj  tiem,  što  opisuje,  koliko  su  siuovi  Stjepana  Vojslava 
(Dobroslava)  sudjelovali,  i  dodaje  udionićtvovanje  Ljutovita,  koje  je  vjerojatno 
ali  kod  Bizantinca  izpušteno.  Kano  što  je  „Cursilijev  krstu  sjećao  potomke 
na  ovoga  vojvodu,  tako  je  nazov  „božja  milost44  u  šumi  kod  Prapratne  sjećao 
jih  na  onu  sgodu  izmedju  Stjepana  i  sina  mu  Gojslava. 

2  „In  montem,  qui  Clouco  vocatur14;  mislim,  da  će  b  izpušteno  biti.  Ni 
je  mi  do  duše  poznata  planina  ovoga  imena  u  onih  stranah;  ali  imade  mjesto 
ne  daleko  od  Trebinjščice ,  Trebinjn  na  istoku.  Odavle  vodi  put  u  Zetu  ,  te 
mislim,  da  je  Ljutovit  ovdje  stajao. 

n  Ibid.  cap.  XXXIV.  Ovdje  se  Gojslavov  vojnik,  koj  Ljutovita  rani ,  zove 
„Udobicu  t.  j.  Hudobit,  Hudobin.  Sr.  ovo  ime  kod  Miklošića :  Die  Bildung 
d  er  slav.  Personennamen  nr.  437. 
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Tako  je  malena  Zeta  odbila  velike  carevine  '  nasrtaj  na  svoju 
neodvisaost  i  »zlatnu  slobodu«  ;  te  je  ona  opet  pokazala,  što  tnože 
malen,  ali  složan  i  za  svoj  dom  oduševljen  narod.  Istina  je,  Zeta 
imaše  čvrsta  saveznika  u  samoj  prirodi,  u  onih  donebesnih  gorah, 
u  kršu  i  klancih ;  ali  pouzdaniji  bješe  joj  saveznik  narodna  samo- 
sviest,  prama  jednoj  cieli  ujedinjena  razboritošću  i  hrabrošdu  nje¬ 
zina  vladaoca  Stjepana  Vojslava. 

Ova  pobjeda  hrabrih  sinova  zetskih  imala  je  neposredno  tu  poslje¬ 
dicu,  da  iztočno-rim8ka  carevina  ostavi  u  miru  onu  kneževinu  za 
vladavine  junačkoga  Stjepaua  Vojslava.  Osim  toga  bila  bi,  po  do¬ 
maćem  ljetopisu2,  ovom  prigodom  dračka  oblast  čak  do  rieke  Vo- 
juše  utjelovljena  Zeti,  što  se  ipak,  bar  u  toliku  obsegu,  nevjero- 
vatno  čini.  Ali  o  tom  ne  ima  sumnje,  da  je  Stjepan  Vojslav  sma¬ 
tran  bio  kano  jedan  od  naj izrazi tij ih  neprijatelja  carevine  i  da  je 
ova  imala  razloga  naprama  njemu  opreznom  biti. 

Jedva  je  Zeta  odbila  navalu  neprijatelja,  kada  postade  očevidkom 
gradjanskoga  rata,  koj  se  u  njezinoj  blizini  zapodjenu  a  početnikom 
mu  bješe  Gjuro,  sin  Gudelja  Maniaka,  jedan  od  vrstnijih  vojvoda 
carevine.  Stekavši  si  Gjuro  zasluga  u  Aziji,  bješe  carem  Mihajlom 
IV  poslan  (1035)  u  dolnju  Italiju  za  obranu  one  oblasti.  Maniak 
izpuni  nade  u  njega  položene,  očistiv  od  Arapa  otok  Siciliju.  Ali 
spletkom  patricija  Stjepana,  careva  šurjaka  i  zapovjednika  morna¬ 
rice,  zaslužan  vojvoda  osumnjičen  bješe  doveden  u  Carigrad  u  zatvor. 
Pošto  su  stvari  u  Italiji  krenule  na  gore  pod  rečenim  Stjepanom, 
a  i  Gjurini  nasljednici  Mihajlo  Dokejan  (1041)  i  Bojoan  (Bugian) 
niesu  prepriečili  napredovanja  Normana:  bješe  Maniak  iznovice  ca¬ 
ricom  Zoom  izaslan  (1042)  u  Italiju.  I  sbilja  Maniak  došav  u  Ta- 
rento  sakupi  vojsku  i  Normane  iz  grčke  oblasti  izagna.  Ali  opet 
se  ponoviše  davne  spletke,  taj  put  po  davnom  protivniku  njegovu 
Romanu  Skleru,  s  kojega  je  sestrom  nov  car  Konstanti n  IX  živio. 
Uslied  toga  bješe  Maniak  odazvan  iz  Italije,  a  za  nasljednika  mu 
poslan  protospathar  Parda,  rodom  Carigradjanin,  koj  je  imao  samo 
tu  zaslugu,  što  bijaše  u  milosti  kod  cara.  Tolike  uvriede  nije  za¬ 
služan  vojvoda  htjeo  pregorjeti;  pa  sada  izvede  urotu,  s  koje  bi 
dva  puta  osumnjičen.  U  Idrontu  dade  novoga  katapana  mjeseca 
rujna  ubiti,  drugoga,  protospathara  Tubachia  zatvoriti,  i  proglasiv 
se  carem  uze  carske  znakove.  Predje  za  tiem  u  Bari  u  listopadu 

1  Ibid.  c.  XXXV. 
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1042;  ali  ne  našav  ovdje  odziva  ode  u  Taranto.  Medju  tiem  iza- 
slan  bijaše  u  Italija  iz  Carigrada  nov  katapan,  Theodorokan,  ujedno 
s  carskom  mornaricom,  a  kada  se  ova  približala  Bariu,  ukrca  Ma- 
niak  privrženu  si  vojsku  u  brodove,  te  mjeseca  veljače  1043  od- 
plovi  put  balkauskoga  poluotoka  i  izkrca  se  u  Draču1.  Zemljaci 
njegovi*  kore  ga,  da  je  pribjegao  Srbljem  ili  »u  Bugarsku« ,  pak 
tiem  stupio  u  savez  s  neprijatelji  carevine.  Ne  ima  sumnje^  da  je 
Gjuro  izkrcav  se  u  Draču,  koj  ili  je  bio  u  vlasti  Zete  ili  svakako 
na  njezinoj  granici  ležao,  računao  na  pripomoć  Stjepana  Vojslava,  a 
ni  je  čudo,  što  se  car  »Konstantin  dočuvši  tu  viest  zabunio  ne 
malo«.  Sječajuči  se  poraza  prije  malo  mjeseci  vojske  svoje  pod  stra¬ 
tegom  Mihajlom,  ni  je  htjeo  car,  a  da  liepira  nekuša,  nraah  tjerati 
mak  na  konac.  S  toga  je  Konstantin  najprije  »izaslao  na  Gjuru 
pismo,  u  kojem  njemu  i  pristašem  njegovim  obeča  pod  puno  opro- 
štenje  i  mnoge  blagodati«.  Maniak,  u  toj  ponudi  nazirajući  slabost, 
odgovori  vojnom,  te  iz  Drača  predje,  valjda  prieko  Ohrida  i  Bitolja, 
u  Vardarje.  Konstantinu  ni  je  dakle  preostajalo  sada  drugo,  nego 
silom  oprieti  se  buntovniku,  koj  mu  o  kruni  radio.  »Sakupivši  indi 
vojsku«  preda  ju  strategu  Stjepanu,  odlikovanu  naslovom  »sebasto- 
phora«,  jer  mu  bješe  prvi  donio  glas  o  njegovu  na  priestolje  uz- 
višenju.  Obje  se  vojske  sastaše  kod  Ostrova,  grada  znana  nam  iz 
predjašnjih  grčko-bugarskih  vojna.  U  zametnutoj  bitci  hrabar  Ma¬ 
niak  glavom  je  vodio  čete,  razbio  neprijateljske  redove  i  razpršio 
mu  vojsku.  Več  »su  ga  svikolici  radostnimi  uzklici  pozdravljali  za 
cara«,  več  su  mislili,  da  če  pobjedonosno  prodrieti  do  priestolnice : 
kada  se  na  jednom  sruši  s  konja  i  izdahnu,  nemogav  preboljeti  rane, 
koju  je,  nezna  se  kako,  zadobio  bio.  »Ciem  su  ovo  doznali  carevci, 
bješe  Maniaku  glava  odsječena;  a  tada  i  pristaše  njegove,  izgubivši 
vodju,  odbacivši  oružje  predaše  se.  Umah  bi  glasnik  poslan  caru. 
Njekoliko  dana  kašnje  dodje  Stjepan  u  Carigrad,  dovedši  sa  sobom 
Maniakovu  glavu  i  zarobljenike,  koje  iza  glave  Maniakove,  natak- 
nute^na  koplju,  vodjaše  po  sried  ulice,  jašeče  na  magarcih;  on  pako 
na  bielom  konju  sliedio  slavje«. 

Ovaj  gradjanski  rat  zanima  nas  ovdje  ne  samo  toga  radi,  što  si 
bio  odabrao  zapadno-južni  diel  balkauskoga  poluotoka  za  pozorište 
svoje,  nego  i  za  to,  što  je  stranka  caru  protiyna  mislila,  da  može 

1  Lupi  protosp.  Chronicon  (ed.  cit.)  p.  43. 

2  Gj.  Cedren  p.  548.  Gljkas  (ed.  Bonn.)  p.  594. 
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ondje  računati  na  pripomoć  Stjepana  Vojslava  i  na  nezadovoljstvo 
bugarskoga  naroda.  Osim  toga  išlo  je  u  prilog  ugnjetenomu  narodu, 
što  se  carevina  gradjanskim  ratom  slabila  i  što  se  tiem  od  njega 
pozornost  njezina  odvraćala. 

K  tomu  dodje,  da  su  sile  carevine  tečajem  sliedeće  desetine  go¬ 
dina  drugdje  privezane  bile,  a  tiem  su  jugoslovenske  zemlje  s  te 
strane  slobodnije  ruke  zadobile.  Još  ljeti  god.  1043  bilo  je  carevini 
svu  snagu  svoju  napregnuti,  da  odbije  rusku  navalu  na  moru  kod 
Carigrada  i  na  kopnu  kod  Varue1.  Na  obih  skrajnih  granicah  ca¬ 
revine  trajaše  rat  skoro  neprekidno.  U  Aziji,  gdje  se  carevina  u  to 
doba  prvi  put  sukobi  s  neprijateljem,  koj  ju  poslije  četiri  stoljeća 
imao  zamieniti  u  svjetskoj  poviesti,  vodila  se  vojna  nestalnom  sre¬ 
ćom:  uz  pobjede  kod  Ania  (1044),  Stragne  (1048),  Kapetra  i  Arka 
(1053)  bilježila  je  carska  vojska  poraze  kod  Tibia  (1040)  i  Arzana 
(1048).  U  dolnjoj  Italiji  bizantinska  se  oblast  sve  to  više  stiešnja- 
vala,  dočirn  su  Normani,  predjašnji  saveznici  carevine,  proti  njoj 
okrenuli  oružje.  Od  longobardske  theme  ostade  carevini  samo  Bari, 
Tarento,  Brindisi  i  Otranto;  ostale  gradove  i  mjesta  osvojiše  Nor¬ 
mani,  razdieliv  zemlju  međju  dvanaest  sinova  Tankređa,  kojim  za 
glavu  izabraše  u  Materi  vojvodu  Vili  ma,  prizivom  »željezna  ruka«, 
toga  »lava  u  ratu,  jaganjca  u  društvu,  angjela  u  savjetu«. 

Ali  više  od  ove  borbe  u  Aziji  i  Italiji  zasiecao  je  u  sudbinu  bal¬ 
kanskoga  poluotoka  krvavi  rat'*  s  divljinu  Pečenezi,  susjedi  bugar¬ 
skoga  naroda  na  dolnjem  Dunavu.  Povod  ovomu  ratu  dade  razmi¬ 
rica  (1048)  izmedju  kagana  Tiraka  i  zemljaka  mu  Kegena,  koj  za- 
vedši  na  svoju  stranu  dva  od  13  plemena  toga  naroda  navali  na 
rečenoga  poglavicu ;  ali  odbijen  uteče  se  u  Dristar  k  tamošnjemu 
arhontu  Mihajlu  Anastijevu  i  preda  se  u  vjeru  i  službu  cara  Kon- 
stantina  IX.  Ponuda  bješe  primljena,  Kegen  poslan  u  Carigrad, 
ovdje  pokršten,  čašću  patricija  odlikovan  i  primljen  »u  broj  prija¬ 
telja  i  saveznika  rimskoga  puka«.  Car  pokloni  novomu  savezniku 
tri  grada  na  dunavskoj  obali  i  mnogo  zemlje,  te  ga  onamo  odpravi 
a  i  njim  monaha  Evthimija,  da  prešle  Pečeneze  pokrsti.  Caru  je 
taj  saveznik  dobro  došao,  da  ukroti  svoje  onkraj  Dunava  ratoborne 
susjede.  I  zbilja  Kegen  je  sa  svojimi  četarui  marljivo  rieku  prela¬ 
zio  i  napadao  kagana;  a  kada  je  ovaj  zimi  prevalio  Dunav  i  ha- 

1  G.  Ceđrcn  p.  551  —5.  Nestor:  ljetopis  izd.  Miklošić  gl.  LVI. 

2  Obširnije  opisan  Gj.  Cedrcnom  op.  cit.  p.  581.  seq.  Zonarom  XVII,  2 *3. 
vol.  II  p.  257  seq. 
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rao  bližnje  predjele  sa  svojimi  do  80.000  momaka  brojećemi  četami, 
bješe  napokon  prisiljen  predati  se  izaslanim  carskim  voj  vodam,  je- 
drenskomu  Konstantinu  Arianiti  i  bugarskomu  Vasiliju  Monahu- 
Tyrak  i  140  odličnijih  Pečenega  bjehu  poslani  k  caru  ,  ostali  od¬ 
redbom  bugarskoga  vojvode  (ap/u>v)  Vasilija  naseljeni  u  oblasti  sre- 
dečkoj,  niškoj  i  ovčepoljskoj.  Liepe  je  goste  bugarski  narod  dobio 
u  svoju  sredinu!  Car  je  15.000  Pečenega  oboružao  za  rat  proti 
Turčinu;  ali  oni  upotriebivši  ovu  sgodu  utekoše  k  svojim  u  Sredec, 
dižuči  svudjer  svoje  suplemenike  na  osvetu,  te  skupivši  čete  utabo- 
riše  se  kod  rieke  Osme  na  ravnici  blizu  Dunava.  Odavle  postade 
njihovim  plienom  sva  zemlja  do  Balkana.  Položaj  se  carevine  na¬ 
prama  ovomu  ratobornomu  narodu  pogoršao,  kada  se  sliedeće  god. 
1049  od  nje  sam  Kegen,  uvriedjen  od  cara,  ođmetnu  i  pridruži 
svojim  suplemenikom.  Sada  sdružene  čete  prevališe  Balkan  i  na 
njegovu  ogranku  ne  daleko  od  Jedrene  kod  tvrd  jave  Avle  udariše 
svoj  tabor.  Carska  vojska  pod  magistrom  Konstantinom  Arianitom, 
vojvodom  »zapada«,  izvojštila  je  s  početka  njeke  uspjehe;  ali  po- 
šav  prama  Balkanu  dolinom  rieke  Tonse  (Tundža)  naidje  kod  Dam- 
pola  (Jamboli)  na  glavnu  silu  neprijatelja,  te  bude  ovdje  potučena, 
a  Konstantin,  izgubiv  mnogo  momaka  iz  Mačeđonije  i  Tracije,  bješe 
prisiljen  vratiti  se  u  Jedren.  Još  gore  prodje  druga  carska  vojska 
pod  vodstvom  rektora  Nikifora,  kojoj  se  pridružiše  Katakalon  Ke- 
kavmenos,  vojvoda  »iztoka«,  Herve  ('Ep -/i  ioq)  sa  svojom  franačkom 
družinom,  i  Tyrak  sa  svojimi  pečenežkimi  četami.  Prevalivši  ova 
vojska  Balkan,  kroz  tiesnac  imenom,  »željezna  vrata«  (SiBvjpsc,  De- 
miir-kapu),  utabori  se  kod  mjesta  Diakene  (Au/.svs,  sada  Dilmenkoi  ?) ; 
ali  izdajstvom  Tyraka  i  njegovih  četa  bješe  sramotno  na  uzmak 
prisiljena.  Opet  je  sliedeče  god.  1050  sakupljena  nova  vojska  i  po¬ 
vjerena  eunuhu  Konstantinu,  imenovanu  vrhovnim  vojvodom  s  vlašču 
neograničenom.  Konstantin  utaborj  se  u  Jedrenu  i  viečaše  s  vojvo- 
dami  svojimi  o  vojenoj  osnovi.  Ali  za  viećanja  padoše  čete  peče- 
nežke,  dne  8  lipnja,  pod  sam  Jedren.  Tuj  patricij  Samuel  Burtzes, 
zapovjednik  pješačtva,  zametnu  lahkoumno  bitku ,  koju  carevci  iz- 
gubiše  i  bješe  potisnuti  u  svoj  utvrdjeni  tabor,  ostavivši  mrtva  pa¬ 
tricija  Mihajla  Dokejaua  a  povedši  ranjena  samoga  vrhovnoga  voj¬ 
vodu  Konstantina,  koj  za  tri  dana  izpusti  dušu.  Pečeuezi  bili  bi 
osvojili  nasip  oko  tabora  i  vojsku  uništili,  da  jim  vodja  Sultzus  ni 
je  pao,  pogodjen  strielicom  izbačenom  iz  katapulte,  i  da  ni  je  iz¬ 
nenada  na  nje  iz  Jedrena  provalio  protospathar  Niketa  Glava,  ko- 
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jega  je  neprijatelj  držao  za  izčekivana  svojom  bugarskom  vojskom 
syncella  Vasilija.  Tiem  Pečenezi  uplašeni  uzmakoše.  Ali  ovim  uzma¬ 
kom  ne  odustaše  oni  od  nasrtaja  u  iztočuo-rimske  pokrajine;  sada 
pače  »provaljivahu  bez  straha  u  Mačedoniju  i  u  Thraciju«  čak  do 
pod  sam  Carigrad,  svudjer  pljačkajući  i  pustošeći.  Da  se  tiem  pro- 
valam  na  put  stane,  car  Konstantin  s  jedne  strane  povjeri  (1051) 
novu  vojsku  patriciju  Nikeforu  Brieniu,  prozvanu  »etbnarhom«, 
s  druge  izasla  Kegena  k  plemenikom  njegovim,  da  jih  na  mir  na¬ 
govori.  Ali  Pečenezi  bjehu  na  svojega,  tudjinu  služećega,  zemljaka 
tako  razjareni,  da  ga  na  komade  razsjekoše.  Vojska  grčka,  u  kojoj  je  bilo 
takodjer  saveznih  franačkih  i  varjažkih  četa,  usredotoči  se  kod  Je- 
drena,  ali  namjera  bješe  joj  više  odbijati  navale  nego  li  nasrtati  na 
neprijatelja.  A  ta  namjera  bi  polučena ;  dočim  patricij  Mihajlo  Ako- 
luthos  razbi  dvie  čete  neprijateljske,  jednu  kod  Golova  (sada  Go- 
lovice),  stare  Kabyle,  ležeće  na  cesti,  koja  je  iz  Beroe  prieko  Bal¬ 
kana  vodila  u  Marcianopol;  drugu  kod  Toplice,  tvrdjave  na  Marici. 
Poslije  ovih  poraza  prestale  su  pečenežke  čete  predjele  balkanskoga 
podnožja  u  Traciji  plieniti,  okrenuvši  svu  silu  u  Mačedoniju.  Ali  i 
tamo  podjoše  za  njimi  Brienij  i  Mihajlo  u  potjeru,  te  jih  kod  Cha- 
riopola  potukoše.  Od  tada  ove  i  sliedeće  god.  1052  provale  Peče- 
nega  prieko  Balkana  bjehu  redje  i  slabije.  Ali  carevina  ne  mogaše 
nadati  se  miru,  dok  sila  toga  neprijatelja  onkraj  Balkana  ostade 
neslomljena.  S  toga  je  car  Konstantin  iznovice  god.  1053  sakupio 
vojsku  »iz  iztoka  i  zapada«,  i  povjerio  ju  rečenomu  patriciju  Mi¬ 
hajlu,  zapovjediv  syncelu  Vasiliju,  da  ga  bugarskom  vojskom  pod- 
uprie.  Doćuvši  kagan  Tyrak  za  ove  priprave  utabori  se  kod  veli¬ 
koga  Prieslava,  učvrstiv  se  »obkopom  i  jarugom«.  Rimska  vojska 
badava  je  ovdje  obsjednula  neprijatelja  u  toli  jaku  položaju ;  a  ne 
mogav  prisiliti  ga  na  predaju,  odluči  dignuti  obsadu.  Kada  se  grčka 
vojska  vraćala,  bude  velikom  snagom  napadnuta  neprijateljem,  koj 
je  ceste  obsjeo  bio.  Poraz  bješe  podpun:  sam  Vasilij  pade,  a  Mi¬ 
hajlo  s  ostatkom  vojske  jedva  se  dočepa  Jedrena.  Konstantin  se 
»radi  nesreće  ove  veoma  razžalosti«  ;  stade  opet  vojsku  sakupljati, 
nh  rado  pristade  na  trogodišnje  primirje,  koje  mu  kagan  prieko 
svojih  poslanika  ponudi,  osjećajući  valjda  sam  iznemoglost  svojih 
sila,  satrvenih  u  tako  dugom  ratovanju. 

Pozorištem  ovoga  rata,  koj  je  skoro  punih  šest  godina  (1048—54) 
trajao,  bjehu  upravo  bugarske  zemlje.  Bugarski  narod  ne  samo  je 
pogibao  vojujući  u  iztočno-rimskih  redovih,  nego  bilo  mu  podno- 
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siti  sve  one  strahote,  koje  je  divlja  dud  ovoga  plemena  turskoga 
poriekla  na  nj  i  na  domovinu  njegovu  svalila.  Vikli  skitalačkomu 
životu  Pečenezi  »živili  su  svedjer  u  šatorih«,  te  napadali  sada  ovaj 
sad  onaj.  predjel  svojih  susjeda.  U  pomenutom  ratu  pečenežke  ordije 
samo  bi  se  »razlile  po  bližnjih  pokrajinah,  grabeći  i  ništeći  sve, 
što  jim  dodje  pod  ruke«.  Neprijatelja  su  »ili  ubili,  bez  razlike  dobe, 
ili  zarobivši  ga,  biesnili  proti  njemu  neizrecivimi  mukami«  :  odrasle 
poubijati,  žene  i  djecu  zasužnjiti,  paliti  i  harati  —  bijaše  način 
vojevanja  ovih  divljaka.  Bugarski  je  narod  već  tada  izkusio  okrut- 
ničtva,  koja  su  mu  predteče  i  suplemenici  Osmanlija  tri  vieka  ra¬ 
nije  nanieli. 

Ni  je  čudo,  što  bugarski  narod  poslije  ugušena  ustanka  pod 
Petrom  Deljanom  ne  daje  u  tih  okolnostih  znakova  života.  Stojeći 
pod  šibikom  grčkih  upravljatelja,  uvršten  u  iztočno  rimsku  vojsku, 
izložen  nasrtaju  pečenežkih  ordija  ni  je  se  mogao  u  onaj  čas  ga¬ 
nuti.  Uz  ove  nevolje  ni  je  bila  najmanja  ona.  da  mu  nestalo  vodja. 
Vidili  smo,  kako  su  odličnici  bugarskoga  naroda  i  god.  1041  odve¬ 
deni  bili  u  tudjinstvo,  te  su  mnogi,  daleko  od  svoje  domovine,  opet 
njezinu  neprijatelju  služili.  Jednoga  člana  carske  obitelji,  Arona, 
sina  Joana  Vladislava  a  brata  Pružinova,  nalazimo  u  ovo  doba  u 
Aziji,  u  asprakanskoj  oblasti,  u  svojstvu  stratega  i  častnika  carske 
dvorske  straže  (Čeotvjs).  Aron  je  s  iberskim  načelnikom  (ap^aiv)  Ka- 
takalonom  Kekavmenom  god.  1048 — 1057  vojevao  proti  Turčinu  u 
Aziji,  u  doba  dakle  ono,  kada  mu  domovina  bješe  pustošena  car- 
8kimi  i  pečenežkimi  četarni. 

Tako  je  iztočno-rimska  carevina  unijela  vezati  snagu  bugarskoga 
naroda.  A  u  isto  doba  bješe  tako  sretna,  da  i  drugo  jugoslovensko 
pleme  stupi  s  njom  u  prijatnije  odnošaje.  Dokle  je  na  ime  Stjepan 
Vojslav  živio,  ostadoše  napeti  odnošaji  carevine  naprama  susjednoj 
Zeti.  Poslije  njegove  smrti,  iza  koje  bješe  sahranjen  »s  čašću  i 
slavom«  u  crkvi  sv.  Andrije  u  Prapratni,  bješe  zetske  zemlje  po 
starom  slovenskom  običaju  podieljene1  medju  njegove  sinove;  ali 
tako  da  starješinstvo  ostade  kod  udove  i  prvorodjenoga  Gojslava, 
koj  se  zvao  »veli  župan«  a  njegova  braća  »knezi«.2  Već  ovo  die- 

1  Po  ljetopisu  praesb.  Diocl.  c.  XXXV  dobi  najstariji  Gojslav  s  najmladjim 
Priedimirom  Trebinje  s  Grbljem,  Mihalja  Obličje,  Prapratau  i  Crmnicu,  Že- 
gavec  župu  Gorsku,  Radosiav  Lješko,  Podlužje,  Kuoevo  i  Župu.  Vidi  o  tih 
župah  u  „Književniku".  I.  210 — 12. 

2  Ibid:  „Nullus  autem  ex  eis  vocitatus  est  rex  (i.  e.  veli  župan),  sed  tan- 
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ljenje  države  i  onako  malene  i  razdrobljenje  državne  vlasti  ni  je 
zaisto  ojačalo  onoga  položaja,  koj  bje  Zeta  pod  Stjepanom  Vojsla- 
vom  zauzela.  Uza  to  nadodje  gradjanski  rat.  U  travunjskoj  na  ime 
županiji  opet  se  poslije  Stjepana  Vojslava  probudi  težnja  za  neod- 
vislosti.  Ustanak  ondje  podignnt  stajao  je  Gojslava  i  Priedimira 
života,  a  njeki  Domanec1  bješe  proglašen  travunjskim  županom. 
Brača  umorenih  unišavši  oružjem  u  Travunju  osvetiše  Gojslava  i 
Priedimira  i  uzpostaviše  vlast  porodice  učinivši  Zegavca  travunjskim 
županom.  A  kada  ovaj  ostavi  nestalnu  zemlju,  bješe  mu  nasljedni- 
kom  brat  Radoslav,  koj  ne  samo  prodrievšega  medju  tiem  Domanca 
iz  Travunje  izagna,  nego  i  prieko  njezinih  granica  razširi  vlast  u 
Zahumje. 

Dok  su  ova  nutarnja  trzanja  trajala  u  Zeti,  ne  bi  težko  bilo  iz- 
točno-rimskoj  carevini  osvetiti  sramotan  i  štetan  poraz  od  1042  go¬ 
dine.  Pa  zbilja  bojali  su  se  u  Zeti  nove  provale  grčke.  Odavle  su 
brača  brzo  izravnali  razmiricu ,  koja  je  mogla  medju  njima  radi 
županske  časti  u  Travunji  nastati.  Uza  to  do  skora  preminu  udova 
Stjepana  Vojslava,  pak  tada  dodje  vele-županska  vlast  u  ruke  Mi- 
halje,  komu  je  najpreča  briga  bila,  da  zadobije  Zetu  cjelovitu;  s 
toga  je  diel  njezin  bratu  Radoslavu  oduzeo,  stegnuv  ga  na  Travu¬ 
nje  i  Zahumje,  i  predao  ga  sinu  Vladimiru  pod  upravu.  Tiem  se 
državna  vlast  u  Zeti  učvrstila. 

Mihalja  je  naprama  iztočno-rimskoj  carevini  sliedio  politiku  svo¬ 
jega  otca.  Iz  početka  tražio  je  prijateljstvo  cara  Konstantina  IX. 
Poslije  pobjeda,  koje  je  grčka  vojska  pod  Mihajlom  i  Nikeforom 
Bryeniom  godine  1051  u  Traciji  i  Mačeđoniji  održala  proti  Pe- 
čenegom,  držao  je  Mihalja  sgodan  čas  približiti  se  bizantinskomu 
dvoru.  U  interesu  je  carevine  ležalo  ne  prezrieti  prijateljstva  male¬ 
noga  ali  dosta  opasnoga  susjeda.  Car  Konstantin  podje  Mihalji  u 
susret,  uglavi  8  njim  savez,  odlikova  ga  čašču  protosphathara  i 
upisa  »medju  saveznike  i  prijatelje  rimske«  (1053), 2  dade  mu  pače, 
poslije  smrti  prve  žene,  svoju  sestričnu  za  suprugu.3 

tummodo  knesii  vocabantur.a  U  obitelji  Nemauića  zvao  so  Stjepan  rc.iii 
SKO^naNk  a  brat  mu  Miroslav  KNe^k.  Miklošić:  Monumenta  serbica.  p.  1. 

1  Od  AOMi,  dornus  (sr.  stnj.  Heim.)  Ime  poznato  i  kod  drugih  Slovena: 
Doma,  Doman,  Domec,  Domaša,  Domavit  itd.  Miklošić  op.  cit.  p.  59.  nr.  117. 

8  G.  Cedren  p.  607,  gdje  se  piše  kano  kod  Dukljauina  „Mi- 

chalau . 

3  Praesb.  Diocl.  c.  XXXVI. 
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Tako  je  caru  Konstantinu  IX  pošlo  za  rukom  umiriti  balkanski 
poluotok,  sklopiv  s  Pečenezi  primirje,  povjeriv  Bugarsku  mudromu 
vojvodi  Nikephoru,  koj  bi  držan  dostojnim  njegova  na  priestolju 
nasljedstva,  i  utanačiv  savez  s  velikim  županom  zetskim,  Miha- 
Ijom.  Ovaj  pako  upotriebio  je  utvrdjenje  dobrih  odnošaja  s  iztočno- 
rimskom  carevinom  za  razširenje  vlasti  u  srbskih  zemljah,  dočim 
je  dao  po  Vladimiru  osvojiti  Rašu  i  predao  ju  sinu  Petrislavu, 
kojega  mu  Grkinja  rodila  bješe.  Tako  je  veliki  župan  Mihalja  uje¬ 
dinio  srbske  županije,  a  sada  mogao  pomišljati  na  oslobodjenje  su¬ 
plemenika  svojih  izpod  grčke  vlasti. 

Ovakav  bješe  položaj  srbskoga  i  bugarskoga  naroda  polovicom  XI 
stoljeća:  bugarski  u  podpunu  podanstvu  iztočno  -  rimske  carevine, 
srbski  imajući  uporište  svojemu  narodnomu  i  državnomu  životu  u 
ojačanoj  Zeti  —  oba  u  nadi  bolje  budućnosti. 

Ostavimo  na  časak  ova  oba  plemena  jugoslovenska  te  obratimo 
se  k  hrvatskomu,  gdje  je  poslije  1019  god.  državni  život  novom 
strujom  zakrenuo. 
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JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI 

dne  27  studenoga  1873. 

I 

BESJEDA 

PREDSJEDNIKA  DRA.  FR.  RACKOGA. 

Visoko  učena  gospodo  akademici,  štovani  sbore  I 

Današnjom  svečanom  sjednicom  slavi  jugoslavenska  akademija 
znanosti  i  umjetnosti  početak  trećega  razdobja  svojega  obstanka. 
Ovom  sgodom  smije  se  ona  osvrnuti  na  svoj  trud,  uložen  ponaj¬ 
prije  u  ono  46  knjiga,  koje  je  tečajem  minulih  dviju  trogodišta  na 
svjetlo  izdala,  nekim  zadovoljstvom,  koje  daje  sviest  o  točno  obav¬ 
ljenoj  dužnosti. 

U  tih  djelih  mnoga  su  pitanja,  odnoseča  se  na  struke,  koje  u 
područje  naše  akademije  spadaju,  dobrano  razjašnjena,  druga  k  rie- 
šenju  bliže  privedena,  a  neka  potaknuta.  Pojedine  razprave  douiele 
su  svjetla  u  zemljopis  i  poviest  slavenskoga  juga,  izniele  narav  i 
bogatstvo  našega  jezika,  razbistrile  prosvjetne  odnošaje  našega  na¬ 
roda  u  minulih  stolječih,  ušle  u  trag  davnim  mu,  doslje  slabije  po¬ 
znatim,  družtvenim  i  državnim  uredbam,  upoznale  nas  pobliže  s 
prirodnimi  razmjeri  naše  domovine.  U  isto  doba  i  uzporedice  izne¬ 
seni  su  na  sviet  mnogi,  prije  nikako  ili  slabo  poznati,  poviestni  i 
književni  spomenici,  koji  kada  se  prouče,  podobni  su  znatno  popu¬ 
niti  mnoge  praznine  u  dotičnih  naukah. 

Ali  osim  ovoga  uspjeha,  koj  se  iz  diela  do  sada  izdanih  sam  iz- 
tiče,  može  akademija  pokazati  i  na  druge  od  nje  manje  vrieđnosti. 

Onaj  nemar  za  udruživanje,  koj  je  u  nas  i  na  književnom  polju 
prije  vladao,  probijen  je  trudom  naše  akademije  tim,  što  joj  pošlo 
za  rukom  skupiti  pod  stieg  nauke  sve  bolje  radnike.  Liepa  kita  od 
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38  strukovnjaka,  od  kojih  1 2  stoje  još  izvan  našega  sbora  do  toga 
časa,  uloži  svoj  umni  trud  u  dojakošnje  akademijske  spise.  A  nada 
ni  je  neosnovana,  da  će  se  i  u  nas  broj  goji  laća  nauke  umnožiti  uz 
javne  odnošaje  knjizi  iole  prijaznije.  U  naše  je  kolo  otvoren  pristup 
svim,  koji  se  ćute  pozvani  sići  na  poprište  nauka. 

Što  nas,  veleučeni  drugovi !  može  nekim  pouzdanjem  u  svestran 
uspjeh  našega  truda  napuniti,  jest  onaj  višji  sklad  ne  samo  medju 
radnici  nego  i  u  načelih,  koja  nas  u  raznih  granah  nauke  rukovode. 

U  našu  srediuu  ni  je  se  uvriežio  onaj  zloduh,  koj  učenost  polaže 
u  niekanju  tisućogodišnjih  sveobćih  uredaba,  što  no  su  ljudski  rod 
odgojile  i  bitno  mu  do  današnje  visine  pripomogle.  Mi  ne  držimo, 
da  obstoji  neizpunjivi  jaz  izmedju  vjere  i  znanosti,  izmedju  ugleda 
i  nauke,  ili  da  nauka  jedina  može  zadovoljiti  umu  i  uzpokojiti  srdce 
čovjeka.  Mi  niesmo  uvjereni,  da  nauka  smije  bud  prignuti  koljena 
pred  eudomonijom  bud  iztisnuti  si  apotheosu:  njoj  je  samo  istini 
služiti  a  graditi  na  ćudorednoj  podlozi.  »Vriedja  me  —  pravo  je 
nedavno  rekao  uman  francezki  akademik  C.  E.  Beule  —  kada  u 
umjetnosti h  i  znanosti h  ne  nalazim  ćudorednoga  življa.  A  radujem 
se,  kada  nadjeni,  da  je  krasno  ujedno  i  ćudoredno;  rado  bih,  da 
samo  što  je  ćudoredno  bude  za  veliko  i  obćenito  štovano.«  Mi  scie- 
nimo ,  da  sloboda  u  iztraživanju,  koju  u  ostalom  visoko  štujemo, 
vriedja  zakone  uma,  kada  si  prisvaja  vlast  nametnuti  neutvrdjena 
mnienja  za  priznane  zasade. 

Prosliedimo,  vele  štovani  drugovi !  svoje  radnje  u  tom  duhu  triez- 
nosti  koj  je  i  najsilnijim  veleumom  provodićem  bio.  »Ako  nas  obiede 
s  natražnjačtva ,  jer  priznajemo  zasluga  zakonu,  koj  je  podjeduo 
vjerovanje,  ćudoredje  i  štovje:  trpimo  nekloneći  duhom,  bijmo  se 
muževno  ali  bez  mržnje  i  proti  zlim  naukom  a  ne  osobam.«  (C. 
Cantu). 

Ako  ovaj  duh  trieznosti  u  naukah  koristan  je  velikim  i  razvije¬ 
nim  narodom,  on  je  našemu  razdvojenu  i  zaostalu  upravo  nuždan. 

Smjestiv  se  naš  narod  na  razraedju  iztoka  i  zapada ,  kada  su  se 
oprieke,  koje  su  izmedju  obiju  od  davna  postojale,  zaoštrile  i  u  dva 
smjera  stale  razvijati,  sav  bi  mu  život  zahvaćen  ovom  dvojakom 
strujom.  Jedan  narod,  razdvojen  medju  dvie  crkve,  crpao  je  uvjete 
duhovnoga  života  iz  dva  vrutka,  odieljena  ogradom  dviju  različitih 
jezika ,  nosilaca  starodavne  klasičke  prosvjete.  Uza  to  —  dvie  dr¬ 
žavne  tvorine ,  koje  su  si  za  srednje  doba  grčke  i  rimske  predaje 
usvojile  bile,  bjehu  one  dvie  zviezde  stalice,  oko  kojih  se  državne 
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uredbe  obiju  polovica  našega  naroda  kretahu  smjerom  odieljenim 
Tim  budu  crkva  grčko-iztočna  i  država  bizantinska  iz  točnoj,  crkva 
rimsko-zapađna  i  država  rimsko-njemačka  zapadnoj  polovici  našega 
naroda  odgojiteljice  i  obrazovateljice.  Ni  je  dakle  čudo,  što  taj  dua¬ 
lizam  probi  ovu  ethnografsku  jedninu  u  svih  skoro  odnošajih  nje¬ 
zinih:  vjerskih  i  državnih,  družtvenih  i  prosvjetnih,  udariv  pače 
svoje  obilježje  na  isto  ime.  Oglednemo  li  se  na  priednje  občilo  pro¬ 
svjete,  na  pismo:  latinica  i  čirilica,  kojima  se  hrvatski  i  srbski  na¬ 
rod  od  davna  služe,  sjećaju  nas  na  taj  dualizam.  Obazriemo  li  se 
na  književne  plodove  kod  Hrvata  i  Srba:  to  vidimo,  da  jim  kod 
prvih  sredovječna  latinska,  kod  drugih  bizantinska  književnost  slu¬ 
žila  za  obrazac.  Taj  dualistički  pečat  nose  spomenici  ne  samo  cr¬ 
kveni  nego  i  svjetovne  književnosti:  historia  salon  i  lana  Tome  arci- 
dijakona,  bez  obzira  na  jezik,  čedo  je  zapadue  historiografije,  a 
»žitia  i  poviesti«  srbskoga  nadbiskupa  Dauila,  kano  i  mnogobrojni 
srbski  ljetopisi  čeda  su  bizantinske  hagio-  i  chronografie.  Osvrnemo 
li  se  na  preostale  umotvorine :  hramovi  u  Studenici,  Žiči,  Ravanici, 
Kruševcu,  Manasiji  i  Smederovu,  kano  i  studeničke  slike  na  liepu, 
svjedoci  su  bizantinske  architekture  i  slikarije  u  Srbiji,  naprotiv 
hramovi  u  Rabu,  Zadru,  Trogiru,  Šibeniku  i  Zagrebu,  kano  i  ostale 
umotvorine  njihove,  prislanjaju  se  na  romansku  i  gotičku,  na  za¬ 
padnu  umjetnost.  Tako  bi  se  dao  taj  dualistički  smjer  kod  Hrvata 
i  Srba  razvesti  kroz  sve  grane  njihova  javna  života,  da  ni  je  taj 
čin  u  našoj  poviesti  dovoljno  poznat  ovomu  odličnomu  sboru. 

Istina  je:  poplava  je  turska  obustavila  južno-istočnu  Evropu  u 
njezinom  osebnom  razvoju,  dočim  je  zapadna  silnim  korakom  na- 
pried  stupala,  te  za  driemanja  svoje  starije  družice  usvojila  si  žezlo 
u  duševnom  svietu.  Taj  duboki  san  zahvati  iztočnu  polovicu  na¬ 
šega  naroda,  koj  si  sam  sliku  svojega  stanja  za  to  doba  duševne 
nesvjestice  nacrta  u  priči  o  svojem  prvom  junaku,  Kraljeviću  Marku. 
Diel  za  dielom  ove  iztočne  polovice  osviešćuje  se  a  osviešćujući  se 
nalazi,  da  svjetska  prosvjeta  udara  sada  drugim  putem.  Uslied  du¬ 
ševne  nesvjestice,  u  kojoj  je  iztočni  diel  naroda  četiri  vieka  proveo, 
on  se  dualizam  u  svojih  posljedicah  do  duše  oslabio ;  ali  ostalo  mu 
obilježje  u  znatnih  razmjerih  duševnoga  života  kod  obiju  pola. 

U  nas,  visoko  štovana  gospodo !  imade  dakle  nauka  osim  obćeni- 
toga  zadatka,  kojega  se  malo  prije  bar  niječno  dodirnuh,  još  drugi, 
poseban,  naprama  dualističkomu  razvoju  našega  naroda,  kojega  ne- 
smije  prezrieti,  ako  ga  i  nije  sama  stvorila.  A  kako  da  se  nauka, 
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kako  napose  naš  zavod,  vlada  naprama  ovomu  gotovu  činu?  Kano 
što  nauka  u  obće  imade  izmedju  života  i  uzora  posredovati :  tako 
imade  ona  i  u  našem  pitanju  oštrine  dualističkoga  narodnjega  raz¬ 
voja  izgladiti  i  obje  polovice  naroda  svesti  u  duševnu  zajednicu. 
Ovaj  joj  zadatak  danas  olakoćen  tim,  što  su  obje  polovice  naroda, 
koliko  to  bez  povriede  svoje  osebnosti  smiju,  upućene  ne  više  na 
dva,  kano  njekada,  nego  na  jedan  sveobći  izvor  ljudske  prosvjete.* 

Smijemo  si,  visoko  štovani  drugovi!  laskati,  da  je  naša  akademija 
svoj  zadatak  naprama  dualističkomu  razvoju  našega  naroda  upravo 
ovako  od  prvoga  početka  shvaćala.  S  toga  je  ona  kroz  dva  razdobja 
svoga  obstanka  posredovala  izmedju  skrajnih  struja  u  jednoj  i  dru¬ 
goj  polovici  naroda;  te  koliko  mogla,  pripomagala  jim  stvoriti  du¬ 
ševnu  zajednicu.  Akademije  nije  u  izvadjanju  ovoga  zadatka  sme¬ 
talo  ni  dvoje  ime,  ni  dvoje  pismo;  kojih  je  oboje  jednako  oprav¬ 
dano  poviešću,  jednako  posvećeno  prošlosti.  Ona  je  jednakom  mar- 
Ijivošću  izpitala  duh  naroda,  kako  se  očituje  u  jeziku  i  pučkih  tvo- 
rinah,  bilo  u  zapadnoj  ili  u  iztočnoj  polovici,  kod  Hrvata  i  Srba. 
Ona  je  jednakom  pripravnošću  iznosila  drevne  spomenike  našega 
jezika  i  naše  književnosti,  bile  one  pisane  latinicom  ili  ćirilicom, 
uikle  medju  Hrvati  ili  Srbi. 

Ovako  radeći  naša  akademija  ne  samo  izpunila  je  svoju  rodo¬ 
ljubna  dužnost,  nego  zadovoljila  je  podjedno  zahtjevu  znanosti,  koja 
težko  što  toliko  odsudjuje  koliko  jednostranost.  Vi  znate,  gospodo! 
da  se  slovinsko  jezikoslovje  uspjelo  tako  visoko  i  postalo  sastavnim 
dielom  sravnjajućega  indo-evropskoga,  od  kako  su  Dobrowski,  Ko¬ 
pitar,  Miklošić  i  drugi  učenici  njihovi  uzeli  iztraživati  i  sravnjivati 
sve  slovinske  jezike  i  nariečja.  Vi  znate,  da  hrvatska  i  srbska  hi¬ 
storiografija  danas  na  mnogo  višem  stepenu  stoji,  nego  li  stajala 
za  Lučića,  Krčelića  i  Raića,  ne  samo  za  to,  što  su  medju  tim  mnogi 
povjestni  spomenici  odkriveni,  nego  i  zato,  što  nam  obća  slovinska 
historiografija  daje  ključ  za  razumievanje  i  prije  poznatih  ali  na¬ 
šim  predkom  nejasnih  spomenika.  Vi  znate,  da  sravnjivanjem  dr¬ 
žavnih  uredaba,  sačuvanih  u  pisanih  zakonih  kod  svih  slovinskih 
naroda,  na  dalje  prispodabljanjem  narodnih  običaja,  priča  i  pje¬ 
sama,  nastaju  pred  našima  očima  nove  nauke.  Pa  onda  da  znanost 
jedino  kod  Hrvata  i  Srba,  kod  dviju  polovica  jednoga  naroda,  ide 
drugim  putem ! 

Uzdržimo,  visoko  štovana  gospodo  akademici !  i  na  dalje  taj  smjer 
u  našem  zavodu,  dobro  znajući,  da  znanost  ujedinjuje  a  ne  ciepa;  da 
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duševno  i  književno  jedinstvo  Hrvata  i  Srba,  a  i  drugih  južnih 
Slovena,  ako  je  moguće,  jest  »kategoričan  imperativ«  za  njihov 
obstanak  kano  narodne  i  prosvjetne  osebine ,  navlastito  pogledom 
na  velike  prosviećene  narode,  koji  jih  okružuju.  Danas  je  mođ 
prosvjeti  tolika,  da  raztvara  narodne  osebine,  ako  ove  nenmiedu  je 
usvojiti.  Onu  misao,  gospodo!  koju  je  kist  našega  umjetnika  na 
ovoj  velikoj  slici,  kod  koje  danas  se  sakupi  ste,  toli  živahno  predstavio, 
neka  naša  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  svojim 
trudom  i  na  dalje  izvadja  na  polju  nauke,  u  korist  ne  samo  naše 
narodnje  nego  i  sveobće  prosvjete. 

II 

IZVJEŠTAJ 

PRIVR.  TAJNIKA  JOSIPA  TORBARA. 

Izvještaj  ući  o  stanju  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjet¬ 
nosti  ocrtati  mi  je  najprije  njezin  umni  plod,  kojim  se  je  trsila 
tečajem  ove  godine  narodnu  knjigu  obogatiti  i  domaće  znanstveno 
polje  obraditi. 

Vjerna  svojemu  zadatku,  što  si  ga  akademija  od  prvoga  početka 
odmjeri,  nastavi  i  ove  godine  svoju  radnju  u  dvojakom  pravcu: 
objelodani  naime  u  svojem  organu  »Radu«  više  znanstvenih  raz- 
prava,  a  povrh  toga  izdade  nekoliko  ovećih  samostalnih  diela,  ko- 
jimi  je  poviest  i  razvoj  jezika  našega  naroda  razsvietliti  uznastojala. 

Počimajući  s  prvim  dielom  njezine  radnje,  čast  mi  je  iztaknuti, 
u  koliko  su  pojedini  razredi  svaki  u  svojoj  struci  svoji  mi  radnjami 
putem  njezina  organa  »Rada«  naše  obćinstvo  upoznati  radili  s  raz¬ 
vojem  i  tečajem  svojih  struka. 

U  filologičko-historičkom  razredu.  Pravi  član  Fran 
Kurelac  nastavljajući  svoj  trud  oko  čistoće  i  sloga  u  našem  jeziku 
oglasi  ove  godine  4  razprave:  a)  »o  glagolu  objicere,  kako 
nam  ga  u  našem  jeziku  izreći;  b)  mulj  govora  ne¬ 
spretna  i  nepodobna;  c)  koje  su  u  nas  rčči  za  vu- 
hvenike  i  vuhvenice  itd. ,  te  napokon  d)brojanica  ili 
drugih  deset  glagolskih  zrnac,  drugo  kolence«,  kao 
nastavak  svojih  u  prijašnjih  knjiga  »Rada«  započetih  filologičkih 
iztraživanja.  U  ovih  razpravah  uze  pisac  čistiti  naš  jezik,  —  da  se 
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njegovimi  riečini  poslužim  —  »od  mulja  našenena  na  njegove  obale », 
pokazujući  priznanom  mu  vještinom,  kako  jedne  rieči  ne  dolikuju 
duhu  našega  jezika  tudjira  odielom ;  druge  znamenovanjem ;  ove 
porieklom,  a  one  načinom,  kako  su  sastavljene.  Sve  što  gosp.  aka¬ 
demik  u  ovih  razpravah  navede ,  podkriepi  iz  čiste  riznice  naših 
proslavljenih  starih  pisaca  vadjenimi  primjeri  i  dokazi. 

Pravi  član  dr.  tijuro  Daničić  nastavljajući  svoja  jezikoslovna 
iztraživanja  razpravio  je  o  nominativu  jednine  mužkih  imena  na  o 
i  na  e,  zatim  o  historiji  komparativa  u  hrvatskom  ili  srpskom  je¬ 
ziku.  U  prvoj  razpravi  pokuša  naš  učeni  član  protumačiti,  što  u 
slavenskoj  filologiji  dosad  nije  protumačeno,  odkuda  naime  ovim 
riečim  u  nominativu  singulara  o  i  e,  U  drugoj  razpravi  dokazuje 
akademik ,  da  se  glavne  osebine  našega  današnjega  komparativa 
javljaju  još  XIII — XIV.  vieka. 

Pravi  član  Matija  Mesić,  nastavljajući  svoja  već  prije  za¬ 
početa  te  iz  prijašnjih  knjiga  »Rada«  našemu  obćinstvu  djelomice  po¬ 
znata  iztraživanja  na  polju  naše  domaće  poviesti,  upozna  nas  u  ob- 
širnoj  razpravi  s  veleznamenitom  ali  jednom  od  najnesretnijih  doba 
naše  prošlosti,  onom  naime  od  bana  Berislavića  (od  god.  1523) "do 
užasne  muhačke  katastrofe  (29  kol.  1526).  Popuni v  dosadanji  u  mno¬ 
gom  pogledu  manjkavi  materijal  iz  novih  dosad  ne  tiskanih  spo¬ 
menika  razvi  pred  nami  sliku  one  žalostne  dobe  toli  jasno  i  vjerno, 
da  kao  u  zrcalu  motrimo  one  goleme  napore  i  silne  žrtve,  kojimi 
velikani  onoga  vremena  Karlo vić  i  Frankopani  u  zalud  rade,  da 
otmu  naš  narod  turskoj  poplavi,  jer  mu  Ugarska  materijalno  izne¬ 
mogla,  a  povrh  toga  pohlepnimi  za  gospodstvom  strankami  raztr- 
gana  ne  samo  ne  mogla  proti  turskim  navalam  pomoći  pružiti,  već 
ga  sobom  povukla  u  bezdan  nesreće,  što  se  našoj  domovini,  Ugar¬ 
skoj,  a  djelomice  i  cieloj  srednjoj  Evropi  na  muhačkom  polju  razklopi 

Pravi  član  i  priedsjednik  akademije  dr.  Franjo  Rački  uze 
u  svojih  razpravah  »Borba  južnih  Slovena  za  državnu 
neodvisnost«  odkrivati  koprenu,  kojom  je  poviest  južnoga  Sla¬ 
venstva  u  XI  vieku  zastrta.  U  prvoj  razpravi,  koja  je  već  štam¬ 
pana,  označiv  medje,  kojimi  su  tri  jugoslavenske  države,  bugarska, 
srbska.  i  hrvatska  ono  doba  zaokružene  bile,  stade  običnom  mu  hi- 
storičkom  vjernosti  crtati  najprije  borbu  najiztočnije  grane  jugosla¬ 
venskoga  trodržavlja,  države  na  ime  bugarske,  s  iztočno-rimskim 
carstvom.  Dovedši  nas  putem  dosad  još  malo  poznatih,  ali  još  ma¬ 
nje  u  organičku  cielost  pribranih  izvora,  do  na  vrhunac  slave  i 


Digitized  by  t^ooQle 


250 


SVEČANA  SJEDNICA. 


modi,  kamo  je  car  Stjepan  Samuel  koncem  10  stoljeća  (996)  bu¬ 
garsku  državu  uz  visio  bio,  silazimo  žalostnim  srdcem  opet  s  ovoga 
slavom  obasjana  vrhunca  u  nizinu,  gdje  je  ova,  tek  procvala  grana 
južnoga  slavenstva,  nakon  kratke  slave,  a  s  njom  i  Raša,  Bosna  i 
gornji  dio  Dalmacije  sve  do  medja  hrvatske  države  početkom  XI 
stoljeća  spala  pod  jaram  istočno-rimskoga  carstva.  —  Isti  akademik 
upozna  naš  sviet  u  osmrtnici  sa  slavnim  češkim  arkeologom  Janom 
Erazmom  Vocelom,  dop.  članom  jugoslavenske  akademije  znanosti  i 
umjetnosti.  Razprava  je  ova  tim  važnija,  što  su  u  njoj  uz  rezul¬ 
tate,  kojimi  slavni  arkeolog  razsvietli  predkršdansku  na  starmali 
osnovanu  poviest  češku  a  djelomice  i  obce  slovinsku ,  nacrtana 
načela,  koja  ce  svakomu  starinaru,  iztražujucemu  na  temelju  pređ- 
kršcanskih  starina  osnovanu  slavensku  poviest,  ravnalom  služiti  modi. 

Pravi  član  S  i  m  e  L  j  u  b  i  d  kušao  je  protumačiti  veleznameniti 
nadpis  od  g.  888  na  kamenu  našastu  u  Dalmaciji  u  Mudu  iz  dobe 
hrvatskoga  kneza  Branimira,  kojega  se  ime  na  ovom  spomeniku 
jasno  čita.  On  nadalje  nacrta  život  slavnoga  Hrvoje,  velikoga 
vojvode  bosanskoga  i  spletskoga  kneza,  koj  je  početkom  XV  vieka 
znatno  uplivao  u  sudbinu  ne  samo  Bosne  nego  i  naše  trojednice. 

Pravi  član  dr.  P.  M  a  t  k  o  v  i  d  bavedi  se  zemljopisnim  iztraži- 
vanjem  balkanskoga  poluotoka,  priobdi  ove  godine  znamenitu  raz- 
pravu  »o  bosanskih  stupnjevinah«,  u  kojoj  razjasni  oro-  i  potamo- 
grafske  oduošaje  ove  susjedne  nam ,  ali  u  nauci  još  slabo  poznate 
zemlje.  —  Izvještajuci  isti  akademik  drugom  razpravom  o  medju- 
narodnom  mjeseca  kolovoza  m.  g.  u  Petrograđu  držanom  statistič¬ 
kom  kongresu,  kojemu  i  on  članom  bijaše,  upozna  nas  ne  samo  s 
poslovanjem  ovoga  učenoga  sbora,  nego  i  s  načeli,  što  ih  ondje 
usvojiše  prvaci  statistike,  koja  de  bez  dvojbe  udariti  novi  smjer  ne 
samo  samoj  ovoj  nauci,  nego  i  osnivajucim  se  na  njoj  državnim 
uredbam.  Pošto  nijedna  valjano  uredjena  zemlja  nesmije  odbiti  po- 
modi,  što  je  statistika  upravi  i  narodnomu  gospodarstvu  pruža,  za¬ 
služuje  ova  razprave  pozornost  toli  visoke  zemaljske  vlade  koli  i 
pojedinih  društva,  kojim  je  zadatak  promicati  narodno  gospodarstvo. 

U  fil  osofičko- pra  vos  1  o  v  n  o  m  razredu  razjasni  pravi 
član  dr.  B.  Petranovic  u  razpravi:  »o  pravu  nasljedstva  kod 
Srba«  u  historiji  pravozuanstva  velevažno  pitanje  o  nasljedstvenom 
pravu.  Uzporedjujući  pravne  u  ovom  pitanju  nazore  našega  s  onimi 
drugih  kulturnih  naroda,  osvrnu  se  akademik  ponajprije  na  dotične 
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uredbe  starih  Grka  i  Rimljana,  pokazujuć  kako  su  ove  malo  po 
malo  zavladale  u  onih  zeraljah,  koje  su  svoje  državne  institucije 
primile  od  onih  naroda.  Osloniv  zatim  svoje  iztraživanje  o  Dušanov 
zakon,  štatuta  i  listine  iztaknu  načela,  koja  su  o  pravu  nasljed¬ 
stva  vladala  srednjega  vieka  kod  Srba  i  u  dalmatinskih  občinah. 

Pravi  član  J.  Jurković  napisa  razpravu  o  metafori  našega 
jezika,  gdje  pokazuje,  da  su  sve  rieči  glasovne  slike,  i  gledom 
na  značenje  da  su  same  o  sebi  i  od  početka  tropi,  te  razlaže 
putem  analogije,  kako  su  uzpored  8  postankom  i  razvitkom  jezika 
postale  i  razvile  se  i  metafore.  Tumačeći  kako  se  kod  različitih 
naroda  različitim  načinom,  pravcem  i  snagom  razvila  metafora  pre¬ 
lazi  na  naš  narod  i  dokazuje  primjeri,  iz  njegova  jezika  crpljenimi, 
duševnu  i  tvornu  snagu,  koju  i  u  tom  zavjedoči,  i  iztiče  u  tom 
području  karakteristiku  naše  metafore.  A  jer  se  u  jeziku  živu  i 
negotovu  metaforom  nemože  odmjeriti  kraj  niti  odsjeći  granica, 
otvoreno  je  stvaranjem  novih  metafora  veoma  široko  polje;  s  toga 
daje  piscem  savjet,  kako  da  im  se  u  tom  vladati  i  čega  im  se 
kloniti  valja. 

U  matematičko-prirodoslovnom  razredu  napisa  pravi 
član  dr.  1.  Kr.  Šloser  razpravu  o  postanku  bilinskih  sustava  po 
njihovu  kronologičkom  redu.  Blizu  do  2000  godina  ide  akademik 
natrag  i  uhodi  tragove  prvim  znakovom  bilinskoga  sustava.  Napo- 
menuv  tri  u  historiji  bilinstva  najznamenitija  sustava,  umjetni, 
naravni,  filosofički,  razlaže  kojimi  su  stranputicami  kroz  toliko  vie- 
kova  prolazili  biljari,  kojih  su  se  načina  laćali,  da  carstvo  bilinstva 
u  znanstveni  red  svedu ,  dok  napokon  podje  za  rukom  prvomu 
Linee-u,  da  stvori  prvi  na  znanstvenih  načelih  osnovani  umjetni 
sustav,  koj  je  napokon  zamienjeu  savršenijimi  naravnimi  sustavi. 

Ja  sam  prigodom  četiristogodišnje  uspomene  Kopernikova  naro- 
djenja  kušao  pokazati,  koliko  je  onaj  veliki  slavenski  astronom  kao 
osnovalac  nove  astronomije  pokrenuo  novim  smjerom  eksaktnih 
znanosti. 

Nema  grane  u  matematičkoj  fizici,  koja  bj  toli  s  teoretičkih 
iztraživanja,  koli  još  više  s  obraćanja  stečenih  ti  mi  iztraživanji 
rezultata  na  praktičko  polje  toliko  pozornosti  zasluživala,  koliko 
teorija  toplote.  S  toli  važnim  iztraživanjem  upozna  nas  dopisujući 
član  jugoslavenske  akademije  dr.  Sime  Šubicu  vješto  sastav¬ 
ljenoj  razpravi :  »mehanična  teorija  o  toploti.«  Prenesav  resultate 
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matematičke  analize  na  plinove,  i  dokazav,  kako  se  prostor  i  tlak 
plinova  mienja  prema  promjeni  toplote,  iztaknu  velike  koristi,  koje 
se  tim  dobivaju  kod  kaloričnih  danas  toliko  rabljenih  strojeva. 

I  ove  godine  poslužilo  se  više  nečlanova  organom  jugoslavenske 
akademije  znanosti  i  umjetnosti,  da  pomognu  uzraditi  domaće  polje 
znanosti,  to  u  historičkom,  to  materaatičko-prirodoslovnom  području. 

Ivan  Kukuljević  u  razpravi  o  rimskoj  Panoniji  označi 
ovoj  pokrajini  granice  i  razdjeljeuje ,  gore  i  brda,  jezera  i  rieke, 
gradove  i  mjesta,  stanovnike,  plemena,  puteve  i  ceste;  opisa  život 
i  običaje,  obrt  i  umjetnost,  trgovinu,  pjeneze,  vjeru  i  bogoštovlje, 
te  pokuša  napokon  da  topografiju  rimske  Panonije  s  današnjom 
razjasni. 

Prof.  Sekulić  baveći  se  marljivo  tumačenjem  optičkih  pojava 
napisa  veoma  znamenitu  razpravu :  istraživanje  sunčane 
duge.  Optički  pojavi  sunčane  duge  poimence  Frauenhoferove  linije 
su  već  od  prije  poznate  učenu  svietu,  ali  je  razprava  prof.  Seku- 
lića  pozornost  strukovnjaka  na  se  povukla,  što  je  sobom  iznašastom 
spravom  odkrio  i  dokazao,  što  se  dosad  nije  znalo,  da  iza  poznate 
Frauenhoferove  H-linije  na  ljubičastom  polju  ima  u  sunčanoj  dugi 
ultraljubičastih  sunčanih  zraka.  —  U  drugoj  razpravi  »fizika 
atoma  i  moleula«  pokuša  isti  pisac  opisati  narav  molekula,  te 
razlaže  i  matematičkom  analizom  podkriepljuje,  kako  svi  vanjski 
pojavi  atoma  polaze  od  dvojakoga  gibanja:  vrćenja  naime  i  na¬ 
prednoga  (pomičnoga)  gibanja. 

Mio  Brašnić  napisa  razpravu:  »župe  u  hrvatskoj  dr¬ 
žavi  za  narodne  dinastije,«  gdje  navodi  one,  što  no  se  spo¬ 
minju  u  spomenicih  njemu  pristupnih,  te  razlaže  ovom  zgodom  i 
ustrojstvo  župa  do  početka  XII.  vieka. 

Dr.  Gjuro  Pilar  napisa  od  svojega  geognostičkoga  iztraži- 
vanja:  treće  gorje  i  podloga  mu  u  glinskom  Pokuplju.  Ba¬ 
veći  se  god.  1871.  tri  mjeseca  geognostičkim  iztraživanjem  u  prvoj 
banskoj  pukovniji  uze  protraživati  prostranu  pokupsku  kotlinu  iz 
one  dobe,  kada  zadnji  krat  bijaše  morskim  zatonom.  Navadjajući 
u  razpravi  geognostičke  sastojine  iz  eocenske,  mezocenske  i  plio- 
censke  dobe  uzporedjuje  pokupsku  sa  sinkrnničnimi  kotlinami  beč¬ 
kom,  sa  švicarskom  helvetianom,  zatim  sa  miocenskimi  naslagami 
kod  Turina  i  u  Touraini  u  Francezkoj,  te  navadja  razlike,  kojimi 
se  pokupska  od  ovih  luči. 
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Napomenute  dosad  razprave  namienjene  su  »Radu«,  te  su  većim 
dielom  naštampane  u  četiri  knjige  odredjene  za  ovu  godinu,  od 
kojih  će  četvrta  do  skoro  izaći. 

Preostale  razprave  objelodanit  će  se  u  »Radu«  sljedeće  godine. 
Sa  zadovoljstvom  može  akademija  iztaknuti,  da  joj  naučne  radnje 
nesamo  dotiču,  nego  prema  materijalnim  sredstvom  pretiču. 

Niti  u  drugom  pravcu  nije  akademija  zaostala  prema  prošlim 
godinam  iznoseći  na  svjetlo  gradju  za  jezik,  poviest  i  pravo  slovin- 
skoga  juga. 

U  »zborniku  pravnih  običaja«  sastavljenom  pravim  čla¬ 
nom  dr.  Bogišićem,  te  štampanu  troškom  akademije  naći  će  etno¬ 
graf  i  pravnik  obilne  gradje  za  svoja  iztraživanja.  Taj  zbornik  bit 
će  tim  znamenitiji,  što  su  u  njem  opisani  pravni  običaji  svih  trijuh 
jugoslavenskih  plemena :  hrvatskoga ,  srpskoga  i  bugarskoga,  i  to 
iz  različitih  priedjela  ukupne  im  domovine. 

Djelo:  »Izprave  o  uroti  bana  Petra  Zrinjskoga  i  kneza  Franka¬ 
pana«,  koje  je  u  izvještaju  prošle  godine  samo  naviešteno  bilo, 
izadje  ove  godine  na  svjetlo.  Izprave,  što  ih  predsjednik  dr.  Fr. 
Rački  pokupi  iz  deset  arkiva  i  knjižnica,  razjasnjuju  do  kraja  ovu 
krvavu  epizodu  u  hrvatskoj  poviesti. 

I  ove  godine  nastavila  je  akademija  izdavati  listine  iz  mletač¬ 
koga  arkiva,  što  ih  sakupi  pravi  član  Si  me  Ljubić,  dočim  se  pod 
tiskom  nalazi  IV.  knjiga  »Monumenta  spectantia  historiam  Sla- 
vorum  meridionalium«,  u  kojoj  se  nalaze  izprave  posije  g.  1358. 

Manje  spomenike  za  književnu  i  državnu  poviest,  koji  su  aka¬ 
demiji  minule  godine  prispjeli,  donieti  će  V.  knjiga  »Starina«, 
koja  će  doskora  svjetlo  ugledati.  Za  tu  knjigu  priobći  pravi  član 
dr.  V.  Jagić  dragocjenih  spomenika  za  književnost  srednje  dobe 
iz  berlinske  i  petrogradske  knjižnice,  kao  što  iz  one  naše  akade¬ 
mije.  A  pravi  član  M.  M  e  s  i  ć  priobći  dosada  neštampane  izprave, 
na  kojih  osnova  gori  već  napomenuta  svoja  iztraživanja. 

V.  knjiga  starih  pisaca  hrvatskih,  u  kojoj  su  sadržana 
djela  pisana  XVI.  vieka,  Nikole  Dimitrovića  i  Nikole  Nalješkovića, 
a  izašla  je  ove  godine,  doniela  je  nov  prilog  za  historiju  naše  knji¬ 
ževnosti  nove  dobe.  Prvoga  pisca  priredio  je  za  štampu  pravi  član 
dr.  V.  Jagić,  drugoga  pravi  član  dr.  Gj.  Daničić,  a  život  Ni¬ 
kole  Nalješkovića  u  uvodu  napisa  priedsjednik  dr.  Fr.  Rački. 

U  tom  nacrtu  napomenuh  djela  akademije,  koja  su  već  sad  sva¬ 
kome  pristupna.  Nu  akademija  nije  prestala  pripravljati  gradju  za 
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druga  takodjer  djela,  koja  će  tek  s  vremenom  na  svjetlo  izići. 
Ovamo  ide  sabiranje  grad  je  za  veliki  akademički  hrvatski  rječnik, 
što  je  i  prošle  godine,  ako  i  uz  nepovoljne  fca  taj  posao  okolnosti, 
nastavila.  Dosada  je  pocrpljena  gradja  iz  preko  70  književnika 
prošlih  viekova,  a  osim  toga  iz  ustiju  puka  —  t.  j.  rieči  živuće  n 
njegovih  pripovjedkah,  poslovicah  i  pjesmah. 

Nadalje  zaključi  akademija  izdati  u  jednom  sborniku  sve  spo¬ 
menike  odnoseče  se  na  hrvatsku  poviest  do  početka 
XII.  vieka,  te  je  taj  posao  povjerila  priedsjedniku  dr.  Fr.  Rač- 
komu,  a  da  on  uzmogne  listine  i  izprave  one  dobe,  koje  se  čuvaju 
u  Dalmaciji  proučiti  i  pokupiti,  poduprla  ga  je  na  putovanju,  što 
ga  ove  god.  u  tu  svrhu  preuze. 

Da  cilj  svoj  tim  sigurnije  poluči  i  stečene  inimi  narodi  znan¬ 
stvene  rezultate  na  domače  polje  prenieti,  te  u  korist  našemu  na¬ 
rodu  obratiti  uzmogne,  stoji  jugoslavenska  akademija  znanosti  i 
umjetnosti  u  neprekidnom  savezu  sa  preko  50  različitih  učenih  aka¬ 
demija,  družtva  i  zavoda,  s  kojimi  svoje  radnje  izmienjuje;  te  nara 
je  s  veseljem  napomenuti,  da  strani  učeni  sviet  ovomu  našemu 
zavodu  mnogo  prijateljske  pažnje  i  brižna  učestvovanja  posvećuje. 
Od  ostalih  stupi  ove  godine  s  našom  akademijom  u  savez  kr.  aka¬ 
demija  znanosti  u  Turinn. 

Ovaj  savez  s  tolikimi  učenimi  družtvi  donosi  za  našu  akademiju 
i  tu  blagodat,  što  joj  odanle  rastu  učena  sredstva.  Akademijska 
knižnica  obogati  se  prošle  god.  mnogimi  strukovnimi  djeli  i  ča¬ 
sopisi.  Ovom  sgodom  možemo  s  radošču  javiti,  da  je  akademijska 
knjižnica  tečajem  prošle  godine  skoro  do  kraja  popisana  i  uredjena. 
—  I  zbirka  rukopisa  umnožena  je  ove  godine  sa  više  kodeksa 
i  listina,  to  poklonjenih  to  nabavljenih  po  priedsjedniku  prigodom 
njegova  putovanja  Dalmacijom.  Naša  sbirka  rukopisa  bit  će  već 
sada  »in  jugoslavicisc  najbogatija. 

Nemogu  ove  zgode  propustiti,  a  da  se  u  ime  akademije  ne  za¬ 
hvalim  preuzvišenomu  g.  pokrovitelju,  koj  se  ovoga  svo¬ 
jega  gojenčeta  sjeti  i  prošle  godine  podmiriv  sav  trošak  za  izdanje 
rečenih  »izprava  ob  uroti  P.  Zrinskoga  i  Fr.  Frankopana«,  te  po- 
kloniv  skupocjenu  sliku  izradjenu  vrstnim  kistom  domaćega  umjet¬ 
nika  Zadranina  Franje  Drioli-Salghettia,  koja  nam  evo  resi  ovu 
dvoranu. 
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Napomenuv  dosad  samo  radostne  momente  n  razvitku  jugosla¬ 
venske  akademije,  nemožemo  da  mukom  mimo  idemo  i  nepovoljne 
promjene  što  ih  u  članovih  ove  godine  osjetismo.  Tečajem  naime 
godine  preminu  dopisujući  član  naše  akademije  Kapi  ton  Nevo- 
struev,  neumorni  skupljač  i  izdavalac  starih  slavenskih  spome¬ 
nika.  koj  se  u  svojih  rađnjah  u  dalekoj  Moskvi  sjećao  i  našega 
zavoda.  —  G.  dr.  Gjuro  Daničić,  tajnik  jugoslavenske  akade¬ 
mije  od  ono  doba,  kako  je  u  život  stupila,  stekao  si  je,  budući 
priedsjedniku  desnom  rukom,  svojim  vještim  i  točnim  poslovanjem 
toli  liepo  ime  na  ovom  učenom  zavodu,  da  jugoslavenska  akade¬ 
mija  bolnim  osjećanjem  žali  gubitak  ovoga  velezaslužnoga  tajnika, 
koj  je  tečajem  ove  godine  srbskim  ministarstvom  za  nastavu  po¬ 
zvan  na  visoku  školu  u  Beograd  za  profesora  slavenske  filologije. 
Nu  taj  gubitak  ublažuje  se  barma  time,  što  vrli  naš  akademik  na¬ 
stavlja  svoju  nčenu  radnju  na  drugom  prosvjetnom  ognjištu  sla¬ 
venskoga  juga,  i  što  kao  vriedan  član  ostaje  i  odanle  u  neprekidnoj 
svezi  s  našim  zavodom.  Mene  je  od  akademije  zapala  čast,  da  ga 
u  tajničtvu  za  vrieme  zamienim. 

0  novčanom  stanju  jugoslavenske  akademije  kon¬ 
cem  g.  1872.  čast  mi  je  izviestiti,  da  je  sada  njezina  zaklada  iz¬ 
nosila  298.683.  for.  Koncem  g.  1871.  brojila  je  ta  glavnica  292.583 
for.  dakle  je  do  konca  prošle  godine  ponarasla  za  6.100  for.  i  to 
što  petinom  kamata,  koji  se  glasom  pravila  prilažu  glavnici,  što 
darovanimi  ili  obećanimi  đobrovoljniini  prilozi,  koje  je  akademija 
javljala  sa  zahvalnošću  u  novinah,  što  i  ovom  prilikom  ponavlja. 

Prihoda  je  imala  jugoslavenska  akademija  god.  1872.  ukupno 
13.273  fr.  2%  nč.  Od  toga  je  prihoda  izdala  11.291  for.  44  nč. 
tako  da  je  na  tekuću  god.  prešlo  viška  1.971  for.  58 '/2  nč.,  što 
polazi  odatle,  što  neka  djela  stavljena  u  proračun  za  god.  1872. 
nisu  one  god.  bila  doštatnpana.  U  taj  prihod  bilježi  akademija  prvi 
put  sa  zahvalnošću  zemaljsku  pripomoć  od  tisuć  for.  saborom  do¬ 
značenu  za  izdavanje  historičkih  i  juridičkih  spomenika.  Koliko  i 
jeste  ova  pripomoć  malena,  prihvaća  ju  akademija  tim  radje,  što 
je  dokazom,  da  je  i  narodno  zastupstvo  voljno  podupirati  naš  zavod, 
koj  sa  svoje  strane  prilaže  po  koj  kamen  zgradi  narodne  prosvjete. 

Ako  se  ova  razmjerno  malena  sredstva,  kojimi  je  jugoslavenska 
akademija  ove  izminule  godine  razpolagala,  omjere  o  njezino  naučno 
djelovanje,  kao  što  je  u  ovnm  izvještaju  nacrtano,  držimo  da  će 
nepristran  sudac  rado  priznati,  da  su  ona  sredstva  za  narodnu 
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prosvjetu  plodonosno  uložena  bila.  Dao  Bog,  te  radnja  naše  aka¬ 
demije  bila  svake  godine  obilnija  i  po  domovinu  nam  koristnija! 

A  obilju  i  uspjehu  ove  radnje  možemo  se  tim  vedma  nadati,  što 
se  s  jedne  strane  ovomu  našemu  zavodu  od  naroda  sveudilj  drago¬ 
voljno  žrtve  dopriuašaju,  a  s  druge  strane,  što  osobitom  radost 
napominjemo,  što  se  pojavljaju  u  narodu  novi  suradnici,  sposobn 
i  voljni,  da  jugoslavensku  akademiju  oko  unapredjivanja  domad< 
prosvjete  pomažu. 

S  toga  je  ona  u  svojoj  glavnoj,  ovih  dana  držanoj  skupštini,  iza- 
brav  si  nakon  izminule  trogodišnje  dobe  i  opet  za  priedsjednika  dra 
Pr.  Račkoga,  imenovala  više  dopisujudih  članova,  koje  imam  čaši 
u  ovoj  svečanoj  sjednici  proglasiti.  Izabrani  su  naime  za  dopisu* 
jude  članove : 

I.  U  filologičko-historičkom  razredu:  prof.  Armin  Pavidi 
Požegi;  čedomil  Mijatovic  u  Beogradu. 

II.  U  filosof.  pravoslovnom  razredu:  prof.  dr.  Franjo  Mar* 
ković  u  Zagrebu. 

III.  U  matematičko-prirodoslovnom  razredu:  dr.  Gjuro  Pilai 
u  Zagrebu  i  prof.  Martin  Sekulid  u  Karlovcu. 


Iz  pr  avci. 

U  razpravi  „Trećegorje1*  podkralo  se  njekoliko  tiskarskih  pogriešaka  i  to 
Na  strani  57.  u  redku  7.  ozgora  mjesto  Korarae  stavi  Kozara c. —  Str.  59 
r.  17  ozdola  mj.  i  ezorium  ...  e  rozi  om.  —  Str.  80. r.  17.  ozg.  inj.  Desi 
guru  .  .  .  Deriguzu.  —  Str.  88.  r,  12.  mj  Maria  .  .  .  .  pulchella.  — 
Str.  110.  r.  11.  ozg.  mj.  Bović  ima  stajati  Bekića  vrelo.  —  Str.  131 
Melania  Escheri  nedolazi  u  Dubranjcu  kako  je  u  popisu  pogrešno  naštam 
pano.  —  Str.  171.  u  skrižaljci  na  koncu  mjesto  —  duplicata  .  .  .  Nassj 
duplicata. 
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